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Moliére na prazskych divadelnich scéndch (1848-1948). Diplomova prace.
Ceske Budgjovice, 2009, 116 s. véetné piiloh.

Blanka Mlezivova se ve své diplomové praci zaméfila na dilo jednoho z nejznameéjsich francouzskych
dramatikil a na jeho recepci v Eeském prazském prostiedi v rozmezi let 1848 a% 1948. Jeji téZiste spociva v analyze
dobovych Casopiseckych ohlasii predstaveni Moliérovyich her na prazskych scénach. Dobové ohlasy a kritiky
ziskala autorka na zikladé reSerSni prace, béhem niz vyhledavala ohlasy ve vybranych dobovych periodikach
obecného &i Ozeji kulturniho zaméfeni a na jejimz zakladé sestavila pfehledny soupis prazskych inscenaci
Moliérovych her vietné Gdaji o tviircich pfedstaveni, hereckém obsazeni, premiéie, poctu repriz (pokud byly
dostupné).

Dvé avodni kapitoly prace nejprve pfedstavuji Moliéra, jeho zivot a dilo v kontextu Francie 17. stoleti a
Klasicistni estetiky. Pfestoze jde o kapitoly pro praci zasadni, jsou dosti struéné, plisobi vice jako povinny tivod neZ
Jako organicka a funkéni soudast préce. Hlavni pojmy dané problematiky se tu sice objevuji, ale viceméné pouze
v naznaku. Pojednani o Francii 17. stoleti vénuje autorka pouhé dvé strany textu, na nichZ se stadi dotknout
politické situace ve Francii, vlddnoucich uméleckych smérfi, fenoménu salond a preciozity a dobové situace
divadla. Podobnym dojmem piisobi také 4. kapitola pojednavajici o deském a zejména prazském divadelnim
prostiedi. Letmy piehled, ktery podavd, mize t&zko poskytnout hlubsi vhled do dobové situace ceského divadla a
pomoci pochopit odekavani a pozadavky tohoto pfijimajiciho prostiedi ve vztahu k Moliérové tvorbé, Presto prave
tato East prace by méla pripravovat pudu pro naslednou reflexi vedouci k odpovédi na otdzky, které si autorka klade
v ivodu: méla Molierova tvorba v Seském prostiedi Gspéch? odpovidala vkusu prazského publika? byl v éeském
ztvarnéni zachovan autoriv ptivodn{ zamer?

Autorka také neuvadi divody, pro které se zaméfila pravé na obdobi let 1848 — 1948 a pravé a pouze na
prazské inscenace. Vénuje pozornost 11 divadelnim hram, kterym se ve sledovaném &asovém rozmezi dostalo
uvedeni na prazskych divadelnich scénach, nékterym z nich i opakované. Kazdou z téchto her nejprve predstavuje
po strance Zanrové a obsahové. Poté s k nim opét jednotlivé vraci (v jiném poradi — podle jaké logiky jsou
sefazeny?) a zabyva se jejich Ceskymi realizacemi a jejich dobovou recepei. Analyzuje dobové kritiky, znichz
vysvitd, Ze Molierovy hry se v Praze hraly sice relativng dasto, zato ale se stfidavym dsp&chem. Zjisténi, 7e
wMoliérovy [hry] ceskému divikovi nepFilehly k srdci” (s. 70) a #e ze viech uvedenych her se do povédomi trvaleji
zapsaly vlastné pouze dvé (Lakomec a Tartuffe). je dosti prekvapujici. Diplomandka se v zavéru snazi zamyslet nad
divody této skutednosti, podle mého nazoru viak piitom nebere dostateéné v potaz ani samotny charakter
Molierovych her, ani situaci pfijimajictho kulturniho prostfedi, které nota bene béhem sledovaného stoletého
obdobi proSlo znaénym vyvojem. Bylo skutedné prazské éeské publikum vzdy tak nendroéné, chodilo do divadla
pouze za ,lehéim pobavenim®, jak se autorka domniva na str. 707 Zajimavéjsi je domnénka, ze ,svou roli sehrdla
FOVREZ jistd nepFipravenost jak ceského divdka, tak hereckych souborit k pochopeni francouzské klasicisini tvorby*
(str. 70.), ktera by si zaslouZila Sir§iho rozpracovani. V jakém sméru a z jakych pti¢in nebylo Ceské prostiedi na
tuto tvorbu dostate¢né pfipraveno? (otdzka do diskuse pii obhajobé).

Blanka Mlezivova naplnila cil své diplomové prace, totiz analyzovat recepci Moliérovych her v prazském
eském prostiedf ve zvoleném Casovém obdobi. Soupis véech uvedeni dramatikovych her, ktery sestavila a ktery je
soucasti prace (str. 83 — 109), je rovnéz pkinosny. V praci viak prevlada popisna metoda, chybi hlubsi a rozsahlejsi
reflexe a funkEnéjsi propojeni teoretickych kapitol s analytickou Zasti prace. Po Jazykov¢ strance by si text prace
zaslouZil peélivéjsi zavéreénou korekturu, ktera by odstranila néktera gramaticka, pravopisnd a lexikalnj
pochybeni.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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V Ceskych Budgjovicich, 5. srpna 2009 Mgr. Katefina Drskova, Ph.D.



