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Cil prace — zjistit mozné vlivy na uteky pubescentt z rodin v Karlovarském kraji, tak jak jej autorka
formuluje v Gvodu je srozumitelny, v bakalafské praci zpracovatelny a zapada do profilu
studovaného oboru. Cenim si toho, Ze se autorka chce zabyvat moznymi a nikoliv vdemi vlivy a to
na konkrétnim relativné prehledng vymezeném uzemi. V avodu dale predstavuje strukturu prace,
jejiz souvislost s cilem a vnitfni logiku srozumiteIng vyargumentovava.

Praci se sice rozhodla d&lit na &ast teoretickou a praktickou, nicméné — aspoti z popisu struktury — ji
pFedstavujejakojeden celek, coZ hodnotim pozitivné.

Vlastni zpracovéani mi jiz piilezitost k takovému hodnoceni nedava, neb postradam v&t3i souvislosti
mezi obéma &astmi. Tkzv. teoreticka &ast se sice (na rozdil od jinych mnou posuzovanych) vénuje
tématim které s cilem prace souvisi, cenim si také toho, Ze u udaji, které v ni autorka uvadi, si
vétéinou dovedu predstavit jak souvisi s Gt€Ky karlovarskych pubescentil. Praci by ovsem prospélo,
kdyby to autorka explicitné uvadéla. Co viak vyrazn& postradam, je n&jaké vyuziti toho, co je
sepsano v teoretické™ &asti pro to, co nazyva vyzkumem. Neni naprosto patrné, zda ji to n&jak
pomohlo v jeho koncepci — a uz vitbec to nepouziva v interpretaci. Tkzv. prakticka &ast se jevi jako
zcela samostatna — jak autorka pise v ivodu, zaj imaly ji pFiciny atka z rodin, zasla tedy za vrchnim
inspektorem a zatelefonovala policejni mluvei, polozila jim 6 otazek (neni jasné, zda obéma stejn).
To co ji fekli a ukézali pak n&jak zpracovala a vyhodnotila (v Casti kterou nazyva diskuse
zreflektovala s pouzitim tam uvedené literatury). Vazba na tzv. teor. &ast neni patrna, i kdyZ by se
nabizela.

K vlastnimu vyzkumu — autorka uvadi, Ze provedla kvantitativni vyzkum. Domnivam se, Ze
neprovedla. Dale uvadi, ze provedla statistickou analyzu dat z ro¢enek PCR. Unika mi odkaz na
tyto ro¢enky (autorka uvadi, ze veskeré prameny jsou uvedeny v seznamu literatury). V ramci
obhajoby bych pak rad slysel, jaké viechny kroky statistické analyzy provedla. Pokud za
statistickou analyzu povaZuje prostou tabelizaci 12ti utékara z rodin (a doplitkové 43 z DD a vU),
tak to by asi bylo myIné. V této souvislosti povazuji vécné za nadbytetné tak malé udaje uvadét v
tabulce, sloupcovém i kolatovém grafu... pokazd¢ s viceméné stejnym komentafem. Autorka tim
sice prokazuje, Ze technicky zvlada tuto techniku, ze grafy umi i okomentovat, ale nevim, zda ji
neunika smysl véci. Kolagovy graf se pouziva pro v&tsi nazornost velikosti jednotlivych segmenti.
Kdyz autorka napf. uvede, Ze uteklo 30 divek a 25 chlapci, poudeny &tenaf jaky se u bc. prace

otekava, néjakou predstavu ma. Kdyz mu to autorka piepogita na procenta, 55% ku 45% tak se tedy



piedstava doplni, nasledné vyjadfeni kolaCovym grafem vyzniva jiz nadbytecné. Ve vyzkumu
ptisobi ponékud neorganicky postup patrani po pohfeSované osobé&. Souvisi s cilem prace? Nepatfil
by svym charakterem spiSe do teoretické &asti (op&t mé otdzka, zda autorka bere ob& Casti jako
celek)?

V praci se vyskytuji nékteré nelogi¢nosti ¢i neobratné formulace (napf.: s. 42 ,jedna se o rodiny,
kde byla pritomna matka a nevlastni otec pubescenta. Tedy se jedna o rodiny, které byly pivodné
rozvedené a poté znovu sezdané...* Domnivam se, Ze to pravé nikoliv, to by se nejednalo o
nevlastniho otce! s. 40. ,,Policista sepiSe s oznamovatelem protokol, .....ve kterém uvadi své
jméno, piijmeni, bydlists...). Dale se v praci vyskytuji gramatické chyby, ale nikoliv v mife
prevysujici primér u mnou posuzovanych praci.

Vé&Fim, Ze uvedené poznamky poskytnou autorce podnéty k reflexi predlozeného textu, ktery jinak

povazuji za ovbhajoby schopny a k obhajob¢ jej doporucuji.
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