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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Predklddand diplomova pridce md 70 stran plus pomérné obséhlou ptilohovou &4st. Autorka si
vytycila za cil provést charakteristiku vegetace zdejsich biotopt, na &4sti zdjmového Gzemi vypracovat
vzorové fytocenologické snimky a popsat a zhodnotit vyskyt vyznagnych druhii. Vyty&ené cile se ji,
dle mého ndzoru, podafilo splnit a proto pokldddm tuto diplomovou prici po obsahové strance
za zdafilou. I kdyZ informace tykajici se pfedev§sim vysledki floristického priizkumu, které
diplomovd price poskytuje, by jist¢é mohly byt presn&j$i a podrobn&jsi, je vidét, Ze autorka
pfistupovala k provedeni price zodpovédné.
formou reSerSe s uvedenim literarnich prament , z nichZ bylo ¢erpdno. V této &dsti mne zaujaly 2
velmi staré publikace, a to Dubsky 1928 a Dubsky a Polivka 1949 , u nichZ bohuZel v seznamu
literatury neni uvedeno, kym byly vyddny. Také ¢4st metodika je zpracovdna dobfe — tj. jasné , pfesné
a vystiZn€ jsou popsdny jednotlivé pracovni postupy i literdrni prameny podle jejichZ nomenklatury
bylo zkoumané tizemi posuzovino a hodnoceno.Vlastni vysledkova ¢4st je obsahové bohatd, pe&livé
zpracovand a sv€d¢i o autor€iné dobrém pracovnim nasazeni. Obsahuje charakteristiku vegetace
6 biotopil, 21 fytocenologickych snimki a charakteristiku jednotlivych zji§ténych druhi s uvedenim
mist vyskytu. Co se ty¢e mist a rozsahu vyskytu jednotlivych rostlin, mnohdy by jist& bylo ptinosné
popsat nélez podrobné&ji, v€etné napt. rozsahu porostu daného druhu ¢&i pfiblizného poctu rostlin,
piesnéj3i lokalizace mist vyskytu apod. Oceiiuji také snahu o Sirsi diskusi, kde se autorka zamysli
(1 kdyzZ ne ve vSech piipadech) nad pfi€inami vyskytu ¢&i, ve srovndni s literaturou, absence
jednotlivych rostlinnych druhfi. O néco méné je povedend piflohova ¢ast, kterd mohla byt mnohem
pfehlednéjsi. Doslo také k zdméné piilohy €. 2 a 3. Na strané ¢. 69 je uveden seznam piiloh. Dile
v textu ale pak jiZ u jednotlivych pfiloh jejich ndzvy zopakovany nejsou, takZe étendi musi listovat

a dohledavat, chce-li zjistit, o ¢em dand piiloha vlastné vypovidd. Rozhodné bych se pfimlouvala za
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popis fotografii pfimo u kazdé z nich a také za uvedeni nazvi jednotlivych map , ( napf. ,,Mapa ¢.5:
Vyskyt Acorus calamus a Iris pseudacorus na daném Gzemi* , které nejsou ani v seznamu piiloh ani u
map samotnych)

Dale v seznamu literatury jsem nenasla v textu opakované citovanou publikaci Hans [ed.]
a kol., 2009. Skoda, Ze tyto ,, formdlni** nedostatky ubiraji na hodnoté préce. Prosim autorku, aby
chybéjici adaje doplnila a u obhajoby na vySe uvedené pfipominky reagovala.

I pres uvedené vytky, vzhledem k obsahové hodnoté diplomové prace navrhuji hodnoceni
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,,jesté" vyborng.

Podpis recenzengé diplomové prace

V C. Bud&jovicich dne 20.5.2009

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovél




