Posudek diplomové prace Radky Krajiidkové
Neosobni konstrukce moderni $panélitiny: slovosledné varianty vybranych konstrukei

(PF JU Ceské Budgjovice, 2009, 97 stran + ptilohy)

Cilem prace Radky Krajiidkové bylo postihnout slovosledné tendence neosobnich konstrukei
v soucasné Spanélsting. V prvni, teoretické &asti prace diplomantka definuje pojem neosobni
konstrukce a zamysli se nad zékladnimi problémy slovosledu. Praktickd &ast, ve které
dokumentuje jednotlivé typy slovoslednych variant, je zpracovana pomoci synchronniho
korpusu CREA.

Teoretickd ¢ast predstavuje velmi solidni syntézu zkoumané problematiky provedenou na
zéklad¢ referencni literatury vyhradné Spanélsky psané provenience. Diplomantka nejprve
konfrontuje rtizné definice neosobnich konstrukei pochézejici z vice riiznych zdrojl. Poté se
obsirné¢ vénuje Torregovu pojeti impersonality ve Spanélsting, Torregovo obecné schéma
dopliiuje o postiehy autorti Soriano a Baylin, publikované ve velké Gramatica descriptiva de
la lengua espailola. Zde se nabizi otazka, do jaké miry sami autofi Soriano a Baylin piejimaji
Torregovo pojeti (zda se totiz, Ze tyto dva zdroje pracuji kazdy v ramci jiného lingvistického
paradigmatu). Dale si v§im4 jednotlivych typt syntaktickych neosobnich konstrukei (kapitola
4). Tézi se, zda inspiraci k této kapitole byl rovnéZ Goméz Torrego, &i jiny autor, nebo zda se
jednd o diplomantky vlastni ¢lenéni. V 5. kapitole diplomantka upfestiuje, kterych konstrukei
se budou tykat jeji dal$i analyzy. Kritériem vybéru je pro ni absence podmétu, pfi¢emz tento
je chéapén jako specifikator IP. Pfebira pak syntaktickou typologii neosobnich konstrukci od
M. Aurové. Déle se zabyva teoretickymi otazkami slovosledu, nejprve obecné, pak konkrétné
na pifipad€¢ Spanélského jazyka, pfi¢emZ zmifiuje ndzory lingvistl jako Danes, Firbas,
Mathesius, Palek, Sgall. Na zavér teoretické &asti vénuje kratkou kapitolu korpusové
lingvistice.

Celkove hodnotim praci s prameny jako velmi dobrou, diplomantka konzultovala vice zdroji
a dokézala je vSechny zpracovat do ucelené syntézy. Ocefiuji, Ze misty prokazuje i kriticky
pohled na citované zdroje. Otdzky k praci sodbornou literaturou jsem formuloval
v pfedchozim odstavei.

Upozoriiuji na problematickou pasaz, kterd kulminuje na str. 9. Dochazi zde k uréitému
smiSeni pojmi podmét a Cinitel, napf. kdyZ diplomantka tvrdi, ...“nevime, kdo byl ¢initelem
d¢je, uchylime se k tomu, ze podmé&t vynechame...“ P¥iklady, které ilustruji tento jev (14),
ovSem podmét maji, dokonce je i explicitné vyjadfeny, co jim chybi, je vyjadieni Cinitele
d&je. V dalsich kapitolach prace uz diplomantka tyto pojmy odlisuje. Odkaz na vétu na str. 9,
ktera se tyka“klepani na dvete®, je nejasny, nebot’ zadna takova véta se v praci nenachézi.

RovnéZ upozortiuji na neptesny pieklad citaci v pozn. 2 a v pozn. 5.

Praktickd Cést je zaloZena na hypotéze, Ze Spanélstina je jazykem se ,.stiedné&* volnym
slovosledem. Na zéklad¢ korpusové analyzy si diplomantka stanovuje zhodnotit miru
syntaktickych omezeni slovosledné variability neosobnich konstrukci. Ke kazdému
syntaktickému typu neosobnich konstrukei pak vybira typického zastupce, kterého zadava do
reSerSniho dotazu. Nasledné kvantitativné vyhodnocuje podet vyskytli s riiznou slovoslednou
variaci. Metodu Radky Krajnakové shledavam jako velmi adekvatni a poctivou. Zavéry, ke
kterym dochézi, jsou hodnotné a lze ¥ici i pou¢né.

Pro cCely obhajoby je nutné polozit nasledujici metodologickou otazku: do jaké miry jsou
ne/omezent, které diplomantka konstatuje, typické pro neosobni konstrukce a do jaké miry se



jedna o obecné platny jev? Mdm na mysli napt. zkoumani pozic p¥isloveénych uréeni &i pozic
valen¢nich SN vzhledem ke slovesu. Zde bych uvedl poznamku: metodologicky neni Giplné
disledné v jedné tabulce uvadét Puz ¢i Pum a ve druhé SP a Adv jednd se o dvé roviny
analyzy, v jednom piipadé o rovinu vétné&lenskou, v druhém o rovinu slozkovou (navic je
uvadén i Exp., coZ je rovina tématickych rolf).

Dalsi otazka se tyka role korpusu pro systémovou analyzu (coz jak soudim, je Gcel prace R.
Krajniakové): konstatovani preferenci v rdmei korpusu je pro systémové zavéry ve velké mite
irelevantni — pokud systém néco umoziuje, pak je jedno, kolikrét se tato konstrukce vyskytne,
pocet jejich realizaci v parole (coZ je korpus) je dan jinymi faktory, neZ systémové-
syntaktickymi. Zjistila diplomatka v pfipadé mozné kombinace né&jaky ,nevyskyt“? Jaké je
nebezpedi ¢isté korpusové analyzy pro systémové zavéry?

Kritickd poznamka k analyzdm vyhledanych konstrukei. Diplomantka nespravné uréuje
strukturu véty na str. 68 (tres se borran con la tintura que pronto se dird) a 69 (lo mucho y
sustancioso que en Murcia se dijo...). Nejedna se o SC, que je zde zdjmenem vztaZnym, véta

vedlejsi je vztaznd a nikoli pfedmétna. Tato desinterpretace pak ovliviiuje zavér na str. 83,
ktery je chybny.

Diplomantka prokazala, Ze zkoumané problematice rozumi, prace mé prehlednou strukturu a
je vedena konsistentnim metodologickym postupem.

Pies uvedené drobné nedostatky navrhuji diplomovou préci klasifikovat zndmkou vyborné.
V Ceskych Bud&jovicich dne 20. kvétna 2009.
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