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ANOTACE
SloZzena adjektiva a substantiva v dilech obrozenskii autori

Tématem této prace je analyza sloZenych adjeldivbatantiv z & autori druhé
a nasledujici obrozenecké generace. Uzivali kongpgredevsSim v poezii, ale také
v préze. Excerpovali jsme dila J. Jungmanna, AughRajera, J. Lindy, V. Hanky, J.
Kollara, ale také K. Vinackého, J. P. Koubka, B. Jablonského, F. J. RubeSe.

Prace je roz&lena na dv¥ ¢asti — teoretickou a praktickou.

Cilem prace je klasifikace kompozit podle jejichowatvorné struktury a
z hlediska sémantického, zhodnoceni jejich frekeemguziti v textu a posouzeni jejich

scIné hodnoty.

ANNOTATION

Compound Adjectives and Substantives in the Works ritten during the National

Revival

The subject of this dissertation is to analyzedbpound adjectives and nouns
in the works of the second and the following getienaof authors writing during the
Czech National Revival. They used the compound segspecially in poetry but also in
prose. We excerpted works of J. Jungmann, A. JhiRager, J. Linda, V. Hanka, J.
Kollar, K. Vinaricky, J. P. Koubek, B. Jablonsky and F. J. Rubes.

The dissertation consists of two parts — the bret is theoretical and the second
one is practical.

The objective of my dissertation is to classify tbompound adjectives and
nouns according to their word structure and fromghint of semantic view, to evaluate

their frequency, their usage in the text, and tosater their communicative quality.
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Uvod

Téma diplomové prace se tyka sloZzenych adjektivbstantiv, utvéenych nebo
uzitych autory z doby narodniho obrozeni. Zabyv@&rsgecialnim zjsobem tveeni
adjektiv, které vyuzivali autopievazig v basnické tvorly a dale vyuZzitim sloZzenych

substantiv.

Téma jsem zvolila proto, Ze zde mohu vyuZivat zstgldkteré jsem ziskala
Z nauky o tvéeni slov, a Ze mohu poznéavat snahy obrozenebohaceni slovni zasoby
cestiny.

Problematika prace spada do nauky oréwd slov, tedy slovotvorby. f&tdem
mého zajmu je jekast slovotvorby tykajici se tveni adjektiv a substantiv skladanim
neboli kompozici. Nejprve si budu vSimat sloZzengehektiv, provedu jejichrideni
podle slovidruhové pislusnosti komponefita podle jejichtazeni, dale budu sledovat
spravnost jejich tvi@ni, ale také jejich vyuZziti v textu. Poté se padob zpisobem
pokusim roztidit excerpci ziskana substantivni kompozita.

Obecnym cilem mé prace je raaSialespa dilcim zpisobem znalosti o
slovni zasob v dok& narodniho obrozeni, o strukéua druzich tviienych adjektivnich a

substantivnich kompozit.

Hlavnim materialovym zdrojem pro mou praci byla expce kompozit zd
obrozeneckych autdr— A. J. Puchmajera, J. Jungmanna, J. Lindy, V.kMad.
Kollara, K. Vinaického, J. P. Koubka, B. Jablonského a Fr. J. Rub&&znam

excerpovanychd je uveden vzadu v pramenech.

Metodologii jsem pevzala z monografie Dusana Slosardeska
kompozita diachronh (1999), dikladré jsem ji prostudovala a ziskalaepled o
raznych typech adjektivnich i substantivnich kompokato monografie se stala mym
hlavnim zdrojem poteni pro poznavani typkompozit. Slosarova metoda klasifikace
kompozit vychazi ze sloZeni komponentvoricich kompozita, zejména sleduje
slovrédruhovou pisluSnost obou komponeéntto jest, které slovni druhy se spolu

negastji kombinuiji.

Dil¢cimi ukoly mé prace bylo rogitlit kompozita do jednotlivych skupin podle
zvolenych hledisek a proniknout do jejich itgni, poznat principy jejich tweni,
sledovat prosedky k jejich utvéeni, zda se jich autiodrzeli vzdy strikt@, nebo ne.
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Prace je roz&lena do dvouwasti. Prvni - teoretick&ast — obsahuje stné udaje
0 Zivok a tvorlE jednotlivych autar spolu popisem doby, v niz tit, aby byl pohled
na obdobi narodniho obrozeni uceleny. Dale uvadoriito novotéeni a obohacovani
slovni zasoby a zmiuji se o vyvoji prozaického a basnického jazykaaku 1848. Pro

tuto ¢ast jsemterpala informace z Ginovy monografie/yvoj spisovnéestiny(1985)

Praktick&¢ast zpracovava vyse znditym zpsobem material ziskany excerpci.
Tridim kompozita ze slovotvorného hlediska a na kdtazdé kapitoly s @itym
slovotvornym typem uvadim slozeniny, které Jungndarsiovnik neuvadi. Pro jména
autoi excerpovanychd uzivam v pipact potreby zkratky: Puch, Jun, Lin, Han, Kol,
Vin, Kou, Jab a Rub.

K zawrecnému hodnoceni péti grafy, které znazauji frekvenci jednotlivych

typt adjektivnich a substantivnich kompozit.



1. Charakteristika obdobi, osobnosti, vyvoj jazyka

1.1 Ceské narodni obrozeni a osobnosti autér

Narodni obrozeni je proces, ktery probihal zhruthgosledniietiny 18. stoleti
do roku 1848. Jeho hlavnim ukolem bylo kiZkniceského jazyka a déle pak motivovat
narod k hlubSimu narodnimu @if. Autari, jejichZz dila jsem excerpovala, piit

k narodnim buditéim, k predstavitehm vySe zmignych snah.

Josef Jungmann(narozen 1773 v Hudlicich u Berouna, zehl847 v Praze)
pati uz do druhé faze obrozeni, tzv. ofenzivni, j@boobi viastenecké agitace. Jak uz
jsemiekla v vodu, ziadila jsem ho na prvni misto #wbdu jeho dlezitosti pro danou
dobu.

Jungmann byl jazykadec, a proto i jehoifstup k obrozeneckym snahanglim
z&klad préw v problematice jazykové. Své programy popsébncichO jazykuceském
(1806), krond toho se snazi o vytveni &dy jazykow ¢eské, zaroue tvori jina jeho
dila i sogast krasné literatury. V8lovesnost(1820, 1845) Jungmann zpracoval prvni
nasi &ebnici literarni teorie, kde vyklada zakladni pojmpoetiky a za tim nasleduje
vybor zc¢eské literatury. \Historii literatury ¢eské(1825, 1849) poprvé pojednava o
ceské literatie z historického hlediska. Nejvice si ceni Udaprvni periody, kdy
vznikala givodni literatura, (tj. kdy vznikaly RKZ). Po jejiabbjeveni obhajoval jejich
pravost, i kdyz si byl &dom, Ze fjde Zejm¢ o podvrhy.

Zaslouzil se o zaloZeni¢geckéhocasopisuKrok. Skupina obrozerig jez se
kolem rg&j shromézdila a projevovala seatdim zpisobem, se nazyvdungmannova
basnicka a ¥decka SkolaZa pomoci této skupiny se mu paitta vytvotit jeho Zivotni
dilo, pstidilny Cesko-@mecky slovniK1835-1839), ktery obsahuje na 120 000 hesel
s uvedenim jejich vyznamu a pouziti. Byl jim poloZevaly zaklad k ustalenieské
rec.

Kromé tvorby beletristické se énoval také pekladatelskécinnosti. Jeho
stZejnimi pekladovymi dily jsou nabozensky epos z anglickérditury 17. stoleti
Ztraceny rgj(1811) a povidka francouzského basnika Chateandaistala aneb Laska
dvou divocki na pousti(1805), které jsem pouZila k excerpci. Krdrioho jsem

excerpovala jeho souborygkladi, z nichz jsem krom téchto &l vyuzila i nekolik
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jeho gekladi z literatury #mecké (Goethe Herman a Dorothea) francouzskeé,

casténe i z literatury indické a ruskés{ovo o pluku Igorai).

NejstarSim autorem jé&ntonin Jaroslav Puchmajer, narozeny 1769 v Tyn
nad Vitavou. Zerel v Praze roku 182®Radi se svoinnosti do prvni faze Narodniho
obrozeni, kterd seékdy nazyva obrannd. Do této faze spadajéaploy ceského
divadelnictvi, Zurnalistiky a béasnictvi. Nejvyznat#i osobnosti tohoto obdobi byl
Josef Dobrovsky. A. J. Puchmajer byl osobnosti mgnagznamnou. Shromazdil kolem
sebe skupinu udtcu, kteri se pokousSeli stefnjako on o obnovdeskeé poezie. Vydavali
piedevsim sborniky, tzv. almanachy, které obséhlybivgak soudobych basrikeho
generace (S. Hiwrkovsky, V. Nejedly, J. Jungmann a dal3i), tak zegace starsi (F. M.
Pelcl, F. J. Vavak), ale i mladSi (A. Marek, V. HanV. A. Svoboda).

Mimo basnickou tvorbu se¢moval i jazyko¥dneé ¢innosti, kterou uplaioval
budovanim soustavy jazykovych a poetickych norerm.pPaxe zavadi Dobrovského
zasadu, Ze pra@estinu je vhodgsi prozodie sylaboténicka. Kramtoho byla pro

puchmajerovskou poezii zakladem poetika klasicistni

Kromeé vlastni tvorby je pro tuto dobu typické&ghkladani z jinych evropskych
literatur nebo parafraze ésinou polskych a @meckych pedloh situovanych do
¢eského prosgedi.

Do almanact nejvice pispival sam Puchmajer, ktery ¢htsvou tvorbou

uspokojit gredevsim narné, literar vzdilané publikum.

Almanacti vyslo celkem pt: Sebrani basni a 2Zmi (1795, 1797) &ové basa
(1798, 1802, 1814), ze kterych jséarpala pro svou praci. Kraimoho sepsal mluvnici
romstiny a také pracoval na druhém dilu slovnikeefe Dobrovského.

DalSi autdi patiici do druhé faze Narodniho obrozeni jsou Josedd,iivaclav
Hanka a Jan Kollardosef Linda je z této skupiny nejstarsi, narodil se 1789 v Nbvy
Mitrovicich, zentel 1834 v Praze. Studoval filozofii na univeézit Plzni, odkud odeSel
do Prahy (1812), kde studium dokdnO ¢tyti roky pozdji dokorgil studium prav a
v té dolg také nalezl v by ktery sdilel s jehoijtelem V. Hankou, starou knihu se
zapisem Pisre  vySehradské,prvni dilo ziady rukopisnych patka, na kterych

spolupracoval pravs Hankou.

! Homolov4, K. a kol.Cesti spisovatelé 19. a gtku 20. stoletiCS, Praha 1982.

-5-



Jeho hlavni obZivou byla prace v novinach. Stgyeé/. V. Krameriovi a fed
J. K. Tylem hlavni osobnostieské Zurnalistiky té doby. Spolupracoval s Prazskym

novinami a od roku 1820 &al redigovatl/lastenecky Zgtovatel

Od roku 1822 pracoval vc.k. knihaynale aby se mohl pé vénovat
novinaing, této prace zanechal. Stal se také redakt@eamskych novinZurnalisticka

prace byla jeho &kejni pracovni naplni.

Jsou znamy i jeho epické skladby historicke, jala Ihistoricka romancelisi
z Pocbrad, krome toho i dalSi basnické skladiBozi tresta Vedomi.Predpoklada se,
Ze byl spolu s Hankou autorem epiRukopig kralovédvorského a zelenohorskéhte
piimé dikazy o jeho autorstvi nejsou znanuguzuje se tak podleskterych jeho dl.
Dukazi o tom, Ze se jedna o podvrhy, bylo skatemalo, neb6 oba rukopisy byly
napsany basnicky velice kvaliéia chyb, kterych se autaopustili bylo jen pomalu. Co

se tyte jeho dalSi epické tvorby, neni znama.

Kromé epiky se téZ &noval prozaické tvor) dokladem toho jeZ&e nad
pohanstvem aneb Vaclav a Boles(@818), prozaicka skladba, kterou si ziskal mnohé
obdivovatele. Timto ponem dal Lindacestirg prvni pivodni dilo basnické prézy,

v némz lici boj kieg’anstvi se slovanskymi kulty. Pr&awaclav zde vystupuje jako
symbol Keg’anstvi a Boleslav jako jeho opak. Nakonec je Vazkwazdn a Boleslav
piijima kieg’anstvi. Obdob& usiloval o poetické pojeti dramatu hralaroslav

Sternberk v boji proti Tatadm (1823), kde oft prejima historické téma.

Pro svou diplomovou praci jsem pouZila pouze pukaaidilo Z&e nad

pohanstvem.

Vaclav Hanka se narodilv Horinévsi roku 1791 a zefel roku 1861 v Praze.
Byl ¢esky spisovatel a jazykédec. Jak jsme jiZekli, je spolu s J. Lindou povazovan
za udajného spolupdldtele RKZ. Stejt jako Linda studoval u Dobrovského, kde

ziskal odborné &domosti.

V roce 1819 se staliédnikem no¥ oteweného Muzea kralovsteieského, kde
pusobil az do konce svého Zivota. Za svéhlisgbeni rozs$il jeho sbirky o mnoho
cennych rukopis a tiski. Navic od roku 1848 zal prednaset na Karl@vuniverzig

staroslo¥nstinu a rustinu.



Jeho zabr byl velmi Siroky, krom literarnicinnosti se ¥noval i p‘ekladatelstvi.
K témto prekladhm pati nag. ukazky ze sbirky pisni Vuka Kara&ZiProstonarodni
srbska muza dd’ech peveden&1817). Byl také fispsvatelem do Puchmajerovych
almanach, kde vynika jeho tendence ke sbirani starych lydbwpisni a slovanského
folkloru, odkud pejimal rekteré nandty, basnické obrazy a postupy. Tyto postupy
pouzil i ve svych lyrickych versich, které se stabfice oblibené v letech 1819-1851

pro svou svzest a lehkost;dkteré z nich zhudebnil J. V. TomasSek.

Jméno V. Hanky se spojujefgalevSim s podvrhy stafeskych paméatek
ozna&ovanych jako rukopisy. ObjevRukopis kralovédvorskfzkratka RK), ktery byl
Gdajre ¢asti velkého sborniku, dale pRkikopis zelenohorsKRZ), udaji nalezeny na
zamku v Zelené He u Nepomuku. Tento rukopis byl pry anonynmaslan do sbirky
Narodniho muzea. Az na J. Dobrovskeho, ktefgspymi argumenty ozt RZ za
podvrh, byly tyto rukopisy doméacim préstim i ve slovanskych zemickijpty za
pravé. Stale naéstajici pochybnosti vedly k velkym sgion o pravost rukopis kterou
se zabyvali ¥dci od 80. let 19. stoleti. AZ zhruba n&lpmu stoleti dosli kitkazim
vedoucim k potvrzeni nepravosti, mezi nimi byl hap. G. Masaryk, J. Goll nebo J.
Gebauer. PravRukopis kralovédvorskjsem pouZila pro excerpci ke slovotvornym
acetim.

Poslednim z této skupiny Jan Kollar (*1793 MoSovce - 11852 Vid¢. Patil
mezi dilezité osobnosti Narodniho obrozeni. K jeho litergsraci pati psani poezie,
roku 1821 vydal sbirk8asre, jejichz vydani zajistil Jungmann, ktery také rodh jaké
basr® musi byt vypu&ny, nebd by je cenzura nenechala vyjit. Tato sbirk&andtyii
¢asti: Znelky neb sonety, Elegie, VSeliedNapisy.Sonety se pro & stavaji vhodnou
formou, jiz zde se objevuje jeho milenka Mina, &temiZze ogvovat (erotika byla jeho
stZejni tématikou). Mina se objevuje | ®avy dcé. Mnoho z &chto basni, zejména
zrélky, se podélo otisknoutéasopisecky, nebo vychazely tajmagt. elegieVlastenec.
Ale nejvyznamgijSim jeho dilem jeSlavy dcera(1824), kter4 je rozflena do ti
zpsvi® oznaenych jményrek: I. Sala II. Labe, Rén, Vitavdll. Dunaj, IV. Lethe V.
Acheron.Po rekolikeré Upra¥ obsahuje skladba 645 &ek. V této skladb miuzeme
najit i prky autobiografické¢erpajici z jeho cest. Skladba je 8ivlastenecka: basnik
putuje po slovanském &« (jedn& se o putovani Zmeckych, fivodre slovanskych

Z Tato podoba je kowea, nejprve réla Slavy dcergpouze ti zpévy, autor je postupertasu dopioval aZ
na gt zpdva v roce 1832; v této détobsahovala 615 2kek, které roz§il az na zmignych 645.
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zemi az do podtatranské oblasti slovenské). PadbeuvDantovyBozské komedima
také slovanské nebe a peklo, skladba je wdkaoh (vliv Petrarkv) a podobs jako
Dante i Petrarka @vuje Kollar svou milenku Minu, kterou idealizuje k@
nadg@irozenou bytost, jako strdzného @ldvSeho Slovanstva, ktera se vigsstala
dcerou bohya# Slavy. Laska k Mi& a ke Slovafim je spojovacingélankem jinak volg
seskupenych basni.

Kromé basnické tvorby se Kollarémoval spolu s P. J. Safkem a J. B.
Benediktim sbirani slovenskych narodnich pisni. Zbnae navrhnout i podobu
spisovného jazyka,ipdevSim jeho hlaskovou podobu, a tim HiblZit slovenskym
dialektim pro trvalou funkci spotmého spisovného jazyk@echi a Slovak.® Byl
znam tim, Ze byl proti osamostatm slovenskéreci, neba se drzel mysSlenky, Ze
existuje pouze jedeteskoslovensky kmen, ktery by¢hpouzivat pouze jeden spisovny
jazyk, a sic&estinu, kterd byifjala prvky slovenského téi. Timto svym postojem se
ale pochopitelés dostal do sporu s mlad3i generaci Slday#kedevsim Ludevita Stdra a

jeho stoupentc’

Z jeho tvorby jsem pouzila vybor z dila nazvaBgsre (1981), ktery obsahuje
Slavy dcery pouze jeji prvniit zpévy), Zrelky a Ody, elegie a pish  Posledni
skupinou jsou autbmladsi generace, jako byli Karel Vifieky, Jan Pravoslav Koubek,
Boleslav Jablonsky a FrantiSek Jaromir Rubes.

Karel Vinaficky (*1803 Slany - 11869 Praha) piak osobnostem, které se
snazily o rozvoj jazyka a o jeh@tgi uplatrni ve Skolach. &sobil jako witel v rodin

hratste Slika, pozdji byl vysvécen na kize.

Jeho tvorba sestavaldgyazrié z tvorby pro dti, predevSim slabikd, které se hojave
Skolach pouzivaly. Stal se velkou osobnosti naS&btstvi v 19. stoleti, ale postupem
c¢asu upadl v zapomdni. Newnoval se pouze buditelské a Skolni praci, ale také
archeologii a fekladatelsk&innosti, grekladal gevazre fimské arecké klasiky — nap

P. Vergilia Marona Spisy basnické, Aeneidag\Bprolnické, Zpvy pastyské(1851).

Krome toho se ¥noval i vlastni tvorb basnicke, z niz jseerpala. Je autorem

basnickych sbirekvarito a lyra (1843) a Sremy zviat (1841), jez vydal pod

3 http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A9_n%C3%Bdn%C3%AD_obrozen%C3%AD
* Vodicka, F. a kol.Déjiny ceské literatury IlPraha, &L CSAV v nakladatelstv{ SAV 1960, str. 255-
280.
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pseudonymem K. V. Slansky.Ve své doB byl povazovan za jednoho
z nejgiznangjSich basnik (spolu s V. Stulcem a V. J. Pickemfyiicatych let 19.
stoleti. Varito a lyra je basnickou sbirkou, ktera se snazi obnovit gtaeéomanticka

témata, zejménaripodni idylu®
Vénoval se i tvorb dramatické. Napsal drandan Slepy(1847).

Mimo tvorbu literarni se jako jeho vrstevnicénoval novin&ské ¢innosti a
uverejioval svou tvorbu viiznych ¢asopisech té doby, jako rfay CasopiseCeského
muzeay Casopise pro katolické duchovenstvo, \teh, Ceské vele,a dalSich. Prav

Casopis pro katolické duchovensts@m redigoval.
Excerpovala jsem pouze 2ld/arito a lyraa Sremy zvfat.

Jan Pravoslav Koubek(*1805 - 11854) se narodil v Blatné, kde také #&m
Od roku 1839 fisobil jako profesokeského jazyka a literatury (od roku 1848egi

polské) na univerzitv Praze.

Vénoval se i basnické tvoibV roce 1852 vysla kniznbasnicka sbirkajeveni
basnilé (druh& cast Hrobu basnikk slovanskych K jeho ditim pati Sebrané spisy
verSem i pr6zo1857-1859) usp@dané Fr. L. Vortikem, které majétyii dily, ja jsem
cerpala z prvniho dilu, ktery obsahuje tyésti: Basrw prilezité, Hroby basnik
slovanskyclta dale pak z druhého dilu obsahujictidsti Zriceniny zvikovské, Vykladla
znaliv panskych, A sestry, Krotké z#ky a Pisre, bajky a napisyRoku 1892 vydal
povidku ve verSich pod nazveRokoko ktera byla zéazena do sbirkyatery knihy
plodi basnickych.DalSi dilo, se kterym jsem pracovala, je heroikdyicepos

Basnikova cesta do peKel vydani 1904.

Kromeé toho se ¥noval i tvorlg novindské, podobé jako jini autdi, prispival

do Prazskych novin(echoslava, Kati, Jindy a nyniCeské vely, Lumiraa dalsict?.

Boleslav Jablonsky (*1813 KardaSovaRetice — 11881 Krakov) vlastnim
jménem Karel Eugen Tupy. Vystudoval gymnazium, gibdezofii. Po studiich vstoupil
do mniSskéhdadu, z #hoZ v roce 1835 vystoupil. Nasledujiéi oky Zil svobodnym

® http://www.rvp.cz/clanek/504/8242009-04-09

®Vodicka , F. a kol.Déjiny ceské literatury IlPraha, &L CSAV v nakladatelst€SAV 1960, str. 354,
"Vodicka, F. a kol.Déjiny ceské literatury IlPraha, &L CSAV v nakladatelst€SAV 1960, str. 661.
® http://cs.wikisource.org/wiki/Autor:Jan_Pravoslawubek 2009-04-09

°Vodicka, F. a kol.Déjiny ceské literatury Il Praha, &L CSAV v nakladatelst€SAV 1960, str. 623.
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Zivotem, studoval pravagmoval se literatie. Krome toho hral v ochotnickém divadle,
ale na naléhani rotfi opst vstoupil do kl4Stera. Stal se daem a stejé jako jini
obrozenci, pevazre ztad krézstva, se hlasil kifkladu pozde osvicenského Kize
Bernarda Bolzana. Jablonsky ale jeho myslenky tplat pouze staticky, spiSe

konzervativig.*

Mimo jiné se ¥noval novindské cinnosti, publikoval v mnohaasopisech,

neékteré i redigoval, napKvety (1837-1839)nebo almanackesnay témze obdobf

Jeho dilo seradi uz k poatkim ceského romantismu. Proslul milostnymi a
vlasteneckymi basmi. K jeho p&ateni tvorb: se vztahuje basnicka sbirlisre
milosti z let 1836 a 1837 vydané soubbne sbirceBasw (1841), kterd navazuje na
Kollara, na jeho pokorny obdiv k milostnému idedleho zakladnim kompazim
rysem je opakovani¢i obmenovani slov, znamenajici ztratu nebo bolest. Volbou
kompoztnich prvki, city a autentinosti se Jablonskyfiplizil machovské tvor®
zaloZzené na romagtosti, ale na rozdil od Machy se nelibproti osudu, nybrz ho
prijima.*

Jeho tvorba pé#ta v té dok k vrchobim cesky psané lyrické poezie. Napsal
mnoho basni, které vydaval v letech 1843-1847 . \Kepsaci jsem pouZila présbirku
Basr vydanou znovu po jeho smrti v roce 1893.

FrantiSek Jaromir Rube$ (1814 vCizkow u Pellimova, zenkel 1853 ve

Skuti). Byl jednim z obrozeneckych bashil prozaik.

Pasatky jeho tvorby jsou spojeny od roku 183&asopisenCeské Kyty. Kromé
toho ispival i do dalSicltasopisi, jako nap. do Vesny, VlastimilaCeskych besed
Palecka. Stal se redaktorem humoristickétmsopisuPalecek, milovnik Zertu a pravey
ktery zalozZilse svymi pateli HajniSem a Filipkem a ktery se stal zaklagehno tvorby,

zvlase pakDeklamovanek.

Jeho dila z&ala vychézet jiz za jeho Zivota a bylarej@osti velmi dobe
piijimana, rkdy byl dokonce nazyvanéeskym Dickensem®. Nejoblib&jsi byly jeho
humoresky, které vychazeljasto, naposledy v Narodni knih@v(1960) s doslovem

M. Repkové. Nejslavgjsim dilem se stala humoresRan Amanuensis na venku aneb

% Homolova, K. a kol.Cesti spisovatelé 19. a ggitku 20. stoletiCS, Praha, 1982.
1 vodicka, F. a kol.Déjiny ceské literatury Il Praha, @L CSAV v nakladatelstv"SAV 1960, str. 616.
12 vodicka, F. a kol.Déjiny ceské literatury Il Praha, @L CSAV v nakladatelst®SAV 1960, str. 352.
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Putovani za novelo(lL842), ktera se @ala mnoha vydani. Za jeho Zivota vyslo §est
nekolik povidek a povidkovych soubiorHarfenice. Obrazky ze Zivo(a844),Povidky,
obrazy ze Zivota, narodni p@sti a bachorky(l. sv. 1847). Krom toho napsal i

povidky: Osti hoSi a jiné povidkyhumoresky a je také autorem divadelni Hry.

Deklamovanky pebral podle Klicpery, byly to skladby deané k pednaseni ip
spole&enské zabav NejtastjSim prvkem v nich byla vlastenecka agitace, radost

Zivota a humorny pohled na&yhlavreé se zansrovaly na vztahy mezi muzi a Zenathi.

Pro svou préaci jsem excerpovala humoreBlam Amanuensis na venku, @st
hoSi a jinépovidkya jeho sebrané prace vydané pod naz@pisy které obsahuji
pievazrié jeho deklamovanky.

1.2 Josef Jungmann. Obohacovani slovni zasoby

V ¢ele druhé obrozenecké generace stal Josef Jungktamn byl ve své dab
¢initelem rozhodujicim. Na rozdil od Dobrovskéhs&ivJungmann tomu, Ze je mozna
obnovaceského jazyka i naroda a jejich dalSi rozvoj. Debky \Eiil, Ze porgmcovani
ceské Skoly a nedostatek inteligence nedovoli, @&xesky jazyk povznesl na Urave
zlatého ¥ku. Tento nazor zastavali i jini, dokonce i Jungman svém nazoru ve
dvacatych letech pochyboval. VSak také w@dptim, roku 1803 a 1806, odsuzoval
v Rozmlouvani o jazykdeskémnémeici Cechy, kt& své odrodilstvi vydavali za
kosmopolitismus. VSe¢im se Jungmann zabyval.élm jediny cil, a sice, aby vlast
,,neposla®, nebo aspoaby nezahynula za Zivotaifpmné generace. V tomto dile se
Jungmann zabyval ipdevSim vesnici, o &t& nemluvil, protoZze za jadro naroda
povaZoval sedlaka. Na &tku uvedl Jungmann vyklad, kde dava do protikléeftinu
a remcinu. Je to podle & stejny protiklad jako poddani, chudaci a bohpéni. Po
téchto uvahach dogpk nazoru, Ze jefeba narod z tohoto Upadku vyvést, povazoval to
za ponizujici. Podle Jungmanna méa &ady Cech psétcesky, tedy jazykem
poddanych.

Podobi smyslejicimi byli i jini. Jednim z nich byl nidklad i Magj Josef
Sychra v knize Versuch einer bdhmischen Phraseolodi#823), jejiz obsah je

napomoceném, ktai studovali v 8meckych Skolach a zapominrozumgt cestirg.

'3 vodicka, F. a kol.Déjiny ceské literatury Il Praha, @L CSAV v nakladatelst®SAV 1960, str. 645.
“ Homolova, K. a kol.Cesti spisovatelé 19. a gitku 20. stoletiCS, Praha, 1982.
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Neni utena pouze z@atesnikam, ale i pokrgilejSim, pry €m, ktei nemaji¢as ani chtl
se vcestit zdokonalovat. Obsahuje mnoho dokiadz lidového prosedi a
z Veleslavina a jinych humanistickych spisovat€@bsahuje také mnolieskych &eni,

ale i obrazna pojmenovani, dokoncekdy vulgarni.

Jungmann si wdomoval, Ze pokud se n¢astina uzivat pro vSechny obory i pro
védu, je nutné, aby byl&gdre diferencovana, aby se obohatila jeji slovni zasBlyasi
védom, pokud Slo o odbornou literaturu, &ska terminologie je velice chuda a bude

nutné ji roz§it, s¢imz zaali mladi uz na p&atku 19. stoleti.

Uz v letech 1810-1818 zali piirodowdci a pgekladatelé vytviet wdeckou
terminologii, mezi nimi byli i brat Preslové, Jan Svatopluk a KareliBmj. Pouze Jan
Svatopluk #stal u terminologie, kterou vyt podle zakladl stanovenych

Dobrovskym. Jeho radcem byl pgalungmann.

Pramenem a vzorem pro tvorbu novych slov se jiaty sétaracestina, éeska
né&eci, slovanské jazyky, kalky (doslovnégilady cizich termiin), ale pokouSeli se i o
tvoreni novych slov. V dnesni délvéda nezna mnoho rnich slov, ale co se dg
slavismi, téch je v naSi terminologii mnoho, nebwe té dolé byly polStina a rustina
znan¢ vysgelé jazyky, a dale také proto, Ze slovanské jazgky jnam velmi blizké. Za
obrozeni byly slovanské jazyky povaZzovany dokorecéak blizké, Ze podle Pelcla bylo
mozné dojit s nimi aZz na ,,hranice tatarské". K¢drati Prest tvoril terminologii sdm
Jungmann, dale pak jeho zZak Antonin Marek, brattoAim Jungmann, FrantiSek
Palacky, Vojtch Sedldek a dalSi. Pro odbornou terminologii je nejlépezgoumany
piinos Preglv. Z Preslovy terminologie jsou to napdurman, laskavec, mochna,
sreZzenka, téice atd. Ujaly se nézvydusik, kyslik, uhlik, vodik; prvohory, rula,

zengkoule...krome toho chemicka terminologie siponami fy, -naty, -ity,...

Z Jungmanovych terminjsou znamy najklad jméno gidavné, pidatné dale

synonymablahozvudnost, dobrozvénost, libozvdnost.

Toto obdobi tvéeni termir skortilo az v polovirg 19. stoletiNémeckoeeskym
slovnikem &deckého nazvosloi1853), zpracovanym za redakho vedeni Pavla
Josefa Saféka jako ponicka pro 3koly. TéhoZ roku vy3la podobn#irgka pod
vedenim K. J. Erbenduridisch-politische Terminologii fir die slaviseché&prachen

Osterreichs.
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Hlavnimi zasadami, kterych se atitglov drzeli, byly u Dobrovského stary
jazyk a ustrojnost, u Jungmanna a Palackého Uesbm analogie. Ta slova, kterym

analogie chy#la, Palacky s Jungmannem odmitali.

Za obrozeni se objevily¢které gipony vzacné nebo jiz mrtvé, takovou byla
nag. -ys (-ej9, pavodré znamenala nositele vlastnosti, ale za obrozerstala také
piiponoucinitelskou: skokejs, krouzejdvinoho slov s takovymi ifiponami se do nové
doby nedochovalo. Preslovych novoivdnylo nap@itano asi 1400, ale dodnes se

dochovala asi jerigtina.

Velkou skupinou, jak jsme uz uvedli, byly slavisnaypra¥ proto, Ze slovanské
jazyky byly a jsou povazovany zaie& jednoho slovanského jazyka, jgké zjistit,
zda jde o vypjcku. V cestire je mnoho slov fejatych z rustiny ilahy, bol, dva,
jarmo, napgv), z polstiny podnet, ob'ad, ohon, vek), ze slovenstinyghon, zboj, zkys
Jak je vidt, slova nejsouijata mechanicky, ale jsou upravovana podlégbadeského
jazyka.

Vrcholem snahy obrozetidoyl Jungmantiv pétidilny Slovnikcesko-@mecky,
ve kterém byla shrnutéeska slovni zasoba. Vychéazel v letech 1834-18%9melterial
Jungmann shromdbval uz od roku 1800. Jeho Uusili vychazeltedevsim z
pieswdéeni, Ze slovnik je jednou z nutnosti pro &adéhocloveéka. Resto ale jeho
slovnik nebyl je& normativni, nybrZz pouze informativni. Nap€jSimi prameny byly
Veleslavinovy slovniky, Dobrovsky a GUzugegto ale neodsuzoval ani jiné prameny.
Mimo to ¢astym pramenem byl i polsky slovnik Samuela Boganiihdeho, proto i

mnoho slov pochézi préz polstiny.

Jungmann se stal ve své dakelkou autoritou, v koncepci slovniku se nedrzel
vSech zasad Dobrovského. Jungmantopal predevSim o jazyk spisovny, podlgjn
jazyk pisemni“. Bojoval proti pronikangn¢ mluveného jazyka do jazyka psaného,

protoze psany jazyk ma byt zavazny a jednotny.

Zabyval se také furtki diferenciaci jazyka na styl prosty, ptesini a vysoky.

RozliSoval prozu, poezii &enictvi.

Na za&atku Jungmannovy éry se u vSech viasigmojevoval purismu§ ktery

byl zantten redevsim proti #meckym slowm, ale pouze protidgkterym, ta starSi byla

131 Jungmann byl zastancem purismu, ale gzl n&j upouse.
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ponechana, tim navazovali hl@&mna dobu baroka. (Sam Jungmann baroko jako dobu

neocaoval, ale vazil si &kterych gramatil, zvI4st V. J. Rosy).

Jungamnnovy nazory byly¢iSinou kladw prijimany, ale naSli se i odijpci.
Zejména, kdyz zsly spory o prozodii. Vypukly po vydani spisu visth Fr.
Palackého a P. J. S#ilea Pocatkovéceského basnictvi, obzvidgirosodie(1818). Stali
zde proti sob zastanctasongrné prosodie, mezi nimi i Jungmann, a zastanciqatiez

sylaboténicke.

Odparci Jungmannovych naaor byli nagiklad pimi zaci Dobrovského
Puchmajer, dale pak Jan Nejedly a na SlovenskuWPaikovE, kteri vystupovali proti
obohacovani slovni zasoby. Dale kritizovali Jungnmamu propagaci analogického
pravopisu, kterym pry chbit éeStinu giblizit rustiné a vytvait jednotny jazyk slovansky.
Jungmann v mnohém musel hégitetrpst a 0 mnohém pordét, proto si také vyslouzil

piizvisko ,,tichy génius®”.

Jungmannovy snahy mohly byt naruSeny postupesn @iliSnym novotaenim,
tvorenim slov bez zakladnich gramatickych znalosti. Miyomusel Jungmann spolu
s Dobrovskym proti takovymto snaham zakto Az Dobrovsky konstatoval, Ze

takovéto snahy nepoeanych jednotlivé vedou k anarchii a k jazykovému zmatku.

Dokonce #kdy Jungmann i jini museli branitékterym ve schvalnostech.
Nap‘iklad i Kollarovi vytykali rekteré hlaskoslovné novoty. Jungmann s Dobrovskym
gelili i takzvanym moravskym separafist, jako byli FrantiSek Trnka a Vincenc Zak,
ktefi pouzivali jazyk, do &oz vkladali mnoho nejednotnych fyse slovenského
jazyka a z moravskych re&i. Dokonce pouzivali prvky staré, nebo dokonce

vymyslené. Trnka vydal iagbnici této ,,reformované&estiny.

Ve ctyricatych letech 19. stoleti se ibdioval i boj za osamostatni
slovenského spisovného jazyka. Jednotu zastavetdlepSim slovensti katolici, kie
pouzivali jako bohosluzebny jazyk ,,bitilnu“, avSak bez vyraznych znakeskychr,
ou a jinych. Naproti tomwesti vlastenci odmitali Bernoldka, ng§znse divali podod
jako na moravské separatisty, Ze chce do literaramgést jeden &eskych dialekt,

nitransinu.

Odpor proti vzniku spisovné slovenstiny se da wlgwazory na porér obou
jazyka, protoZze slovenstina byla chapana jakdetiaceské. Tento nazor zastaval

Jungmann uz od patku stoleti. Roku 1813 spolu s Polakem Lindem &lsgincem
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Kopitarem chil Jungmann vytviit alespé pro rakouské Slovany jeden spoig
pravopis. AvSak jehogwodni mySlenka byla, aby Slované uzivali jednohol&mého
jazyka, je jedno jakého. Na §dtku ticatych let zastaval nazor, Zze zakladem tohoto
jazyka by mohla byt rustina. Tento nazor padl nackaJungmannova Zivota kW
Havlickovi, ktery roku 1845 prohlésil, Ze Slované nejgeden narod, a seznamoval
Cechy s utlaovatelskymi carskymi metodarfi.

1.3 Vyvoj jazyka prozy a poezie do roku 1848

Na paatku navazovalaieské basnictvi na barokni poezii 17. a 18. stoleti.
Nejlépe to vidime v almanaSich V. Thama z konce di8Bleti. Kron¢ Thama do
almanach prispivali i jini obrozenci, k8 povazovali basnictvi spiSe za jejich
povinnost viasteneckou nez z&cvbasnického talentu. Db je to vidt na Thamow
rekonstrukci Kadlinského bas@Zdoroslaviek kde upravil hlaskovou stavbu slpedle
nowjSich pravidel. Naproti tomu v dilech auiorshromazdnych kolem Thama
zustavaji jevy, které ze Zdorosl&ka odstranil. Jejich jazyk je prosty, protoZe dv
nic o ¢ceském pizvuku. Nepebiraji mivodni lehkost, tvii pod vlivem sylabického
systému. Hlavniidtaz kladou na funkci stbvaci.

Nasleduje tzv. prvni noveska basnicka Skolajgustavovana jménjntonin
Jaroslav Puchmajer, Jan Nejedly, Sebestiarkovsky, Josef Miroslav Rautenkranc
aj. Tito basnici znaji Dobrovského normy, aldidiese jimi. Byli to ¥tSinou autd,
ktefi nesouhlasili s Jungmannovymi nazory, i kdyZ tak&dy z nutnosti slavismy
piebiraji. Puchmajerovci znajicesky gizvuk a na zaklad toho pracuji se
sttidanim pizvuienych a nefizvuienych slabik; tim dosfi k nazoru, Ze pra@estinu je
vhodny rytmus trochejsky. Proto si vybirali pro ss#sri dvouslabina slova, kterych

je v jejich basnichatSina, disledkem pak je @itd monotonnost.

Pro poznani tehdejSiho rymovani, ale i slovni kgsse poklada za zakladni

Puchmajeilv Rymovnikvydanyctyti roky po jeho smrti.

Po puchmajerovské generaci, kter@jipnala nova slova, jen kdyz je ndtn

potrebovala, fichazi skupina druhda, tzv. jungmannovska. Ta sé&ilsna novotaeni

'8 Cuwin, F.,Vyvoj spisovnéestiny Praha, SPN 1985, str. 82-90.
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uréené k basnickymdelim. Predevsim si oblibili tvorbu sloZzenych adjektiVasto
spojovali slova zdanliwnespojitelna, proto je mnohdy nesnadné rozpozsjiahjpresny
vyznam. Rsobily na g rizné vlivy, jak cizi, tak doméaci. Od dvacatych |6t &tol. se
tyto sloZzeniny objevuji tési u vSech autdr (Poldka, Marka, Lindy, Kollara,
Palackého(elakovkého, Kamaryta, Vitiigkého a dalSich). Toto skladani, jakieme
vidét, bylo libovolné, proto ani Jungmainslovnik vSechna tato slova neobséahl. Byla
tato slova velice oblibena, proto se objevuji iilech dramatickych, ale na druhou

stranu tim byla naruSovana jejichekd hodnota.

Jednim z nejvyrazisich proticlidci puchmajerovi byl Matj Milota Zdirad
Polak. Vyhybal se rytmické jednotvarnosti, jako toraylo u puchmajerovc Volil
spiSe slova trojslatma actyislabina (na rozdil od jednoslaiiych a dvojslakiinych
slov puchmajerovské generace). V této tendencigiokal i Josef Linda. V této déb

vznikaji RKZ, které doie dokladaji stav slovni zasoby té doby.

Koncem dvacatych a védatych letech 19. stol. vina novéeai opada, skladani
uz nebylo niim novym, proto nebylo uz tak hojné&elstavitelem tohoto obdobi se stal
Karel Hynek Macha. Jeho tvorba bylitg novum, je v ni @raz na zvukosled, na

stiidani hlasek, na&né kadence. Tyto postupy vypadaji jakdraareni formy.

Poté, co byly narodni snahy &Spé, zaal se vytvéet basnicky jazyk, ktery se
ale u Polaka, Lindy a zvla&SNovotného zcela odtrhl od jazyka lidovéhoé se i
tematicky okruh, Jungmannigklada basnickou fikciAtalu, Polak oslavuje krasu

piirody, zatimco Linda a Novotny utikaji do minulo@é&e nad pohanstver®ber).

Nekteri Jungmannovi Zaci,tauz gimi nebo nefimi, se ve dvacéatych letech
vraci k témaim lidovym. F. L.Celakovsky sbiral lidovou poezii, J. K. Tylémptimo

narodni program a i Macho@ikani a Marinka maji k lidové tématice blizko.

Josef Kajetan Tyl vystupoval témjako teoretik této doby. Jeho hlavnim
pozadavkem bylo, aby jazyk spisovny a literarni bgdzumitelny a aby byl jazyk
basnicky opt lehky, nenuceny afpozeny. Z jeho d jsou nejginosréjsi predevsim
divadelni hry, ve kterych dpdnostioval jazyk spisovny, a to i ve veselohrach. Tylovo
dilo je, dalo by seéici schizofrenni, neltov jeho historickych povidkach a dramatech se

uplatiuji nejvice slova archaicka, ale jeho druh& fegaopak satasna.

Pred rokem 1848 zali vystupovat aut, jako bylaBozena NMmcovaa Karel

Havlicek Borovsky.Némcova stala na stranTylové uz od svych peatka, kdy se
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nejvice opirala o jazyk lidovy, pe&né dochovany, jak jej znala z doby pobytu
v DomaZlicich. N&ni prvky pouzivala i v dilBabicka, kde se objevuje nachodské a
dobruSské n&i, z ¢ehoz Havranek usuzuje, Ze si odtugiidéova svou znaloseskéeho
jazyka grinesla. Ne, jak se domnivali jini, Ze s&nmtova muselaesky jazyk uit.

Stejre jako Tyl a Havltek, tak i Nmcova opirala svou tvorbu o Zivy lidovy jazyk.

Podobny styl bychom naSli i u Karla HaWa Borovského. Uz za svého
piichodu do Prahy (v osmnacti letechglndavlicek pipraveny program, jak narod
pozvednout nejen po strance literarni, ale i pansg kulturni a politické. Programem
jeho prace se stalo sgplidovosti a sosasnosti. Tento program se projevoval v celé
jeho tvorl jak basnické, epické, tak novis&é. Novy odleteny styl pouZil uz v
Obrazech z RusSpolu s Tylem vytvi&l Havlicek prvni publicisticky styl weské
literature. Takovyto styl bez dlouhych saity s novymi, @sobivymi slovy, s

kontaktovymi prostdky atd. pouzival v nasledujici dobagiklad Jan Nerudd.

7 Cwin, F.,Vyvoj spisovnéestiny Praha, SPN 1985, str. 92-98.
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2.1 Adjektivni kompozita v dilech obrozenskych autoi

2.1.1 Adjektivni kompozita skladu A-K-S

Tento typ kompozit je jeden z néyodrgjSich. Maji funkcibahuvrihi
tzn. vyjaduji vlastnost vyznéovanou rysem pojmenovanym dha zaklady
jmenovanymi v kompozitu. Tento druh se vyskytoval wpraslovansti®y dokladem
toho jsou utvary, které se vyskytuji v mnoha slekgeh jazycich. Nap ceské
cernovlasy,slovin. ¢rnolas... Ziejme jiz v praslovanské d@ébse u &chto kompozit
uplatioval postup kompoéné-derivaini, coz dokazuji spoteé formace typuces.

suchoparnyslovin.suhoparen..

Tento typ kompozit bylizjmé vychodiskem pro vznik substantivnich kompozit,

které maji stejny typ slozZeni.

Ve starécestine se tento typ vyskytoval velmi hajno ¢emz nas feswdci
velky repertoar fednich¢lend jako belo-, cuzo-, dluho-, dobro,- draho-, holo-, jino-,
krivo-, lehko-,malo-, milo-, novo-, ostro-, pravo-, prosto-, prvmvno-, slepo-, staro-,
sucho-, svato-, tvrdo-, veliko-, vysoko-, zlatdg- z.. Tyto zaklady jsou vesés
primarni, rkteré ¢leny, které maji jinou povahu , znamenaji SirSi dpidivitu:
brlo(oky), Istivo(hledn)y..

Konektem #stalo dodnes pouzeo- typu nap.(kfivo)nohy, ¢rno)viasy,
(tvrdo)hlavy aj. a zadnicleny maji bd’® pouhou morfologickou charakteristiku (viz
piedchozi piklady). V takovém fpact zadniclen pojmenovava &Sinou konkrétni
substantivum, néastji cast tla. VeétSinou se vSak uplatije postup kompozng-
derivatni, @i némz se k zadnimdlenu g@ipojuje sufix -ny. Zadnimi¢leny se stavaji
vétSinou abstrakta, ¢asti jiz odvozena, coz &i o jejich hojné tvorb a uplatni
(veliko)mocny, (dobro)volny, (zlo)pgstnyatd.).

DalSim obdobim je tzv. s¢dni doba a ta tuto produktivitu téfmepotvrzuje,
neba’ ve slovnicich se vyskytuji takové typy jen spoNap. Veleslaviriv slovnik
udava adjektiva typ(plosko)nohy, (plesko)nosy Komenského se setkavame s typem
(kFfivo)krky, nebo(tvrdo)‘elny. Zatimco u &chto autoit nejsou adjektiva tohoto typu tak

cetna, ve slovniku Dobrovského, ktery se opira @ Zizus, jich najdeme né&gberné

-18 -



mnozstvi. Produktivnost tohoto typu doklada i sliavdungmantv, s nimz konfrontuji

excerpovana adjektiva.

Z v o Mt v

¢leny, které byvajicasto substantivnimi zaklady. Se zadni¢teny byvaji spojeny
pomoci Bznych koneki. Tyto predni ¢leny vSak neozraiji substanci o sabh ale
staticky giznak plynouci z jeji kvality. Vyznameéwe zde jedna o sloZeni komporient
A-K-S i ptes to, Ze vykazuji skladbu S-K-S, kde se objevdjekdivni sufix, nebo je
opaten adjektivni morfologickou charakteristikou. Vearst ¢estire byla takovato
adjektiva pouze uglymi Utvary objevujicimi se v Klaret@vslovniku. Nap. caponosy,
kalokrevny, sedozemni..apod.

Jejich produktivita se zvySuje diky Jungmanhgeneraci, kdy se mnoho vyfaz

tohoto typu kodifikovalo. Nap blanolsidly, riizokwty, Zzelezorudny...

Mnoho adjektiv ma v saasné dob sloZzeni A-K-S a u zadnickilend se
neobjevuje sufix: tzkohrdly, pimacary, Sedovousy ..Pfi postupu kompozné-
sufixalnim se upldiuje sufix ny. stalobarevny, drahocenny, plnohodnotnyDalSim
sufixem je evy: celokovovy, vysokon&jpvy, uzkoprofilovy..Déle se u cizich adjektiv

objevuje sufix ni: vysokofrekvemi (srov. Slosar .1999, s. 54-55).

VétSina novych adjektiv dnes vznika nejen proigby terminologie, ale i
spontang v béZném jazycedtejnojmenny, rovnopravny, plnolety....

Tento typ je bezesporu nejprodukilydi v sowasneécestire. Je jen omezen
moznostmi adjektivnichipdnich¢lena, kde se uplaiuji predevSim primarni zaklady,
nebo jen vmalé mé zaklady nesubstantivni. Produktivita je také modpana
rozSkujicimi se moznostmi zadnickiend, kde jsou jakéleny derivované, takileny
piejaté:®

Zastoupeni tohoto typu jéetné i u autar, z jejichz @l jsem excerpovala.

Autory a slovaradim chronologicky podle data jejich narozeni.

Autorem mnohych fekladi a &l usilujicich o obohacertieské slovni zasoby je
Josef Jungmann Zjeho al jsem k excerpci vyuzila figklady Attala /A/ (1805),
Hermann a Dorotea/HD/, Ztraceny rdj /ZR/ (1811), ®kolik menSich pekladi

18 Slosar, D.Ceska kompozita diachrosnMU, Brno 1999, str. 53-55.
-19 -



z kmecké a francouzské literatury a zpredkovar také z indické literatury. U
Jungmanna se setkavame s adjektivy s nulovym sufikde vyuziva stejnychi@dnich

¢lena, konektu -o- a k tomuifava jiny zadnélen:

belo-: beloviny koberedA/, belozubéa astdpreklady z indicke lit./;

bystro- : bystrooky duch / j@imon a nevlidnik/pystrozraky Lyneudimon/;
cerno- : cernomraké kotaée /ZR/, cernoroucha no¢ZR/,

dlouho- : dlouhokrké &o /ZR/, dlouhonohy pavoukUmrl¢i tanec — Goethe/,
dlouhovky cypis /A/;

orlo-: orlokridlé viezstvi/ZR/,
pekno-: peknokiidla lopatka/ZR/, peknaradé stromoviZ antologierecké/;
rudo-: rudokidly hrom/ZR/;
rychlo-: rychlolgidly cherub / j@Timort, rychlonohy ks /HD/, rychlopery strachiZR/;
vysoko-: vysokosklepy madaR/;
zlato-: zlatolici ovocéZR/;
Opit mizeme najit adjektiva, kde druliien je rozSien sufixem-ny, nebo-ni:
cizo-: cizokrajna slavnosBx /A/;
cerno-: ¢ernokrevna zildZR/;
daleko: dalekomocné tknuti, dalekostinna noc
dobro-: dobrovolna sluzba / vyplataR/;
husto-: hustostinny Ustugx /ZR/;
lehko-: lehkozbrojni 2Zdové/ZR/;
libo-: libohlasna harfalZR/, libozvwné varhany3x /ZR/;
malo-: malomocny sluh&R/;

milo-: milosrdny kih (je to starSi kalk podle lamisericors bylo jiz ve stsl.; GSS, II., s.
361);

pokojno-: pokojnomysina stost/Tankred — tragedie, z framfc

prosto-: prostosrdéna céva /Troji zpisob —Voltaire/;
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prreuSlechtilo-: peuslechtilocitny mladeneEiD/;
rovno-: rovnon@ni vitr 3x /ZR/,

staro-: staromezny fraZR/,

stredo-: stedowtrné prostranstv2x /ZR/;

teZko- pripojujeme sekundarni odvozenitezkomyslnostA/ ze sloZzeného adjektiva
tezkomysiny;

velko-: velkomocny syn, velkomysiny syn / {2&Y/;
zlato-: zlatoplodné gpnice/Pisé o zvonu- Schiller/, zlatostrunné housl&ZR/;

Jun wytvdil i nékolik kompozit skladu S-K-Shrizoh'motny hrom /Timon/
kvetovrchy stromZR.

Z dilaAntonina Jaroslava Puchmajerajsem vybrala jeden z jeldmanachi

(almanach bylo celkem pt Sebrani basni a 2Zmi — 1795, 1797Nové bass— 1798,
1802, 1814). Jeho dilo bylo na kompozita velmi bohaté, kéoadjektivnich kompozit
jsem zde nalezla i mnoho kompozit substantivnitéhféan se budu énovat az pozgji.
Co se tye slozenych adjektiv typu A-K-S, objevila jsem ledak adjektiva s nulovym
sufixem, tak se sufixermy, dale pak i adjektiva sloZzeni S-K-S. Puch pouzér&i
stejné pednicleny. Ot vyuziva konektu -o-, ktery je p&@Stinu typicky. Nevyskytuje
se zde Zadné adjektivni kompozitum se sufixemy pouze kompozita s nulovym

sufixem.

belo-: belohuba nymfa, dorouné ovce;
cerno-: cernohlavé dvce, cernooka Loli;
krivo-: kifivotoky potok;

modro-: modrooké &ice/mladenec;

pekno-: peknooka VenusSe ¢gnopery doupna

Kompozita skladu S-K-XKveto- : kwtohlavy maj;veko- : vekolety harampadi.
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V dile Josefa Lindy Z&e nad pohanstver{1818)jsem naSla podobné adjektiva,
nékterd z nich mila zadnic¢len se sufixem-ny, zatimconéktera maji sufix niulovy.
Linda pouziva podobné nebo stejri@gnicleny jako ostatni autbonap: bélo-, cizo-,
libo-.

Adjektivni kompozita se zadnithenem bezsufixalnim:
belo-: belohlava rodina, Blorouché divky;

daleko-: dalekozraké oko;

davno-: davnoeky vojvoda;

modro-: modrooka divka/bohyn

staro-: starov¥ky me;

stFibro-: stribrovlasy stéec;

temno- : temnovlasy mladenec;

zeleno : zelenovlasé bol¥yn

zlato-: zlatohlavy orel;

Nekolik kompozit ma zadnflen se sufixemny:
cizo- : cizokrajné vino;

libo- : libozvw'né hustarina3x;

plno- : plnozvdny zpv;

stejno-: stejnohlasny 2p.

DalSim autorem jeVaclav Hanka. Pouzila jsem jeho diloRukopis
krélovedvorsky(1843). Zde se objevuji slova s nulovym sufixemutyjarohlavy tur,
zlatopieska glinaSkladbu S-K-S spiSe vykazuji doklastyebropna voda.U Hanky se

jes€ objevuji adjektiva dotvi@na sufixemny: jinojazycny rukopis.

VSechna tato adjektiva jsou vytema podle vzoru A-K-S, tj.fpdniclen adjektivni —

konekt-0- a zadnglen substantivni.

-22 -



Jan Kollar jako autorSlavy dcery/SD/ (1824) azZr¢lek /Z/ (1821) vyuZzil
adjektivnich kompozit také v hojné fai Roviz u Kollara sledujeme podobny
repertoar pednich ¢leni a zadnich¢lend kompozit s nulovym sufixem. ddtera

adjektiva jsou uzivana opakovamag. dlouhowky.
cerno-: cernoSaty dm/z/;

davno-: davnoeky hih /SD/;

dlouho- : dlouhovky triin /SD/;

jasno-: jasngela matkaz/;

krasno-: krasnohlasy jazysD/;

pekno-: peknobficha sokyd /Z/, peknoSaté krask¥z/;
rychlo-: rychloskoké stad/;

skoupo-: skoupozvuky Slovax /Z/;

stibro-: stiibrotoka Saldz/;

velko-: velkooké slundé&/;

zlato-: zlatousty slavikZ/, zlatolista palmdSD/;

U Kollara jsem naSla pouze¢itsloZzena adjektiva se zadniflenem roz&enym
o sufix y: novostrunné varyt(sD/, staroslavna arkana; zlatetny Kreml/SD/. (JgS,
dil ll., K-O, s. 664 -neha=prejimka z rustiny).

Kromé téchto dvou tyfi u ngj nalezneme typ S-K-Shromojizva hlava/z/,
hvezdovlasy misic /SD/, kwtorouchéa Zala/SD/, nebeoké kvitkyZ/ a rizokwta licka
/SDI.

Dalsi autorKarel Vinaficky mé ve svych dilecNarito a lyra(1843)a Sremy
zvirat velké mnoZzstvi kompozit, ale vice je kompozit sabsvnich. Nap ve Varitu a
ly7e jsem Zadna adjektivni kompozita nenasla, protouski lzabyvat pouze adjektivy

z dilaSremy zvfat.

Opet se zde objevuji adjektivni typy, které uz jsencegpovala u fedchozich autdr
libohlasy, zlopowstny.Nejcasg€jSim konektem je aft -o-, prednic¢leny se také opakuiji.
Nekolik slov je dokladem terminologického popisu Ziwah: ostroprsty, ostrozraky,

vzacnosrsty .apod.
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a) typ bezsufixalni:

libohlasa zpvkyre, ostroprsty krtek, ostrozraky rys, prostoduchyimag, rychlonozi

pani, velkoduchy lev, vzacnosrsty bobr;

b) se sufixy-ny, -ni: hrdopySna kostra, plnozsm& harmonie, stejnopravni zei

zlopostné jméno.

Dila Jana Pravoslava Koubkanebyla na kompozita bohata, proto jsem musela
projit vice skladebRokokd/R/, Basnikova cesta do pekBV, Zriceniny zvikovsk&Z/,
Krotké zmlky/K/, T/ sestry /T/, Pisre, bajky a napisy/PBN/, Vyklada® znalév
panskychV/, Basr prilezité/BP/, Hroby basnik slovanskychH/.

U Koubka se &ktera kompozita a jejichipdnic¢leny opakuji nap ¢erno-, libo-,

modra, nag. libozvw'ny, modrooky, rychlonohy, skoupozvuky.

a) Zadniclen s nulovym sufixem najdeme u kompozit:

bledo-: bledolici lunaH/;

cerno-: cernooké krasavic//, cernobrivaja @¢va/BP/;

kratko-: kratkozraka itelnice/H/;

modro-: modrooké kras#/;

plosko-: ploskonosy zmrzlB/;

ruso-: rusovlasa skna/T/;

rychlo-: rychlonoha spez/z27/;

skoupo-: skoupozvuky Slovéri;

staro-: starovka pamatkdT/;

stFibro-: stribrovliasy kmetBP/;

b) V basnickych skladbach Koubkovych jsem objetaleé kompozita se sufixemy:
draho- : drahocenna madtl/, drahocenna vlast / virBBP/, drahocenna sk&na/T/;
hodno-: hodno&rna kronika/B/;

jino-: jinotvarna narodnostzZ/; (JgS nema);

lepo-: lepomravny drufBP/; lepotvarna dva/B/, lepotvarné ditkdT/;
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libo-: liborecnéa vymluvnostT/; libozvuend zrélka /K/; - mohly by byt i u adj. se zadnim

¢l. deverbalnim;

malo-: malomocny vnuld/;

novo- : novdasny PrometheiH/;

pravo-: pravoslavny hovoBP/, pravowrna laska/H/;

prosto-: prostosrdény usnav /H/;

prosto- : prostodusnamost/T/,

spanilo-: spanilodusny pilr@k/BP/;

staro: staroslavny hrad / vlasgt/, staroslavny chram / ésto/V/;
swto-: swtozorny zrakH/; - neni v JgS

trpko-: trpkoovocnéa haluza /Spisovatel a recenzenti

velko-: velkomocny panovniBP/, velkomocna slavAr/.

c) Kromg toho jsou zde také adjektivni kompozita se zadgiemem odvozenym

sufixem-sky:.

cizo-: cizopanska chrtice / vz6F/;
cerno-: cernohorskeé kniz&/;
kozo-: kozobradskéeled' /R/;
sneSno-: snéSnohrdinsky epod/;

svato-: svatohorska rodka/R/, svatovaclavsky 2p /ZZ/,

DalSim autorem jeBoleslav Jablonsky V jeho Basnich (1893) jsem naSla
pomérné vysoké zastoupeni kompoziizného typu. Nktera kompozita se i opakuji

nag. stfibrozvuka struna, giorozvuky zvon.

a) Ke kompoziim s nulovym sufixem pét libozvuky jasot, modrookeé ed’e,
ostrodrapy orel, outlobokéctice, smutnozvuka harfa, stejnodusi druhovébsiviasé
luna, stibrozvuky zvon, &brozvuka struna, Sedéké n¥sto, zlatohlavy obr, zlatovlasy

obr.
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b) MuzZzeme u 8j nalézt i rfkolik kompozit se sufixemny: bélotvarnd lilie (JgS, dil I.,
s. 93 mé&elotvany), dobrolidna viska, krutohfrnarec, libozvwna varyta, milokrasna
tvédr, tichohnizné zaéni, zlopovstny bezboznikJak jsme se d@déli, existuji i
kompozita typu S-K-S, ktera spadaji do této skupiayta se objevuji i zde u
Jablonskéhokvetorouchd jabla, medoZiznacdela (Jung, dil V., s. 861 ma adjektivum

Ziznyve vyzn. ,plodny”; odvozeno patérod st. Zizn.

Autor FrantiSek Jaromir RubesS pouzival ve svych prézach a poezii kompozita
ponerné ¢asto. Excerpovala jsentkolik jeho cl, proto se jim budu&novat postup#
stazenim podle abecedy. Prvnim dilenOg#i hoSi a jiné povidkyOH/, druhymPan
Amanuensis na venku aneb putovani za novi&éu (1842) a poslednim, ze kterého
jsem cerpala, jsouSpisy— prvni dil DeklamovankyDek/ a druhy dilPisre a jiného
druhu bas# /Pis/.

N¢kterd adjektiva se ve vSech dilech opakuyiadrooky.cernooky; cizokrajny
NeliSi se v jejich uziti od jinych autiorOpst zde najdeme adjektivni kompozita A-K-S
s nulovym sufixem, nebo se sufixemy; -ni, ptipadré s jinym sufixem. Zastoupena
jsou i adjektiva sloZzeni S-K-S. deme zde pozorovat i mnoho adjektiv aanecich

n¢jakou barvu.

OH obsahuji:

a) typ bez sufixu¢ernooky andlicek, modrooka Lizinka;

b) adjektiva se sufixemmy, -ni. lehkomysiné évce; novomaodni uehec;
c) se sufixemsky. novorajsti obyvatelé.

V dile Pan Amanuensis./PA/ najdeme také adjektiva s nulovaiippnou nebo

s piponami fay, -ni, -sky:

a) bez sufixu:cernooka Dorotkacernovlasy jinoch/pan, modrooka divka, Zlutovlasy
Klucik;

b) se sufixemny, -ni krasocitné publikum, prostosr¢tey soused, vlastnotni podpis
c) se sufixemsky cizopansky pt&k, starordstska radnice, suchohorsky pan

Poslednim dilem, se kterym jsem pracovala, Spisy.
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a) bez sufixujasna’ela krasotinka, jasnooky dejasnooci andilkovéDek/, modrooka
venkovanka/élice 5x /Dek i Pis/,outloboka milostenka/divk®ek/, stiibrotoka Vitava

/Dek/, zlutolici zavistPis/;

b) s @iponou-ny:

cizo: cizokrajna lyraPis/;

divo-: divokrasna Venusek/, divokrasné sngx /Pis/;

hodno-: hodno#rni swdkové/PA/, hodnovrna babrka/Pis/,hodno¥rné hlasy/Dek/;
chudo-: chudopysna slavBek/;

jemno-: jemnocitné diviDek/,

kraso- : krasocitna milostenk®ek/, krasochutnéRecko/Dek!/;

milo-: milokrasné ¥necky /Dek/, milokrasny vinek / snovBek/;
Zlopowstny knizéDek/;

c) s iponou sky milorajska barvitost Dek/, svatojansti olové/Pis/;

Ve Spisechisem nalezla i jedno adjektivum sloZeni S-KHgizohrizé bojisé

/Pis/, gedstavujici zarovetyp vznikly reduplikaci.

Kompozita, kterd se nevyskytuji v Jungmanhowslovniku: beloviny,
cernokrevny, ¢ernomraky, c¢ernorouchy, hfizohrizy, heizoh'motny, hustostinny,
kozobradsky, krutokfiny, k¥torouchy, kétovrchy, lepomravny, milorajsky, nebeoky,
novatasny, gknobichy, pknokidly, pokojnomysiny, Aeuslechtilocitny, #Zokwtny,
Sedovky, strebrognny.

2.1.2 Adjektivni kompozita skladu N-K-S

Tato kompozita se vyskytuji ve vSech slovanskydygéech, coz s¥dci o jejich
praslovanském {wvodu. Je to varianta typu bahuvrihiovych kompokiadu A-K-S.
Nejednotna formaiedniho, tj. numerélnihélenu mluvi o jeho mladSim vznikuiegmeé
jes€ v ramci praslovanstiny. Gasti ma podobu genitivni,éasti je gipojen konekty

raizného fivodu.
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Jednotnou formu fedstavuje fedni¢len jedno- s konektemo-, zadniclen je
vétSinou opaten adjektivni charakteristikou, tj. koncovkey -a, -é,nebo sufixemny
popipact -ni: jednooky, jednoduchy, jednooky, jednobarejednomysiny, jednovolny,
jednora’ni, jednor@ni,.. Sufixalni kompozita sijponou—ny maji ¢aseji zadni ¢len

abstraktni.

Predni ¢len dvu- je pongrné vzacny:dvulety, dvunohy, dviletnizato podoba
dvoj- je casgjSi: dvojduchy, dvojhlavy, dvojjazyy, dvojzenaty,Podobadveé- se

vyskytuje pouze ve sloveavéduchy, dvézenaty.

Predni ¢len tFi- se objevuje ve variantdch bezsufixalni¢hinohy, tihrany,
trilety a sufixalnicht/zikomorny, fikutny, fipramenny,.Pfedni ¢len troji-: trojhranny,
trojlisty, trojrohy a sufixalni formarojiSpicny. Troje-se objevuje v poda@htrojcestny,
trojemluvny, trojeponebnyNakonec stazeny i@dni ¢len tré- v bezsufixalni form

tréduchy, filety, ¥inohy,..a sufixalnitrékutny, trénozny, troudny,...

Predni ¢len cty~ a ctyri je ve starSi dab pouze ve slovechétyrhranny,
ctyrnecIni, ctyrlctyrlety; ctyrilety, ctyriahly, ctyrirohaty. Mnohem casgjSi je predni
¢len ctvero- : ctveroduchy, ctverohrany, ctveronohy, ctverorohy,..a v sufixalnich

podobachitveroastny,ctverohranny ctveronozny,...

Jako pedni ¢leny se vyskytuji i dalStislovky: pét, ktera ma podobuypeti-
(petilety, petiprsty), Sesti- (Sestinohy, Sestigbd) ojedirsle Sest- (Sestigrny) a Sesto- (
Sestonohy, Sestady). Cislovka sedm se objevuje ve fafraedmero-: sedmeroduchy,
sedmerohlavy, dale sedmi- : sedniady, sedmiletni ; sedm-: sedmlety, sedmaAty.

nakonec pedniclen sedmo-: sedmotvarnostmioz bylo utvéeno jako unily ttvar.
Podobri existuji kompozitaosminohy//osmonohy, osmsty.

Jako pedni¢len numeralni je slovdl-: polhlasny, polsiecny, polunozni,
polopinetni,.. Slovapoluplodny, polubitnynaji zadnilen neverbalni.

Takovato pestrost forem panuje i véedhi dols. U Veleslavina se objevuje
nova forma pednihoc¢lenu ctver- (tvernohy)a Komensky ji potvrzujecfverhranny,

ctverhranny,ctverhranaty).Krome¢ téchto forem Komensky uvadi i formgaijsyllabni

atrujsyllabni, ale v pozdjSi dok& se s nimi uz nesetkavame.

V této dol se sjednocuje podobaeanichélena peti-, Sesti-, sedmi-, osmi-,
deviti-, desiti-.
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Naproti tomu Tomsa sjednotil tvadwou-, ¥i-, ¢ty/-, pfipousti i archaické tvary

s prednim¢lenemtré-.

Uz vtéto dob je Zejma tendence tv¥id v nékterych gipadech kompozita
pouze s morfologickou charakteristikodvoulety // dvouletnigtyrlety // ctyrletni,

petihranny // gtihranaty,...

U Dobrovského, ktery se opiral o Zivy UzusinaSi &tSi pestrost v podobach
piednich ¢lena: vedle gedniho ¢lenu dvou- doklada adjektiva s podobodvoj-:
dvojslabiny, dvojsmysiny, dvojstannyDbéma tvaiim odpovidaji #mecké
ekvivalenty s pednim ¢lenem zwei-. Kompozita s pednim ¢lenem t# uvadi pouze
formu tri-. Predni ¢len ¢tyfi méa variantyctyr-, c¢tver- a ¢tvero. Tyto varianty jsou
pocetré vyrovnany. RPednicleny scislovkami @t a vysS se ustalily uzitve napeti-,

desiti-, ..Prednic¢leny polou-apuil- nejsou v této dabjese ustaleny.

Jungmann uznava tento stavéasti se snazi o zpravidehi. Zakladni podoba
predniho ¢lenu dva je dvou- U rekterych kompozit slvoj- jsou uvedeny dublety
s podoboudvou-. Podobr je to uélenu ti v podolg tri-, z¢asti jsou k nim uvedeny
dublety stroj-. Ojedirglé jsou tvary selenemtré-. U prednihoclenu ctyri se uvadi
podobactyi-a ctvero-.

vvvvv

Rostouci produktivita tohoto typu se da pozoroeatom, Ze jako zadilen se
uplatiuji i slova odvozena a ipjatd nap jednoatomovy, jednohektarovy,
jednomotorovy, jednoposciiovy,... Jen Zidka jde o bezsufixalni kompozici
(jednostopy, jednety). U nowjSich kompozit pevlada pipona-ovy.

V novécestirg se jako pedniclen ¢islovky dvauplatiuje podobalvou-a dvoj-.
Jen Zidka se mizeme setkat se synonymnimi tvary, &Siny kompozit se uplatje

pouze jedna nebo druha varianta a Zadny vyznanaadjilrtu neni.

Podobné situace se objevuje iegnihoclenu tri, kde jsou synonymni dublety
¢asgjSi nez u pedchoziho fednihoclenu.

V novécestirg se netvél jako v obrozenecké détkompozita s pednimclenem
ctver-. Produktivni je jen formactyr: ctyrdveovy, ctyrkolovy, ctyflampovy,...

Neuplatiuje se ani podobéyr-.
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Ostatni pedni¢leny maji uz podobu ustalenou, jedna seredpi ¢leny péti-,
Sesti-, deviti-, deseti-,.Qbjevuje se alternativni podobl@numnoho-v genitivni forng
mnoha- (mnohabarevny, mnatenny, mnohajaziy,..). Na druhé stranpredniclen

sto-jest tvarsta-nema.

Tento typ kompozit je typem velmi produktivnim andynicky se rozvijejicim,
jehoz typickym rysem je zkma slovotvorna synonymie ve st&eské dob, ktera

pozdiji z¢asti ustupujé?

U Jungmannatéchto adjektiv bylo o &co vice:
jedno-: jednohlasny zp /A/;

Nejvice je jich s fednim¢lenemmnoho-:

mnoho-: mnoholdty wnec Pisé& o zvonu— Goethe/, mnoholisty javor $elanka
Mouchova/, mnohovoji bratr /Slovo o pluku Igordy mnoh@iselné deskyHD/,

mnoholiny ndbyteKHD/, mnohoZadna vojnddD/; mnohoZadostivy @an/HD/,
Nejvice kompozit jsem nasla v didéraceny ra;:

a) typ bezsufixalni:ctvernoha stada2x, mnohooka kdla 5x, polouklesla hora,

polouobejmuci pulnula, trojzuby hrom;

b) typ se sufixemny / -ni: ¢tverhranny st 2x, ctverotvani ctyii; dvojsmysiné slova,
dvoupramennéeka; jednohlasna hudba, jednomyslr@nest 2x, jednorozeny sygx;

mnohotvarna Uroda; obapolné&gtahovanx, pulnocni vitr, trojnasobn&ada.

V Puchmajerové dile Aimanachy(5 svazk basnickych almanadhnazvanych
~Sebrani basni a Zpu” 1795, 1797 a ,Nové bash 1798, 1804, 1814jnizeme najit
stejné pedni ¢leny: mnoho-, sto-, A-... Opakuji se i #kterd slova: pulnochi,

ctverhranny.
Vice slov bylo se sufixermy:
tFi-: trihranné klobouky;
ctver-: ¢tverhranny bok;
mnoho-: mnohotvarné plénx;

pul-: pulnocni cas;

19 Slosar, D.Ceska kompozita diachroanMU, Brno 1999, str. 56- 59
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sto-: stojazyna slava.
Kromé toho se zde nachazeji i slova s nulovym sufixem:
mnoho-: mnohaiky dub;
sto-: stooka paist, stozuba pa'st;
U Lindy jsem nalezlait kompozita, kter4 maji zase tytégegnicleny:
ctyr-: ctyrhranny dvir/budova,;
jedno-: jednohlasy zvuk, jednotvarny hlahol.
U Hanky se tento typ \Rukopise kralovedvorskémbec nevyskytuje.

Kollar pouzil ve dvou dilech pouzetaechto slov. Pednic¢leny jsou stejné jako
u predchozich autdr

V dile Slavy dcerayla # kompozita s nulovym sufixem:
mnoho- : mnohobleskéa rozkos;

sto- : stovké devo;

t7i- : tFfinohy stolec;

ShirkaZnelky obsahuje pouze dwkompozita tohoto typu:
mnoho- : mnohohlavy narod;

sto- : stokrajinska berla.

V dile Vinarického Varito a lyrase zadné takové adjektivum neobjevuje, ale
v dile Sremy zvfat bylo Sest adjektiv, kterd ¢ppouzivaji stejnéiednicleny a réktera

slova se opakuji jako viedesSlych dilech
a) nulovy sufix:

ctvero-: ¢tveronohy duch;

dvou-: dvounohy rod;

mnoho-: mnoholeta tuzba;

b)sufix ny:

jedno-: jednohlasnyik 2x;

mnoho-: mnohoeéha Zena, mnohotvarna tlupa.
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U Koubka jsem naSla ¢kolik kompozit; rektera néla prednicélen stejny jako u
predeSlych autdr, ale u gkterych slov se objevily i jinéipdnicleny: dvou-,ctvero-.

a) s nulovym sufixemctveronohy drave@x, polokrytd musa, polotmavé dalky, stolisty

kvet;

b) s piponou ny: ctverohrany kamen, dvous®yy me, mnohobarevna nage,

mnoholiny olran.

JablonskéhoBasre obsahuji celkemitnumeralni kompozita:
polo-: polokrytaiadra, polomrtveé di;
sto-: stobarevné kviti;

U Rubese jelikoz jsem pouZzila vice jehakl jsem naSla ¢kolik téchto adjektiv,
ale opEt se zde setkame se stejnymegnimicleny: dvou-, mnoho-, sto-.Predniclen

peti- se zde objevil poprve.dktera slova se v dilech opakujtvernohy, jednobarevny.
V dile Pan Amanuensis se objevu;ji tato kompozita s nulovym sufixem:

ctver-: ¢tvernohé hospodatvi;

dvou-: dvouarchovéa novela, dvounohy dupot;

peti-: pétidilovy roman;

A pouze jedno kompozitum se sufixeny:

jedno-: jednobarevna tva

SouborOsti hoSi a jiné povidky

Pouze jedno adjektivum s nulovym sufixem:
dvou-: dvoumézovy dzban;

ostatni slova maji sufixny:

jedno- : jednobarevna pifgjednotvarny den;
mnoho-: mnohovazeny pan;

tFi-: trihranny kord;

Dilo Spisy
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a) nulovy sufix:¢ctvernohé zve, polomrtva krasotinka, stohlava hydra;

b) sufix-ny: stobarevna Usta.

Tento typ numeralnich kompozit neni tolik zastoujako gedchozi typ A-K-S.
Predni ¢leny jsou dost jednotvarné a opakujici se.chs§jSim prednim ¢lenem je
mnoho-.DalSim velmi pouZivanynilenem jsowislovky jedno-, dvou/dvoj,i-, ctver-.
DalSim pondrné frekventovanymtlenem jepolo-. U nékterych se objevuji dvoji tvary
dvou-/dvoj, &i-/troj, ctver-ictvero-ktyr, pil-/polo-/ a Jungmann pouZzil j@Sstarsi verzi

polou-.

Tato kompozita se nenachézeji v Jungmadnalovniku: ctverotvany,
dvouarchovy, dvoufazovy, mnohoblesky, mnehgct mnohoiselny (V Jgs. pouze
mnohaiselnost, Dil V., W-Z, s. 930) mnohovoji, mnohozadny, mnohozadostivy,
polohedvabny(pouze polohedvabnyDil 1ll., P-R, s. 268),polotmavy, polouklesly,
polouobejmuci, stejnopravny, stokrajinsky.

2.1.3 Adjektivni kompozita s g‘ednim ¢lenem pronominalnim

Prednic¢leny pronominalni jsou uzé&mna skupina pruk které se uplauji pouze
jako ¢leny predni. Jako tyt@leny se uplatuji pouze zdjmenaeSa sam.Ojedirgle se

vyuZzivaji reflexivni zajmenaebe sok¥ a zajmeno posesivni a dale zajmé&aad).

Ve starécestire je obvykly tvarvse: vSedni, vSedobr, vSemohuciNekdy se
vyskytuje i ve vlastnich jménech, rap/Semilaaj. Vzacna je star@eska genitivni
podobavseho-: vSehomocny...

Ve stedni dols je predniclen vSe-spojovan pedevsSim s neverbalnimi zaklady:

vSevidouci, vietay...

Jungmantiv slovnik krong neverbalnich zadnicklena nabizi i nové struktury
se zadnimilenem adjektivnimyvSedobry, vSekrasny.nebo ¢lenem nesubstantivnim:

vSebarvy, vSelisty.Obe tyto formy se ale neuplatnily v trvalém Gzu.
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V nové ¢estire je ale takovych forem velké mnozstwiSearabsky, vé@nsky,
vSeevropsky ..Predni ¢len vSe- je spojitelny s relénimi adjektivy odvezenymi od

socialnich skupin, etnik nebo jejich organizaci.

Zivym zadnimélenem v novégesting je ¢len deverbalnivsengici, vieznaly,

vsezravy...

Ostatni typy — se zadninilenem nesubstantivnim a adjektivnim- nejsou

v sowtasnosti produktivni.

K prednim¢lenam pati ¢len samo-,ktery se uplatuje uz ve staréestirt a je
spojovan pedevSim se zadnimgleny neverbalnimi: samochlubny, samorostly,

samosklny...

Ve stedni dols se objevuje novy typ, kdy ségivaeji ciselné udaje typsam
druhy... na sloZeninysamodruhy...Ve slovniku Dobrovského je doloZzen novy typ
samozitny ktery vyjaduje pivod z latky (,,ze samého Zzita“). Rozvoj tohoto typu
doklddd Jungmariiv slovnik: samosény, samozlaty.Mnoho kompozit se zadnim
clenem adjektivnim se nestala gésti novodobého Uzu a zaniklgamomoudry,

samoswtly...

Predni ¢len sebe-se ve staré&estirg objevuje jen ¥dka, je dolozen tvar

7

sebevolny Az v Jungmannay slovniku nalezneme tvaebechvalnyV nové c¢estirg
jsou tyto utvary jen iidka viditelné: sebejisty, sebekriticky, sebetdvy... V nové
cestire ma tento pedniclen jinou funkci, pednic¢len sebe-se fFipojuje ke komparativu

adjektiv: sebelepsi, sebetipjSi... Vyjadiuje gipuseni nejwtsi miru vlastnosti.

Typ sok¥- byl uz ve staré dabvelmi Zidkavy typ. Nalezneme ho napu
Komenskéhosok¥volny. Jungmann uvadgokeliby, sokemysiny.Jedinym tvarem, ktery
se objevuje v salasnosti, jesok¥stacny.

Posesivni reflexivni zajmersvé-u staréeskehosveéliby Az Jungmann finasi

svébytny, svémocny, svéodfabny, svépravny...

Poslednim fednim ¢lenem zajmenného dpodu je kazdo- Je doloZzen ve
star@deskem kazdodenny.Ve stedni dok tyto typy gibyvaji: kazdohodinny,
kazdor@ni. U Dobrovského je to tvétazdotyhodna u Jungmanna tv&azdondsicni a
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kazdonani. V novécestirt se setkame pouze s jednim tvarem v peédidadjektivniho
adverbia, a sice s kalkem gmginy: kazdopada®

U Jungmanna jsem nasla pouze jedno kompozitum v jeifekfadu Attaly.
samojediné naboZenstvDalSi pak v pekladu Timon aneb nevlidnik: saristy
milovnik.Vice jsem jich objevila vigkladuZtraceny raj.Nejvice zde pevlada pedni
¢lenvse; krome toho se zde vyskytujgedniclen sebe-asamo-.

samo-: sam¢ista moc;
sebe-: sebetrudfsi hana;

vSe-: vSedobry darcgx, vSemocny mocria&x, vSemohouci dil&4x, vSeobecny soud
2x, vSerodna matka, viédouci bih, vSevladny dh 2x.

V Puchmajerovych AlmanaSiche opst pouze jedno opakujici se kompozitum

s prednim¢lenemvse-: vSemocnyiih.

V Lindové dile Za'e nad pohanstvernylo pouze jedno adjektivum. Na rozdil
od ostatnich fedchozich autdrvyuzil predni¢len kazdo-: kazdodenni napoj

U Kollara jsem tento typ kompozit hledala m&ymeba’ je vibec nepouzil, ani

ve Zrelkachani v dileSlavy dcera.

V dilech Vinarického bychom také tento typ adjektiv pronominalnich hleda

maurre.

Koubek v dile Rokokatento typ také nevyuZzil ve svych basnich, stegk v dile
Basnikova cesta do pekelle ve sbirceBasre prilezité jsem nalezla jedno ¢hné
kompozitum, které pouzil i JungmanmnvSemohouci #h. V Hrobech basnik
slovanskychsahl ot po adjektivech, ktera jsou vytkena s pednim ¢lenem vSe-:
vSespoléna vlast, vSevladny vrah.

Rubes vyuzil tento typ adjektiv pouze v diledhan Amanuensis na venlku
DeklamovankyV ostatnich dilech, ze kterych jsem excerpoval@gkiisdla tohoto typu

nema. Mizeme u & nalézt gedni¢lenykazde, samo-, vie-.
Pan Amanuensis na venku

kazdo-: kazdodenni rozhovor;

0 Slosar, D.eska kompozita diachroanMU, Brno 1999, str. 60-62.
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vSe-: vSeoblazujici laska;
Deklamovanky:
samo-: samorostla krasa;

vSe-: vSebarevna uUsta;

NejpouzivaijSim prednimélenem zajmennéhotpodu je¢len vSe-.Tento typ
se vyskytoval u vSech aufgrjejichz dila jsem excerpovala. DalSim vyuzivanym

pronominalnim gednimé¢lenem jesamo; mére pakkazdo-asebe-.

Slova sebetrudgjSi, vSebarevny, vSeoblaZzuji ,vSerodny, vSegpwlse v Jgs.

nevyskytuji.

2.1.4 Adjektivni kompozita s g‘ednim ¢lenem adverbialnim

U tohoto typu kompozit ser@dni ¢len adverbialni, stefnjako u kompozit

substantivnich, vyskytuje bez konektu.

NejcastjSim prednim ¢lenem je spolu; ktery vyjaduje spol€éné sdileni
konstituujicich ry8. Dokladem tohoto typu ve stat@stire jsou slova:spoludruhy,
spolurovny, spoluslavny, spoldwny,... Tento typ ve srovnani se substantivnimi
kompozity neni tak pegetnd zastoupen, aleresto jde o typ produktivni, coz je patrné
ztoho, Ze se tentoigdni ¢clen spojuje s derivovanymi adjektivy deverbalnimi:
spolus@uci, spolustolici,.. Krom¢ toho Veleslavin doklada jeStdalsSi adjektiva:
spolubytny, spolunejvysSiKomensky uvadi spolublizni, spolulosni//spolulosny,

spolustarsi,..Dobrovsky pakspolubydlici, spolupocestny, spoluzajaty.

Jungmann uvadi getné doklady tohoto typu adjektiv, mezi nimiz jsalobové
kreace terminologické povahgpolweledni, spoluhlasny, spolukrevnyTyto varianty
se ale neujaly. &Sina doklad mé& zadntlen deverbalni, které maji trvalejSi charakter:

spolubydlici, spolurostly, spolubytny, spoludrzny,...

I vnové cestit nejsou tyto typy adjektiv tak petné jako kompozita
substantivni, ale fpsto jsou hoj& zastoupeny: spolucestujici, spolujedouci,

spoluvéfici,...jak je vidt, jedna se f&devsim o typy se zadnitenem deverbalnim.
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Ponerné ¢astym gednim ¢lenem adverbialnim jsou adverbia, ktera vyjgd
prostorové vztahydole//vdole, dolu, svrchu, nakg... Tato kompozita jsou &Sinou
dotvarena zadnimc¢lenem deverbalnim:dolepsany, vdolepsany, svrchupolozZeny,
svrchueceny, nahécdotceny,...Z toho vyplyva, Ze tento typ se saiediuje prevazre
na rekolik sloves patebnych pro administrativni Ukony. Stejny vyznam innagéktera
adverbia, ktera vyjadji ¢asové vztahydélepsanycastojmenovanyg¢astoeceny,...
Postupemcasu se tento typ stava neproduktivninieddi ¢leny okolo- a mimo- se
stavaji sovasti kompozit se zadnindieny odvozenymi od sloves pohybu a polohy:

okolosedieci, okola@slly, okolostojieci,... mimochodny.

Ve stedni dolk tento typ neni tégf vibec produktivni. Jako produktivni se
uplatiuje pouze fedniclen mimo-, znovua vSudy; ktery se spojuje se zadnigieny
deverbalnimi. Komensky uvadnimojdouci, znovuzrozeny, vSudybylyobrovsky
piinasi pouzevSudygitomny kromg toho je& formace s novymi igdnimi ¢leny:
napolovaeny, zbrusunovy, zviagtily,... Tyto formace se ale doébné mluvy
nedostaly. Novy typ iedstavuji ozn&ni barev: zcernacerveny, ZernaSery,
zéernaZluty,... Bez doklad uvadi dalSi formace tohoto typuzswvtlahnedy,

zsvtlamodry, zsstlazeleny, zsitlazluty.

V Jungmanno¥ slovniku jsou doklady i o spojitelnostigainiho¢lenu mimo-se
zadnimi¢leny desubstantivnimimimohranény, mim@adny, mimovolnyKromé toho
cituje i vytvory autoit z wdeckéhocasopisu Krokmimopodrdtny, mimostedni a

Celakovského poetismusimoletny.

Predni ¢len vSudy- se vyskytuje pouze v novém kompoziwsudybytny,
vSudygitomny. Predni ¢len okolo- se v Zaddném Utvaru neobjevuje. Novyniegnimi
¢leny jsouvne- a vnit~ (vnekloubni, veplodny, vnitplodny,..), coZ jsou ¥tSinou

unmgle vytvorené terminy.

Dale se objevujeipdniclen darmo- ktery vystupuje ve spojeni s adjektivnimi
zadnimi¢leny dgjovymi: darmochlubny, darmomluvny, darmotratny,Tento gedni

¢len vyjaduje skuténost, Ze vlastnost, kterou vyjage zadnilen, je zbyténa.

V nové cestirg se pedni ¢len mimo- spojuje gedevsSim se zadnimileny
adjektivnimi a pedstavuje tak nejgetrejSi typ sloZzenin sigdnim ¢lenem
adverbialnim a zadnim adjektivnim. Zadnittény mohou byt adjektiva relai, kde
piedni ¢len mimo- tuto relaci vylduje. Tato adjektiva vyjadji relaci k abstrakim:
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mima‘asovy, mimopracovni;.dale relace k mistunimoevropskya naposledy relace
k osobam:mimomanzelskyMiru produktivity dokazuje vyuZiti adjektiv adaptnych
(mimoesteticky, mimoliterarni,)..Naproti tomu spojeni s adjektiventjavym je tento

typ neproduktivni.

Jehoc¢asténym antonymem je ipdni ¢len vnitro-, coz je nastupceitv¢jSiho
vhit-. Tento gedni ¢len ma funkci lokalizovat. ¥Sinou se spojuje s adjektivy
odvozenymi od konkrétvnitroatomovy, vnitrokontinentalniMaze mit i vyznam

pieneseny\nitrostranicky.
Ve srovnani sigdnimélenemmimo-je jeho produktivita mensi.

Novy pedni ¢len znovu- vyjadiuje opakovanost. Spojuje serefdevsim

s rekterymi deverbalnimi adjektiviznovunabyty, znovunalezeny, znovuozily,...

Zadni ¢leny darmo-, okolo-, vSudyse objevuji pouze jako komponenty

substantivnich kompozit a nespojuji se se zadéeniy adjektivnim’.

V excerpovanych dilech vybranych adigsou tato kompozita jen velntidce

zastoupena.

Nejvice adjektiv tohoto typu bylo v dileclungmannovych a sice v pekladu
Ztraceny raj.

a) zadnitlen deverbativnispolurozena sila, vzhubitné viny;

b) zadniclen deadjektivnivSudygitomny hospodin;

Krome téchto formaci jsem objevila jeStednu v iekladuZ antologierecké.
SloZend adjektiva maji zadklen deverbalnispolujedly mastihub.

Pouze jedno kompozitum se zadniteenem deverbalnim se vyskytuje

v Kollarov é dile Slavy dceramimojdouci bratr.

V Rube3o¢¥ dile Pan Amanuensis na venksem nalezla off pouze jedno
kompozitum tohoto typu, a sice se zadilenem deverbalninokolojdouci rolnik.

U ostatnich autdrnebyla tato kompozitaibec zastoupena.

21 Slosar, D.(eska kompozita diachroanMU, Brno 1999, str. 63-65
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Jak je vidt, jsou zde zastoupeny deadjektivni a htadeverbalni zadnileny.
Kromé toho repertodrigdnichélent je na tak malé mnoZstvi kompozit pgrme velky.
Objevuji se tu pedni ¢leny mimo- a vsudy; které paily k nejproduktivrgjSim. Déle
adjektivum vSudypitomny které se objevovalo jako jediné vedle sloxgudybytny.
Mimo tyto podoby autid pouZili adverbiélni pedniclen vyjadujici prostorovy vztah:

vzhiru-.

Formaceokolojdouci, spoléizeny, tichohiznya vzhirubitny v JgS nenajdeme.

2.1.5 Adjektivni kompozita skladu A-K-A

Tento typ kompozit vzniklych spojenim dvou adjekich zaklad neni givodns
praslovansky. ¥Sina takto vzniklych kompozit je ufle vytvaiena nebo jsou to kalky.
Proto takeé jejich komponenty nebyvaji adjektivaqdni, ale gkdy jsou jimi i derivaty.
Napiklad jako pojmenovani lidskych jedihpodle charakteru slouzila tato kompozita:
horkosuchy, horkovlhky, studenosuchystudenovihky.Ve skladlé Tkadle'ek se
objevuje  adjektivum jarobujny. Béznym bylo snad jen kompozitum

starodavni//starodavnyDjediréle se vyskytoval zprvu reduplikavatosvaty.

Adjektivni predni ¢len vele- méa ve star&estire funkci prefixu s vyznamem

vyjadiujici velkou miru vliastnosti.

Jiz ve stargestire se dalo utviit kompozitum z dvouslovnych mistnich jmen

nag. novohradsky, novo#stsky,..apod.

Ve stedni dol se wuchovaly pouze formacestarodavny//starodavni,
dobrolibezny, svatosvatjk nim gibylo jeS€ adjektivum prostaiisty (Komensky).
Vyznamnou novinkou &dni doby byla kompozita oztgici barevné odstiny. Nap
Komensky: modrobledy//modroblednyKromé nich existuji jedt dalSi doklady:
cernoSedivy, modroSedivigteré jsou doloZzeny ve slovniku Dobrovského. Pool® se
da odvozovat, Ze se pomoci slozeniny mohl wyeadt nejen odstin, ale i kombinace

barev.

DalSi novinkou byla retai adjektiva typu stara‘esky, staroslovensky,...

(Komensky). Dobrovského slovnik jé&tokladastaroremeckya vySno@mecky.
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Jungmanfiv slovnik doklada fes sto formaci oziajici barvy jako nap
bledonachovy, sytozluty,..Vedle toho uvadi mnoZzstvi kompozit z primarnich
adjektivnich zakladt blahomily, @mohluchy, Siropusty,..a dale umile vytvorené
terminy sirkovano-Zebernaty, w&jo-homolovity,... Celkovy pa@et takto tvdenych

adjektiv gresahujeityti sta, ale ¥tSinou to slova, ktera se natrvalo neuchuytila.

vvvvvv

popisuji barevné odstiny nebo kombinaci bat@lomodry, bledofialovygervenobily,

modrobily, Sedomodry, zelenily, ...atd.

Jind kompozita nez oz&gjici barvy byla v prvni polovih dvacatého stoleti
velmi ojedirtla. Vasiv-Travnickiav slovnik doklada jen formacehlinitopisity,
hlinitojilovity a retozubny.Teprve aZz v povataych letech, pravgpodobré pod vliivem
rustiny, se roz$uji adjektivni kompozita fgvazre v administrativnim a odborném
jazyce:matematicko-fyzikalni, spaiensko- politicky,..Velmi obvykla jsou recipréni
kompozita sloZzena z pojmenovani statarodi, mest, ek nebo jazyk: cesko-polsky,
labsko-odersky,..Velmi produktivnim typem jsou také kompozita t&la slwovaci
nebo podadici. Kompozita, ktera stuji dv¢ primarni stara adjektiva, se objevuji jen
ziidka: hokosladky, plnostihly, sladkokysely, Qjedinélé jsou nové reduplikaty:

cirociry, dennodenni, jistojisty,#.
Jungmann pouzil v dileZtraceny rajsloZzena adjektiva:
a) s nulovym sufixem:
boho-:bohopusta celindx;
kalo-: kalotmavy mrak;
mhavo-: mhavoSery potok;
swtlo-: swetlocista bytost;
vecne-: vecneblahy hih;
vysoko-: vysokostrma hora;
b) se sufixemny, -ni

boho-: bohorovny#dce; bohorovné zj{soby3x; bohaprazdna hloub;

?2 Slosar, D.(eska kompozita diachroanMU, Brno 1999, str. 66-67.
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vodno-: vodnozemni tvorové;
c) se sufixemsky. boholidska dcera.

Krom¢ Ztraceného rajgsem excerpovala jeStz rekolika jeho gekladh, kde pouzil

tento typ sloZenin.
Hermann a Dorotea:
Dv¢ adjektiva s nulovym sufixenteskavohladka tabule, ghespanily syn;

V piekladu Selanka Mouchovge s nulovym sufixem jedno adjektivunmodroSeré

maore.

V Puchmajerové dile jsem objevila pouzeitadjektiva, z toho d¥ s nulovym
sufixem: stara‘eska upimnost, prostolib4 radost /cia jedno s fiponou -ny:

starodavné kehy

V jediném dile Josefa Lindy (Z&e nad pohanstveyn ze kterého jsem
excerpovala,jsem nalezlait slozend adjektiva tohoto typu, a sice¢ds nulovym
sufixem:beloSerd mrakota, svatosvatyiliba jedno se sufixeamy: starodavna zvyklost.

VéaclavHanka a Rukopis kralovedvorsky:

V tomto dile se objevilo kompoziturjarobujna sila /@, coz je formace, ktera se

vyskytuje uz ve stat@stirg, nag. ve skladb Tkadleek.

Dale jsem naSla kompozita gegdnim¢lenemvele-: velebystrydhlas, veleslavny
knieze2x. Dale pak rekni adjektivum:staraceska vyslovnost.

Krom¢ nich se zde objevuji i kompozita utema z primarnich adjektivnich

zakladi: dluhopusty les, svatocudna voda.
Kollarova Slavy dcerabsahuje kompozita:

a) s nulovym sufixemernochuda tv4

b) s @iponou-sky: staros¥tsky vzor.

Druhym dilem, ze kterého jsem excerpovala, byglky. Zde byla d¢

kompozita, jedno s nulovym sufixemlatoleskla berla.

Vinarického basnicky textVaryto a lyratento typ sloZenin neobsahuje, ale
dilko Sremy zvfat vyuzilo dvou kompozit s nulovym sufixenmalobystry vtip,
Zabomysi boj.
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DalSim autorem jd. P.Koubek , v jehoZ dilech se opakujékolik kompozit:
a) s nulovym sufixem:
boha-: bohapusta tmé/; bohopusté me /H/,
prosto-: prostoliby JaroslaiBP/, prostomily druhBP/;
ryzo-: ryzozlata sochér/;
svato-: svatosvata virad/, svatosvata slovAl/, svatosvaty mstitéK/;
tvrdo-: tvrdotvrdé skalinyB/;
b) se sufixemny:
boha-: bohaprazdna tmd/, bohaprazdny poSetilgél/;
jaro-: jarobujnéa Vitava/BP/;
modro-: modrojasnéd /B/;
staro-: starodavna ParnassidkBl/, starodavny chranBP/;
c) se sufixemsky/-cky

staro-: star@eska sila / sutinyZZ/, stara’eské lesyR/, stara’eska slava / raznogt/,

stara’esky prvokienec/BP/, staro’ecka bradaH/.

Basnicky text Boleslavalablonského byl na tento typ kompozit pofmée
bohaty.

a) s nulovym sufixemmiloskela hwzda,modrorudy plamensmé¢Snoblbysen(Jgs, dil
IV., S-U neuvadi)§iroSira vlast;

b) se sufixemsky svatohorska rodka.

Kompozita tohoto typu jsem nasla i v die Jar. RubeSeSpisy které maji dva
dily: prvni DeklamovankyDek/ a druhyPisre /Pis/. V tchto dilech pouzivd podobné
prednicleny, rekteré se i opakuji:

a) s nulovym sufixem:
jasno-: jasnomodré paskiis/;
b) se sufixemny:

boha: bohaprazdny arcizvyRx /Dek/;
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staro-: starodavna pohadk®ek/;
svato-: svatotemny hépek/.
Krome tohoto dila jsem excerpovala jegrézyPan Amanuensis.aOsti hoSi.

V OH se vyskytlo pouze jedno kompozitulahkovazné élice, zrovna tak v PA

drahocenna hospodita. Obe tato kompozita pétdo skupiny sloZenin se sufixeimy.

Dusledkem ®meckého bilingvismu, ktery se objevuje ve slovniku
Dobrovského, jsodasta i kompozita skladu S-K-A. Jejickedniclen vyjaduje zdroj
podobnosti:ocelomodry, ocelozeleny, &mwbily,... Tento typ nema historické zaklady,
jde o kalky z em¢iny: stahlblau, stahlghriin, schneeweil3). Jungmanno¥ slovniku
nalezneme pouzeikolik dokladi. Nevypadaly jako germanismy, proto byly obrozenci
dohe pijimany. Postupé se tento typ osamostaje a uz nejde o kalkovani,@mz
swdci Jungmannovy dokladgahodlouhy, vézoslavny, vodorovny,.V. sowtasnosti se

ale uz dalSi formace neobjeviiji.

V Jungmannow dile Ztraceny raj se objevuji jako kompozita s nulovym
sufixem: hromoruda pravice, mrakohusté stadcekostala tvrzi jako kompozita se

sufixem-ny: sluncojasny ¥z, smrtirovné usnuti, ¥luplné zgsoby.

Kromé toho jsem excerpovala z dalSich jehelpadi, kde jsem objevila tato
kompozita:

a) bezsufixalni: leskavohladka tabuleHD/, ohiorudé proudy/Piséa o zvonul,

ohiiozraky koma /Timon/, tvérolepé lady/VyucenecRekiv/, vysokostrméa hor&ZR/;

b) se sufixemny: bazreplny zrak/HD/, blahopimy rozum/HD/, laskyplna slova /

mladenedHD/, mrzutostiplnydizm /HD/ (ma charakter $pZzky).

V Lindové Z&4 nad pohanstversme nalezli pouze édvkompozita tohoto typu:

laskyplné oko, wtzoslavny Svantovit.
V Kollarov é Slavy dcéi se vyskytuje pouze jedno kompozitum tohoto typu, a
sice:bohuliby dik.

V Koubkovych dilech jsem d&chto kompozit nasla ékolik a jsou dotvéena
sufixem -ny: c¢arokrasna LiduSkaPBN/, ¢arokrasné ditkyH/, strastiplny gibeh /T/,

trpkoovocna haluzeSpisovatel a recenzenti/

%3 Slosar, D.Ceska kompozita diachronMU, Brno 1999, str. 72.
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V Jablonskéhopoetickém dildBasre se nachazeji kompozita:

a) s nulovym sufixemskalotvrdy sen, sfhobilé roucho / komg sosnodlouhy

privoznik, stromosSira hlava, Sipobystfiikvlkodrava dusSe;

b) s @iponou -ny: boluprazdné séni, carokrasné podivani, chmuferna duse,

mrakotemna hejna.

V RubeSovych dilech Pan Amanuensis..a Osti hoSi jsem nasla jen dv
kompozita:jeduplna slasta charpomodré okoZato ve v Spisechjsem naSlaé&chto
sloZenin powkud vice. Opt se zde vyskytuji kompozita bezsufixaliFichobledé
stuiry /Dek/, chrpomodré eko /Dek/, sahodlouhd slovaDek/ a dale kompozita se
sufixem -ny: cituplna rnadra /Pis/, chudopysna slavaDek/ kaliplna noc /Pis/,
vdekuplné krasotinkyDek!/.

Mezi adjektivy skladu A-K-A se vyskytuje u auigr z jejichz @l jsem
excerpovala, mnoho adjektiv popisujicich barvy,ojakag. béloSery, cernochudy,
mhavoSery, modrorudy, zlatgmy,...Velmi oblibené pednic¢leny jsouboha-, staro-a
svato; které se vyskytuji tééit u vSech autdgr Mezi oblibené zadnfleny kompozit

typu S-K-A pati -plny, -prazdnya {primy.

V tomto typu se vyskytlaiit reduplikovana adjektiva: starSivatosvaty nowji

utvorenasiroSiry, tvrdotvrdy.

Nekterd z nich maji fedni ¢len v padovém tvaru, ktery vyZzaduje adjektivum

v zadnimélenu:

Gentivni tvar: bazreplny zrak /HD/, bohaprazdna hloubZR/, vdekuplné zgsoby,
laskyplna slova / mladenddD/, mrzutostiplny dm/HD/ - Jung;

bohaprazdna tméB/, bohapusta tmd#B/, strastiplny gibeh /T/ - Koub;
boluprazdné séni - Jab;
laskyplné oko Lin;

laskyplné oko, citupln&adra /Pis/,kakiplnd noc/Pis/,jeduplna slastPA/, vdekuplné
krasotinky/Dek/ - Rub;

Dativni tvar:smrtirovné usnutiung;bohuliby dik Kol.

VvV

Nekolik adjektiv ma pedniclen adverbialnivecnéblahy hih; slicnespanily syn

Jung,malobystry vtip Vin;
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V této skupig je vice slov, ktera jsem v JgS nenadtazreplny, béloSery,
blahopimy, cdernochudy, cernoskely, dldhopusty, chmur@rny, chudopysny,
krasochutny, leskavohladky, modroSery, mrakotemmyzutostiplny, ohorudy,
ohiiozraky, slavohojny, sinéspanily, sosnodlouhy, spanilodusny, stromosiry,
svatotemny, stozorny, swtlolisty, Sipobystry, trpkoovocny, talepy, tvrdotvrdy,
vecneblahy, vysokostrmy, zlateiny, zgvoliby, Zabomysi, Zalupiny.

2.1.6 Adjektivni kompozita se zadnintlenem deverbalnim

NejspiSe nejde oupodre praslovansky typ, ale ve staééstie se objevuje
ponerné ¢asto, a jde tedy o produktivni typ. Jen ojétBnse vyskytuji bezsufixalni
typy: krasnaeky, pravda@eky, prostéeky,a mozna krivolaky, které se poziji tvoii jen
vyjime¢né. Ostatni typy jsou sufixaé-kompozEni. Nejpdetrgji je zastoupen typ se
sufixem ny, ktery je gipojen k slovesnému zékladu bez infinitivniho kmimooného
formantu: dobrolubny krivorecny,... Jako slovesné zaklady se uplgt prevazr
slovesa i-kmenovéaiubny,- te&ny, -kradny,..., -bojny, -palny, -chvalny, -nosnyaty,
-tratny,...ProtoZe gkdy chybi infinitivni kmenotvorny vokal, dochézigto k prolinani

vovov

¢lend verbalnich se substantivnimi jako kapnysiny, #é¢ny apod.

Jako pednic¢len se niZe uplatnit jak adjektivni, tak substantivni zaklask

substantivnich to jefpdevsinboho-, krvo, -ducho-, lico-, modlo-, ruko,...

K ptednim ¢lenam adjektivnim paf: dobro-, chytro-, drzo-, sladko-, mudro-,

zlo-, ...

Zadni c¢leny se mohou dopbvat tymiz gednimi ¢leny adjektivnimi i
substantivnimi: drzomluvny, chytromluvny, 7ikomluvny, ale i bohomluvny,

krivdomluvny, pravdomluvny,...

V této dokk dochazi k dlezité inovaci v typu kompozit se sufixemy- Vedle
puvodnich forem se Ziaji objevovat formy nové, které se staly zaklag®m rozvoj
typu kompozit se zadnintlenem neverbalnim afi@dnim ¢lenem substantivnim
v genitivni podob: bohamysliny // bohomyslny, smrtinosny // smrtongam@ydomluvny

Il pravdomluvny,...
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Druhym typem byla kompozita $iponou -ly, jejichz zastoupeni neni tak
pocetné jako typ fedchozi. Zde byvaipdnimélenem pevazre adjektivni zaklachov-
konektem ¥tSinou o- a zadnintlenem intranzitivni slovesaiovozen¥ly, novoumrly,
novopisly,...Mnohem méa jsou zastoupeny ostatnigalinicleny jako nap. béloskwely,
didhotrvaly, jinogisly,... U tohoto typu pini funkci fednihoc¢lenu grevazié adjektivni
z&klad, jen vyjimeéne ho tvai substantivni zaklagpravdudrzaly Naproti tomucastym

¢lenem je zdjmeneam: samomrly, samorostly,...

Tretim typem je typ sloZzenyisinou s pednihoclenu adjektivniho, konekb- a
zadniho¢lenu utvdeného zarticipia pasivniho. Predni¢len je gevazig adjektivum
novovydlany, novovzélany, novobity,... Ostatni pedni ¢leny jsou primarniho
charakteru, ale jsou mnohem ménzastoupeny: dobro’eceny, zl@geceny,

prvostvaeny,...

DalSi je typ pomoci zadnihddenu utvdeného z adjektivizovanéhgarticipia

nt-ovéha zlocinieci, miestodrzieci, dluldekajici, ...

Jen velmi #idka jsou zastoupena adjektiva-ngy: dluhasekalivy, mnohochtivy,

Zimonsivy, ...

Ve sttedni dol se objevuji ¥tSinou kompozita sipdnimélenem v genitivni
podolk. Veleslavin doklada napctihodny, chvalyhodny, krvezadostivy, krveziziivy.
Komenského riveme vidt fadu kompozit se zadniglenem nt-ovym a SirSi Skalu
prednich¢lend, které mohou byt jak adverbia, tak zajmemasochodici, dlouhotrvajici,
okolostojici, vSeidouci,...Dale se u & setkame s kompozity jiného slozeni jegidka:
jednaiitelny, lehkovazny, prostopasny, znovuzrozeny)ziva jen tato kompozita

s prednim¢lenem v genitivubohabdzlivy, hizyplny, pozoruhodny.

Dobrovského slovnik uvadiétsinou tradini cleny adjektivni: belo-, cizo-,
krivo-, lehko-, rovno-, stejno-,.Kromé nich jsou zde i dalsi jako naguho-, Zivo-.
Mimo to i trad&ni substantivniboho-, divo-, misto-, zimo-, a.jen ¥idka nhovémaso-,
mrcho-, obrazo-Genitivni podobu maji jeboha-a cti-. Opst zde fgevaZzuji kompozita

se sufixemny, méré pak sufix-ly a participia nt-ova a pasivni jako zadhen.

Jungmaniv slovnik doklada tégt 400 doklad kompozit skladu S-K-V. Hodn
z nich jsou sloZeniny u#te vytvarené. Nejasgji se vyskytuji formace se sufixemy,

mére pak se sufixerrivy/-avya jeSt mére je zastoupen sufidy, -ici/-ouci, -any/-eny, -
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ni. Mnoho kompozit je tu sipdnim ¢lenem v genitivni podab bohomilovny,
ctiutrhacny, ohrechopny, krvezadostivy,...

V nové ¢estire se u novych kompozit zakéenych sufixentici/-ouci objevuje
substantivni fedni ¢len v akuzativni forrt  drevozpracujici, sluzbukonajici,...
PatetrgjSi skupina jsou sloZzeniny se zadnilenem vedouci které jsou
substantivizovanydilovedouci, obchodvedouci,.vyjimecnou genitivni podobu mé

formastavbyvedoucilako pednic¢leny se objevuji i adverbiakolo-aspolu-.

e

zadnim¢lenem-hodnya -milovny,u nichZz ma substantivnirgadni¢len vzdy genitivni

podobu:diiveryhodny, chvalyhodny, hudbymilovnyjadkumilovny,...

Predni c¢leny adjektivni jsou fpojeny vzdy konektem-o- : cizopasny,

dalekonosny, lehkovéazny,...

Podstatd mére je kompozit se zadniglenem vytvdenym z adjektivizovanych
participii, ale pesto #Zistavaji Zivym typem:novoliteny, znovuzrozeny, velevazeny.

Predniclenvele-ale nabyva povahy modifikujiciho prefixu.

Produktivnim typem jsou také sloZeniny se sufix@wy/-ivy. Kromé¢ zadniho
¢lenu —chtivy, ktery je napojen natpdni¢len substantivni v genitivni pod&bmaji
ostatni kompozita zadnilen napojen pomoci konektw-: byloZravy, hmyzoZravy,

Zzimongivy, ...

Neproduktivnim typem jsou kompozita se sufixdyn dalekosahly, samorostly,
starousedly,... Vyjimku tvoii kompozita s fednim ¢lenem samo- a kompozita

bezsufixalnicizorody,cinorody, domorody, .2

JungmannemnejpouzivagjSim adjektivem v dil&traceny rajje blahoslaveny
které jen zde pouzil osmkrat. VyuZzivaepnich ¢leni adjektivnich: dobro- malo-,
lehko-, moudro-, velko-, sladko-,Kromé nich pouzil i gednicleny substantivni jako
nag. boho-, blaho-, lico-, zlato,.lJ vétSiny kompozit jsou fedni a zadnleny spojeny
konektem e-. Vyjimku tvori adjektiva husespjaty, husichwnd, zlespojenykde je

prvni ¢len adverbialni.

24 Slosar, D.(eska kompozita diachroanMU, Brno 1999, str. 68-71.
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Jediné sloZzené adjektivum m#egni substantivnilen v genitivu:nebestekouci
VSechna kompozita g@dnim¢lenem substantivnim j@éShejsou v genitivni pod@ba

maji jeSt parad formu prvniho padudalaho-, nebe-, sno-, tva-, vino-, zlato-.

a) Nasla jsem kompozita sguinimé¢lenem substantivnim a zadnitenem se sufixer
ny:

bravo-: bravokrmny jeh# (JgS, dil I., s. 176 s vyzn. ,co brav krmi*);

lico-: licomerné skutky2x; (z pivodniho fice-mens, tj. menici lice, ESM, s. 331);

sno-: snodarny prut;
trino-: trznovliadny mocng
tvaro-: tvaromenné nebe;
veko-: wkozvuné harfy;
vichro-: vichrobitny kraj;
vino-: vinorodna dolina;

b) DalSi skupinu tvib kompozita s fednim¢lenem adjektivnim, zadnilen ma ogt

sufix -ny:

dobro-: dobr@inny strom;

lehko-: lehko¥rna rodicka;

moudro-: moudreinna zrostlina 2x;
pilnocno-: pilnoénovzchodnévetrovi;
sladko-: sladkovonna guma,;

ticho-: tichoplynné vody;

c) Mimo to se tu vyskytuji sloZzena adjektiva se rded ¢lenem ve form

adjektivizovaného participiat-ovéha adjektivizovaného participia n-ového:
nebe-: nebestekouci bojovnici;

zlato-: zlatoskvouci oblak;

blaho-: blahoslaveny staBx;

NOVOo-: Novorozeny syn, novoteoy s¥t 3x;
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daleko: dalekochény plamenZR/,

huse-: hustéchwena kridla; (v JgS, dil I., s. 783, jsodastjSi kompozita s prvnim

¢lenemhusto: viz hustoch¥ny - Markav R4aj ztraceny);
samo-: samozploze¥R/;
Zle-: zlespojené s#sice.
Pouze jediné adjektivum bylo se zadnilenem z participia t-ovéhdrusespjaty
Sik.
d) Nekolik adjektiv ma zadnélen z adjektivizovaného participia I-ového:
bujno-: bujnorostlé #tvi;
jiho-: jihozvykla otr@ina;
novo-: novovzeslé slun@s;
rovno-: rovnolehlé paprsky;
zlato-: zlatosk#la pochva,;

DalSi adjektiva se vyskytla i v dildermann a Doroteakde Jungmann vyuzil
piedni ¢leny substantivni, nebo adjektivnidlaho-, kidlo-, vino-; bodro-, rychlo-.

NejpatetrgjSi skupinou zde byla adjektiva se zadienem z participia n-ového:

blaho-: blahoohrazeny vinohrad, blahoutfeoy s¥t, blahozachovany i,
blahozasobeny:iin 2x;

Novo-: novopostaveny praporek;
pekne-: peknesrubena stodola;

Jiné sloZeniny se sufixemy:
bodroobratnéa typi'edtuSeninosnéole; vinobitné Zito;

Pouze jedno adjektivum ma zadien z participia s t-ového:
kridlo-: kridloleta slova;

Jedno kompozitum ma zadtién z participia nt-ového:
rychlo-: rychlomizici podobizna.

Nekolik sloZenych adjektiv obsahovaloiigkladoveé dilcAttala:
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Se zadninglenem z participia nt-ovéhdéloskvouci lice, libzrgjici jméno.
Jedno se sufixemmy: staroZzitna brada.

Se zadninglenem z participia n-ového je kompozitunhoecena grisaha / lih.

Krome téchto cl jsem excerpovala jeStz nikolika dalSich pekladi, kde jsem
nasla tato adjektiva:

Se sufixemny: dalekohledny @m/Pisé o zvonu/,dalekonosna sela/Timon/,
lehkovrna prizer /Tankred/,tichoSumny ouvalZpév duchi nad vodami — Goethe/;

hroznonosné rév& Aristofanovych oblai/, chvalomluvny lidTimon/.
Se sufixemly: davnobylycas/Troji zpisob — Voltaire/.

V Puchmajerow dile jsem objevila pouze jedno kompozitum se zadiémem

utvorenym z participia n-ovéhaloreceny zvyk.
Dalsi autorLinda, uzil jen ¥i kompozita tohoto typu majici sufixy:
dobro-: dobr@inné slunce;
hromo-: hromovladny Perun;
libo-: libovonna sosna.

V Hankové Rukopisu kralovédvorskéne prvni ¢len substantivum, nebo
adjektivum a zadni deverbakién je dotvden tiznymi sufixy:

a) se sufixemny: blaho®jné jutro, hlasonosna @, hrizonosny skk, lepotvorna

dcera, pravdodatna deska, strebronosna Mze;
b) se sufixemavy. masozravy nosec;

c) se zadnintlenem ve form adjektivizovaného participia nt-ovéhbélestvuci riza,

zlatostvuci vlasy;
d) se sufixemly: vysokorostla drtva.

Kollar pouziva jak substantivniig@dni ¢leny (kveto-, bole-, h¥zdo-, lasko-,
lido-, nebg, tak adjektivni l{bo-, ticho-, milo-, plno). Slavy dcera Znélky obsahuji
stejny p&et slozenych adjektiv.

Slavy dcerabsahuje adjektiva a) siponou-ny:
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kveto-: kwetosejné nozky;

libo-: liboplynna vymluvnost;

mekko-: nekkolomné skaly;

staro-: starozitna pau;

ticho-: tichomluvny soumrak;

b) Dale pak se zadnithenem z participia nt-ového:

belo-: beloskvouci obraz;

libe-: libedchnouci vitr,;

milo-: miloskvouci h&zda;

plno-: plnoskvouci @sic;

c) Jedno adjektivum ma zadiién z participia t-ovéhdivezdokryty st.
Zrelky obsahuji kompozita se sufixemy:

bole-: bolekisni citové;

lido-: lidoZerna vojna;

nebe-: nebedajna ctnost;

nocie-: nociebludny kahanec;

swto-: swtobeznd cesta;

vlaso-: vlasovisny pad;

Kromé nich jsem zde nasla i jedno adjektivum s nulovyafixem:
lasko-:laskostely milek; (JgS nema, neustrojné kompozitum);

V excerpovanych pracicK. Vinarického jsem nasSla pouzétyii adjektivni
slozZeniny, které jsou zak®éeny sufixemny. Opét se zde objevil fgzdnic¢len blaho-, ale
i jiné, neobvyklé substantivni z&klady:

blaho-: blahodjny zakon;
pomsto-: pomstonosna éh

trn-: trnmilovny myslivec;
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vidino-: vidinoplodni basnici .

V dile Koubkové bylo adjektiv tohoto typu nejvice. @ppouziva pednicleny
substantivni:berlo-, blaho-, caro-, hromo-, k¥to- atd. Kron® toho i gedni ¢leny
adjektivni:dlouho-, dobro-, lepo-, liboa dalSi. U drtivé &Siny adjektiv jsou fedni a
zadni ¢leny spojeny konektem-o-, krom& kompozit dejepravny, miruchtivy,
zeneplazny u kterych jsou fedni ¢leny v genitivnim tvaru. NeépsgjSi je zde

kompozitum s fednimélenemblaho-.Zadniclen tvai adjektiva se sufixermy, -telny.
a) berlo-: berlovladny sluhaH/;

blaho-: blahodarna budoucnogH/, blahodarné okdVZP/, blahodarné pismo / ruce
/BP/, blahodarny¢in /T/, blahodarny ser2x /B/; blaho&jna hudba/T/, blahodjna
Utecha/H/, blahodijné ruchadld/K/; blahowrny poutnik/K/;

caro-: carod¢jna pise /T/, carodéjna riSe/H/, ¢carodejna sila/VZP/,
déje-: dejepravny Stbet2x /T/;

divo-: divotvorna sitka/BP/;

dobro-: dobr@inna druzkaH/, dobracinny blizenedBP/;

hromo-: hromonosna &la /T/, hromonosny bleskH/, hromosvodna modBP/,
hromosvodna slova/;

chlebo-: chlebodarni parB/, chlebodarny sklaéBP/;

jasno-: jasnohlednaritelnice/H/;

jino-: jinotajitelna slupka/B/;

kraso-: krasodarna bohyn'B/, krasopravny soufB/, krasorodna poleB/;
kveto-: kvetoplodny krokT/;

lehko-: lehkowrni blazni/B/;

lico-: licomerny kumstRokoko/,licomerny sobec / lestH/;

licho-: lichometna pise/H/; (JgS nema);

malo-: malomluvna Zalo$H/; medo-: medonosny kvit&¥/;

miro-/miru-: mironosnaholubice/H/;
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mléko-:mlékossajnamira /B/; (JgS nema);

mravo-: mravokarna rad@x /B/, mravokarna wyitka /BP/;
obrazo-: obrazorodné klanmiBP/;

plodo-: plodonosna blah@ghost/H/, plodonosna slavér/,
pravdo-: pravdoskumné okBP/;

swto-: swtobludny laertevdi /H/, swtoborny pekot /B/, swtovladna moc/B/;

swtozorny zrakH/; - neni v JgS;
svobodo-svobodovrazedinélava/T/;

trudo-: trudoléna nezabudka/H/;(JgS nema;nezabudka,pomrenka”, JgS cituje
z Kollara, dil 1., K-O, s. 716);

veko-: wkovzdorna ¥z /ZZ/;

zene-: zemeplazna vase /H/, zengplazny trud/B/;

b) Dale jsem zde naSla kompozita se zadfiémem ukogienym sufixy-ivy:
zimo-: zimomiva Sepnice2x /H/, zimoniivé srdce/T/;

zwdo-: z\wdochtiva pile/H/;

Jedno kompozitum madniclen v genitivu:miruchtiva ctnostH/.

c) Nekolik adjektiv melo zadniclen opaten sufixemtly:

dlouho-: dlouhosahla dolinaT/; dlouhotahla noc2x /H/, dlouhotahla ada /H/,
dlouhotahlyretez /BP/;

staro-: starobyla smlouva/.

Kromé toho n€lo jedno adjektivum zadnélen utvden z participia n-ového:

zlorecena hostindH/.
V Jablonskéhobasnické skladbse objevuiji tér vSechna adjektiva se sufixem
-ny. Prednimicleny kompozit jsou népstji substantiva, mé&hcasto adjektiva spojena

se zadninglenem pomoci konektw-. Zadnic¢leny korti takto:
a) s nulovym sufixembohoroda duse;

b) s @iponou -ny: ambrovonné kadidlo, blahodarny &wdej, bohopnny skivan,

divotvorna hora / panna, kirzoplodny hlahol, kitoplodna vesna, lidokné bicho,
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ruzovonny oh@& spasonosny kalich, srdcejemny zvuk / perla, Vahd luwina,
zlatoplodné Tatry; krutobolny trn / Ggm liboplynna pisg, libovonny sad.

c) se zadnindlenem z participia nt-ovéhtaskovrouci ret.
Nekolik RubeSovychdél, z nichZ jsem excerpovala, obsahovalo tato korntgonz
a) Se sufixemny a s gfednimélenem substantivnim, m&pak adjektivnim:
blaho-: blaho@jna moc/Pis/;
hriizo-: hrizotajna cestdOH/,
miru-: mirumilovny strejek/PA/;
nebe-: nebenosna horBek/;
oko-: okoteSnakwtinka /Pis/; (JgS uvadi, dil Il., K-O, s. 919);
slavy-: slavychtiva reky/Pis/;
smrto-: smrtonosny:ize skokPis/;
marno-: marnotratny syrDek/;
b) Dale adjektiva se sufixery:
cerno-: cernoskelé oci 2x /Pis/;
divo-: divosnéla moc/Pis/;
Stihlorostly junakDek/.

c¢) Jedno adjektivum se zadnéhenem z participia n-ovéheelectny cop/OH/.

Jak vyplyvd z pehledu, nejvice vyuZivanou skupinou tohoto typuujso
kompozita se zadnilenem zakodenym giponou-ny. Kromé toho autdi vyuZzivaji
jak substantivni, tak adjektivnfgdnicleny. Nekteré z nich se hodropakuji jako nap:
blaho-, s¥¢to-, nebe,..Z adjektivnich pednichéleni se opakujiieba: daleko-, libo-,
novo-, plno-, velko-,..Ze zadnichileni se hoj& pouZzivaji: darny,- chtivy, -nosny, -

plodnynebo tvorny.

V JgS jsem nenasla tato kompoziganbrovonny, 8oskvouci, blahoohrazeny,
blahoutva@eny, blahozachovany, blahozasobeny, bodroobratakpiody, citobudivy,
dalekohledny, duSejimajici, duSejimavy, hromosv@dnygs. pouzéaromosvodpDil 1.,
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A-J, s. 766), hroznonosny, hizotajny, husispjaty, chvalomluvny, jazykohubivy,
jihozvykly, krasodarny, krasopravny, krutobolny, étkplodny, lahodovabny,
laskostely, libedchnouci, lilgzrgjici, liboplynny, libdeceny, masopustny v Jgs.
masopustni,Dil Il., K-O, s. 398), medotoky, mironosny, miruchtivy, mlékossajny,
moudrainny, nebestekouci, novopostavengkrngsrubeny, plnoskvouci, pomstonosny,
predtuSeninosny,dnocnovzchodny(v Jgs. pouzeuilnocnowzchodniDil 1., P-R, s.
757), rychlomizici, sladkovonny, spasonosny,¢taviudny, svobodovrazediny,
Stihlorostly, trnmilovny, tvanenny, wkovzdorny, veleeny (v Jgs. pouzeveleceniti,
Dil V., W-Z, s. 59) vidinoplodny, vlahol&ny, vlasovisny, zlatosky.

2.2 Substantivni kompozita v dilech obrozenskych dor

2.2.1 Substantivni kompozita se zadniflenem deverbalnim

V praslovanském obdobi byl tento typ sloZenin befrxs se zadnintlenem
deverbalnim jeden z nejrozvirjgich. Tyto formace se nachazeji ve vSech skupinach
slovanskych jazyk NejstarSi z nich zachovavajityodni konekt, ktery byl
kmenotvornym vokalem ipdniho ¢lenu: o-kmenovéo- (¢. zlodj, pol. zlodzie)), a-
kmenovy kmenotvorny vokal je stgjjako u o-kmef -o-. U jo-kmeni se konfektem

stalo gehlasovanée-, zatimco u u-kmehnse gfed nasledujicim vokalem zml na-v-

(srb. a chorvmedvjed¢. meded). I-kmenovy konekt je zkrdcemys- (pol. nocleg ¢.

nocleh). Substantivni prvni¢leny byly u konsonantickych deklinaci spojovany
vokalickymi konekty, nap kolomaz, krvotokO starobylosti tohoto typu kompozit
ziejme¢ swdci formace medvd, ktera musela vzniknoutiide, nez se vyvinulo

protetickéj- u zadnihalenu deverbalniho, tedygd 6. stoletim.

Druha ¢ast €chto kompozit pojmenovavaédjako abstraktni substanci nebo
substanci konkrétni, jejimztignakem je &. Podobr jsou tvdena i bezsufixalni
substantivni gova kompozita, ktera byvaji vyznambyak konkréta, tak abstrakta.
Kompozita pak fednimclenem pojmenovavaji substanci, kterd dojg sémantické
pole slovesa: nezivy agenkn{otok), patiens edvd, kolomaz),doplreni okolnosti
(nocleh).Obdobr je tomu i u kompozit téhoz slozeni, ale v &apam sledu V-K-S.
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Proti tomuto typu i ale typ S-K-V vyhodu #tSi jednoznénosti. Tato nevyhoda
odsunula kompozita skladu V-K-S na okraj.

Se zanikem kmenového deklémiho principu na sklonku praslovanské doby
piestava byt konekt vazan na kmen prvnélenu. Je #ejmé, Ze nepstjSim se stal

konekt-o-.

U obouc¢lena vstupujicich do kompozit je patrné, Ze jde o Gtvawotni. Prvni
¢len je zakladem substantiv primarnich. Drubgn je p@edstavovan slovesnym
korenem. Nejastji jsou zastoupenyleny: -ber, -&l, -hled, -liz, -nos, -pad, -pis, -plaz,

-pud, -te, - tok, -tvor, -vab, -val, -vid, -vod.

Mezi prednim a zadninglenem jde pedevSim o vztah sémanticky, ktery ale

muze dojit ve ¥tné struktie vyjadeni syntaktického.

Jednou ze skupin tohoto typu feai jsou jména obyvatelska. NaggjSim
zadnim&lenem byva-jéd, -vid, -chod, -ryj, -var,..(MIékojedi, Nebovidi, Reporyji,
Brrezolupi,..). Pozdji tento typ tvdeni gestal byt produktivni.

Ve stedni dol tato kompozita s nulovou koncovkou nebo koncovkau
negredstavuji dynamicky typ. Jen malo formaci se olbgwu Komenskéhginotaj,
swtlonos, zubitrhu Veleslavina. Tomis slovnik @inasi formacehlinomaz, ketovos,
lidojed, swtlocist. Utvary s konektem-e- jsou stdle maélo p®tné: déjepis u
Komenského. Dobrovského slovnik wmowdoklada kompozitaberlonos, Stitonos,
slinotok, zlatodj, rukopis, rodopis¢asozpytRada kompozit ma zadgieny netradini:
dlazbosSlap, hrdlobol, chvaloZp, kamenotiskNejvice sloZzenin se zde objevuje se

zadnim¢lenem-mer: casoner, degomer, poloner, Uhloner, vétromer, ...

V obrozenecké dabse rozmnoZila fedevSim substantiva se zadnflanem-—
pis, -zpyt.Jistd produktivita se objevuje i v dnesni &obiivé jsou nap tyto zadni
¢leny:-pis, -vod, -tok, -var, -kazNejv¢tSi vzestup je patrny u kompozit se zadnim
¢lenem-mer a -tisk. Produktivita je vS8ak omezena tim, Ze zatlah ma fonematickou
strukturu  konsonant-vokal-konsonant,fidka dva konsonanty-vokal-konsonant.
VétSinou jde o slovesné keny primarni. V nov&estire prevladl konekt-o-. Jiny
konekt, tzn-i- nebo-0-, se uplaiuje jen na pozadi vokalické disimilace hadpdivod,

hovnival, kovkop, nohsled,...
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Bezsufixalni kompozita sloZzeni S-K-V s morfologickcharakteristikoua uz
byla malo zastoupena ve sta&esStirg a v dalSim vyvoji uz nehraji Zadnou vyznamnou
roli. Formace typunohsleda(Tomsa 1791) jsou zcela ojedié. Casténé oziveni
piedstavuji obrozenecké formace se zadtlénem-veda, ale ty jakozto urélé formace
zaujimaji okrajové postaveni na hranici s atrilnitivi kompozity se zadninilenem
substantivnim (rirodowda — pirodni wda). V nové ¢estire sem pafi kompozita se

zadnim¢lenem-mluva, -vlada, - vychova, -uka, -zrada.

Pri charakteristice praslovanského a staského stavu jsme zjistili, Ze
kompozitum opdaené pouze morfologickou charakteristikou, ma zaledék, Ze
z formy nelze wyist, zda se jednd o pojmenovani abstraki@zflopad, zedtras,
hodokvay nebo konkréta, a vtomtoifipadt, zda jde o pojmenovani substance
nezivotné iromotesk, bobrostrgjranocl), nebo Zivotné, nebo zda jde o pojmenovani
zvirete (edvd, dévota’, medogd, masafd), nebo osobyKovkop, tancovod, vodonos,
hlinoma3. Proto se uz ve staréestirt objevuji kompozita se sufixem, ktera tyto

nevyhody pekonavaiji.

Velmi patetnou skupinou jsou kompozita se sufixenie/-tie: bohomysSlenie,

diek¢inenie, hromobitie, krupobitie, svatokradenie,...

K tomu gistupuji i formace s jinymi konekty:a-, -e-, -u-, -0-: vinabranie,
krvete’enie, zerhnutie, nebevzetie,..Tyto konekty se shoduji s genitivnimi
koncovkami substantiv, kter&gustavuji pedniclen. Viadk piipadi takovato spojeni

vytvéreji jedno slovoZenetresenie, nanebevzetie)...

Abstrakta se sufixemba se uplatnila, ale jen v omezenéireiNajdeme zde
-st'elba, #ezba, -sluzba,.VSechny tyto zadnileny mohou vystupovat jako samostatna

slova.

vvvvvv

Konkréta tohoto typu se zjednoznda pomoci sufixu-ka. Ve starécestire je
doloZeno jen malo formaci tohoto typuétSinou jde o urélé terminy, jako nap
drevolug’ka dolozené u Klareta. Ve istdni dold uz je dolozeno vice formaci:
krvostebka, medojedka, muchoplaska, kostilomkaobrozenecké dab piinasi
Dobrovského slovnik nové formageuchotravka, chybomluvkd®ozdji se objevuji
terminy kuZeloseka, perlorodka. V nové dol jsou to formace drevomorka,
mucholapka, kolakzka, minonoska, minolovka.
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Postupem sufixané-kompozénim s gipojenim sufixu ¢initelského vyznamu,
vznika struktura, jejiz vyznam je'gsrejSi a také bohatSi. Tento postup se stal nejen ve
starécestirg velmi vyuzivany, ale uz i ve starostmétirg jsou doloZeny naitdesitky
kompozit tohoto typu. Stateskych formaci je doloZeno asi padesat, kde hlavnim
zadnimi¢leny jsou nap: -lubec, -dojec, -tepec, -kupec, -varec, -pijeKrome -kupec
nejsou doloZeny jako samostatna slova. V novéédphti tento typ kompozit
k produktivni skupig.

Konkurergnim typem je skupina kompozit se zadnitenem verbalnim a
sufixem <¢e. Sufix -ce vyjadiuje vyhrad@ osobnihocinitele cgje. Ve starécestirg
najdeme asiiicet dokladi; negasgji jsou to: -hube, -déjce, -ber@, -prave, dale pak
tancovode, vinopij@, muzoboje,... O vyznamové blizkosti se skupinou zakenou na
-ec s\edci dublety jako zlocinec /I zl@ince, trhodéjec // trhodjcé, krvopijec //

krvopijce, ...

V nové cestire se objevuje zadnilen -vladce, -vidce, -darce, -twce. Jsou to
zadnicleny, které mohou stat samostajako slovo. OdlisSné konekty maji naieskeée

formacevlastizradcea strojviidce.

Produkce typ drevorubeca mravokarceje dana pojetim gového giznaku
zadnihoclenu, tzn. jako & fyzicky (typ S-K-V-ec), nebo dj intelektualni (typ S-K-V-
ce).

Prefixalré-komponované tvary s dalSindinitelskymi sufixy se vyskytuji jen
okrajow. Mezi re pati typ sloZzeni S-K-Vg, ktery je doloZen asi dvaceti formacemi
nag: nehtohadd, zubolamd, ocilupac,... U Komenského je doloZen utvknihvaza,
ranhojic. Tomsa krons toho doklada podobny Gtvanihprodava. Zivost tohoto typu

dokazuji v nové&estire formacerychlovaza, rychlovaic, elektrovodi.

s Mt

nap. otcezabitel, pravdydinitel, sdravienositel,...gtlonositel, sluboruSiteh dalSi

Dale se ojedigle uplatuji kompozita struktury S-K-\-. Mezi rg pati umgle

vytvoiené slovnikové formaceodopil, ohnizil, résiecozil, vtrozil,...

Zcela na okraji se objevuji sloZeniny typu S-Ke¥- Prevladaji mezi nimi

expresivni vyrazy jako nap senoseek,ritopasek, konipasekilopasek, tichoslapek,...
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Neékolik umélych formaci jako chleboprosnik, lekostavnikKlaret), nebo
Veleslaviriv samocoloZnilpredstavuji pesah jiné kategorie, a to nositellastnosti,
jejiz jadro tvai sekundarni kompozita se sufixenik. V nové cestirt se pak objevuje

formacevinopalnik, swtobeznik.

Tento druh kompozit se zadniglenem deverbalnim @ixe mit i gedni ¢len
adjektivni, tj. skladu A-K-V. Jedna se o obdobnéldéni slovesného &e jako u
piednihoc¢lenu substantivniho. Vyjddje se jim kvalita &e, nikoliv nektery z moznych

participant.

V praslovanské dabnebyl tento typ rozvinuty. Jednozmé se jedna o typ
periferni. Nachazi se zdekolik terminologickych vyra# jako je ostrovid, skorod,
dale rekolik dalSich formaciholoplesk, tvrdopal, mudromil, dluhopissidkomluv,
zlata'sz. Dale se zde objevuje i skupina jmen mistnich a misbb Skarohléd,

Dobromysl,Castolov, Hlubérpi, Malovad,...

Komensky doklada kalkelopal,,holocaustum* a expresivni vyradgrmotlach,
marnotlach(spiSe s fednimicleny adverbialnimi)Dobrovského slovnik doklada jést

dalsi formacebelotok, dalekohled, dalekomluv, krasopis, pravopis.

vvvvv

formace se zadninmtlenem -tisk, -ner, -pis (modrotisk, rychlortr, rychlopis,
dalnopis,..)

Adjektivni predni ¢len se objevuje i u kompozit se sufixenamie/-tie:

dluhomyslenie, drahovazenie, Zivobytie,...

Tento gedni ¢len mizeme najit i u sloZenin se sufixerac: krdsnaéecec,
pravouwec, hluchorodec, /vochvalec, cuzolozec,..U Komenského najdeme
marnotrate¢ u Dobrovskéhoostrosteleg v noveé ¢estire jasnovidec, krasojezdec,

rychlokezec.

Ojediréla je formacekrutovladce,ktera pati ke skupig A-K-V-ce. Ve staré
ceStirt se ale vyskytovalycastji: zlorad@, prvorode, kfvosude, zlolajee,
Scedrodare,...dale se pechodr objevuji typyzlorecce, zlodkce, zladince,...

Krom¢ toho je mozné jako prvndlen pouzitclen adverbialni:okolostanie,

prvevstanie,  spoldflenie, dostiinénie,  okolodrzZenie, ...znovuvybudovani,

znovuotexeniapod.
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Kompozita se zadnirlenem deverbalnim patk nejdynamétéjSimu typu
substantivnich kompozit, coZ se projevuje nejerejiclj zastoupeni, ale i Vv jejich

vyznamové diferenciaéi.

Jungmannovy preklady byly na kompozita tohoto typu p&me¢ bohaté.
Jungmann pouZziva rigjstji kompozita s konektemo-, kromg toho vyuzZil konekt-¢-

(nanebevstoupeni, zepiaz).
Jungmannovy igklady obsahuiji:
1. Kompozita se sufixemece

a) predniclen je substantivni S-K-\¢e
Atala: bratrobijce;

Hermann a Dorotealomospravce;
Timon: hromovladce, svatokradce;

Ztraceny rajdnovladce;

b) prednic¢len je adjektivni A-K-\fce
Tankred:svatokradce;

Troji zpasob:krasomluvce;
2. Kompozita se sufixemec

Slovo o pluku Igoro¥. zpevotvorec;
Ztraceny rajlidozhoubec, zemoborec;

3. Kompozita se sufixemek

Timon: brichopéasek;
4. Kompozita se sufixemni/-ti:

a) s rednim¢lenem substantivnim S-K-¥fi
Atala: vinobiti,

Ztraceny rajhromobiti, krupobitPx;

b) s gednimélenem adjektivnim n. adverbialnim:
Ztraceny rajdlouhaekani, dobréeceni;
Atala: Zivobyti 4x; Zivobyti; zadostigineni; jako sgezky jsou gkdy ozn&ovany

nanebevstoupeni, zmrtvychvstarj

% Slosar D.Ceska kompozita diachroanMU, Brno 1999, str. 22-31.
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5. Substantiva s nulovym sufixem
Ztraceny rajswtlono$3x, zen#plaz 2x;
6. Substantiva se sufixemtel typu Adv-K-V-tel, S-K-V-tel:

Timon: hlubokohmitel (v JgS jen ve tvarthlubokolimatel Dil 1., A-J, s. 694),

mracnoshanitel
Puchmajerovodilo obsahuje kompozita:
a) s nulovym sufixemhromotluk, kolovrat, smrtonos;
b) se sufixemti: hromobiti3x, krveproliti 2x, vinobiti, Zivobyt#x;
d) se sufixemec lidohromec(JgS uvadi pouze tvéidohromceDil Il., K- O, s. 323);

V Lindové Z&i nad pohanstvense nachazi dv kompozita s fiponou -ti:

hromobiti, krupobiti.

DalSimi kompozity jsou kompozita dottema koncovkou-a, nebo piponou -na

vojvoda, lidomorna.

V Hankové Rukopisu kralovédvorskéme vyskytuji pouzeltyii kompozita

tohoto typu, a sice @z nich jsou se sufixenmie/-tie: krupobitie, kurognie.

Kromé¢ toho dalSi d¥ kompozita jsou ve tvaru bezsufixalnim se zadnilany, které

jsou obvyklé-pis, -vod: rukopis, vojevod.

Kollarova dila obsahovala pouzéi tkompozita, kazdé z nich jinak utiené.
Jednozmrtvychvstan(SD) zakortené sufixemni, Zivobyti —zakoréeni sufixem-ti a

tieti z nich, s nulovym sufixem, jsem nasla v ditelky: protimluv.

DalSim dilem, se kterym jsem pracovala\Vj@arického Srem zviat, kde se

objevuji substantiva:

a) s nulovou fponou:kultaronos§, lenochod, masojed, sluchosud, stranobipderr

pusobikultdaronos ale v JgS, dil 11., K-O, s. 223 je pougdtura;
b) s giponou-ek brichopasek;
c) s giponou-ce lenochidce;

d) s giponou-ka: pismenoslavka.
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Koubkovy Spisyobsahuji mnoho kompozit tohoto typu, a to:
a) s nulovym sufixemblahoz¥st (BP)2x,chorovod(H), Jaroslav(BP);

b) se sufixemni/-ti: dikwineni (BP), krupobiti (H), vinobiti (H), Zivobyti (BP, H),

Zlocineni (H);
c) se sufixemce hromovladcgH), svatokradcéH);
d) se sufixemec chvalogvec/T/, swtoborec(H);

e) se sufixemka: rybolovka(H). Neobvykle fisobi Utvar zeusoplozenkdBP), ktery
Jungmann zaznamenal ve slovniku (Dil V., W-Z, 9)65znamend&e Zeusa zrozena,

Zeusgeborene, Minerygak uvadi Jungmann.

Ve Zriceninach zvikovskycfsem na$la jen jedno kompozitum s nulovym

sufixem:zpsvomil.

V dile Basnikova cesta do pekaflo t¢chto kompozit porrné hodré. VSechna

substantiva jsou spojena konekteyn

1. Ot se zde vyskytuji substantiva s nulovym sufixefervota?, paragrafozroug
Krasoslav, Zpvoslav; zvyrazréné kompozitum fisobi moder#, Jungmann je ve

slovniku nema.
2. Kompozita se sufixenec

a) predni ¢len je substantivnidivotvorec, perojezdec ptakopravec, s¥oborec; JgS
kompozitumperojezdemema, jen podobrgeromet,pisalek” (Dil lll., P-R, s. 69);

b) predniclen je adjektivnidobrolibec, lehkogrec;
3. Pouze jedno kompozitum se sufixera svatokradce;

4. Jedno kompozitum se sufixerak tichoSlapek s gednim ¢lenem adverbialnim,

které ma expresivni nadech.

5. Dalsi ti sloZzeniny jsou feminina se sufixjka a -na: duchamorka, medojedka;

lidomorna.

Basnicka sbirkaRokokoobsahuje kompozitum se sufixeti (hromobit) a se
sufixem-ec (delosteleq.

V dile Vyklada® znaliv panskychautor uzil pouze dvkompozita se zadnim

¢lenem deverbalnim, ¢ls nulovym sufixemblahoz¥st, vodotrysk.
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Nékolik kompozit jsem naSla i v dil&F sestry.Nejvice je jich s konektero-,
mimo to jsou tu sloZeniny s konekty-, -i-, -u; které se shoduji s genitivni koncovkou
piednihoclenu geneplaz, ctizadost, lidumij a sloZzeniny bez konektD- (ranhojic).
Nejvice kompozit je zde bez sufixlidumil, ludovrah, masopust, ranhgjismrtonos,

zeneplaz, zlatotrus;
Kompozita se sufixernce se opakujihromovladce, svatokradce;

rovnez kompozitum se sufixemek (tichoSlapek a kompozitum se sufixemti:
(krupobiti).

Kromé toho je tu gkolik kompozit Zenského rodu:

a) se sufixy-da a -ka: svatovrazda; rybolovkasekundarni kompozitum ig@chylené:

vetroplaska;

b) se sufixemost ctizadost(JgS, dil I., A-J, s. 248 ve vyznamu ,chtivost cti, chtivost®;

patrreé se vSak jedna o sekundarni kompozitum od sloZeadjettivactizadny tamtéz).

V Krotkych zidlkdch se objevilo pouze jedno kompozitum s nulovou

koncovkou:vetroplach.

Nekolik substantivnich kompozit jsem naSla BasnichJablonskéha Mezi
nimi se vyskytuji kompozita s konekteior, ktery je nejasgji zastoupeny, krokhtoho
jsou tu konekty-u- (lidumil) a -¢- (zen¥plaz), které se shoduji s genitivnimi

koncovkami substantivipdstavujicich fedniclen.
a) bezsufixalnitidumil, swtodej, zeneplaz;

b) se sufixemni/-ti: zvonoz#ni;

c) se sufixemce bohozradce, hromovladce.

V RubeSovychdilech se nachazeji kompozita s koneldy, -e-, -0-, -i-tohoto
typu:

a) bezsufixalni: masopust/PA/, pravdotluk /Dek/, vinopal /PA/; (JgS zvyraziné
kompozitum nema4, jen podobpéavdolibce, pravdomluvnc®il Ill., s. 441).

b) se sufixemec dusSezpytetPA/, knihkupe@x /PA/;

c) se sufixemce mravokarceDek a PA/;
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d) se sufixemti: Zivobyti/PA/;
e) se sufixemek konipasekPA/,

Také se zde vyskytu;ji vlastni jméBajslav/Pis/aHustopeée /PA/.

Ke kompozitim, kterd Jungmariv slovnik neuvadi, p#t kultironos,
paragrafozrout, pismenoslavka, pravdotluk, edmkidlec, svtodsj, vodotrysk,

Zvonozeni.

2.2.2 Substantivni kompozita skladu N-K-S

Jsou to adjektivni kompozita, ktera maji zakladvyiraslovanskeé dah kdy se
Z chto kompozit zé&inaji vydtlovat samostatn&islovky. Maji tedy prvniclen
numeralni a druhy substantivni, stojici na konava) mezi nimiz je konekt. Numeralni
¢len se objevoval uz v praslovanské &gadto v podob genitivni, coz byla forma velmi

svebytnda, kterou bychom u ostatnich slovnich dmndnasli.

Prosté sloZeniny bez afixbyly zastoupeny ve staséstire velmi malo:petiléto,
petilist, petistran, Sestinegle, Sestirdsto...aj. Genitivni tvar maji sloZeniny $q@nim
¢lenem pél- : polukruzek, polusvatnik, poloverSa.také v Klaretovych novotvarech
poluden, polukrolatd.

Slozeniny s pednim¢lenemdvd-, trd...Jje malo, a proto jim konkuruji sloZzeniny
s prednim ¢lenem v podo®é druhovych cislovek dvoj-, troj-, c¢tver(o)-: dvojhlas,

trojzvuk,ctveronoh...

Cislovkovy charakter méa slovpol-. Ve wtsingé piipadi se setkdme v podsb
polu- polubetie, poludnie, pollletie, polltte... Tento sufixalni typpold- + -ie je
charakteristicky pro starSi dobu, protoZe postupasu se slovpdl zatina chapat jako

substantivum. To se projevuje pouZzitim nového ktuned-: polodnie, pololetie...

Slovo mnohoma funkci jména, proto vstupuje do sloZenin s kéexk-o-, totéz
plati pro gedni ¢len sto- a ¢tver-. U ostatnich¢islovek se konekt -o- objevuje jen

ojedirgle.
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Ve stedni dols se derivané-kompozEni typ polo-/polou-/polu- + -idostava do
Gtlumu, ktera vede nejen k menSi produkéivile i k zaniku skterych tvaf. Predni
¢len polo- méa spiSe i@vahu dokladl: polobratr, polohih, polaflovek, polokov,
pololan... Ve stedni dolks se ot objevuje pedniclen pul- bez konektuprilhodina,

pulostrov...

V dobs obrozenské se znovu tidezsufixalni typy skladu N-K-S., jehoz zadni
¢len ma morfologicky zrnénou stavbu, a to pro peby terminologie:ctyrhran,

osmihran, etihory...

vvvvvv

piloblouk/polooblouk SloZeniny obojiho typu jsou produktivni, alé&tSinou vykazuji
jiny vyznam. Kompozita sipdnimc¢lenempil- vétSinou vyjaduji, Ze jde o polovinu
substance, ktera je jmenovana v zadndlanu: pualarch, pilhodina, ctvrtlitr

Kompozita s pednimé¢lenempolo- vyjadiuji netplnostpoloostrov, polovodi...

V nové c¢estie prevaZzuje postup kompdazii nad postupem kompdne-
sufixatnim: dvouhodina, dvoukoruna, dvojdomek, dwikte.. Rozdil ve vyznamu mezi
obéma moznostmi neni. Poddllvoj- se dava fednost tam, kde je zjevny vyznam, Zze
jde o vyznam ,,dvojity”, ale podolvou-ma spis vyznam, Ze se sklada ze didmti:

dvounozka.

Predni ¢len troj- (trojdohoda, trojad, trojskok daleko pevySuje svou

produktivitou nad pednim¢lenemtri- (tFikorung.

Podoba‘tyr- prevlada:ctyiclen, ctyrhra, ¢tyrhran...

Predni ¢len sto- miva rékdy v nové ¢estire podobusta-, jestlize se jedna o
vyjadreni WtSiho mnoZstvistaleti, stamiliony.

Postup kompozné-sufixatni se objevuje v s@asné dob jen Zidka: dvojkolka,

trojcisli, trojversi.

Novoteskd kompozita sufixalni maji povahu spiSe exoitentpojmenovavaji

odlisné substance. SloZeniny bezsufixalni maji gy odliSné.

Numeralni kompozita byla po celou dobu svého wveglmi Gznorodym

souborem, ktery se dynamicky rozvijel a také senajizo¢ diferencovaf®

%6 Slosar D.Ceska kompozita diachroanMU, Brno 1999, str. 41-44.
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NejcastjSimi prednimicleny pouzitymi v dilech, z nichZ jsem excerpovaigy

polo- a pil-:

polokruh -Jab;

pilkoule/ZR/, pulkruh /ZR/, pillnebe/ZR/ - Jun;
polopoug /H/ - Kou;

pulcesta -Puch;

DalSim gednim¢lenem bylycislovky druhové a zakladnétver-, troj-; sedmi-,

Sesti-, dvou-:

ctver-: sekundarni kompoziturtverhrannost{ZR/ - Jun;
ctverolistek'Dek/ - Rub;

ctvernozci Vin;

dvou-:sekundarni kompozitumivoulistéek /Pis@, bajky a napisy/ Kou;
troj-: trojzubnik/ZR/ - Jun;

sedmi-: sedmitezdi -Jab;

sedmikraskadH/ - Kou;

sedmikrasa Puch;

sedmikraskasedmihlastina-Vin;

SestiperaB, T/ - Kou;

Poslednim fednim ¢lenem, ktery tito autd pouzili, byla newtita cislovka

mnoho-: mnohomnozZzstviRuch.
Jak je vidt, negasgjSimi prednimi¢leny této skupiny sloZenin skladu N-K-S
jsou ¢islovky, zde pevazr cislovky druhové, které jsotastjSi nez podobyislovek

zakladnich. Déle pak slozeniny &@dnim ¢lenem polo-, pil-. Poslednim fednim

¢lenem jeclen mnoho; ktery vstupuje do sloZenin s konekteoa.

Tato kompozita Jungmatm slovnik neuvadi:sedmihlastina (zde pouze
sedmihlasekDil IV., S-V, s. 50).
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2.2.3 Substantivni kompozita skladu V-(K)-S

Tento typ kompozit se vyskytoval uz v praslovamstMezi grednim a zadnim
¢lenem stal konekii-, ktery gipomina koncovku imperativu, &hoz se vyvozuje, Ze
imperativni podoba verbalnihédlenu je mivodni. Zejm¢ to ale nebyla imperativni
forma, protoZe nejsou doloZena stard kompozitaartd star@éeskych kompozit tohoto
typu Zejme -i- mezi gednim a zadnindlenem n¢lo funkci konektu, a to tehdy, kdyz
slovesny kéen prvnihcclenu kortil na konsonant a druhdten nmel také konsonanticky
pocatek. Jestlize ale ¢hprvni ¢len vyzréni vokalické, obesla se sloZzenina bez konektu:
Naceplk, Oteslav,...Formalni shoda prvrdasti s konektemi- u valné ¥tSiny kompozit
vedla ktomu, Ze u naévvzniklych kompozit je prvniclen skuténé v imperativni
podolz: tluchuba.

Praslovansky fivod je dolozZen i tim, Ze kompozita tohoto typtiz@me najit i v
ostatnich slovanskych jazycich.

Z v Mt v

konkurovaly sloZeniny ze stejnych komporigrdle v opaném sledu S-K-V (viz kap.

7). Sémanticky je u tohoto typu o vyjédi vztahu substance gel

U wvétSiny kompozit tohoto typu je morfologicka struldwtruhéhalenu odliSna
od morfologické struktury samostatného substantisg. bolehlav (hlavO x hlava).
Informani hodnota je sniZzena diferenci metegpokladanym fovodnim lexikalnim
vyznamem druhéheélenu. To se objevuje u¢tdiny kompozit, proto takérejme tato

tzv. exocentricka kompozita stoji na okraji.

Igor Némec (1968) konstatoval, Ze periferni postavenitwlypu vede k tomu,
Ze se vyuziva k pojmenovanim terminologickym, nebopak ve vlastnich jménech,
po. nese expresivniifznak: trativod jako terminologické pojmenovanmacihub,
vydiduch, paibok, ruSikvasapod jako expresivni vyraz. Ve stat@stirg je doloZzeno
mnoho vlastnich jmen tohoto typuladimir, Trpimir, Kazimir,..krom¢ nich i mnoho
pozcEji neznamych jakoKusibrod, Buivoj, Solihrach, Mazipes,.Mezi nimi jsou i
jména mistniRusSisvadov, Slaviborov,.Pozdji se za&aly jednotlivé komponenty
kombinovat bez ohledu na jejich sémantickou ¢ighlnost: Sudivlad, Podivoj,
Kazirub,...
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UZ vrané star€estie formacebolehlavdokazovala, Ze konekt nemusel byt
pouze-i-.Kromé toho se objevuje i konekb-: kratochvilea jehocetné derivace, ale je
to nepochyb# kalk z rem. Kurzweil. Stejny konekt ma i dkolik Klaretovych termin:

Zpevohlas, svaz@c, skerohvezd,... dale jména mistniKratonohy, Trporechy,

Sipoklasy, ...

Vyjimee¢né se vyskytuji apelativni kompozita s nulovym komekt neznaboh,

ktery je doloZen od dob Stitného.

Jak uz jsme uvedli, konekti- pfipominajici imperativ, dal vzniknout
podskupir, kterd nepdtebuje konekt: sem patvariantystulkep // stulikep, Kalvoda //
Kalivoda, valtruba, bijpali¢, lupskine, Melhuba, Drzkraj, Stavboj,¢édmaso, PiSpivo,

Mrsklesi, Podmylesy, Pobipsy, Rbdady,...

Ve stedni dol je u Veleslavina doloZeno¢kolik termini, jako teba

lomikdmen, vijohlav, gebivejce,...

Nowv¢ se zde roz8ije postup kompozné-sufixatni. Sufix ma zde podobnou
tlohu jako zmina morfologické charakteristiky zadnih@ienu, tzn. odliSit jeho
sémantickou roli v kompozitu, coz je dogii predniho¢lenu verbalnihostrebikrevka,

trasoitek.

Stejre tak Komenského doklady jakmacihuba, pudivitr, eStihlav swdei o

obdobném stavu.

Dobrovsky pinasi nové dokladyhryzikirka, kaziset, vydiiduch, ...Casta jsou i
kompozita bez konektdupkamen, otethuba, slombidlo,..U Dobrovského najdeme i
nékolik kompozit s konektemo- : kolohnat, kolozubyrtoduch,...a také nep&etnou
skupinu kompozit se sufixerkrutihlavek, passitek, Fasotitek.

V nové dolk je potvrzen pedpoklad produktivity z materialu Dobrovského,
jejichz predniclen je prefigovanyodrihost, utinos,...Je doloZzena i p@tna skupina
formaci s prvni ¢asti vimperativni podab drzgreSle, lamzZelezo, straSpytel,

varbuchta,.. VétSinou jde o pojmenovani osob.

V nové dolk se uvadji i nové formace stejného slozeni i sledu komptineade
odliSné sémantiky typsvitiplyn. Jde o pojmenovani a jeji charakteristiku pomoci
statického djového ffiznaku, to jsou tzv. kompozita endocentricka. K ebortypu pati

nag.: vratiprst, vratipei, vratirahno,...
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Jiné formace s jinymi konekty se uz neobjevuji. kvé postaveni zaujimaji
Utvary kompozing-sufixalni: kazirodec, kulihraSekzrasoitka.

Vyvoj vlastnich jmen Sel sénem rtizné kombinovatelnostitpdnich a zadnich
¢leni nezavisle na sémantice. Dale pak vznikala jmémpa tyiroslav, Drahoslav,
Chleboslav, Blahoslav, Jaromir, Bolemir,Zatimco vznikala jména osobni, mistni

jména se uz dale nevyvijela.

Pozorovanim kompozit skladu V-K-S se zjistilo, kamekt-i- neni od fivodu
imperativni koncovka. Brzy ji zaly konkurovat jiné konekty jakee-, -o0- a -O-.
Prechodri se ale za imperativni tvar & povazovat a to vedlo ke vzniku podtypu

s nulovym konektem.

Tato skupina kompozit zahrnuje soustavu specidlpi@gmenovani, jako jsou

propria, terminologické prvky a nazvy expresiaabarvené’

Skupina &chto kompozit je v naSich textech opravdu maladewliji se v nich

kompozita skladu V-o-S:
a) s giponou-ec spechokfidlec/Timon- Jun/;
b) bez pipony:KiresomysIPis —Rub/;

Druhd skupina jsou formace skladu V-ifBastihub Timon —Jun/,kazis¥t /PA
— Rub/, pudivtr /KZ — Koubek/.

Jedno starSi kompozitum zde bylo ve slozeni V-befehlav/Pis —Rub/.

Jak je vidt tato skupina je opravdu malo zastoupend, projodenkuruje
skupina kompozit skladu S-K-V, ktera je mezi subBt@imi kompozity

nejzastoupeysi.

V Jungmanno¥ slovniku se nenachazi kompozitispechokiidlec a pudivtr

(pouze ve tvarpudivitr, Dil lll., P-R, s. 750).

2.2.4 Substantivni kompozita skladu A-K-S

2" Slosar D.Ceska kompozita diachroanMU, Brno 1999, str. 32-36.
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Substantivni kompozita skladu A-K-S existovala yipraslovanské dab o
¢emz seddi jejich vyskyt v ostatnich skupinach slovanskyelyji. Ces. VySehrad,
jihosl. Visegrad.Typickym rysem je, Ze patvzdy mezi maskulina. Je-li jejich zadni
¢len jiného rodu, pak dochazi ke &my morfologické charakteristiky ve prosgh

muzskych o-kmein Naproti tomu praslovanska kompozita jsou dvojihahu:

a) pojmenovavaji substanci vyjétou zadnintlenem;

b) nebo pojmenovavaji substanci odliSnou.

Kompozita pojmenovavajici odliSnou substanci (ertrieka) jsou patré pavodngjsi.

Zrejmé¢ mohla vzniknout substantivizaci bahuvrihiovych kit adjektivnich, kterd
byla velmi produktivnim typem. Substantivizaci bahhiovych adjektivnich kompozit

dokladaji vlastni osobni jména.

Stejre tak endocentricky typ praslovanskych kompozinih morfologickou
strukturu ve prosfth maskulin. Nej¥tSi ¢ast €chto kompozit nalezneme v botanické
terminologii. Ve star&estire prevaZzuji maskulinadobrodruh, dobrohost, zlodruh,
ostropes,...doklady o pechodech k maskulim jeS€ nejsou vzacnostibelorit,

holobrad, velryb, dobrovodle, malomoc,...

Tyto typy formal@ stejné, ale sémanticky rozdilné se vyvijely zcmdisSrs.
Endocentricky typ slouzil ve gfé apelativni, zatimco exocentricky typ ve tefé
vlastnich jmen. Boleslav, Dluhovoj, Dobrovoj, Drahoslav, Velislay,...Jména
obyvatelska fechazeji pak v toponyma a jevi se tak jako proguoktiyp. Casta jsou i
pojmenovani expresivniH{Upohlavi, Holohlavi, Mokrousi, Suchohrdly)...Vyvoj
bezafixalnich exocentrik ve statéstire ustal, protoZe jejich misto zaujaly sloZeniny

sufixalni.

Sufixalni kompozita obsahuji explic8i informaci, protoZe sufix je tazuje
nejen krodu, ale d¢kdy také k onomaziologické kategorii.casti jsou fundovana
slozenymi adjektivy bahuvrihiového typaldtohlavy -> zlatohlavek gc¢asti podobg
jako bezsufixalni kompozita skladu A-K-S substastiva adjektivempsi hlava ->
psohlavel. Ani sufixalni kompozita nejsou vzdy jednozna: typ A-K-Sec
pojmenovava jak nositele znakbelokoZec, Kvonosec, klabonosec),.tak zidka i

sloZzena pojmenovani podléymdu Cuzozemec, jinozemeg,...
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Objevuji se kompozita se sufixerak ¢rnohlavek, hrdopy®k, chudolazek,...
Dale pak kompozita se sufixeamik pravokrevnik, svatoskuteik, zlatohlavnik,...
kompozita se sufixerrin/-énin: cuzokrajin, jinokrajin,..Malo se objevuji feminina: se
sufixem -(n)ice: holohumnie, kfivonosi@,... a -a: cuzokrajinka, cuzozemka,

krivonoska,...
Jen vzac# se objevuji neutrablahoslavie, dobragstie, milosrdie, ...

Endocentrika bylacast&éné produktivni v oblasti apelativ, ale jeregme, Ze

postaveni typu je pouze okrajove.

Ve stedni dok tvoreni €chto kompozit ustava, slovniky Komenského a
Veleslaviriv neuvadji Zadné jednozrimé doklady, ale Dobrovského slovnik obsahuje
fadu novych kompozit itve nedoloZzenych:belohribek, celosedlak, /kodrev,
swtlomuska, starosvat, zloduch,Dobrovsky @inasi i sedectvi o oziveni produktivity

exocentrik krasolistek, ostropysk, zlatolist,...

Typ endocentrik byl vyuZzit Jungmannovou generad pbohacovani slovni
zasoby. Jeho produktivita trva dodnes. Puristiekzgljova teorie proti této produktiwit
vystupovala, nelibtyto formace povazovala za kalky &nmeckych kompozit, ale ne

vSechny formace vznikly podleémeckych slov.

V nové dok tato endocentickd kompozitaeplstavuji velmi produktivni typ:
kosatverec, plnovous, malorolnik, Serosvit, nailqv.. je zde velka pestrostigdnich
¢lema, zejména:cerno-, c¢isto-, davno-, draho-, malo-, plno-, pravo-, prostervo

rychlo-, velko-,...

Primarni i odvozenéa povaha zadnétdni je doklad o velké produktivittohoto
typu.

Odborna terminologie se stala doménou prgjSinkompozita, kde vznikaji i

necasté nove formace jakwlotrn, dobromysl, krasna#o, ...

Ze sufixalnich tyf se uplaiuji predevSim kompozita se sufixenfn)ik:
cizopasnik, dobrovolnik, teplokrevnik,Mér¢ je pak zastoupen typ se sufixeec:
tezkoodnec, cizozemec, tlustokozeca zcela na okraji stoji typy keéiti sufixem-ek:

bélohlavek,cernohlavek, levohik, ...
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Vv s

k/fivonoska, malorazka, plavovlaska, rusovlaska,Qjedirglé jsou terminy

(Bozkchova, 54)cervenopéice, pestrokidlice.

Na materialu ze staré doby je patrné, #eodrejSi exocentrika @a okrajovy
charakter a wupléabvala se fpedevSim voblasti vlastnich jmen osobnich a
obyvatelskych. Naproti tomu se endocentrika woieala v oblasti terminologické a
v intelektudlni slovni zaseéb Ve stedni dolk naopak dochazi k jisttmu omezeni a
redukci produktivity. Teprve az v obrozenecké &dolastava dalSi rozvogchto typi.

Pouzeexocentrikase omezila jen na terminologickou oblést.

PrekladyJungmannovy obsahovaly nejvice kompozit tohoto typu. &&sgjSim
piednimélenem bylmilo-. Druhym velmi vyuzivanym jgdnimélenem byl tvarcizo-,

dale pakzlo-, zlato-, plnoa dalSi. Kompozita, ktera pouzil ¢ha:

a) nulovy sufix:chvalozgv 3x /ZR/, libozvuk/A/, zlatohlav/ZR/, zlore¢ /ZR/, zlosyn
/Timory;

b) sufix-ec, ¢: cizozemedA/, cizozemeBx /ZR/; prvorodice 2x /ZR/,
c¢) femininum s koncovkowa: smutnohrdA/;
d) neutrum s koncovkod: plnoluni/HD/.

Puchmajer nabizi vlastni jménoVySehrad a kron¢ toho ot formaci

cizozemedDalSi kompozita byla se sufixerak: holobradek, zlatolistky.

Jedno kompozitum je utveno giponou nik, ktera byla malo frekventovana:
cernokreznik

Posledni d¥ kompozita jsou rodu Zenskéh@wknohuba, svatokradez.

Lindova Z&e nad pohanstverabsahovala pouzeitkompozita tohoto typu,

vSechna byla rodu muzského. Kompozita bez suftsarnohih a Svantovit coz je

jméno vlastni. Krorétoho je to opt velmi oblibena formaceizozemec.

Hanka vyuZil pouze d¢ kompozita tohoto typu. KompozitumySehrad které
pojmenovava misto, a druhdatohlava které je rodu Zenského, coz pro tato kompozita

bylo neobvyklé.

8 Slosar D.Ceska kompozita diachroanMU, Brno 1999, str. 37-40
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V Kollarové Slavy dcé jsem naSla pouze dvkompozita, ob s nulovym
sufixem, ktera jsou rodu muzského, coz je pro teypdypické:libozvuk, zlatomraky.

Vinarického Sremy zvfat obsahuji pouzeitkompozita, uzivané ifpdchozimi
autory: holobradek.DalSi formace jsou bezsufixalngstrovtin vodnokral Formace

rodu Zenského s morfologickou charakteristikeje: celkovile.

Koubkova dila €chto kompozit obsahuji vice. Jakdegni ¢leny jsou uzity
podobné nebo stejné&qanicleny jako u pedchozich autér jako nap. blaho-, cizo-,
hrdo-, kraso-, kratko-, zlato-Objevila jsem kompozitum, které pojmenovava misto:
Belehrad/R/.

Dale pak kompozita bezsufixalnizlahozvuk/zZ/, beélboh /B/, ¢ernoboh/B/,
krasoprameriB/, ¢ernohih 2x /BP/,

Krom¢ toho reékolik kompozit se sufixemek, ktera pojmenovavaji nositele
znaku bélofousek/T/, holobradek T/, zlatohlavekB/;

Opit jsem zde objevila kompozitungsizozemec,které pouzil i Jungmann.

Koubek je pouzil dvakratizozemeéZZ/, cizozemedPisrE, bajky a napisy/;

Nékolik kompozit bylo rodu Zenskéhosvatokradez/ZZ/, hrdopysSka/B/,

pravowra /B/.
JablonskéhoBasre obsahovaly: bezsufixalniibokvet, s\wtloviiz, truchlozyst,
zlatovla a kompozitum se sufixerec zlatohlavec.

Rubes pouzil také vlastni jména, a sidglohrad /Dek/ a VySehrad/Pis/,
VySehradPA/, stejna jako fedchozi auti.

Pouze jedna formace je bez sufixstfovtipOH), dale pak se sufixerek belohoubek

/Dek/, ZlutohlavekPA/ a nepilis ¢asty sufix-nik: hnédokabatnikPA/; zlopowstnik/Dek/

je odvozeno odlopovstny Nakonec jsem nasla i formace rodu Zenskéhwaloec /PA/,
krasochu /PA/, veselohraPA/.

Tato kompozita nepatk nejfrekventova&Sim, ale u autdr, z jejichz
dél jsem excerpovala, jsem jich nasla gondé hodré. Byla u nich zastoupena skupina
jmen vlastnich, kde se ale opakovalo vetasto jménd/ySehrad celkem bylo pouzito
ctyrikrat. Dale pak jménddelohrad. Negasgji vyuzitym prednimclenem bylcizo- a

zlato-.Krome nich zde jsou napprednic¢leny blaho-, hrdo-, kratko-, libo-, veselo-, zlo-
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, Zluto-, ...Najdeme ze i mnoho pojmenovani souvisejici s baméa-, ¢cerno-, hrédo,

zlato-azluto.

Kompozita nenachazejici se v Jungmarinsiovniku: celkovile, krasopramen,
blahozst.

2.2.5 Substantivni kompozita s ednim ¢lenem pronominalnim

V kompozitech vystupuji pronominalni zaklady vydma jako c¢len pedni.
Jejich repertoar je velice Uzky, protoze se omezajtdjmenaeSa sam,ziidka jsou to

reflexivni zajmenaebea sol¥ a jen ojedigle zajmenavojamoj.

NejcastjSi podobou fednihoclenu ve star€estirg je vSe-,zadnimicleny jsou
pievazre zaklady verbalni, adjektivni i substantivni. Neprise upldiuje ve vlastnich
jménech jako nap VSerubi, VSemila, VSehrdi, VSechromydale se jako velmi
produktivni typ objevuje v oblasti vlastnich jmenistnich: VSeboj, Veliny,
VSemyslice,...Pouze ojeditle se tento fedni ¢len objevuje v genitivni podéb

vSehogdec, vSehodrzec.

Ve stedni dok miZzeme najit apelativni formae&ehoj, vSeida, Komenského
VSezvd, Jungmanifiv slovnik nabizi formaciSekaz, vSehocHhuvSehomocnost nové
cesStirt najdemevsSeldska, vsed, vSeznalec, vSeZravec,Iento typ se ale dale

neuplatiuje @i vytvareni vlastnich jmen.

DalSim zakladem je zakladam ktery vystupuje jako #edni ¢len samo- a
spojuje se fevazie se cleny deverbalni povahy. Ve staré dofe doloZzeno nap
samodk, samodiel, samojed, samolet, samomluvenie,...

Naproti tomu dgedni doba doklada nové formaceamolgh, samoté,

samovlada,... Vice dokladi uvadi Jungmaniv slovnik: samocit, samomluva,

samoprodej, samorost, samovrazda,...

Produktivita tohoto typu doklada velké mnoZstvi yadv formaci, kde se jako
zadni ¢leny objevuji i @djové zaklady prefigované, ojedile i prejaté: samobuzeni,

samofinancovani, samolaska, samonakiadamotok, samovaza..
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Se zadnimtleny dgjovymi se spojuje jakoiedniclen zajmenny zakladebe-.
Star@eskych doklatl je jen malo:sebezalibenie, sebeddenie. Ani ve stedni dol
mnoho doklad nenajdeme, ani Jungmamnslovnik nenabiziéthto substantiv mnoho:
sebebijce, sebemilovni, sebevrazdd,eprve az v nové debse vytvdi nové formace:
sebeanalyza, sebeklam, sebekontrola, sebepozre@yrah, sebeobzaloba,Z.toho
vyplyva, Ze spojitelnost ipdniho ¢lenu sebe-ve stejné funkci vyjagbvat reflexivni
zantieni dtje je stejna, nebo i SirSi nez tednihoclenusamo-

Predni c¢len sol¥- se ojedigle objevuje u stak@eskych mistnich jmen:
Solkebrichy, Solschleby, SobsuSia u jmen osobnict8olbor, Solgslav.

Substantivni kompozita tohoto typu je jen malé skaslov. VSechna tato slova
stoji n a periferii. Zcela ojeditou zalezitosti je sezkatyzden,ze kterého se pozj
vyvinulo slovo tyden. Po celou dobu Slo o typ pami s vyjimkou djovych kompozit

s prednimélenemsamo-a sebe-°

V Jungmannovychpiekladech naleznemetéi mnozstvidchto kompozit. Jako
piedni ¢leny pouzivasamo-, sebe-, vSeVyuZil tu i nekolik adjektiv ve funkci

substantiva.

a) S gednim ¢lenem samo-: samogk /ZR/, samodrzedZR/, samovladce2x /ZR/,

samovzkseni/ZR/;
b) S gednimélenemsebe-: sebeaiovani/A/, sebevazno¢ZR/, sebezhoubcZR/;

Predni ¢len vSe-: vSehomirdZR/, vSemocnos@x /ZR/, vSemocny2x [/ZR/,
vSemohoudiZR/, vSemohoucno8x /ZR/,vSe¥douci2x /ZR/.

Stejré tak v dile Puchmajerové se vyskytuji jen d¥ kompozita s fednim

¢lenemsamo-: samodruBx, samovladce.
Lindova Z& nad pohanstvewbsahuje pouzefpchylenou formacisamovladky#

Hanka pouzil pouze jedno kompozitum tohoto typu, jehozdrdaclen je

deverbalniho fivodu: samochtivec.

Koubkovy texty jsouna tento typ kompozit velice chuda. Pouzival jefing predni

élen a sicesamo-: samovalT/; samodrze¢B/, samovladceéT/.

9 Slosar D.Ceska kompozita diachroanMU, Brno 1999, str. 45-46.
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Zrovna tak RubeSova dila, ze kterych jsem excerpovala, obsahuji pottyé
formace. VSechna majirgdni clen samo-.Opét zde vyuZzil pouziti adjektiv ve funkci
substantiva gamojedinyOH, samojedinyPA). DalSi substantiva jsolsamoviadky#
/Pis/,samovrahPA/.

U ostatnich autdrjsem takova kompozita nenasla. Jsou vyuzivany egatedni
¢leny samo-, sebea vSe; proto je tato skupina slov velmi omezena a takdom

zastoupena.

Formacesamochtivese nevyskytuje v JgS.

2.2.6 Substantivni kompozita s fednim ¢lenem adverbialnim

Ve starécestire se nejvice spojoval jakorgani ¢len spolu- (od pivodu je to
predloZzkovy péd substantivadl tedy polovina). Nejprve se uptatie jako vyznam
blizky pivodnimu jen u kompozit se zadnifienem @jovym: spolubitie, spolujdenie,
spolujitie,... a také u kompozit s vyznametinitelskym: spoludjce, spoluoprave,

spoluzpave,...

Uz ve staré dab ma pedni komponentspolu- namieno k tomu, stat se
prefixem. Jeho hlavnim vyznamem je sdileni kongfitich rysi. Podobnou funkci ma
i tehdy, je-li gipojen k pojmenovani osobpoludiet, spoluhornik, spolukonsel,...

Praw jeho spojovani s pojmenovanim osob se vedsi dok ukazalo jako
produktivni. Dokazuji to formace Veleslavinovgpoluhejtman, spoluknize,.dalsi
doklady jsou u Komenskéhaospolubiskup, spoluhodovnik, spolukrajan,mnoho
dokladi uvadi i Dobrovskyspoludinik, spolurytf, spolustolitel,...

Nova doba ma mnoha@&dhto pojmenovani osob, které se spojuji i se zgklad
piejatymi: spoluautor, spolukontrahent,..V mensSi mie se spojuje s abstrakty:

spoludrzba, spoluvina, spoluakcept,...

Ojediréle se objevuji i kompozitaspolu- a sloveso: spoluformovat,

spoluobjevovat, spolupodpisovat, spolupracovat,...

DalSim gednim¢lenem jedarmo-, které je ve vyznamu ,,zbyies". Tento typ

se ale vyskytuje jen ojedile, a sice v osobnim jmémarmotla’. Ve stedni dols stale
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zustava tato skupina kompozit na okraji, vedle jmBaamotlachdoklada Komensky i
expresivni apelativa darmotlach, darmotrat. TyZ charakter ma i &kolik
Jungmannovych dokléd darmodal, darmojed, darmotlach, darmoZzroutové doks

stoji stale na okraji, coz doklada jen malo formdarmopich, darmoslap.

Porekud hojrgji se vyskytuje skupina kompozit $qunim ¢lenem doma-:
Domabor, Domagost, Domamir, Domaslava.jména mistnDomamili, DomazZilici,

Domaradici, ...

Preni ¢len dosti- ktery vyjaduje dostat&nou miru, najdeme ve sta&eskych
kompozitech dostiwinenie, dostidanie, dosiineni, ktera se do dneSni doby
nedochovala.

Nova c¢estina nefinasi nové formace ggdnim ¢lenem marno- znamenajici
»Zbyt&né", ale ve startestit se objevuje formacenarnomluvenie, marnotraceni,

Komensky pak dokladéarnotlach, marnotrtec.

Velmi ojedirglymi pifednimic¢leny jsoumimo-, okolo-a v3udy-.Jejich doklady
jsou velmi ojediglé jako nap. mimochod, mimochodnik, okolodnie, okolochozenie,

vSudybyl, VSudybud.

Centrem &chto substantiv jsou kompozita gednim ¢lenem adjektivniho
z&kladu, nap dalekohledJiné grednicleny se zde vyuZivaji jen okrajgvale vyjimkou
je predniclen spolu-,ktery se ale pozgi prehodnotil v prefix?

Tato skupina kompozit je také velmi malo zastodpemami zkoumanych
textech: nejviceéchto kompozit jsem nasladungmannovych prekladech, kde vyuzil

piedni¢len spolu- spoluvliadcé&ZR.

Ve slow spoluvdemohouc({vyuzito jako substantivum) pouziligdni ¢len

adverbialni ped kompozitem sipdnim¢lenem pronominalnim.

Stejre tak Puchmajer pouzil predni ¢len darmo-: darmojed2x a spolu-

sekundéarngpolutovaryska.

V Koubkové dile najdeme kroghuz pouzitéhaspolu- (spolusoudced) piedni

élen darmo: darmochleldBP/.

% Slosar D.Ceska kompozita diachroanMU, Brno 1999, str. 47-49.
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V RubeSovych dilech jsem objevila pouze jednu formaci, a sigaresinim
¢lenemspolu-: spolucestovniltA/.

Jak je vidt tato skupina se uplatije velmi okrajo¥, protoze stejajako skupina

piedchozi ma velmi omezeny repertogegnichclen.

2.2.7 Substantivni kompozita skladu S-(K)-S

Substantiva tohoto typu se vyskytuji s dvoji sénkant substantiva koordidai

a subordinéni.

Ve staré dob jsou zidka zastoupena kompozita koordinanag. kozojelen,

psovlk, smrtholka, vikopes, vodokrev,...
Ze stedni doby jsou znamy jen doklaggintataa panimama.

Na druhé strah vobrozenecké de&b vzniklo mnozstvi urdych
terminologickych vyrai: lososopstruh, losokoz, jelokoz, kancojel, mravkdiewop,
sirovodik, sirouhlik,..PIn¢ se ujaly vyrazy jak@everozapad, severovychod, jihozapad,
jihovychod.

Tento typ se vnovécestire ozZivil vterminologickych pojmenovanich:

uhlovodan, ptakojeét, casoprostor, ampérhodina,...

Kompozita tohoto sloZeni jsou jedina, kdeyazuje kompozice nad postupem

kompoztne derivanim, ktery se uplauje v ostatnich kategoriich.

Druhym typem jsou kompozita subording nebo-li uéovaci, jejichZ prvnélen
determinuje specifikaatlen zadni jako nap bohomoc, krdlomoc, luno&y masatrv,
vinatrv,...dale pak kalkyvinohrad, zer¥lu¢, zwrocesta,...Ve skut€nosti takovy
piedni ¢len vyjaduje staticky piznak substance pojmenovagéenem zadnim, a
piestoZze ma formu substantivni, zastupuje tak desuotdati adjektivum, pat tedy
funkéné ke kompoziblm skladu A-K-S. Projevem toho je skémest, ze pokud je

pojmenovanim zivé substance, dostava formu posésivadjektiva:kwimor, konipy,
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psiehlav,... Bézrgji je tato forma u starych toponym jakKniezpole, kézehaj,
Koziehlava,...

Samostatnou skupinu tkiokompozita se zadnintdlenem -mistr: drnomistr,

hormistr, chutmistr,...

Ve stedni doB se roz&uje skupina substantiv $q@nim ¢lenem v podod
posesivniho adjektiva odvozeného od jmeniatvicapinisek, koniklec, kinoha,
kuistevce,mére pak od jmen osobmatefidouska, bozimilosDobrovskéeho slovnik
piinasi dalsi kompozita typbusinizka, kozibradka, psimor,.Zivym typem je stale

skupina slov se zadnittenem-mistr: strdzmistr, zbrojmistr.

Podle doklad Antonina VaSka (VaSek 1877, 1878, 1879) vznikdtampozita
s jinymi komponenty: d&éasné kalkycasoslova, parold a trvalé jako citoslovce,

zenekoule, zvrokruh,...a také dobovy neologismusdokmen.

Zivé formace pedstavuji uz v dab obrozenecké typstromoadi a kalk
bohoslovi.

VyraznsjSi vzestup zé&al uz za obrozeni a dale pokuge i v dnesSni doh) kde se
bézne¢ pouzivaji zaklady doméciho i cizihaiypdu. Jako zadnéleny se nafiklad
vyuzivaji technika, -stroj, -mistra i jiné komponentycaromoc, devotiska, kalk
knihomol, sitotisk, gtadil, Uhlopiicka,...

Obzvlast produktivre se uplaiuji prednicleny prejaté:auto-, elektro-, radio-,

video-,z doméacich jsou to nagkovo-.

Dnes jsou peéetné i terminologické formace se zadnittenem -slovi:
hlaskoslovi, ndzvoslovi, tvaroslovi, kmenoslowle. tento typ uz neni dale produktivni.

Neproduktivni (aZ na vyjimky) je dnes typ segnimélenemstedo-.

Subordingni kompozita jsou produktivni az na vyjimky &gnim ¢lenem
v podol& posesivniho derivatu a se zadnilenem-slovia -radi a sufixalnich kompozit

s morfologickou charakteristikodiu neuter*

Jungmannova kompozita tohoto typu majici jen koneld- jsou : modlohaj
IZR- Jun/, mrakovina /Zpév duchi nad vodami — Goethekitézoznaky/Tankred/,
vitezozvy 2x /Tankred/.

% Slosar D.Ceska kompozita diachroanMU, Brno 1999, str. 50-52.
-79-



V Puchmajerov€ dile jsem objevila kompozita koordid: chvalozpgv 2x,

jemnostpan, krasopaBi, milostpan.
V dile Z& nad pohanstveinylo pouze jedno kompozitumitezoslava.

V Kollarovych basnichjsem nasla pouzéitformace, jejichz konektem jeo-

kvetobrana/SD/, mravohromci/Ody, elegie a pisth, slavostrom/Znglky/.

Vinaricky, jehoZ dilo nabizi kompozita spojena konektesyt hromoblesky,

kveétolesk rodopycha vitezoslava.

Koubek vyuzil dnes jiz neproduktivni zadrdlen -slovi: duSesloviB/. Jeho
nejpouzivagjSim slovem jeslavovnec které pouZil tikrat, pokazdé v jiném dile (B,
Vyklada®, ZZ). Kromé toho ve dvou slovech pouZil zadgien -zpev: slavozgv

IVyklada/, Zalozpv /B/.

V RubesSovychdilech jsem naSla dvvlastni jména, pé&ci do této skupiny:
Carihrad /Dek/, Horimir /Pis/.Kromé toho se zde nachézi formaceisdgnimcélenem

utvorenym z posesivniho adjektiviatateidouska/PA/.

Ostatni kompozita jsou sloZzeninami koordimiani, které pedstavuji slozeni
dvou pojmi v jednu substanciemnostpaniOH/, jemnostpanBx /PA/, kvétinovalka
/Pis/,milostpaniéka/PA/, Panhih /OH/, panimama&x /PA/,vodoléka /PA/.

Tato skupina byla velmi malo zastoupen&atik slov se tu opakovalo
jako nap. jemnostpanicoZ bylo nejpouzivaijSim slovem v dildPan Amanuensikde
ho Rubes pouzil detkrat. \EtSina formaci byla kompozita koordifrd.

Kompozitahromoblesky, kitinovalka, ke¢tolesk, mravohromci, rodopycha,

slavostrom, vodnokral, vodolékse v Jgs nevyskytuji.
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2.2.8 Frekvence vyuziti adjektivnich kompozit

2501 HAK-S
200 Bl zadni élen
deverbalni
150 ON-K-S
100 OA-K-A
50 - B predni €len
[ pronominalni
O T T T T T T .'H D S-K-A
= W predni &len
o adverbialni

Tato tabulka popisuje zastoupeni jednotlivych skuadjektivnich kompozit.
Z ni vyplyva, Ze nejvice zastoupenym typem kompjiti kompozita skladu A-K-S,
kterd jsou zastoupena 201 formaci. Zatimco nejmgouZzitymi kompozity byla
kompozita s fednim ¢lenem adverbialnim pouze se Sesti zastupci. Drukgmi
zastoupenym typem v dilech autpe jejichZz @&l jsem excerpovala, byla kompozita se

zadnim¢lenem deverbalnim. Tato kompozita jsou zastoup@8iiaatjektivy.
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2.2.9 Frekvence vyuZiti substantivnich kompozit

O se zadnim
200+ élenem
deverbalnim
180- W AK-S
160
140+ [0S-K-S
120-
100+ O's pfednim
¢lenem
801 pronominalnim
60 Bl N-K-S
401 —
O s prednim
201 ¢lenem
oL I | S| | — “ I | adverbiainim
| V-K-S

Z této tabulky je patrné, jakasto byly jednotlivé typy substantivnich kompozit
autory pouzity. ©ividné nejfrekventova#Si skupinou jsou kompozita se zadnim
¢lenem deverbalnim, kterd byla pouzita 181krat. 8taigompozit skladu A-K-S, jejiz
zastupci byli pouziti celkem 71kréat, byla druhy pejzivarjsi typ kompozit. Naopak
nejmeérk se vyskytujicim typem je s pouhymi deviti zastuglaipina kompozit slozeni
V-K-S.

Pfi srovnani obou tabulek zjistime, Ze iigac adjektiv a substantiv stoji na prvnich
dvou mistech stejné skupiny, ale v obracenéragioK még se objevujicim skupinam,
které najdeme u substantiv i adjektiv, jsou skugitik-S, skupiny s fednimclenem
pronominalnim a s fednim ¢lenem adverbidlnim. \éthto gipadech najdeme
podobnou frekvenci jejich uziti.
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Zavér

Diplomova prace se zabyva slovni zasobou obrozehskajtod, respektive
pouze tou jejiasti, ktera vznika twenim novych slov, a to skladanim. Konkeese
piednétem zkoumani stala sloZzena adjektiva a substardlwazeneckych autty
jejichz dila jsem pouzila ke shromBdvani materialu. Cela prace je reélmha nacast
teoretickou a praktickou.

Teoretickacast obsahuje charakteristiku obdobi,éwmi tvaili autori, jejichz
dila se stala materialovym zdrojem pro slovotvormmalyzu. Autory jsem sadila
chronologicky podle data jejich narozeni. J. Jungmaajsem ponechala nacatku, i
kdyZ je podle roku narozeni mladSi nez Puchmajetio & toho dvodu, Ze je autorem

slovniku, ktery je pro tuto dobu velicéldzity.

Praktickacast prace, jak uz byléeceno, se zabyva analyzou shrom#igho
materialu. V kazdé kapitole sénuji nejprve rozboru uité skupiny kompozit, nejive
adjektiv a poté substantiv. fifiéni kompozit provadim podle monografi€eska
kompozita diachronn(1999) D. Slosara, ktery kompozittidi podle slovidruhové
piislusnosti komponefita podle jejich postaveni v kompozitu. Tétasti redchazeji
teoretické kapitoly shrnujici stav obrozeneckéhoota@eni a dale pak vyvoj jazyka
prézy a poezie az do roku 1848.

NejpaetrgjSi skupinou jsou kompozita skladu A-K-S. Tato skapobsahuje
celkem 201 formaci, z nichZ nejvice jsem jich oligew Josefa Jungmanna (celkem
43). V Koubkovych dilech jsem naSla 4&hto sloZzenych adjektiv, zatimco nejrién
kompozit tohoto typu & Vaclav Hanka, pouze 4. Jakéegnicleny jsou zde vyuZivana
predevsSim adjektiva primarni, jako rfédgad komponentierno- ktery byl nefastji
zastoupen (12x), a to u auiodungmanna, Puchmajera, Kollara, Koubka a RubeSe.
Druhym nefasgji uzivanym gednim ¢lenem byl komponentibo- uzity u autodé
Jungmanna, Lindy, Vika&kého a Jablonského, celkem 10x. \rgui ftetim
nejuzivarjsim byl komponentzlato- (pouzit 9x). Najdeme jej u Jungmanna,
Vinatického, Koubka a Jablonského. DalSimegnimi ¢leny byly napiklad stibro-,
rychlo-, velko-a dalSi. Nejasgji pouzitym kompozitem tohoto typu se stalo adjedkin
hodnov¥rny (4x), které najdeme v dilech RubeSovych a Koubkbvybale pak
kompozitum drahocenny (3x), lepotvarny (2x) a rychlonohy (2x). Rozmanitost

adjektivnich kompozit je u autirrozdilnd, hlavni zastupce novoteai, Josef
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Jungmann, ma velmi pestry soubor adjektiv, vedie oo do pestrosti, stoji J. P.
Koubek. Ostatni autonemaji tak obsahly repertoar adjektiv, mnohachrie opakuji
nag. u Jablonského, kde se opakuiéeqni ¢leny stiibro-, zlato, nebo vRubeSovych
dilech gedni¢leny novo5 c¢erno- jasno-.DalSi skupinou jsou zde formace iggnim
¢lenem odvozenym, néilad: pokojnomysiny, feuslechtilocitnyu Jungmanna, nebo
spanilodusny dile Koubkow¥. Krom¢ toho jsem v RubeSovy@®pisectobjevila i jednu

reduplikacihrzzohnizy.

Druhou nejobsahlejSi skupinou jsou adjektiva sénira ¢clenem deverbalnim.
Tato skupina obsahuje na 187 zastuptbzenych adjektiv. Nejvice zastoupena byla
v dilech Koubkovych (61), zatimco v dilech Puchmajgch jsem nasla pouze jedno
kompozitum tohoto typuz{oreceny). Autoii vyuzivaji grednicleny jak substantivni, tak
adjektivni. Zaklady mohou byt primarni, ale i odeog (nap pomstonosny,
vidinoplodny~ Vinaricky). Nejvice je pednichélena primérnich (subsbratro-, hromo-
, kraso-, nebe-adj. dobro-, novo-, sladko-, tichoa dalSi). Krom piednich ¢leni
substantivnich a adjektivnich se zde objevilredmi clen adverbialni {le- a hust- -
Jungmann). Neépstji zastoupenym f@dnim ¢lenem byl blaho-, ktery pouzili téng
vSichni autdi, nejvicekrat ho pouzil Jungmann (13x) a Koubelxj1 VétSina slov ma
piedni¢len v prvnim pad, ale mnohdy se da najitqunicélen v padovém tvaru, zde ve
tvaru genitivnim nap nebestekouct Jungmannpebedajny— Kollar, miruchtivy —

Koubek apod.).

Ostatni skupiny adjektiv uz nejsou tak zastoupenyto je shrnu stingji. Treti
co do pd@tu zastupg, byla skupina adjektiv skladu N-K-S, kterd zahenges osmdesat
dokladi. Jejich pednimi ¢leny jsou pevazi cislovky zakladni jedno-, @ti-, sto-
apod.) nebo druhovétyer-Ictvero-tverno-, dvoj-, troj}. Krome nich se zde objevuji i
jiné piedni ¢leny jako jsou nafp mnoho- (mnoh@iselny, mnohodiny — Jungmann,
mnohotvarny— Puchmajer a dalSipba- (obapolny— Jungmann) golo-/pil-/polou-
(polouobejmuct Jungmannpolomrtvy— Jablonsky a dalsi).

Skupina sloZzenych adjektiv skladu A-K-A obsahujajimavou skupinu
ozna&ujici barevné kombinace. Ozimi barev se objevuje jakdgalniclen i jakoclen
zadni napp modrojasny— Koubek, modrorudy — Jablonsky;jasnomodry— Rubes,
mhavosery Jungmann. Kdmto adjektivim fadi Slosar i adjektiva skladu S-K-A, mezi

nimiz byla také ozngeni barev hromorudy, okorudy — Jungmann,srehobily,
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chmura’erny — Jablonsky acharpomodry —RubeS. Nejfrekventov&simi prednimi
¢leny bylyboha-, svatoa staro-opakujici se tégt u vSech autdi.

Posledni d¥ skupiny, adjektiva s fednim c¢lenem pronominalnim a
adverbialnim, jsou nejmérzastoupenymi skupinami, naboepertoar jejich fednich
¢lena je velice omezeny. Zipdnich¢leni pronomindlnich je néasgji uzivanymvse-
nachazejici se n&gstji v Jungmanno¥ dile, ale i u ostatnich auforZe Sesti adjektiv

s prednim¢lenem adverbialnim Jungmann dvakrat pougdniclen spolu-.

V druhé polovig praktické casti se zabyvam, jak uz jsefakla, sloZzeninami
substantivnimi. Nejvyrazisi zde byla skupina slov se zadnéhenem deverbalnim,
kterych jsem naSlaips 180 doklail NejfrekventovagSi jsou slova v rodu muzském a
sttednim, jen malo je jich vred Zzenském nap pismenoslavka -Vinaficky,
duchamorka, medojedka, rybolovkaireplaskaa zvlastd puasobicizeusoplozenka —
Koubek. Nefastji pouzitym slovem byloZivobyti (13x), které najdeme v dilech u
Jungmanna, Puchmajera, Kolara, Koubka a RubeSd&inbdtekventovanym typem
byla sloZzena podstatna jména slovesna ftypmobiti a krupobit). Ob¢as se zde
objevuji slova, kteraysobi velice modegh paragrafozrout— Koubek, kultironos —
Vinaticky. Nejvice substantivnich sloZenin se zadliemem deverbalnim ghve svém
dile Koubek (54), dale pak Jungmann (23).

Druhou nejpoetnsjsi skupinou byla substantiva skladu A-K-S, kté&ita pes 70
dokladi. Nejfrekventova#Sim slovem bylcizozememachazejici se celkem 8x u J.
Jungmanna, A. J. Puchmajera, J. Lindy a J. P. KamulNkjvice dokladl je s grednim
¢lenem zlato- (7x) nachazejici se u t&nvSech autar. Je zde o skupina slov
ozna&ujici barvy s pednimi ¢leny belo- (bélboh, kelofousek — Koubek), cerno-
(cernoboh- Linda), hnédo- (hnedokabatnik— Rubes) zlato- (zlatohlav —Jungmann,
zlatolistky— Puchmajer) &luto- (Zlutohlavek- RubesS). Rubes byl i autorem, u kterého

jsem €chto slov nasla nejvice (13).

Skupiny kompozit, které maji shatirkolem 50 z&stugc zahrnuji formace
s prednim¢lenem pronominalnim, numeralnim, adverbialnim. Vepa nimi seradi
skupina kompozit sipdnimcélenem deverbalnim, s deviti zastupci. Prniniskupiny,
podobré jako kompozita adjektivni, maji jen velmi omezaepertoar gednich¢lena.
Adverbialnimi gednimi¢leny jsou stej# jako u adjektivspolu; navic jest darmo-a

krive-. Stejre tak i substantiva sipdnim ¢lenem pronominalnim maji stejnéepni
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¢leny jako adjektiva tohoto typgamo-, sebe-, v§ésamodk — Jungmannsamovladce
— Puchmajer,sebeobtovani — JungmannySehomira— Jungmann a dalsi). Taktéz
numeralni pednic¢leny jsou velmi omezeny, vlastien nacislovky zakladni a druhove,

dale pak n&leny mnoho-apolo-/pil-.

Posledni nejménzastoupena skupina slov i@gnimcélenem deverbalningita,
jak jsem uz zminila, pouze dg#wzastupé. Tato skupina je tak malo zastoupena proto,
Ze ji velice silg konkuruje nejzastoupe&jsi skupina kompozit skladu of@aho, a sice
skladu S-K-V.

Praktickou ¢ast kowim prehledem uvégjicim v tabulkdch frekvenci jak

sloZenin adjektivnich, tak substantivnich.

Celkova frekvence adjektivnich kompozit je 636folzo v Jungmannav
slovniku se nenachéazi 136 formaci. Substantivh@hpgozit jsem nasla celkem 372.

Z téchto jsem pouze 23 slov v Jungman®elovniku nenasla.

Dale jsem si vS§imala vyuziti a&ddé hodnoty kompozit v textech. V Narodnim
obrozeni byla tato slova vyuzivange@evsSim v jazyce basnickém, kde se awoazili
0 nové, nedtlé vyjadeni. Dnesni jazyk je od toho obrozeneckéhocahadlisny,

proto chapeme neaktualizovani kompozita zcela jimek jak tomu byloidve.

N 1

Kompozita maji vyssi sthou hodnotu, protoZe jsou uttema ze dvou zéklad
Predniclen je WtSinou utvden ze slov primarnich, kter4 vyznam zadnflemu pouze
upresiuji, ale nenarusuji. Jako novum se objevtiény odvozené. Je tdggma snaha o
novy, jedin€ny popis jiz zname skutrosti.

Nékteré formace jsou naopak v textu uzity pouze s&elofl neba@ nemaji
v jinych textech dalSi uZziti. Proto je jejich hotmaspiSe esteticka neZéguh.

V excerpovaném materialu se objevuji kompozitasdksyym slozenim vypadaji
velmi moderg, n¢ktera naopak sobi mimo text nesrozumiteinproto je jejich uziti
jen samotelné pro wity text, a dale pak ztraceji z hlediska dnesniydstElnou
hodnotu.

Nektera kompozita jsou uzivana i dnes, ani si gdamujeme jejich fivod a

dobu, kdy vznikla. Naopak mnoha z nich nejsou galezivana a zanikla.
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