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JAZYKOVÁ ANALÝZA BAROKNÍHO A POSTBAROKNÍHO TEXTU 

Anotace 

 

 Tématem této diplomové práce je jazyková analýza dvou text� z období 

vrcholného a pozdního baroka. Jedná se o text Antonína Koniáše Jediná choti 

Beránková (1733) a Václava Vitalise Paroubka Zrcadlo �asného i v��ného života 

(1770). Analýza se skládá z rozboru hláskoslovného, tvaroslovného a lexikálního. Na 

základ� analýzy provedeme komparaci získaných údaj� a porovnáme jazykovou stránku 

obou text�. Cílem práce je popsat stav �eského jazyka v 1. polovin� a na konci 18. 

století. 

 Práci d�líme na �ást teoretickou a praktickou. V teoretické �ásti se zabýváme 

popisem humanistických a barokních gramatik a analýzou hláskoslovných jev�, které 

byly objeveny v barokních textech. Rovn�ž p�ipojujeme kapitolu o autorech a o obsahu 

analyzovaných text�. 

 V �ásti praktické porovnáváme získané údaje. Využíváme zejména metodu 

statistického vyhodnocování. Pro každý text uvádíme zvláš� praktickou �ást 

hláskoslovnou, tvaroslovnou a lexikální. Sledujeme jevy, které se odklán�jí od 

humanistické normy, v sekci tvaroslovné pak jevy lidové, archaické, �i nov�jší, 

progresivní. V rozboru lexikálním se v�nujeme zejména slov�m cizím a expresivním. 

Na záv�r každého úseku uvádíme díl�í komparaci údaj�. 

 V absolutním záv�ru se pokusíme stanovit úrove� jazyka v 1. polovin� a na 

konci 18. století. Naše stanovisko se tak opírá o fakta, grafy a �íselné údaje, nikoliv o 

dobové p�edsudky o barokní dob�. 
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A LINGUISTIC ANALYSIS OF A BAROQUE AND POSTBAROQUE TEXTS 

Summary 

 

 My thesis deals with the topic A linguistic analysis of a baroque and 

postbaroque text. It is namely the text by Antonín Koniáš: Jediná choti Beránková (The 

Only Wife of the Lamb) and the text by Václav Vitalis Paroubek: Zrcadlo �asného i 

v��ného života (The Mirror of the Early and Eternal Life). The analyses consists of the 

phonetical, morphological and lexical study. On the basis of the study we make a 

comparison of the acquired items and compare the linquistic aspect of both texts. The 

aim of the thesis is to describe the state of czech language in the first half and at the end 

of the 18th century. 

 The thesis is divided in a practical and a theoretical part. In the theoretical part 

we deal with the description of humanistic and baroque grammer and with the analyse 

of phonetical features which were found in baroque texts. Likewise we add a chapter 

about the authors and the summary of analysed texts. 

 We compare the acquired items in the practical part. In particular we use the 

method of statistics. Each text contains three main studies (phonetical, morphological 

and lexical). We monitor the features different from the humanistic norm, folk, 

archaistic, new or progressive morphological features. In lexical study we follow mainly 

foreign and expressive words. At the end of each section we show the partial 

comparison of the items which points to the representation of folk (today colloquial) 

items. 

 At the end we try to set the level of the language in the first half and at the end 

of the 18th century. Our attitude bears on facts, graphs and numeral data and not on the 

period prejudice of baroque time.  
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ÚVOD 
 

 Tématem této diplomové práce je jazyková analýza dvou text� z období 

vrcholného a pozdního baroka. Rozbor se zam��í na  plán hláskoslovný, tvaroslovný a 

lexikální. Soust�edíme se p�edevším na p�íznakové rysy, které se odklán�jí od 

humanistického úzu, v tvarosloví pak na jevy archaické, ale i nové, pronikající 

z mluveného jazyka. V lexiku bude naším cílem vymezit všechna slova cizího p�vodu, 

ur�it p�vod p�ejímek, dále pak zastoupení hovorových výraz� s expresivním p�íznakem. 

Nakonec bychom na základ� t�chto díl�ích záv�r� získaných t�mito rozbory m�li 

stanovit, který z text� více koresponduje s humanistickými požadavky a který se více 

odklání. Rovn�ž bychom vedle komparace m�li nastínit, jaký byl stav �eštiny 

v polovin� a na konci 18. století.  

 Názory na barokní �eštinu a celkov� i na éru baroka nebývají v tradovaných 

úsudcích p�íliš pozitivní. Vezm�me v potaz situaci, která u nás zavládla po bitv� na Bílé 

ho�e: násilná rekatolizace, pálení knih jinov�rc�, um�lecký styl baroka byl �asto vnímán 

jako symbol vít�zství Habsburk� a netolerantní katolické víry. Hlavní producent 

um�lecky hodnotné tvorby a zárove� i hlavní konzument um�lecké literatury vyššího 

stylu, �eská inteligence, bohatší vrstvy jako nekatolická šlechta a m�š�anstvo, odcházejí 

do exilu, což zp�sobilo na jedné stran� žánrovou omezenost �eské literatury, na stran� 

druhé však tendenci p�izp�sobit a tematicky p�iblížit tvorbu t�m vrstvám, které byly na 

našem území nejpo�etn�jší a které hlavn� z�staly p�ítomné i v této dob� politické a 

ekonomické rozervanosti, to jsou lid a katolické m�š�anstvo. Typickými žánry se pro 

toto období stávají náboženské �i nábožensko-filozofické texty, které m�ly tyto vrstvy 

p�esv�d�it o d�ležitosti katolické víry a upevnit jejich názory. P�ípadná iregularita 

barokní �eštiny m�že být tedy determinována charakterem cílové �tená�ské spole�nosti. 

Literární generace se snažila p�izp�sobit její mluv�, a proto se v barokních textech 

mohou objevovat rysy pozd�jší obecné �eštiny, rysy mluvenosti �i ná�e�ních odchylek. 

Obecn� m�žeme mluvit o zlidov�ní literární �e�i. V práci se tak pokusíme stanovit, zda 

i ony dva analyzované taxty korespondují s výše zmín�nými tezemi o barokní �eštin�, �i 

je vyvracejí, byla-li barokní �eština obrozenci oprávn�n� pokládána za úpadkovou, �i 

zda se jedná o neopodstatn�né úsudky, které vzešly z nesympatií v��i barokní dob�. 

 Práci d�líme do dvou �ástí. V teoretickém oddílu se budeme zabývat obrazem 

�eštiny v dob� humanismu a baroka, zmíníme tam�jší mluvnice a názory gramatik� na 

analyzované hláskoslovné a tvaroslovné jevy. V této �ásti se budeme opírat hlavn� o 
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dílo Ond�eje Koupila Grammatyká�i a Františka Cu�ína Vývoj spisovné �eštiny. Dále se 

zam��íme na teoretický popis hláskoslovných jev�. Východisko nám zde poskytuje 

zejména Humanistická �eština Jaroslava Poráka a Historický vývoj �eštiny kolektivu 

autor� Arnošta Lamprechta, Dušana Šlosara a Jaroslava Bauera. V posledním 

teoretickém úseku se zam��íme na životopisy autor� obou text�. Podklady k osob� 

Antonína Koniáše poskytla p�edevším publikace Jana Bílého Jezuita Antonín Koniáš. 

Osobnost a doba. Druhý autor, Václav Vitalis Paroubek, nebyl p�íliš známý, a proto 

nejsou informace o n�m zdaleka tak rozsáhlé. Cenné informace o baroku nám rovn�ž 

poskytly publikace Milana Kopeckého. 

 Ve druhé �ásti se zam��íme na analýzu text�. Starší text, Jediná choti 

Beránková… od Antonína Koniáše, pochází z roku 1733, tedy z doby vrcholného 

baroka. Fotokopie textu získaná z pobo�ky SVK �eské Bud�jovice ve Zlaté Korun� 

byla po�ízena jako vzorek a obsahovala 120 stran, a�koli text jinak �ítá 175 stran; úseky 

30-61, 108-131, 140-141 fotografovány nebyly. Excerpováno tedy bylo jen 120 stran. 

Signatura tisku je SE 406, �íslo knihopisu K04296. 

 Text mladší, Zrcadlo �asného i v��ného života od Václava Vitalise Paroubka, 

�adíme již k dob� po baroku (dle periodizace �erného). Text pochází z roku 1770, �ítá 

65 stran. �íslo knihopisu je K06867, sg. tisku J 42. Op�t je neúplný, dochovala se pouze 

první kniha. Fotokopie byla opat�ena z Blatského muzea v Sob�slavi. 

 U každého textu provádíme vlastní hláskoslovnou, tvaroslovnou a lexikální 

analýzu. Poté následují díl�í záv�ry, ve kterých texty porovnáme a vyhodnotíme získané 

údaje, které shrneme v kone�né fázi v absolutním záv�ru. 

 P�i analýze využíváme jevy získané metodou excerpce podle stanovených 

kritérií. Protože texty nedisponují stejným po�tem stran (120 proti 65), je nutné získané 

údaje, zejména hláskoslovné, p�epo�ítávat na procenta. Východiskem se proto vždy 

stává soubor všech jednotek, korektních i nekorespondujících s humanistickým územ, 

tzv. absolutní �etnost jevu pro p�íslušné paradigma (nap�. zúžené/nezúžené koncovky 

maskulinních adjektiv v genitivu singuláru). Poté vypo�ítáme podle zákonitostí p�ímé 

úm�ry procentuální zastoupení lidových rys�, tzv. relativní �etnost jevu. Tím získáme 

pro oba texty srovnatelné hodnoty, nebo� tak zohledníme i soubor všech jednotek, které 

se rovn�ž mohly od humanistické normy odklonit, ale nestalo se tak. Zjiš�ujeme, 

nakolik byl autor d�sledný. Pro p�ehlednost pracujeme i s grafikou.  

 V záv�ru této práce se pokusíme stanovit vyty�ený cíl: stav �eštiny v polovin� a 

na konci 18. století. Úsudek se tak nebude opírat o žádné tradované p�edsudky o baroku, 



 12  

ale vznikne na základ� faktických údaj�, jejich rozboru, po�etních operací a grafického 

p�ehledu. 

 Tato diplomová práce je rovn�ž p�ísp�vkem k �ešení grantového úkolu K jazyku 

a stylu v dob� barokní, reg. �. 405/07/0201. 
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TEORETICKÁ �ÁST 

 

1. Obraz �eského jazyka v dob� humanismu 
 

 V 16. století vzniklo na našem území n�kolik gramatik v humanistickém duchu. 

Auto�i t�chto gramatik se snažili p�istupovat k jazyku v�decky, za vzorové jazyky 

v�tšinou pokládali jazyky antické, latinu a �e�tinu a vlivem vlastního silného 

vlastenectví se snažili oprostit národní jazyk od cizích vliv�.1 

 K nejstarším gramatikám této doby pat�í Mluvnice nám�š�ská (Gramatika �eská) 

z roku 1533. Sepsali ji Beneš Optát, Petr Gzel a Václav Philomathes, vytišt�na pak byla 

v Nám�šti nad Oslavou a východiskem se pro ni stal p�eklad Nového zákona. Mluvnice 

cht�la v prvé �ad� sjednotit pravopisnou normu a ustálit jevy hláskoslovné a 

tvaroslovné. Auto�i zavrhují užívání tvar� pomocného slovesa být ve 3. osobách 

indikativu préterita, zamítají duálové tvary.2 

 V roce 1571 vytvo�il Jan Blahoslav komentovaný opis s dodatky k výše zmín�né 

mluvnici a vzniká tak Deklarací na Gramatiku �eskou. Blahoslav ve své deklaraci 

zastával oproti p�edešlým autor�m tradi�ní jevy jako p�ítomnost pomocného slovesa být 

ve 3. osobách préterita a existenci duálu. Preferování starších jev� se odrazilo i v jeho 

hláskosloví: odmítal protetické v- a úžení é > í.3 

 K prvním systematickým gramatikám této doby pat�í mluvnice Vav�ince 

Benedikta z Nudožer, která podává gramatický obraz na základ� Kralické bible. Autor 

v ní rozlišuje jevy spisovné a lidové, preferuje podobu �eská d�v�ata místo �eské 

d�v�ata, p�ivlast�ovací adjektiva uvádí ve tvarech složených.4 

 

2. Barokní gramatiky a gramatikové 

 

2.1 �eská mluvnice Jana Drachovského 

 
 Obraz pob�lohorského stavu �eského jazyka znázor�uje mezi prvními 

gramatikami práv� �eská mluvnice (Grammatica Bohëmica) jezuity Jana Drachovského 

                                                 
1 Cu�ín, F.: Vývoj spisovné �eštiny.  SPN, Praha 1985, s. 40 - 41. 
2 Koupil, O.: Grammatyká�i.  Karolinum, Praha 2007, s. 113. 
3 Cu�ín, F.: Vývoj spisovné �eštiny. SPN, Praha 1985, s. 44. 
4 Ibidem, s. 46. 
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vydaná v roce 1660 v olomoucké tiskárn� dalším �eským jezuitou M. V. Štajerem. Jako 

výkladový jazyk �eské gramatiky zvolil latinu a sv�j p�ísp�vek rozd�lil do p�ti útvar�: 

zmi�uje hláskosloví, tvarosloví, ortografii, kvantitu sylab a nep�íliš obsáhle i syntax. P�i 

charakteristice n�kterých jev� se odvolává na jiné prameny – výslovn� cituje knihu 

Ji�ího Melantricha z Aventina z roku 1580 �i latinskou gramatiku Mistra Collina. 

T�mito autory se inspiroval práv� p�i popisu p�echodník�. Drachovský totiž zastával 

stanovisko, že tvary p�echodník� pro neutra mají splývat s tvary pro maskulina. Naproti 

tomu ostatní auto�i uvád�li stejný tvar pro neutrum a femininum. Celou pasáží o 

p�echodnících se inspiroval i další barokní gramatiká� Ji�í Konstanc a doslovn� ji 

p�etiskl ve svém díle.5 

 Z dalších tvaroslovných rys� je nutné zmínit, že Drachovský uvád�l pro 

nominativ singuláru maskulinních adjektiv i diftongizovanou koncovku –ej: tedy 

hroznej i hrozný. V plurálu feminin dovoloval vedle koncovky –é i unifikovanou 

koncovku –ý. Unifikace se objevila v jeho pojednání i pro rodovou koncovku l-ových 

participií �ízených neutry: bojovali knížata. Pro posesivní adjektiva uvád�l složenou 

deklinaci i v nep�ímých pádech a vedle tvaru sázejí i progresivn�jší sází.6 

 

2.2 Brus jazyka �eského Ji�ího Konstance 

 

 Mluvnice Lima Lingvae Bohemicae, tj. Brus jazyka �eského jezuity Ji�ího 

Konstance byla vydána v roce 1667 v pražské akademické tiskárn�. Jak jsme již 

p�edeslali v p�edchozí kapitole, inspiroval se Konstanc Drachovského pojednáním o 

p�echodnících a jeho pravidla pouze p�etiskl. Rovn�ž p�evzal Drachovského deklina�ní 

systém zakládající se na zakon�ení genitivu singuláru. Mluvnice byla dedikována 

svatovítskému kanovníkovi Tomáši Pešinovi z �echorodu, obránci starobylých �eských 

tradic.  Konstanc p�vodn� zamýšlel psát dílo v �eštin�, nakonec se ale rozhodl pro 

�áste�n� paralelní latinsko-�eský text. Samotný název Brus je metaforikou: dílo je 

chápáno jako nástroj k broušení tupých nož� a pil, které p�edstavovali práv� �tená�i. 

Všechny hláskoslovné, tvaroslovné a pravopisné nedostatky shrnuje autor v úvodu a 

nazývá je drtinou: nap�. slovesný tvar ty seš. Bojuje tedy za puristická stanoviska proti 

úpadku jazyka. 

                                                 
5 Koupil, O.: Grammatyká�i. Karolinum, Praha 2007, s. 156 - 159. 
6 Cu�ín, F.: Vývoj spisovné �eštiny.  SPN, Praha 1985, s. 60. 
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 Konstancova gramatika je rozd�lena do �ty� oddíl�, které sám nazývá kusy. 

Zmi�uje tak etymologii, tvarosloví, prozódii a ortografii. Autor tak doporu�uje 

hláskoslovnou adaptaci latinských p�ejímek nebo jejich zachování jako profesionalism� 

v ur�itých skupinách, uvádí neologismy (nap�. nemocnice místo infirmaria), odmítá 

rozlišování dvojího imperativu a považuje všechny imperativní tvary za futurální, pro 

sklo�ovací paradigma složených adjektiv mísí tvary se starým dlouhým -ý a tvary 

s novým diftongizovaným -ej; podobn� tvary se starým -é a zúženým -í. Dokonce 

p�ipojuje i poznámku o genitivní a dativní koncovce feminin –ej, kterou hodnotí jako 

staro�eskou.7 

 

2.3 Žá�ek Mat�je Václava Štajera 

 

 V roce 1668 byla v pražské akademické tiskárn� vydána mluvnice jezuity 

Mat�je Václava Štajera s titulem: Žá�ek aneb Výborn� dobrý zp�sob, jak se má dob�e 

po �esku psáti neb tisknouti. Jedná se o drobnou jazykovou studii, která je psána formou 

dialogu dvou postav, mistra a žá�ka, proto se také n�kdy uvádí pouze zkrácený název 

Žá�ek. Štajer nep�ichází s žádnou novou gramatickou koncepcí, v deklinaci a konjugaci 

se inspiroval Drachovským, ortografické zásady abstrahoval z kralického tisku. Jeho 

snahy zachovat pravopis bible Kralické byly pozitivn� hodnoceny i Josefem 

Dobrovským.8 

 

2.4 �echo�e�nost Václava Jana Rosy 

 

 Mezi nejvýznamn�jší gramatiky tohoto období pat�í latinská �echo�e�nost 

Václava Jana Rosy, jediného nekn�ze mezi ostatními gramatiky, která byla vydána 

v roce 1672 v Arnoltov� tiskárn�. Gramatika obsahuje �ty�i �ásti: pravopis, tvarosloví, 

syntax a prozódii.  

 Rosa uvádí pro instrumentál plurálu maskulin vedle �ádné koncovky –y i 

ženskou koncovku –ami, dokonce i duálovou podobu –ama: stromy, stromami, 

stromama. U neuter zakon�ených na –ko a –no up�ednost�uje v dativu plurálu 

koncovku –ám: semenám, m�ste�kám. V p�ípad� tvrdých adjektiv udává vedle tvar� 

starších i tvary nov�jší s diftongizovanou koncovkou –ej �i se zúženým é: krásný i 

                                                 
7 Koupil, O.: Grammatyká�i. Karolinum, Praha 2007, s. 159 - 169. 
8 Ibidem, s.169 - 176. 
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krásnej, krásného nebo krásnýho. Pro l-ová p�í�estí, která se vztahují k plurálu neuter, 

uvádí dubletní koncovku –i nebo –a: pacholata hráli nebo hrála. U i-kmenových 

sloves, která náležejí ke vzoru trp�t, doporu�uje koncovku –í v indikativu prézenta, 

nikoliv unifikovanou koncovku –ejí. Up�ednost�uje hyperkorektní infinitivní koncovku 

–cti a zamítá protetické v-. Rovn�ž radí využívat více p�echodník�, uvádí i ná�e�ní tvary 

a hlavn� dopl�uje slovní zásobu o �asto chybn� tvo�ená nová slova.9 

 

3. Popis analyzovaných hláskoslovných jev� 
 
3.1 Úžení é > í  
 
 Dlouhé é m�lo p�vodn� zav�enou výslovnost, která pak vedla ke zm�n� v 

nem�k�ící ï , které se ztotožnilo s p�vodním í nebo s í, které vzniklo monoftongizací ze 

staršího ie. P�edpokládaný vývoj byl asi tento: tvé > tvé > tvï > tví.10 

 Nejstarší doklady úžení jsou zaznamenány již ve 14. století, hojn�ji pak ve 

století 16. Zúžené podoby pronikly do spisovného jazyka po m�kkých hláskách: �íci, 

�ílko, �írt�, pe�ínka, žínka, dílem pak po hlásce l: zelí, obilí, želízko, polévka / polívka, 

lépe / líp, létati / lítati, dílem i po jiných hláskách, nap�. u deminutiv typu: kamének / 

kamínek, sv�télko / sv�týlko, pérko / pírko.11 Tyto varianty se odlišují stylistickou 

p�íslušností. 

  Koncem 16. století za�íná úžit i p�ípona p�ejatých slov –é�: halí�, kanclí�, haltý�. 

Naproti tomu úžení na konci slova u adverbií a sekundárních p�edložek typu také, prvé, 

vedlé do spisovného úzu neproniklo. D�sledn� provedeno bylo v ná�e�ích.12 

 V infinitivech typu nésti, péci, téci a v deklina�ních koncovkách tvrdých 

adjektiv a zájmen se složenou deklinací se zúžená varianta ve spisovném jazyce 

neprosadila, a�koli n�které gramatiky tohoto období ji uvád�jí. Tak nap�íklad 

Drachovský zmi�uje zúžené koncovky –ýho, -ýmu; Konstanc dubletní tvary typu 

dohledám-dohlídám, obydlé-obydlí, v paradigmatu sklo�ování tvrdých adjektiv pak 

obojí koncovky, i když up�ednost�uje spíše variantu nezúženou; stejn� tak i Štajer; u 

Rosy p�evládají zúžené podoby.13 

 
                                                 
9 Cu�ín, F.: Vývoj spisovné �eštiny.  SPN, Praha 1985, s. 61 - 63. 
10 Lamprecht, A. -  Šlosar, D. - Bauer, J.: Historický vývoj �eštiny. SPN, Praha 1977, s. 100. 
11 Ibidem, s. 100. 
12 Porák, J.: Humanistická �eština. Hláskosloví a pravopis. UK,  Praha 1979, s. 149. 
13 Ibidem, s. 156. 
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3.2 Diftongizace ý > ej 

 

Diftongizace ý > ej se za�íná prosazovat koncem 16. století, dílem s grafickou 

podobou ey, dílem s ay. Její p�í�iny se stávají zájmem bádání nejr�zn�jších v�dc�. 

Gebauer nap�íklad podporuje teorii vlivu cizího, tedy n�mecké zm�ny í > ej.14 

 Na po�átku 16. století se v tiscích udržuje spíše tradi�ní ý, nov�jší ej do nich 

za�íná pronikat teprve ve 20. letech tohoto století. Diftong se zpravidla objevoval 

v kmeni slova, �i v p�edpon� vý-, pozd�ji v koncovkách tvrdých adjektiv, jen málo 

v kmeni sloves typu být a bývat. Rychlé pronikání diftongu do tiska�ského úzu bylo 

zaznamenáno ve 30. letech zejména v tiscích pražských a moravských, i když je nutno 

podotknout, že texty náboženského �i nábožensko-filozofického charakteru touto 

zm�nou p�íliš zasaženy nebyly.15 

 Výskyt diftongu ej byl o poznání vyšší v rukopisech soukromého charakteru (v 

zápiscích, v osobní korespondenci), nebo� zde se písemná podoba blížila mluvené 

výpov�di.16 

 Podoby s diftongem se prosadily u n�kterých slov b�žného denního života typu: 

tejden, pejcha, vejchod, vejš, mlejn, nevejslovný. Rovn�ž se za�aly objevovat v odborné 

terminologii nejr�zn�jších obor�: mejto, bejlí, sejkora, vejd�lek a v bibli Kralické: 

tejkati se, rejti, prejštiti. Naproti tomu slova spíše knižního charakteru neobsažená 

v inventá�i b�žné mluvy byla �ast�ji doložena s ý: trýzniti, pý�iti se, rozptýliti. 

Diftongizace í po sykavkách byla zjišt�na jen v omezených p�ípadech, �ast�ji u slov 

typu cejtiti, zejskati, sejtí, jazej�ek; u slov jako vozík, psík, nazývat jen ojedin�le. Po 

jiných m�kkých konsonantech již diftongizace do spisovného úzu nepronikla. 

V koncovkách tvrdých adjektiv byla omezena p�edevším na ná�e�í a b�žnou mluvu, 

pronikala pouze do takových tisk�, které m�ly blíže k mluvenému úzu, avšak i tato 

tendence za�ala od konce 16. století, z�ejm� vlivem kralické normy, ustupovat.17 

 Humanistické gramatiky, nám�š�ská, Blahoslavova a Matouše Benešovského, 

uvád�jí podoby s ej v kmeni n�kterých slov (mejliti se), ovšem v koncovkách tvrdých 

adjektiv dovolují pouze tradi�ní ý. Do barokních gramatik ze 17. století pronikla 

diftongizace znateln�ji. Drachovský uvádí v paradigmatu nominativu singuláru tvrdých 

adjektiv diftongizovanou koncovku ej, ale v psaných textech z�ejm� preferuje tradi�ní 

                                                 
14 Komárek, M.: Historická mluvnice �eská I. Hláskosloví. SPN, Praha 1962, s. 163. 
15 Porák, J.: Humanistická �eština. Hláskosloví a pravopis. UK, Praha 1979, s. 138. 
16 Ibidem, s. 140. 
17 Ibidem, s. 142. 
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variantu s ý. Ob� koncovky u adjektiv se složenou deklinací dovoluje Konstanc�v Brus, 

Štajer�v Žá�ek up�ednost�uje ý, ale taktéž uvádí ob� varianty, stejn� tak i Rosa, ovšem 

ten zmi�uje v instrumentálu singuláru zájmena kdo podobu s kejm.18 

 

3.3 Diftongizace ú > ou 

 

 Diftongizace ú > ou prob�hla sou�asn� s diftongizací ý > ej. První doklady jsou 

známy již ve století 14., ale p�ibývá jich výrazn� až ve století 15., psaní s novým ou 

uvnit� slova a v koncovce pak p�evažuje od konce 20. let 16. století. Vývoj byl ovšem 

odlišný v pozici po p�edpon�, po sp�ežkách a hlavn� na za�átku slova - sem proniká 

diftongizace až ve 40. letech. Diftong ou je zapisován dílem jako au, dílem av, aw, až 

v roce 1849 bylo zavedeno psaní s ou. Op�t jsou možné p�í�iny spat�ovány v n�meckém 

vlivu: hûs > hous > haus.19 

 Jak už jsme tedy nazna�ili, u slov typu neúplný, neúroda, zú�astnit se �i zúplna 

byl vývoj odlišný. Samohláska ú v této pozici byla zapisována literou v s neozna�enou 

kvantitou, nebo� tiska�i nem�li literu v s diakritickým znaménkem, pozd�ji se objevily 

pokusy znázor�ovat kvantitu vokálu sp�ežkami uu �i uo. Sv�dectví o kvantit� vokálu 

tak podává diftongizace ú > ou.20 

 Podoby s au- se nejprve za�ínají objevovat v odborných tiscích léka�ských (aud, 

auraz, auplavice), mén� �asto v textech s náboženskou a právnickou tematikou. Jejich 

výskyt se za�íná zvyšovat ve 2. polovin� 16. století, kdy je v tiscích evidováno zhruba 

jen 20 - 40% podob s po�áte�ním v, jedná se spíše o slova abstraktní nebo knižní: 

v�inek, vhlawnj, vmluwa, vto�išt�, vtrpnost, vžitek. U v�tšiny slov je užití po�áte�ního 

au �i v náhodné, �i motivované stylisticky. Kralický úzus preferoval podoby s v, a proto 

tato podoba dominovala v kralických tiscích kancionálového, náboženského a 

nábožensko-filozofického charakteru. Ovšem gramatiky se k této otázce nikterak 

jednozna�n� nevyjad�ují. Nám�š�ská mluvnice uvádí ob� varianty, Blahoslav užívá 

celkem b�žn� podoby s po�áte�ním au. Z barokních gramatik� preferoval pak Konstanc 

psaní s v, Štajer i Rosa naopak podporovali úzus mluvený, tedy podoby s po�áte�ním 

au.21 

 

                                                 
18 Ibidem, s. 143 - 144. 
19 Lamprecht, A. - Šlosar, D. -  Bauer, J.: Historický vývoj �eštiny.  SPN, Praha 1977, s. 96. 
20 Porák, J.: Humanistická �eština. Hláskosloví a pravopis. UK, Praha 1979, s. 149. 
21 Ibidem, s. 115 - 116. 
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3.4 Protetické v- 

 

 Slova s po�áte�ním o- p�ejímala tzv. protetické hlásky. K nejstarším protetickým 

hláskám pat�í h, ve 14. století se za�íná objevovat v-, výrazn�ji se pak ší�í ve století 15. 

a ustupuje ve 2. polovin� 16. století. Protetické v- do spisovného jazyka zcela 

neproniklo, ší�ení bylo zastaveno kralickým územ. 

 Nejvýrazn�ji bylo protetické v- doloženo u p�íjmení typu Vopi�ka, Votruba, 

Vold�ich, Vobr, mén� �ast�ji pak v p�edpon� od. �asto se též objevovalo ve slovech 

z b�žného denního života typu vod�nec, vod�íti, vohnouti, voholiti, vokovati, vomo�iti, 

vopíti, vost�íhati, �i z léka�ské terminologie: votok, vomdleti. Dále se s protezí 

vyskytovala slova, v nichž o- neplnilo funkci p�edpony: vobilí, vorba, vocet, voko, 

vobru�, vokolo atd. Bez proteze byla v�tšinou doložena slova typu: obec, ob��, obloha, 

obraz, osud.22 

 Co se tý�e názor� tam�jších gramatik, objevuje se proteze �ast�ji v gramatice 

Matouše Benešovského. Jan Blahoslav p�ipouští užívání protetické hlásky v zájmu 

odstran�ní homonymie (vobrok x ob rok), Nudožerský a Rosa povolují užívání 

z metrických d�vod� v poezii, Konstanc a Štajer jsou proti protezi.23 

 
4. Auto�i text� 

 
4.1 Antonín Koniáš (1691 – 1760) 

 
 Antonín Koniáš, známý též jako páter Koniáš, byl �eský kazatel, misioná� a 

cenzor, �len jezuitského �ádu, oddaný stoupenec katolické církve. Rovn�ž se ale do 

d�jin �eského národa zapsal jako fanatik, pov�stný pali� knih, symbol netolerance a 

násilné protireformace. Jeho život je znám p�edevším z posmrtné chvalo�e�i, tzv. elogia, 

které bylo objeveno v roce 1876 v archivu jezuitského �ádu v �ím�. 

 Antonín Koniáš se narodil v Praze, v rodin� tiska�e. Základní vzd�lání získal p�i 

jezuitském kostele sv. Klimenta, st�ední v koleji Klementina. St�edoškolská studia 

zapo�al již ve v�ku osmi let. V letech 1705 – 08 navšt�voval latinské p�ednášky 

jezuitských profesor� na filozofické fakult� rovn�ž v Klementinu, studium zakon�il 

magisterským titulem, �ili titulem mistra filozofie. Poté zasv�til sv�j život Tovaryšstvu 

                                                 
22 Ibidem, s. 121 - 129. 
23 Ibidem, s. 131 - 132. 
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Ježíšovu v Brn�. Po ukon�ení noviciátu za�al vyu�ovat na jezuitských kolejích – 3 roky 

v Kutné Ho�e, rok v Hradci Králové a rok ve slezském Opolí. Na podzim roku 1715 se 

nyní již magistr Koniáš navrací do Klementina, aby studoval na bohoslovecké fakult� 

biblistiku, hebrejštinu, v�rouku, mravouku, církevní právo, církevní d�jiny a 

kontroverzi, jejímž p�edm�tem bylo p�edevším um�t vyvracet námitky jinov�rc�. 

Studium zakon�il jako kn�z v roce 1719. Poté za�íná jeho kariéra zaníceného kazatele a 

královského misioná�e v hradecké diecézi, spojená p�edevším s pronásledováním 

jinov�rc�, snahou uvést je na správnou cestu katolické víry. Rovn�ž je to po�átek 

nep�íliš proslulé etapy vyhledávání a pálení nekatolických knih, p�edevším cizích postil 

a biblí s nesprávnými, zavád�jícími výklady. Tyto zakázané publikace nahrazoval 

svými nábožensko-filozofickými texty. Vše �inil ve jménu vize nových katolických 

�ech. 

 Své knihy prodával Koniáš velmi levn�, nebo je rozdával zdarma. Mezi jeho 

sponzory v této dob� pat�il p�edevším královéhradecký biskup Mo�ic Adolf Karel, 

vévoda saský, kterému Koniáš v�noval první vydání Jediné choti Beránkové z roku 

1733. V tomto roce dostal rovn�ž díky podpo�e pražského arcibiskupa Mayera povolení 

k vydání Nového zákona . V dalších letech se stali jeho p�íznivci hrab� Antonín Špork a 

manželé Josef a Josefa Šlikovi. Jejich podporu zmi�uje p�edevším v p�edmluv� své 

postily Vejtažní nau�ení z roku 1740. Z dalších d�l jmenujme nap�íklad: Cytara Nového 

zákona (nahradila staré evangelické kancionály), Zlatá denice (vznikla místo 

nekatolických postil), Klí� kací�ské bludy k rozeznání otvírající, k vyko�en�ní 

zamykající (seznam tam�jší zakázané literatury). 

 

Jediná choti Beránková se z dobového hlediska stala Koniášovou odpov�dí na 

událost ze dne 16. zá�í 1732. Tohoto dne totiž p�edložili protestantští vzbou�enci 

zákonité vrchnosti memoriál, v n�m požadovali svobodu svého vyznání. Opo�enská 

vrchnost požadavek zamítla, nebo� nespadalo do její kompetence m�nit dobové zákony. 

Antonín Koniáš na vzniklou situaci reagoval celým spisem, Jedinou chotí Beránkovou.  

Tento rukopis p�vodn� �ítal celých 559 osmerkových stran a byl napsán b�hem 

ro�ní misioná�ské �innosti, kterou Koniáš absolvoval. Ke zna�nému rozsahu si Koniáš 

pomohl zejména za�azením n�kterých pasáží ze Zlaté denice. První vydání bylo 

vytišt�no v roce 1733 v Hradci Králové v tiskárn� Václava Tybély a v�nováno výše 
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zmín�nému královéhradeckému biskupovi. Druhé vydání o 597 stránkách téhož formátu 

vytiskl v roce 1755 pražský kniha� Ignác Pr�ša.24 

 Toto dílo v�noval Antonín Koniáš všem stoupenc�m katolické víry a rovn�ž i 

všem jinov�rc�m, které cht�l touto cestou p�ivést k pravé ví�e a ke spasení. Napsání této 

knihy si pokládal za povinnost.  

 M�žeme �íci, že myšlenky obsažené v tomto rukopise definují dobový 

katolicismus. Hned v úvodu Koniáš podotýká, že je to práv� lidské srdce, které 

zprost�edkovává v��ícímu katolickou víru, jedinou nezpochybnitelnou pravdu. Víra není 

záležitostí rozumu, ale lásky k Bohu, nebo� ke katolické církvi vede pouze pravda 

získaná srdcem. Naráží tak na protestantskou koncepci. Pro protestanta p�edstavovala 

totiž zdroj veškerého poznání Bible, což Koniáš zamítal, nebo� samostatný výklad Bible 

bez vedení církve vedl podle n�ho k blud�m a k omyl�m. V roli hlavního 

zprost�edkovatele božího zákona mohla figurovat pouze katolická církev, která 

zp�ístup�ovala jako jediná boží pravdu. V této fázi se Koniáš dostává k obhajob� 

katolické církve, jejíž funkce byla mnohými protestanty zpochyb�ována. Nazývá ji 

chotí Beránkovou, což symbolizuje její nerozlu�nost s Kristem. Tímto poutem cht�l 

zabránit možným kritikám církve, nebo� jakýkoliv výpad proti církvi, nev�st� Ježíše 

Krista, by mohl být chápán jako útok proti n�mu samotnému. I pouhá urážka církve 

byla vztahována na Krista, jakoby se týkala jej. 

 V dalších kapitolách za�íná již snaha uvést evangelíky na cestu katolické víry a 

samotná konfrontace s evangelickým u�ením. P�i zd�raz�ování moci katolické církve 

využívá Koniáš jednak historických argument�, p�íb�h�, podobenství, nechybí ani 

zázraky. Jednak zde byl d�kaz nep�erušené posloupnosti biskup� od dob sv. Petra, což 

dokládalo, že katolická církev je církví pravou, �i že existence viditelné hlavy církve 

pramenila p�ímo z Kristova z�ízení. Dále uvádí n�kolik p�íb�h� ze života jinov�rc�, 

kte�í vlastnili bludné knihy a zahynuli p�i nehodách (smrt pod ko�skými kopyty), �i se 

jim p�ihodila mnohá nešt�stí (p�evrácení povozu). Naproti tomu uvádí p�íb�hy se 

š�astným koncem, tedy o protestantech, kte�í skrze osvícení p�ešli ke katolicismu a 

zachránili tak svou duši. Jako varování proti t�m, kte�í ustavi�n� napadají církev, 

p�ipojuje p�íb�h mladého predikanta, který kv�li ostré kritice pozbyl �e�i. 

 Koniáš p�esv�d�uje jinov�rce o nutnosti obrácení se ke katolické církvi. Tuto 

tezi dokládá na podobenství sv. Mojžíše, který vedl lid izraelský do zaslíbené zem�. 

                                                 
24 Bílý, J.: Jezuita Antonín Koniáš. Osobnost a doba. Vyšehrad, Praha 1996, s. 236 - 238. 
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Protože však lid svému v�dci ned�v��oval, seslal na n� B�h pekelné hady, kte�í svým 

uštknutím p�sobili smrtelná ran�ní. Jelikož se lid kál a byl si v�dom svých chyb, seslal 

jim Pán m�d�né hady, kte�í nakažený lid uzdravili. Nakaženým lidem tak Koniáš myslí 

evangelíky, hadím jedem bludné u�ení a oním spasitelným prost�edkem katolickou 

církev. Na podobenství navíc ukazuje milosrdenství Ježíše Krista. 

 Koniáš tak v celém díle používá jednotný postup: konfrontuje katolické u�ení 

s evangelickým a na základ� p�íb�h�, podobenství a výklad� z Bible dokládá d�ležitost 

katolické církve a apeluje na evangelíky, aby se z�ekli nepravdy a spasili svou duši.  

 

4.2 Václav Vitalis Paroubek 

 

 Ze života Václava Vitalise Paroubka se p�íliš informací nedochovalo. Pocházel 

z m�š�anské rodiny Paroubk�, která se usídlila poblíž Sadské. Paroubek se zde narodil 

17. �íjna 1737. P�sobil jako mistr svobodného um�ní, administrátor vršovické a 

michelské fary. Rovn�ž se uplatnil jako malí� ve Slezsku. Pozd�ji odchází do Svaté 

zem�. Od té doby byl evidován jako nezv�stný. 

 Z jeho d�l se dochovalo Zrcadlo �asného i v��ného života (Knížka zlatá), která 

byla vytišt�na v roce 1770 v Praze, v arcibiskupské tiskárn� u faktora Jana Aloise 

Beránka. Druhý díl z roku 1771, který m�l vytisknout František Alois Jelínek 

v pražském Karolín�, naše fotokopie již neobsahuje. T�etí, slíbený díl, nikdy nevyšel.25 

 Zrcadlo �asného i v��ného života je v�nováno Karlu Hynkovi Galle, radnímu 

Nového m�sta pražského. Ve v�nování se zrcadlí i autorovo vlastenectví, nebo� 

zd�raz�uje nutnost psát �esky. Se skromností uvádí, že jeho p�ísp�vek je sice chatrný, 

ale p�esto by m�l každému p�isp�t k nalezení správné cesty vedoucí ke spasení. 

 Zatímco Koniášova Cho� byla psána formou konfrontace s protestantským 

u�ením a za cíl si pokládala obhajobu církve a katolické víry, Paroubkovo Zrcadlo má 

spíše všeobecn� morální poslání. Na základ� doklad� z Bible se snaží vychovat �tená�e 

k mravnému životu podle božího zákona, k vytvo�ení harmonického sv�ta, v n�mž si 

budou chudí a bohatí, pánové a poddaní rovni, kde nebude pýcha, marnost, závist, h�ích 

a sváry. V 28 kapitolách se tak autor zabývá tematickými okruhy, které mají �tená�e 

odvrátit od možných h�ích� a svod� tohoto sv�ta, pou�it ho o možných následcích 

                                                 
25 http://dvorak-rodopis.cz/mistopis/vaclav-paroubek/  
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h�íšného života a poradit, jak žít v souladu s božím zákonem. Pro zajímavost jmenujme 

n�které názvy kapitol: O ne�estech, starosti a o krátkosti života, O bíd� chudého a 

bohatého, O bíd� služebník� a pán�, O krátkosti veselí, O blízkosti smrti, O zbyte�ném 

od�vu, O prodeji spravedlnosti, Obžerství, O hrozném dni soudném, O pekle a jeho 

p�eukrutných mukách. Posláním této knihy je tedy morální ponau�ení.  
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I. PRAKTICKÁ �ÁST - HLÁSKOSLOVÍ 

Text 1.: Jediná choti Beránková (1733) 

 

1. Úžení é > í  
 

1.1 Úžení é > í v koncovkách tvrdých a substantivizovaných adjektiv se složenou 

deklinací 

 

 Maskulina – genitiv singuláru 

V textu bylo zaznamenáno celkem 119 tvrdých adjektiv rodu mužského 

v genitivu singuláru, ovšem k úžení v koncovce došlo pouze ve 4 p�ípadech. 

 

Doklady úžení : 

Dokládáli se latinskau Rže�j n�gaký Text / ten se od pauhýho Cžecha pominauti m�že 

10n; 

A tak nassý Cžesstj kn�ži náležit� z�jzenj a powolanj sau od swých Biskup� / prvnj 

Biskupowé Cžesstj od N�meckých / N�me�tj Biskupowé / prvnj Svatj Maternus / 

Waleryus / Crescens / od Swatýho Petra 76d; 

Za t�etj z toho následuge / gestliže gist� newjme / geli Swatýho Nykodéma �tenj / prawé 

Slowo Božj / a nebo �tenj Swatýho Lukásse 153s. 

 

 Ve zbývajících 115 excerpovaných tvarech nebylo úžení provedeno, v p�ípad� 

adjektiva swatý m�žeme postihnout úžení u 3 výše poznamenaných adjektiv, nezúžená 

varianta v koncovce tohoto adjektiva �ítá celých 30 p�íklad�. 

 

Maskulina – dativ singuláru 

 V textu bylo evidováno 46 tvar� dativu singuláru maskulin, ve kterých by se 

úžení mohlo objevit, avšak tomuto hláskoslovnému jevu nepodlehl ani jediný doklad. 

M�žeme tedy �íci, že deklinace adjektiv s touto pádovou a rodovou p�íslušností pln� 

koresponduje s požadavky humanistického úzu. 

 

P�íklady nezúženého é: 

a pro tu p�j�inu k Englickému Kacý�skému Saudu powolán 21d; 
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gegj Spráwcowé nás dob�e newedau do zasljbené zem� / to gest k Žiwotu w��nému 95d; 

Což on ani dálgi tagiti necht�l / nýbrž k dot�enému Kn�zy pospjssyl 156/157. 

 

 Maskulina – akuzativ singuláru 

 Humanistický úzus byl dodržen i v akuzativu singuláru maskulin, nebo� 

z celkového po�tu 41 tvrdých adjektiv nedošlo k úžení ani v jednom p�ípad�. 

 

P�íklady nezúženého é: 

a nenalezli až ráno mezy Ko�ma utlapaného mrtwého 14n; 

Gist� gako nenj na tom dost / že n�kdo we Wsy za Rychtá�e / w Panstwj za w�rného a 

p�edstaweného Wláda�e sám sebe wystawuge 77d; 

Z druhé pak strany aby wymalowal uk�ižowaného Pána Ježísse 156n. 

 

 Maskulina – lokál singuláru 

 V lokálu singuláru maskulin byla �etnost zúženého é nejvyšší – excerpce 

ukázala 6 p�íklad� z celkového po�tu 25 adjektiv v tomto tvaru. 

 

Doklady úžení: 

gessto w domácým Hospodá�ským Obchodu / w Prodagi / a w Kaupy týchž Po�tu 

nastokráte užjwá 10n; 

Gessto y w swým Zákon� w now� Léta 1730. wydaným �tau 72d; 

Tak nápodobn� o každém bezbožným odpadlcy od Cýrkwe Ržjmské mluwiti se má  78d; 

a suptylný Mozek tak welice zranilo / že s Krwj zmjchaný po Swatým Obli�egi geho dolu 

tekl 107s; 

že n�kdy na K�jži Tesa�skau Rukau wypracowaným / duchownj djlo Otce swého 

dokonati m�l 134s; 

ale zde mluwj o Chléb� gesst� neposw�ceným 160d. 

 

 Maskulina – nominativ a akuzativ plurálu 

 V textu bylo napo�ítáno 31 tvrdých adjektiv v nominativu a akuzativu plurálu, 

avšak úžení se prosadilo pouze ve 2 p�ípadech.  

 

Doklad úžení: 

za nesprawedliwj a rauhawj pomlauwa�e od každého držánj býti magi 89d. 
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Neutra – nominativ singuláru 

 V koncovce adjektivních neuter v nominativu singuláru se úžení neobjevilo ani 

v jediném tvaru, celková �etnost tohoto jevu �iní 80 doklad�. 

 

P�íklady nezúženého é : 

Semeno na skalnatau zem whozené zwadlo 3s; 

an y to p�eswaté Gméno geho tak sspatn� gim chutná 72d; 

že prawdiwé u�enj gegj až do poslednjho Saudu trwati bude 145s. 

 

 Neutra – genitiv singuláru 

 U neuter v genitivu singuláru nebyl v celkovém po�tu 63 adjektiv evidován ani 

jediný p�íklad zúženého é v koncovce. 

 

P�íklady nezúženého é: 

a s Medem krásomluwnosti oslazený Kacý�ského u�enj Ged rad�gi ljzáss 16n; 

Ale aby podlé gednosworného wsseobecné Ržjmské Cýrkwe snessenj Wjry / Lid Božj 

prawdu wyu�owal 78s; 

wzláss� okolo po�átku Králowstwj Ržjmského 142s. 

 

 Neutra – dativ singuláru 

 Obdobný, tedy nulový výskyt zúženého é v koncovkách tvrdých adjektiv 

m�žeme též postihnout u neuter v dativu singuláru. Nezúžená varianta �ítá 20 p�íklad�. 

 

P�íklady nezúženého é : 

hledá p�jstup k Srdcy Lidskému 11s; 

pokudž ale mn� k Ržjmskému Náboženstwj namlauwati minjss 19n; 

Poddanj tedy bu�te wsselikému lidskému Stwo�enj pro Boha 133s. 

 

 Neutra – akuzativ singuláru 

 Zúžené é nebylo rovn�ž zjišt�no ani u jednoho z 81 excerpovaných tvar� neuter 

v akuzativu singuláru. 

 

P�íklady nezúženého é : 

a odegmu srdce kamenné z t�la wasseho 27s;  
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nýbrž y takowé nebezpe�né pozdwiženj krotj 97s; 

tolikráte sylné wnuknutj Božské cýtil 156s. 

 

 Neutra – lokál singuláru 

 V koncovkách adjektiv rodu st�edního v lokálu singuláru se úžení na rozdíl od 

p�edchozích t�ech pádových podob neuter prosadilo ve 2 p�ípadech z celkového po�tu 

35 excerpovaných adjektiv. 

 

Doklady úžení: 

že w samým Pjsm� Swatým wjc gest 8d; 

musý� tehdy wzdycky y w T�le žiwým Krystowým býti prawá Krew 167s. 

 

 Feminina – genitiv singuláru 

V textu bylo dohromady napo�ítáno 112 adjektiv rodu ženského v genitivu 

singuláru, ovšem v jejich koncovkách se neukázal ani jediný p�ípad zjiš�ovaného úžení. 

 

P�íklady nezúženého é : 

a k poznánj prawé Wjry p�iwesti usyluge 15s; 

K Tr�nu Milosti Božské p�istupte a oswjcenj bu�te 28n; 

Lid sw�g do zasljbené zem� / medem a strdj tekaucý wedl 91d. 

 

 Feminina – dativ singuláru 

 Excerpcí bylo získáno 47 feminin v dativu singuláru, p�i�emž úžení nepostihlo 

žádný p�íklad. 

 

P�íklady nezúženého é : 

 k  weliké nádegi k obdrženj Spaseni sem p�e�kal 21n; 

tak že ona s mnohými blaudjcými Ow�i�kami k spasytedlné Cýrkwi Ržjmské p�istaupila 

169d. 

 

Feminina – lokál singuláru 

 U feminin v lokálu singuláru jsme zjistili 67 p�íklad�, úžení se prosadilo pouze 

v jednom z nich. 
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Doklad úžení : 

W Polský Zemi Knjže Mie�islawský Kalwjnským bludem nakažený 79s. 

 

Feminina – nominativ a vokativ plurálu 

 V p�ípad� adjektivních feminin byla nejvyšší �etnost zúženého é evidována v 

koncovkách tvar� nominativu a vokativu plurálu. Tomuto hláskoslovnému jevu 

podlehly 2 p�ípady z 19 excerpovaných. 

 

Doklady úžení: 

Tyto wssecky w�cy v figu�e dály se gim: napsaný pak sau k potrestánj nassemu 91d; 

že wsseckny w�cy dokonaný sau 135d. 

 

 Feminina – akuzativ plurálu 

 U 26 nalezených adjektivních feminin v akuzativu plurálu neprob�hlo ani 

v jediném p�ípad� úžení v koncovce. 

 

P�íklady nezúženého é :  

když bezewsseho užitku zatwrzelé blaudjcý Owce napomjná 6n; 

kdykoliw sprawedliwé / a s Zákonem Božjm se srownáwagicý w�cy nám p�ikazuge 

86/87; 

Podiwegte se na krwawé Ruce mé a T�lo mé 166s. 

 

Shrnutí: V celkovém po�tu 812 tvrdých a substantivizovaných adjektiv, která byla 

excerpována v rámci možnosti provedení tohoto hláskoslovného jevu, se úžení é > í 

v koncovce prosadilo u pouhých 17 tvar�. �etnost zúženého é v koncovkách zmín�ných 

adjektiv �iní tedy 2%.26 

 

Grafický p�ehled ke kapitole 1.1 

 

Adjektiva: rod - pád, �íslo Po�et úžení 

maskulina - lokál singuláru 6 

maskulina - genitiv singuláru 4 

                                                 
26 Pro výpo�et relativní �etnosti používáme vzorec: f =  �etnost jevu x 100 / absolutní �etnost 
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feminina - nominativ a vokativ plurálu 2 

maskulina - nominativ a akuzativ plurálu 2 

neutra - lokál singuláru 2 

feminina - lokál singuláru 1 
Tabulka 1 

  
 

P�ehled úžení

6

4

2 2 2
1

M - 6.p.sg.

M - 2.p.sg.

F - 1., 5.p.pl.

M - 1., 4.p.pl.

N - 6.p.sg.

F - 6.p.sg.

�etnost

 
Graf 1 

  
 

V textu byla rovn�ž v hojném po�tu nalezena adjektiva p�ivlast�ovací, která 

však i v nep�ímých pádech disponovala deklinací složenou podle vzoru mladý. Pak tedy 

m�žeme i v t�chto p�ípadech doložit tendenci k úžení. Uve	me pro zajímavost nalezené 

tvary s úžením v koncovce: na mjst� Krystowým 66n; w T�le žiwým Krystowým 167d. 

 

1.2 Úžení é > í v koncovkách rodových zájmen a �íslovek  

 

 Úžení é > í m�žeme rovn�ž zaznamenat v koncovkách rodových pronomin se 

složenou, zájmennou �i kombinovanou deklinací. V p�ípad� posesiv s kombinovanou 

deklinací (m�j, tv�j, sv�j) podlehly úžení pouze 2 tvary, a sice zájmeno sv�j v lokálu 

singuláru maskulin a zájmeno tv�j v lokálu singuláru neuter. V ostatních p�ípadech 

nebylo úžení zaznamenáno. Nezúžené é v koncovce se tak týká celých 234 

excerpovaných tvar� posesivních zájmen, v p�ípad� neuter a feminin jde o stažené 

tvary, tedy má, mé místo moje. 
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Doklady úžení v koncovkách posesivních pronomin: 

To sob� i tob� winssugi wssickni po Spasenj twým horliw� taužjcý Aposstolsstj Muži 

2/3; 

Gessto y w swým Zákon� w now� Léta 1730. wydaným �tau 72d. 

 

 U demonstrativ bylo úžení objeveno pouze v p�ípad� jediného zájmena sám 

(lokál singuláru neutra), které bylo celkem evidováno 22x bez úžení v koncovce. 

Zájmeno takový se vyskytovalo ve všech 20 p�ípadech d�sledn� bez úžení. Obdobná 

d�slednost postihla i všech 48 tvar� zájmena ta a tato v genitivu, dativu a lokálu 

singuláru feminin, kde bychom úžení mohli p�ípadn� o�ekávat. 

 

Doklad úžení: 

že w samým Pjsm� Swatým wjc gest 8d. 

 

P�íklady nezúženého é: 

Když sem s neyw�tssý wraucnostj w té modlitb� trwal 20d; 

Takowé sm�le s Milá�kem Božjm zarazyti m�žess 66n; 

samého Spasytele pozdrawiti 68d. 

 

 Tvary identifika�ního zájmena jiný27 s významem netotožnosti byly op�t 

d�sledn� nezúžené. Humanistický úzus tak byl dodržen ve všech 18 tvarech. 

 

P�íklady nezúženého é : 

Stalo gest se y giné pohorssliwé pozdwiženj w Lidu Izraelském 97s; 

kterak n�kte�j giného Krysta / a giné Ewangelium / lahodn� kázati / a p�edstawowati 

chtj 102d; 

a giné p�jpadnosti Chléba z�stáwagj 162d. 

 

 V p�ípad� p�ti excerpovaných interrogativ jsme op�t m�li možnost zaznamenat 

d�slednou spisovnost. 

 

 

                                                 
27 ,,Jiný“ �azeno k zájmen�m dle: Grepl, M. a kol.: P�íru�ní mluvnice �eštiny. NLN, Praha 2003. 
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P�íklady nezúženého é : 

A kterak to medle z Pjsma dokážj, kde w které knize / w které kapitole / w kterém werssy 

Pjsma Swatého 89n. 

 

 Nejvyšší �etnost úžení v koncovkách rodových zájmen m�žeme zjistit u relativ. 

Z 54 vztažných zájmen bylo úžení v koncovce provedeno u �ty�, a sice v lokálu 

singuláru maskulina, v lokálu singuláru feminina, v nominativu plurálu maskulina a 

v akuzativu singuláru neutra. 

 

Doklady úžení: 

k Národ�m odpadlým / kterýž odstaupili odemne 5n; 

Kdo gest / gesstoby w horliwosti následowal Swatého Muže J�du Machabegského / o 

kterým se �te 28d; 

Pomazánj který ste wzali od n�ho / a� z�stáwá w wás 82d; 

w Cýrkwi Swaté, w kterýž pok�t�nj gste 104s. 

 

 Indefinita typu všelijaký, n�jaký a n�který se vyjma jednoho p�ípadu (lokál 

singuláru maskulina) objevují v ostatních 26 op�t bez p�ítomnosti úžení v jejich 

koncovce. 

 

Doklad úžení: 

a� se o tob� neb o n�kterým neychatrnegssým w obcy zlé �e�i roztrussugj 89d. 

 

 Stejné d�slednosti podlehly i tvary totalizátor� žádný a každý, v jejichž 

koncovkách bychom mohli zaznamenat úžení u celých 22 p�íklad�, ovšem nestalo se 

tak. 

 

P�íklady nezúženého é : 

aby žádného Kn�ze z Towaryšstwa Pána Gežjsse ke mn� nep�edwoláwal 18s; 

o každém bezbožným odpadlcy od Cýrkwe Ržjmské mluwiti se má 78d. 
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 V p�ípad� excerpovaného souboru �adových �íslovek, �íslovky základní jedna, 

neur�ité mnohý/á/é28 a unifikující jediný/á/é, �i �íslovek s funkcí zájmennou nebylo ani 

v jednom z 22 p�íklad� prokázáno úžení. 

 

P�íklady nezúženého é : 

neb w mnohé zapow�d�né Kacý�ské Knize 9s; 

y hned hlawnj p�estupnjcy druhého P�ikázánj Božjho 67d; 

kdo gedinému Zasljbenj Božjmu new��j148n. 

 

Shrnutí: V celkovém po�tu 475 rodových zájmen a �íslovek, v jejichž výše zmín�ných 

tvarech by bylo úžení v koncovce možné, jsme tento jev doložili pouze u 8 z nich, 

�etnost jevu tak �iní 1,7%. 

 

1.3 Úžení é > í v základu slova, pop�. v p�íponách p�ejatých slov  

 

 V p�ípad� úžení v základu slova byla nejvyšší �etnost (u podstatných jmen) 

zachycena u substantiva sím�, které se ve všech osmi dokladech vyskytuje 

s provedeným úžením é > í. P�.: Wywoliž tehdy žiwot / abys y ty žiw byl / y sým� twé 8d. 

 Naopak substantivum mléko se vyskytuje pouze s nezúženou variantou ve všech 

�ty�ech excerpovaných tvarech: tak kdo mléko neb na m�ko wegce požjwá 172d. 

 Úžení m�žeme rovn�ž nalézt u slovesných tvar�. V p�ípad� sloves s ko�enem 

hléd- (vzhlédnouti, pohlédnouti, nahlédnouti) bylo v osmi p�ípadech zjišt�no úžení, u 

dvou pak é nezúžené.  

 

Doklady úžení: 

gak do nj b�žn� nahljdnau / zaw�au / a do nj wjc nenahljdnau 8s; 

Gako Žena Lotowá ohljdssy se obrácená gest 162s; 

na toho m�d�ného hada pohljdl 103s. 

 

P�íklady nezúženého é: 

o�ima Milosrdenstwj swého wzhlédnauti 20s; 

Pane Bože wzhlédni na nás 162d. 

                                                 
28 ,,Mnohý“ �azeno k zájmen�m dle: Grepl, M. a kol.: P�íru�ní mluvnice �eštiny. NLN, Praha 2003. 
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Úžení v základu slova podlehlo i sloveso rozsívá: Owotce pak sprawedlnosti w 

pokogi se rozsýwá t�m / kte�j �inj pokog 74d. 

 

Naopak v p�ípad� slovesa vést se objevují ve všech �ty�ech p�ípadech pouze 

d�sledn� nezúžené tvarové podoby: a k poznánj prawé wjry p�iwesti usyluge 15s. 

Nezúžené jsou i infinitivy sloves vynalezti 24s a nésti 132s. Úžení patrn� nenastalo 

z toho d�vodu, že e v ko�eni u n�kterých doklad� krátí. 

 

 Úžení rovn�ž neprob�hlo v základu adverbia lépe 94d a jeho superlativu nejlépe 

170s. Ovšem p�íslovce také úží é > í > i v p�ti dokladech (65d 2x, 106n, 149s 2x) ku 

jedné nezúžené variant� (87n). Úžení doložíme též u �ástice kéž > kýž: Ach kyž sme byli 

um�eli 93d. 

 P�ejaté jméno mordý� (88s) úží v p�ípon� – é�  > - ý�. 

 

Zajímavostí je substantivum vévoda, které bylo objeveno v dativu plurálu se 

zúženým é: Poddanj tedy bu�te wsselikému lidskému Stwo�enj pro Boha / bu�to Krali 

gako neywysssýmu: bu�to Wýwodám / gako od n�ho poslaným, gako swobodnj / a ne 

gako zást�ru magjce zlosti swobodu / ale gako služebnicy Božj nebo tak gest w�le Božj 

133d. 

 

Shrnutí: Ze 40 excerpovaných tvar�, v jejichž základ� �i p�ípon� by se úžení mohlo 

prosadit, bylo úžení provedeno u 25 slov, �etnost jevu tak �iní 63%. 

 

1.4 Grafický p�ehled ke kapitole 1.: Úžení é > í 

 

Pozice zúženého é Po�et možných úžení �etnost Úžení Nezúžené 
Koncovka tvrdých a subst. adjektiv 812 2% 17 795 
Koncovka rod. zájmen a �íslovek 475 1,7% 8 467 

Základ slova, pop�. p�ípona 40 63% 25 15 
Celkem 1327 4% 50 1277 

Tabulka 2 
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Úžení é - í
4%

96%

úžení nezúžené

 
Graf 2 

 

2. Diftongizace ý > ej 
 

2.1 Diftongizace ý > ej v koncovkách tvrdých, substantivizovaných a posesivních 

adjektiv se složenou deklinací 

 

Diftongizace ý > ej text p�íliš nezasáhla. Excerpcí nebylo doloženo ani jediné 

tvrdé, substantivizované �i posesivní adjektivum, v jejichž koncovkách by se prosadil 

hledaný jev. Pro p�ehled a možnost komparace s druhým textem uvedeme tedy pouze 

nediftongizované tvary a �íselné hodnoty pro níže jmenované kategorie, v nichž by byla 

p�ítomnost tohoto hláskoslovného jevu o�ekávatelná. 

 

Maskulina – nominativ a vokativ singuláru (262) 

n�který nakažený Cžlow�k rad�gi by Dussy dal 9s; 

každý náležitý a prawý Kn�z má swé powolánj 77s; 

Geruzalémský Biskup takto o té swátosti mluwj 163s. 

 

Maskulina – akuzativ singuláru (71) 

Darmo ten swatý oby�eg st�jdagi gakoby p�iliss �asto 71s; 

w nocy skrze ohniwý slaup swjtil 101s; 

že nep�egj ten drahý Klénot obecnému Lidu 167n. 



 35  

Genitiv plurálu: maskulina (51), feminina (8), neutra (10) 

sotwa kdo z maudrých K�estian� Swatému Augustýnovi … p�irownati se m�že 8d; 

Tak y libeznost kacý�ského Pjsma / a bludných �e�i / mnohým mnohá nesst�sti … plodj 

93s; 

ale mocý Slow Krystowých w T�lo a Krew Krysta Pána prom�n�né býwá 164s. 

 

Dativ plurálu: maskulina (21), feminina (3) 

Zdaž newjss co B�h skrze Ezechyele p�isljbil / zatwrzelým H�jssnjk�m 27s; 

Maudrost pak / kteráž gest z h�ry / … dobrým w�cem … powolugjcý 74d. 

 

Lokál plurálu: maskulina (3), feminina (8)  

a�koliw w Zákonjch Staro�eských u Swatého Pawla z�etedln� �tau  84d; 

trestati ho budu w metle muž� / a w ranách synu lidských 142s. 

 

Instrumentál plurálu: maskulina (7), feminina (5), neutra (5) 

Z �ehož powstal náramný k�ik a plá� mezy wssemi Syny Izraelskými 93d; 

že Swátost Bi�mowánj / gest mezy widitedlnými Swátostmi welmi d�stogná 80/81; 

Chléb tento Chlébem gest p�ed wyslowenými slowy Posw�cenj 163d. 

 

Shrnutí: Ze 454 excerpovaných adjektiv se složenou deklinací nebyla doložena 

diftongizace ý > ej v koncovce žádného zkoumaného tvaru. 

 

2.2 Diftongizace ý > ej v koncovkách zájmen a �íslovek 

 

 V p�ípad� zájmen se diftongizace ý > ej prosadila pouze u jediného tvaru, pro 

zajímavost a s ohledem na druhý text uvedeme i tvary nediftongizované ze souboru 

excerpovaných jednotek, v jejichž koncovkách by se mohla diftongizace prosadit, 

ovšem nestalo se tak. 

 U posesiv a demonstrativa sám by byla diftongizace v koncovce možná 

p�edevším v genitivu, dativu, lokálu a instrumentálu plurálu, ovšem z celkového po�tu 

46 (41 posesiv, 5x evidováno sám) zájmen nepoužil autor ani jediný diftongizovaný 

tvar. 
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P�íklady neprovedené diftongizace: 

abyste uposlechli �e�j Služebnjk�w mých Prorok� 11n; 

wyskytlo se p�ed mýma o�ima p�egasné sw�tlo 20d; 

Položil sem slowa swá w ustech twých 87s; 

Nebyla k samým Aposstol�m �e�ená  75s. 

 

 U demonstrativa takový (zaznamenáno 5x), u identifika�ního zájmena jiný 

s významem netotožnosti (nalezeno 13x), u indefinit typu všelijaký (excerpováno 4x), 

n�jaký a n�který (zjišt�na 14x), u relativ který/kterýž (vybrána 45x), stejn� jako u 

totalizátor� žádný (evidováno 20x) a každý (výskyt 15x) bychom mohli diftongizaci 

o�ekávat ve stejných paradigmatech jako u souboru adjektiv se složenou deklinací (viz 

kapitola 2.1), ovšem výskyt tohoto hláskoslovného jevu pro soubor výše jmenovaných 

jednotek je pro p�íslušné kategorie nulový. Proto uvedeme pouze nediftongizované 

tvary. 

 

P�íklady: 

takowým bau�liwým pomlauwa��m s Swatým Petrem odpow�z a �ekni 90n; 

a k giným ohawnostem následown� i k zatracenj w��nému nás zawádj 88n; 

Wsseliký Duch, kterýž d�lj Gežísse, nenj� z Boha 165d; 

Dokládáli se Latinskau Rže�j n�gaký Text  9d; 

Lidj z n�kterých Chalup ku pomocy wyb�hli  14n; 

na žádný sp�sob se namluwiti nedeg 65d; 

w starém Zákon� každý Kn�z musyl sw�g rod k Pokolenj Aronowému wztahowati 77s. 

 

 Jediný doklad diftongizované koncovky nalezneme v p�ípad� jedenácti 

excerpovaných interrogativ, a sice v instrumentálu zájmena kdo:  gakobychom new�d�li 

koho poslauchati neb s kegm se sprawowati máme 63d. 

 Stejn� jako u ostatních typ� zájmen jsme nulový výskyt diftongizovaného ej 

zaznamenali i v koncovkách neur�ité �íslovky mnohý/á/é (evidována 14x) a �adových 

�íslovek (excerpovány 3x): p�. t�ináctý 18d.  

 

Shrnutí: V celkovém po�tu 190 zájmen a �íslovek byla diftongizace ý > ej realizována 

pouze v koncovce jediného tvaru, �etnost jevu tak �iní 0,5%. 
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2.3 Diftongizace ý/í > ej ve st�edu slova a po sykavkách 

 

 Diftongizace ý > ej v kmeni slova postihla pouze jediné substantivum, jedná se 

o tvary vlastního jména Rýn: do Reyna 76s, u dolegssýho Reyna 155d a 157s. Pro zápis 

diftongizovaného ej použil autor grafém ey. Diftongizace ve st�edu slova byla možná 

rovn�ž u substantiva Dychánj 27d, avšak v tomto p�ípad� byl dodržen humanistický 

úzus, protože došlo ke zkrácení vokálu ý > y. 

 Nejhojn�jší výskyt diftongizovaného ý v této pozici byl zaznamenán u sloves. 

Tvary slovesa vytýkat byly nalezeny výlu�n� s diftongizovaným ý ve všech p�ti 

p�íkladech: twrdossýgnost wyteykage (Kapitola I. s), newytegkal 5s, wytegkati 12s, 92d, 

156d. Diftongizovaný vokál byl rovn�ž post�ehnut v ko�eni sloves vyplývat, prýštit a 

zmýlit v šesti dále jmenovaných p�ípadech: wyplegwá 6s, 64s; pregsstili 169s a d; 

pregsstj 169s; zmegliti 153d. Tvary slovesa smýšlet dokládáme rovn�ž 

s diftongizovaným ý: smeysslj 73d, 81n a smegsslj 171d, avšak deverbativum smysslenj 

164n disponuje zkráceným vokálem v ko�eni, proto nediftongizuje. 

 Diftongizaci ý > ej jsme zaznamenali pouze v základu dvou adverbií: wegss 89s 

a na negwegss 73s: miluge na negwegss Gednotu. Ovšem spole�ný ko�en –výš- u 

slovesného tvaru powýssil 103d a trpného participia powýssen 104n již diftongizován 

nebyl. 

 V základu sloves být a bývat se ani v jediném z 68 tvar� diftongizace 

neprosadila. Humanistický úzus dodržel autor textu rovn�ž v ko�eni následujících 

slovesných tvar�: wylýti 82n, ukrýti 105s, neuchýlila se 164s. Obdobný, tedy nulový 

výskyt hledaného hláskoslovného jevu, m�žeme post�ehnout i v ko�eni slovesa slýchali 

ste 72n a d�jového adjektiva neslýchanau zlost 14d. 

 Po sykavkách, v základu slova, se diftongizované ý nevyskytuje. Uve	me tedy 

17 doklad�, kde by se tento hláskoslovný jev objevit mohl, avšak neprosadil se: 

wzýwám 7d, wzýwati 68d, wzýwali 28s, wzýwagj 73s, wzýwánj 69d a 70d, nazýwá 87n, 

160d,161 – 2x, 166d, nazýwati 168s, M�sýc 138 (evidováno 4x), cýtil 156s. 

 

Shrnutí: Ze 113 excerpovaných slov, v jejichž základu by bylo možno diftongizaci ý > 

ej zaznamenat, se prosadila u 19 tvar�, �etnost jevu tak �iní 17%. 
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2.4 Diftongizace p�edpony vý- > vej- 

 
 Výskyt diftongizované varianty v pom�ru k nediftongizované je v p�ípad� 

p�edpony vý- v porovnání s p�edešlými podkapitolami zkoumajícími tento jev nejvyšší. 

Diftongizace se prosadila p�edevším v p�edponách substantiv.  

 Excerpcí jsme v textu vyhodnotili tyty doklady diftongizované p�edpony: 

wegstraha (úvodní strana: st�ed, 6n, 66d, 90d, 103n, 105s, 133s), weyml�wnost 3n, 

bezewssý wegmjnky 71d. Tvary substantiva výklad podlehly diftongizaci v 17 p�ípadech: 

wejklad (16 – 2x s, 22s, 25d, 27d, 73n – 2x, 89d, 90n, 136d, 139s,153s – 4x, 154n, 

162n). U dvou p�ípad� pak doložíme pouze jednoduchý dlouhý vokál: wýklad 154n, 

155n. Stejn�, tedy bez diftongizované p�edpony, se vyskytuje i tvar substantiva wýchod 

71n. 

 Diftongizace se však prosadila v p�edpon� dvou adverbií: wegslown� 83d a 

weg�e�n� 103s. 

 

Shrnutí: Ze 31 excerpovaných slov jsme diftongizaci v p�edpon� vý- doložili u 28 

tvar�, �etnost jevu tedy �iní 90%. 

  

2.5 Grafický p�ehled ke kapitole 2.: Diftongizace ý > ej 

 

Pozice diftongizovaného ý/í Po�et možných diftongizací ej �etnost ý/í 
Koncovka adj. se složenou deklinací 454 0 - 454 

Koncovka zájmen a �íslovek 190 1 0,5% 189 
St�ed slova / po sykavkách 113 19 17% 94 

P�edpona  31 28 90% 3 
Celkem 788 48 6% 740 

Tabulka 3 
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Diftongizace ý/í - ej
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Graf 3 

 

3. Diftongizace í > ej  
 

 Diftongizace í > ej se ve zkoumaném textu nikterak zásadn� neprojevila. 

Zmíníme proto jen 4 doklady. Jedná se o p�ípady, kdy se p�vodní é nejprve zúžilo v í a 

potom došlo k diftongizaci. Nej�etn�jší výskyt byl evidován u slovesa nalévat, kde 

nejprve nastalo úžení é > í, teprve potom následovala diftongizace í > ej: bylo nalezeno 

ve dvou p�ípadech s diftongizovaným vokálem: nalegwati 162n – 2x. Další doklady pak 

p�edstavují d�jové substantivum dolegwání 172s a lokál substantiva Wegwodovi 

(v�nování, list druhý). 

 V souvislosti s tímto jevem zmíníme též zm�nu tautosylabického aj > ej, která 

se projevila jako p�íznakový jev v p�ípad� excerpovaného adjektiva tajný: Milosti 

Skute�né Tegné Radd�… (v�nování, list druhý d). U substantiva prodej však tento jev 

již zaznamenán nebyl a z�stalo zde nezm�n�né aj: w Prodagi 10s, nebo� seskupení aj je 

v tomto tvaru heterosylabické. 

 

4. Diftongizace ú > ou 

 

 Diftongizace ú > ou jakožto p�íznakový jev, který �adíme k jev�m nespisovného 

jazyka, se v prvé �ad� uplatnila v náslovné pozici tvar� substantiv rodu mužského typu: 

aud (list druhý – s, 138d), aumysl (18s, 21d, 68n a s, 69n a s, 70s, 170d), au�ad (76n, 
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77n, 99n, 100d, 143n), auplatek 77s a au�inek (170s – 2x). Dále jsme tento jev 

zaznamenali na po�átku tvar� feminin auzkost 24d, autrpnost 62s, au�astnost 168s a 

neutra auto�išt� 106s. 

 Diftongizované ou se rovn�ž prosadilo u tvar� adjektiv aurodný /á/é (2d, 3s, 

17n) a d�jových adjektiv au�astná 138s a au�astný 173s. 

 Nejpo�etn�jší výskyt jsme ovšem doložili u trpného participia au�asten (28n, 

68s– 3x, 85s, 168s, 174n), au�astni (81s, 84d, 168d, 175n a d) a au�astno 168d. 

 Diftongizované ou použil autor také u adverbií: austn� 63s, aulisn� 72s a 

autli�ce 155d. 

 Nep�íliš výraznou konkurenci k tomuto jevu p�edstavují tvary substantiva ústa, 

které byly ve všech 12 p�ípadech nalezeny bez diftongizace, pouze s krátkým vokálem 

v náslovné pozici: a slowa má / kteráž sem položil w ustech twých / neodegdou z ust 

twých / a z ust semene tvého / a z ust semene semene twého  146n. Kvantita po�áte�ního 

nediftongizovaného vokálu byla rovn�ž omezena ve t�ech tvarech substantiva úmluva: 

zachowám umluwu swau w�rnau gemu 138n. Diftongizace se též neuplatnila po 

p�edpon� tvar� substantiva neústupnost �i adjektiva neústupný, kde jsme stejn� jako u 

výše jmenovaného substantiva zaznamenali identický výsledek ve všech 11 dokladech: 

pauhá neustupnost 67d, s neustupným srdcem 3d.  

 Diftongizace se obdobn� neprosadila ani na švu složeniny: Jan Zlatoustý (list 

druhý – d). 

 

Shrnutí: Diftongizace ú > ou se jako p�íznakový jev nespisovného jazyka prosadila u 

43 slov. U 27 slov, kde se zm�na prosadit mohla, jsme v této pozici evidovali pouze 

krátký vokál u. �etnost jevu �iní 61%. 

 

5. Protetické v-  
 

 Výskyt protetického v- není nikterak zásadní. Proteze se prosadila pouze u dvou 

substantiv: worá� 79s a wok�rky 93s. Avšak �etnost tohoto jevu mohla být hypoteticky 

n�kolikanásobná. Pro p�ehled zohledníme i další možnosti, kde se proteze mohla 

projevit, ale nestalo se tak. 

 Soubor t�chto možných protezí obsahuje tyto slovní druhy za�ínající na o: 212 

substantiv, 55 adjektiv, 90 zájmen (osobní – 3. os. sg. a pl., demonstrativa – onen, 
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zájmenná p�íslovce typu odkud), 172 slovesných tvar�, 34 adverbií a 328 p�edložek o, 

od, okolo. Proteze byla možná rovn�ž po p�edponách, pokud ko�en za�ínal na o, u 

dalších 34 slov. 

 

P�íklady možných protezí: 

w domácým Hospodá�ským Obchodu 10n; 

Pro�ež poslal Pán na Lid ohniwé hady 102n; 

ona má od Boha Zasljbenj gisté 23n; 

Gist� gestliže obrátjss a z�jdjss srdce twé 27d; 

dokawádž gim toho osobn� o�it� patrn� z Zákona Božjho nedokážj  89n; 

od pekelného hada gedem kacý�ským nadchnutým 103d; 

Pokud se z celého srdce k BOhu neobrátjss  85s. 

 

 

Shrnutí: Z 927 excerpovaných slov se proteze ujala pouze u dvou, �etnost jevu tedy 

�iní 0,2% . 
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II. PRAKTICKÁ �ÁST - HLÁSKOSLOVÍ 

Text 2.: Zrcadlo �asného i v��ného života (1770)29 

 

1. Úžení é > í 

 
1.1 Úžení é > í v koncovkách tvrdých a substantivizovaných adjektiv se složenou 

deklinací 

 

Maskulina – genitiv singuláru 

 V postbarokním textu jsme evidovali celkem 37 adjektivních tvar� se složenou 

deklinací, ovšem úžení se projevilo pouze u 4 z nich. 

 

Doklady úžení: 

Knížka Zlata, Sepsana: Od Kn�že Cýrkewnjho Wácslawa Vitalisse Paraubka, Wlastence 

Sadskýho … Wrssowskýho, a Mychelskýho Administratora (úvodní strana); 

nestydj se bohatého, anj chudého, duchownjho anj Sw�tskýho 53d. 

 

Maskulina – dativ singuláru 

 Úžení v koncovce m�žeme rovn�ž doložit u 2 adjektivních maskulin z 

celkového po�tu 22 excerpovaných tvar�. 

 

Doklady úžení: 

Urozenému a State�nýmu Wladiku Pánu Karlowy 2n; 

a každému mladýmu y Staremu Cžlow�ku prosp�ssn� pokládagj, tuto pak a�koliw 

chatrnau Prácy  7n. 

 

Maskulina – akuzativ singuláru 

 Excerpcí bylo vyhodnoceno 19 adjektivních maskulin v akuzativu singuláru, 

úžení v koncovce se však prosadilo jen u 1 tvaru. 

 

Doklady úžení: 

nikdy gsem newid�l Cžlow�ka Sprawedliwého od BOha opušt�nýho 17n. 
                                                 
29 Text opat�en pro lepší orientaci vlastním �íslováním stran, po úvodní stran� následuje strana 1. 
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Maskulina – lokál singuláru 

 V p�ípad� 14 vybraných maskulinních tvar� v lokálu singuláru jsme 

zaznamenali 3 doklady zúžené koncovky –ém. 

 

Doklady úžení: 

tuto pak a�koliw chatrnau Prácy (kterauž na Sw�tlo w nassým �eským Gazýku 

wydáwám 7s; 

Cžlow�k po�atý w ne�istot�, a narozený w prwopo�atým H�jchu, rodj se k Zármutku, 

k Bolestj 17s; 

Druhá Stránka s Pomocý Božj w krátkým �ase Sw�tlo uhljdá 65d. 

 

Maskulina – nominativ a akuzativ plurálu 

 V p�íslušném paradigmatu jsme nenalezli žádné stopy úžení. M�žeme tedy �íci, 

že v p�ípad� maskulinních adjektiv v nominativu a akuzativu plurálu byl d�sledn� 

dodržen humanistický úzus ve všech 14 koncovkách excerpovaných tvar�. 

 

P�íklady nezúženého é: 

wychwaluge staré, potupuge mladé, hanj p�ítomné, schwaluge pominulé 21s; 

Rozpalugj ohniwé Ssypj zlý Lide 32n; 

Prwnjch P�átel se oslejchá w�ergssým prawj, že nezná, staré Towarysse potupuge 47n. 

 

Neutra – nominativ a vokativ singuláru 

 �etnost excerpovaných adjektivních neuter v nominativu a vokativu singuláru 

byla nejvyšší. Celkem jsme evidovali 47 adjektiv, p�i�emž úžení v koncovce se 

uplatnilo u 2 z nich. 

 

Doklady úžení: 

T�lo bude prassywé, a plný Ne�istoty 15n; 

nebo starý gest p�jslowj: Cokolyw zh�essý Panowe / Zato trpj gich Chlapowe 28d. 

 

Neutra – genitiv singuláru 

 Pro adjektivní neutra byly zjišt�ny 2 tvary se zúženou koncovkou, i když úžení 

by se hypoteticky mohlo odrazit i v koncovkách dalších 17 adjektiv. 
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Doklady úžení: 

Knjžka Zlata, Sepsaná: Od Kn�že Cýrkewnjho Wácslava Vitalisse Paraubka, Wlastence 

Sadskýho, Swobodnýho Um�nj Mjstra (úvodní strana); 

dob�e zaslaužilému Raddnjmu Nowého M�sta Pražskýho 2s. 

 

Neutra – dativ singuláru 

 Úžení v koncovce se u adjektivních neuter neprojevilo ani v jediném ze 4 

vybraných tvar�. Autor tedy d�sledn� zachoval koncovku –ému. 

 

P�íklady nezúženého é: 

Sw�t kdy p�ewracen�gssy, a k neghorssymu zlému naklon�n�gssy býti m�l, gako gest 

nynj 4n; 

Poslaucheg mn� Synu m�g / a nau�im� tebe užite�nému 10n; 

Nebo p�jstaupj Cžlow�k k Srdcy wysokému, a budet wywýssen B�h 23d. 

 

Neutra – akuzativ singuláru 

 Pro tuto pádovou a rodovou kategorii nebyly excerpovány žádné zúžené tvary, 

proto uvedeme pouze p�íklady nezúžené z celkového po�tu 8 adjektiv. 

 

P�íklady nezúženého é: 

a Rodj��w Nebezpe�enstwj strassliwé widjme 36s; 

ale upadl z Newynnostj w H�jch, z H�jch� w Bjdu, z Nebe wrchnjho w Pow�t�j tmavé 

47d; 

dokud zdráw gsy a žiw, �i� zde swaté Pokánj 62s. 

 

Neutra – lokál singuláru 

 Pro adjektivní neutra v lokálu singuláru doložíme úžení v koncovce u jediného 

tvaru z 10 excerpovaných.  

 

Doklad úžení: 

na Hrab�cým Galmowským Panstwj Hanpachu  2d. 
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Feminina – genitiv singuláru 

 V textu jsme evidovali dohromady 10 adjektiv, v jejichž koncovkách by se úžení 

mohlo prosadit, avšak stalo se tak op�t v jediném p�ípad�. 

 

Doklad úžení: 

Dán w Dom� Farnjm w Mychly na Panstwj slawné Universi Carolo-Ferdinandský 

Pražské dne 12. M�sýce Unora Léta Pán� 1770 (9n). 

 

Feminina – dativ singuláru 

 Adjektivních feminin v p�íslušných kategoriích jsme v textu p�íliš 

nezaznamenali. Ze 3 excerpovaných nebyl humanistický úzus dodržen v jediném. 

 

Doklad úžení: 

gakož taký pronagatých Cýsa�. Králow Carolo-Ferdinandöiských slawný Universi 

Pražské pat�jcých Státk�w Mychle a Malessyc  2d. 

 

Feminina – lokál singuláru 

 V textu jsme nalezli znovu pouze jediný doklad úžení v koncovce z celkového 

po�tu 13 adjektiv rodu ženského v lokálu singuláru. 

 

Doklad úžení: 

Mládež nassy wýcegj w Francauské Wlasské Spanjhelské a w ginssých cyzých Rže�i, 

nežli w �eský Rže�i, od který Chleb požjwá, cwy�jti necháwáme 7s. 

 

Feminina – nominativ plurálu 

 Pro soubor excerpovaných adjektivních feminin autor humanistický úzus op�t 

nedodržel d�sledn�. Úžení se mohlo projevit ve 24 tvarech, ovšem jev doložíme pouze 

u jednoho. Avšak i v tomto jediném p�ípad� vzniká jistá pochybnost. Úžení by mohlo 

nastat, pakliže by se v koncovce adjektivního tvaru vyskytovalo ý, v textu se 

v koncovce objevuje í. M�žeme se tedy domnívat, že se jedná o tiska�skou chybu a jev 

taktéž evidovat v našem p�ehledu. 
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Doklady úžení: 

Neyprw� hledeg� Králowstwj BOžjho, a Sprawedlnosti geho, a tyto wssecky w�cy budau 

wám p�jdanj 17n. 

 

Feminina – akuzativ plurálu 

 U adjektivních tvar� v akuzativu plurálu doložíme úžení v koncovce jediného 

tvaru, i když absolutní �etnost excerpovaných slov �iní 23. 

 

P�íklady nezúženého é: 

Okolo Hrdla zlaté Wobogky a Spínadla, w nit� pak mrzké a osskliwé Ohyzdnosti 15n; 

Naschromáždil gsem … Konwe zlate k Služb� / aby do njch Wjna nalegwali  25s; 

a za krati�ké Rozkosse tohoto Sv�ta, w��né Muky T�la y Dusse podstaupiti musý 62n. 

 

 Tendence k úžení se objevila u adjektivních tvar� v akuzativu, které se vázaly 

k substantivu muka, -y, f. – v plurálu tvar muky. V textu se vyskytuje v 6 p�ípadech 

nezúžená koncovka –é, jednou zúžená koncovka –ý: 

 

 w��né Muky T�la y Dusse podstaupiti musý, tak t�žké a tak mnohé 62s; 

Co gest nesnesytedln�gssýho nad Muky pekelný? 50d. 

  

Shrnutí: Z celkového po�tu 267 adjektiv se složenou deklinací, v jejichž koncovkách se 

úžení mohlo prosadit, jsme tento jev doložili u 20, �etnost je tedy 7%. 

 

Grafický p�ehled ke kapitole 1.1  

 

Adjektiva: rod - pád, �íslo Po�et úžení 

maskulina – genitiv singuláru 4 

maskulina – lokál singuláru 3 

maskulina – dativ singuláru 2 

neutra – nominativ a vokativ singuláru 2 

neutra – genitiv singuláru 2 

maskulina – akuzativ singuláru 1 

neutra – lokál singuláru 1 
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feminina – genitiv singuláru 1 

feminina – dativ singuláru 1 

feminina – lokál singuláru 1 

feminina – nominativ plurálu 1 

feminina – akuzativ plurálu 1 
Tabulka 4 

 

P�ehled úžení

4

3
2 2 2

1 1 1 1 1 1 1

M - 2.p.sg.

M - 6.p.sg.

M - 3.p.sg.

N - 1. a 5. pl.

N - 2.p.sg.

M - 4.p.sg.

N - 6.p.sg.

F - 2.p.sg.

F - 3.p.sg.

F - 6.p.sg.

F - 1.p.pl.

F - 4.p. pl.

�etnost

 
Graf 4 

 
 K úžení v koncovce inklinovala též posesivní adjektiva, která se vyzna�ovala 

složenou deklinací v nep�ímých pádech, v nichž n�kdy úžila a rovn�ž i krátila: Cžtj sob� 

o Wj�e Abrahamowy: o Trp�liwostj Izakowe … 53n. 

 
1.2 Úžení é > í v koncovkách rodových zájmen a �íslovek 

 
 Mén� výrazn�ji než v koncovkách adjektiv zasáhlo úžení i koncovky rodových 

zájmen a �íslovek. Nejvyšší absolutní �etností disponovala ze všech pronomin posesiva. 

Dohromady jsme napo�ítali 41 posesiv, v jejichž koncovkách by se ve zkoumaných 

paradigmatech úžení projevit mohlo. Autor se však neodklonil od humanistického úzu 

v žádném p�ípad�. 

 

P�íklady nezúžených koncovek: 

totižto nau�enj mé / genž gest žiwot w��ný 10n; 

gakž wysslý z Žiwota Matky swé  22n; 

Plamen sseredni z hrdla swého wypausst�gjce 59s. 
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 Po�et demonstrativ v p�íslušném textu byl celkov� velmi nízký, �ímž byla 

omezena i tendence k úžení. Tento jev nezasáhl ani jediný tvar odkazovacího zájmena 

ta �i tato, kde mohly zúžené koncovky konkurovat nezúžené variant� v genitivu, dativu 

a lokálu singuláru feminin, ale nestalo se tak. Pro všechny výše zmín�né pádové 

kategorie byla d�sledn� dodržena koncovka –é v p�ti excerpovaných p�íkladech. 

Zúžené koncovky jsme rovn�ž neevidovali ani u odkazovacího zájmena takový. 

Zmíníme proto jen 2 nezúžené tvary. 

 

y odpowjdá sám k té Otázce Prorok  52d; 

a k té Nebeské w��né Radostj se strogjti 63d; 

ale takowého Práwa užjwa, že mo�j Cýsa�e y Krále 53d; 

a Auzkostj takowé, kteréž nebylo nikdy 54d. 

 

 Zájmeno jiný s významem netotožnosti jsme celkem zaznamenali 9x. Úžení se 

projevilo u jediného tvaru lokálu singuláru: to každý na sob� y na giným muže znáti 

19d. 

  Nejvýrazn�ji se úžení prosadilo v koncovkách relativ který/kterýž. Ze 30 p�ípad� 

doložíme úžení u p�ti. 

 

Mládež nassy wycegj w Francauské, Wlasské, Spanihelské a w ginssých cyzých Rže�i, 

nežli w �eský Rže�i, od který Chleb požjwá, cwy�iti necháwáme 7d; 

A pon�wádž gistá Smrt gest / a hodina Smrti negistá / neb newjme, w který Cžas, na 

kterým Mjst�, a kterým Sp�sobem, Smrt nás nawsstiwj 11n; 

neb t�ch W�cech z rozli�ných Kn�ch tyto kusy, kterýžto nynj žádagj krátkosti  12n; 

a do Sláwy Nebeské se dostali: do kterýžto nás p�iwed Wssemohaucý Pán B�h / Amen 

13d; 

O kterýmžto prawda �ekl 48s. 

 

Zúžená koncovka se rovn�ž objevuje u tvaru relativa které, jež uvozuje v�tu 

vedlejší p�ívlastkovou rozvíjející substantivum dítky, -tek, f: Pokusilo toho Djtky 

Jobowy, kterýžto když gedli a pili Wjno w Domu Bratra swého prworozeného  34d. 

V textu jsme rovn�ž zaznamenali tvary relativa které, jež m�ly být zúženy, 

ovšem nestalo se tak:gestli mn� new��jss, w�� Salamaunowi, kteréž prawj u Ecclezyaft. 

w K. 2. (24/25); 
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a m�l gsem Cžele� welikau / Skot�w také y Stáda welika / Owcy wjce nežli wssichnj, 

kteréž byli p�edemnau w Geruzalem� 25s. V tomto p�ípad� není shoda mezi tvarem 

všichní, vztahujícím se k mužskému rodu životnému, a relativem kteréž (autor nepoužil 

tvar pro rod mužský životný). 

 

Nikterak zásadn� se v textu obdobn� jako demonstrativa neprojevila ani 

indefinita všelijaký a n�jaký, která jsme zaznamenali pouze ve dvou p�ípadech 

s nezúženou koncovkou. Bez doklad� úžení se rovn�ž ukázalo i interrogativum jaký . 

 

a wysadil gsem wsselikého Plodu Stromowým 25n; 

aneb na negaké Hljn� hnjge 15s; 

ach gaké nasse Bláznowstwj, že za krátkau Rozkosse, za chlubné a �asné Bohatstwj 

podstaupiti, a trp�ti w��né Muky musýme 60d. 

 

 Se stejnou korektností jako v p�edchozím p�ípad� byly užity i tvary totalizujících 

zájmen každý, žádný, nižádný a sám ve všech 26 excerpovaných dokladech. 

 

tyto W�cy dole psané wssem w�bec y každému obwzlásstn� gsau pot�ebné 11d; 

že nad Zawyst žádného Trápenj horssýho negnj 29d; 

Gužtu Zatracencum nižádného Auto�isst� nebude 58n; 

gemužto samému gedjnému wssecky W�cy známe a odkryte gsau 55s. 

 

 Úžení é > í zasáhlo i koncovky �íslovek. Zatímco tvary �íslovky základní jedna, 

unifikujících �íslovek jediný a jedinký v 6 dokladech neúžily, �adová �íslovka padesátý 

druhý tomuto jevu podlehla:  w Zalmu padesátým druhým 3d. Obdobn� se zachovalo 

p�íslovce podruhé, s významem ,,v p�ípad�, který je po�adím druhý, v druhém p�ípad�“: 

cht�l by podruhý mladý býti 18d. Bez sklonu k úžení se ukázala i neur�itá �íslovka 

mnohý v 9 vybraných p�ípadech. 

 

neb wssycknj z gedné Zemi gsme, a zase se wssecky do gedné Zem� nawrátjme 20n; 

Zde žádný Cžlow�k w Ohnj gedynkého Prstu za pul hodiny zdržeti nemuže 61d; 

a Rozkosse mnohé hled�ti  14d. 
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Shrnutí: V textu jsme evidovali 137 rodových zájmen a �íslovek, které by mohly 

inklinovat k úžení. Tento jev se prosadil pouze u 9. �etnost jevu je 7%. 

 

1.3 Úžení é > í v základu slova 

 

Úžení é > í se v základu slova nikterak výrazn� neprojevilo. Jediné 

substantivum, deverbativum létaní, u n�hož bychom mohli tento jev zaznamenat, zm�n� 

nepodlehlo: Pták tehdy zrozen býwá k létánj a �žlow�k k prácy 21d. Naopak doložíme 

tento jev u tvar� sloves slévat a rozsévat. 

 

Kowy tlukau a slywagj 24s; 

Wid�l gsem ty kterýž �inj neprawost / a rozsywagj Bolestj  29s. 

 

 Slovesný ko�en –hléd- byl zúžen v jediném p�ípad� ze �ty� možných: Gestli že 

se pak na P�i chudých ohljdnete 41s. Následující doklady disponují již vokálem 

nezúženým, navíc dílem i zkráceným:  

 

Který se K�estián do n�ho wzhlédne (úvodní strana); 

a budau se mocti od každého w krátkém Cžase p�ehlednauti 12n; 

že Cžlow�k na n� O�ima t�lesnýma pohledl 16s. 

 

 U ostatních slovesných tvar� tento hláskoslovný jev již neevidujeme: nalezti 

23d, umdléwa 28d, snestj 38n. Bez úžení jsou rovn�ž komparativy adverbií: déle 20s – 

2x, dél 36n, lépe 27s, 35n, s, d, 38n a mén� 23d. 

 Dílem zúženo a dílem nezúženo z�stává i p�íslovce také. Zúžená varianta 

disponuje 2 doklady ze 13 excerpovaných slov: taky 2s, 18d. 

 Zajímavostí je substantivum veselí, které jsme dvakrát zaznamenali s nezúženou 

krátkou koncovkou e, tedy wesele: Co drahý Od�w: co násse Hodowánj Rozkosse y 

wesele?  

 

Shrnutí: Z celkového po�tu 34 slov se úžení v základu prosadilo u 5 z nich. �etnost 

jevu �iní 15%.  
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1.4 Grafický p�ehled ke kapitole 1.: Úžení é > í  

 

Pozice zúženého é Po�et možných úžení Úžení �etnost Nezúžené 
Koncovka tvrdých a subst. adjektiv 267 20 7% 247 
Koncovka rod. zájmen a �íslovek 137 9 7% 128 

Základ slova, pop�. p�ípona 34 5 15% 29 
Celkem 438 34 8% 404 

Tabulka 5 
 

Úžení é - í
8%

92%

úžení nezúžené

 
Graf 5 

 

2. Diftongizace ý > ej 

 
2.1 Diftongizace ý > ej v koncovkách tvrdých, substantivizovaných a posesivních 

adjektiv se složenou deklinací 

 
 Diftongizace ý > ej text nijak zásadn� neovlivnila. Na úvod této kapitoly 

p�edesíláme, že se prosadila pouze v šesti tvarech. Pro možnost vyjád�ení p�esné 

relativní �etnosti ovšem uvedeme i tvary nediftongizované ve všech paradigmatech, 

jako jsme postupovali u p�edchozího textu. 
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Maskulina – nominativ a vokativ singuláru (167) 

 Výskyt maskulinních adjektiv v nominativu a vokativu singuláru byl 

jednozna�n� nejvyšší. Celkem jsme nalezli 167 tvar�. Diftongizováno bylo ovšem jen 5. 

 

Doklady diftongizace: 

K Službám poslussný Kn�z Cýrkewnj Wáclaw Paraubek Mychelskeg Administrator 9d; 

Nebo Bohateg, který se oblá�el w Zlatohlaw a w Kment 16n; 

Bohateg onen, kterýž se odjwal w Zlatohlaw a w Kment, poh�ben gest w Pekle 39s; 

p�edn�gssým spurneg, nižssým ukrutneg 47s. 

 

Maskulina – akuzativ singuláru (7) 

dám� tob� Dar dobrý / totižto neu�enj mé 10s; 

Abychom wydauce tento marný sw�t 13n; 

Kdo gest kdy celý den stráwyl w Weselostj 33d. 

 

Genitiv plurálu: maskulina (27), feminina (12), neutra (8) 

abychom nasledowali sslap�gjch dobrých a Swatých P�edk�w nassých 6d; 

Nebo ta p�i po�átku hned wšech W�cy stwo�ených proti Stwo�iteli pozowila Stwo�enj 

47d; 

Ale wssak z mnohých Swatých Pjsem obogjho Zákona krátce muže tuto pow�djno býti 

62d. 

 V p�ípad� tohoto paradigmatu jsme zaznamenali diftongizaci u hanliv� 

zabarveného substantivizovaného adjektiva ženské: skrze prohlyženj a ano y P�imluwu 

Ženskegch 46s. 

 

Dativ plurálu – maskulina (17), feminina (2) 

Ale Chudý odewssech gest zawržený, neb ten Známým, y P�íbuzným P�átel�m w 

nenáwist gest 19s; 

a od H�jch�w odtrhuge, a ctnostem Swatým nás spusobuge 51n. 

 

Lokál plurálu – maskulina (2), feminina (6), neutra (4) 

kterýž w Ptácých nebeských Rozkoss magj 52d; 

Neyprwe o p�jtomných a nyn�gssých Marnostech tohoto bjdného Sw�ta  12d; 

O nenadálých Nesst�stjch 37s. 
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Instrumentál plurálu – maskulina (6), feminina (7), neutra (1) 

w Nebzpe�enstwj mezy falessnými Brat�ími 30s; 

wssychnj sw�tskými Ne�estmi a Trápenjm sužowánj býwagj 26n; 

že Cžlow�k na n� O�ima t�lesnýma pohledl 16s. 

 

Shrnutí: Z 267 excerpovaných adjektiv se diftongizace prosadila u 6 tvar�, �etnost jevu 

tedy �iní 2%. 

 

2.2 Diftongizace ý > ej v koncovkách rodových zájmen a �íslovek 

 

 V rámci všech rodových pronomin a �íslovek, v jejichž koncovkách by se 

diftongizace mohla uplatnit, jsme nezaznamenali ani jedinou diftongizovanou variantu. 

Proti p�edchozímu textu analýza ukázala velmi nízký po�et posesiv, a sice pouhých 14 

tvar�, u nichž bychom sklon k diftongizaci mohli o�ekávat, avšak diftongizovaná 

varianta prosazena nebyla.  

 

P�íklady neprovedené diftongizace: 

Zdalý Krátkost dn�w mých neskoná se brzce 20s; 

aby kaupila Okrasu swým Kragankam podobnau  39s; 

Cžlow�k wydj o�ima swýma z p�edu, y zadu 14n. 

 

 Stejný stav, tedy žádnou diftongizovanou koncovku, jsme evidovali rovn�ž u 

demonstrativ takový (zaznamenáno 4x) a onen (nalezeno 2x). Uvedeme proto op�t 

nediftongizované tvary. 

 

gá gsem Urozený, gá gsem M�sstenjn takowý 20n; 

T�chto nedbandliw� poslauchate, onných pak welmi pozorugete 41n. 

 

 Diftongizace se neprosadila ani u zájmena jiný s významem netotožnosti 

(excerpováno 5x). Obdobn� nebyl humanistický úzus porušen ani v p�ípad� 

excerpovaných interrogativ jaký a který (zaznamenána 2x), u relativ který/kterýžto 

(vybrána 22x), u indefinit typu všelijaký, n�jaký, n�který (evidována 5x), �i u 

totalizátor� žádný a každý (nalezeny 30x). 
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P�íklady nediftongizovaných koncovek: 

nebo a� giný tlu�e a t�e, giný mjssý a sprawuge 44n; 

že sebe neznáss co gsy, a gaký gsy, že se tak welebjss 15s; 

Který se K�estián do n�ho wzhlédne (úvodní strana); 

pohlediteli na toho / kterýž gest oble�en w drahé Raucho 41d; 

tuto Knjžku ze wsselygakých Katolických Kn�ch sepsal sem 7n; 

a lechce aby negaký Erb m�l 19s; 

K �emuž abych wzdy asponj nekterým Lidem p�i�inu dati mohl 6d; 

aby žádný sw�g sám nebyl 28s; 

Nebo každý Aud napln�n bude s wlasstnj Bjdau 59d. 

 

 Nulový výskyt diftongizovaných tvar� jsme rovn�ž evidovali u �adové �íslovky 

druhý (excerpována 2x), u násobné �íslovky dvojnásobný a neur�ité �íslovky mnohý/á/é  

(vybrána 9x). 

 

a druhý kterýž byl �ekl Hodug Dusse má 16n; 

odjwá se dwognásobnými 39n; 

w Postech mnohých 30d. 

 

Shrnutí: Celkem jsme v textu zaznamenali 96 rodových zájmen a �íslovek, v jejichž 

koncovkách by se diftongizace mohla objevit, ovšem nenalezli jsme ani jediný 

diftongizovaný tvar. 

 

2.3 Diftongizace ý > ej v základu slova a po sykavkách 

 

 Diftongizace ý > ej v základu slova má v porovnání s p�edchozími 

podkapitolami pom�rn� vysokou �etnost. Vezm�me v potaz již první substantivum 

pýcha, které bylo ve všech 12 p�ípadech doloženo s diftongizovaným ý: Pejcha (4s, 29s, 

34n, 39s, 45n, 47n, s, d, 48s, d, 49n, s), �i substantivum mlýn: mlegny 24s. Diftongizace 

se rovn�ž uplatnila v základu d�jového substantiva deverbativního p�vodu blýskání 

evidovaného 2x: blegskánj (24s, 32s.), ovšem slovesný tvar blýskají je již bez 

p�ítomnosti diftongu: O�j blýskagj 21n. Opa�ný výsledek jsme zaznamenali u 

substantiva dým, jež tomuto jevu nepodlehlo a z�stalo zachováno s dlouhým vokálem 

v základu: a gakžto Mlha neb Djm p�ed Sluncem 52n. Avšak základ slovesného tvaru 
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nadýmá již diftongizován byl: Pegcha ge nadegma 29s. Diftong ej se prosadil též 

v základu d�jového substantiva smýšlení: Smegsslenj 47n i v základu slovesného tvaru 

p�emýšlet: p�emeyssleg 12d. 

 Tvary sloves být, (ne)bývat, p�ebývat, obývat i d�jových adjektiv p�ebývající, 

obývací byly evidovány ve všech 57 p�ípadech bez porušení humanistického úzu. 

Jedinou výjimku p�edstavuje tvar slovesa ubývat, jenž byl nalezen s diftongizovanou 

variantou: �jm wjce roste, tim wjce ubegwá 36n. 

 Substantivní, adjektivní a slovesné tvary se spole�ným ko�enem –výš- jsme 

doložili ve 4 p�ípadech bez diftongizace, navíc dílem i se zkráceným vokálem: 

powyssených 45n, powyssenost 47n, powyssen 48s a powjssyl 48s. Diftongizovaným 

ko�enem –vejš- pak disponoval pouze jediný slovesný tvar: wywegssyl 48s. 

 Ostatní slovesné tvary byly excerpovány dílem s krátkým vokálem y, dílem 

s diftongizovaným základem. Slovesný ko�en –hýb- se zkrátil, a proto nebyl 

diftongizován ani v jediném tvaru. 

 

y nadewssemi Žiwot�ichy, který se hybagj na Zemi 33n; 

ale Sprawedlnost k Aumyslu shybáte 44s. 

 

 Naproti tomu u tvar� sloves dotýkat a uchýlit se autor textu humanistický úzus 

nedodržel. 

 

a když se nás oprawdow� dotegkati rá�j 5s; 

wssychnj ucheglili se 50s. 

 

 Dále zmíníme infinitivy slovesa skrýt, jedenkráte se zkráceným vokálem, 

jedenkráte pak s diftongem ej. Obdobn� se zachovaly i slovesné tvary odvozené od 

základového slova slýchat – dílem doloženy s diftongem, dílem s krátkým vokálem, 

který nemohl být diftongizován. 

 

a Smrt nás pogjmá, kteréž se žádný nem�že skregti 37d; 

a wssak se skryti nebudau mocti 58n; 

 

Prwnjch P�átel se oslegcha w�eregssým pak, že nezná  47n; 

gessto gi Oko newjdalo, Ucho neslychalo 64n. 
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 Diftongizace í > ej po sykavkách se op�t vyzna�uje jistou �etností. Tvary 

substantiva m�síc p�edstavují jediné zástupce tohoto slovního druhu, ale diftong ej jsme 

nezaznamenali ani u jednoho ze 3 excerpovaných p�íklad�: M�sýce 9n, M�sýcem 22n a 

M�sýcy 55n. Humanistický úzus byl taktéž dodržen pro sloveso nazýwá 26d. 

 Tvary slovesa získat, adverbium zítra a tvary adjektiva zít�ejší adverbiálního 

p�vodu doložíme již s diftongem ej. 

 

ale co platno gest Cžlow�ku, by pak wssechen Sw�t zegskal 42d; 

Nezegská-li timto Um�njm nic ute�e se k ginému 46n; 

a zegtra T�lo swé dáwá k sežránj Cžerw�m  15d; 

Tehdý nechlub se Dnem zegt�egssým / new�da co zegt�egssý Den p�inese tob� 37d; 

An dnes Cžlow�k zdráw, sylný �erstwý hledjc an� na zegt�j gest mdlý 53s. 

 

Shrnutí: V textu jsme dohromady evidovali 100 slov, v jejichž základ� �i v pozici po 

sykavce by se diftongizace í > ej mohla prosadit. Tento jev jsme doložili u 29 slov, jeho 

�etnost je tedy 29%. 

 

2.4 Diftongizace p�edpony vý- > vej- 

 

 V textu jsme nezaznamenali ani jediný doklad diftongizované p�edpony vý-. 

Tento výsledek je rovn�ž p�edznamenán faktem, že absolutní �etnost celého souboru 

slov s p�edponou vý- je velmi nízká, �ítá pouhé 3 jednotky, a sice tvary adjektiva 

nevýmluvný ve všech p�ípadech doložené s krátkým vokálem v p�edpon�: newymluwna 

Krása 63n, Rozkoss newymluwna 64n a newymluwných Bolestj 59s. 

 

Shrnutí: Z celkového po�tu 3 slov se ani jediné nevyzna�uje diftongizovanou 

p�edponou vej-. 
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2.5 Grafický p�ehled ke kapitole 2.: Diftongizace ý > ej 

 

Pozice diftongizovaného ý/í Po�et možných diftongizací ej �etnost ý/í 
Koncovka adj. se složenou deklinací 267 6 2% 261 

Koncovka zájmen a �íslovek 96 0 - 96 
Základ slova / po sykavkách 100 29 29% 71 

P�edpona  3 0 - 3 
Celkem 466 35 8% 431 

Tabulka 6 
 

Diftongizace ý/í - ej
8%

92%

ej ý/í

 
Graf 6 

  

3. Diftongizace í > ej 
  

 Diftongizace í > ej stejn� jako v p�ípad� prvn� analyzovaného textu tento 

postbarokní text taktéž p�íliš nezasáhla. Doklady diftongizace jsou tedy obdobné, op�t 

se týkají sloves nalévat a zalévat.  

 

a Konwe zlate k Služb� / aby do nich Wjna nalegwali 25s; 

a Bolestj, O�j se zalegwati budau slzamy 59d. 

 

 Tento jev se rovn�ž mohl prosadit v základu slovesného tvaru p�elézat, ale 

nestalo se tak, nebo� zde z�stal krátký vokál:  p�echázegj Pahrbky, p�elezagj Skaly, a 

wysoké Wrchy 28s. 
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 V souvislosti s tímto jevem rovn�ž zmíníme zm�nu tautosylabického aj > ej. 

Jako p�íznakový jev jsme ji zaznamenali u adverbia tegn� 45d. U dvou jiných slov již 

tento hláskoslovný jev post�ehnut nebyl: tagného 55s a tagn� 56n. 

 

4. Diftongizace ú > ou 
 

 V této podkapitole budeme op�t pozorovat diftongizaci ú > ou na po�átku slova, 

�i po p�edpon�, jakožto jev p�íznakový, �adící se k jev�m nespisovného jazyka. 

 Nejvyšší �etnost jsme evidovali u tvar� substantiv mužského rodu: aumysl (8s, 

40s, 49s), auklad (28d, 32s), auraz 34n, au�ad (46n, s, d, 47n), aud (59d, 60n) a 

au�edlnjk 49n. 

 Diftongizaci ú > ou jsme dále nalezli na po�átku feminin: auzkost (17s, 25d – 

2x, 54d a 58n) a autrpnost 36s. Jev byl taktéž evidován u neutra auto�išt� 58n. 

V ostatních tvarech, ani po p�edponách �i na švu složenin, jsem již diftongizované ou 

jako p�íznakový jev nenalezli. 

 Nep�íliš výraznou konkurenci k diftongu ou tak p�edstavuje pouze krátký vokál 

u na po�átku slov typu usta (2x), up�nj (2x), �i uplná, který mohl být diftongizován, ale 

nestalo se tak z d�vodu jeho omezené kvantity. 

 

ale ustawy�na hruza, a strach, a ustawy�né Na�ikánj, Up�nj, Pla�  59n; 

hlawa t�ese, ho�j mu Duch z Ust mu smrdj 21n; 

a tomu do céla rozum�tj, le�by snad to za uplná um�l 23s. 

 

Shrnutí: Diftong ou jsme jakožto p�íznakový jev zaznamenali na po�átku 20 

substantiv. U 5 ostatních excerpovaných slov se již diftongizace neprosadila. �etnost 

tohoto jevu tedy �iní 80%. 

 

5. Protetické v- 
 

 Na po�átku této kapitoly p�edesíláme, že se proteze v textu p�íliš neprojevila. 

Celkem jsme excerpovali 4 slova s protetickým v-, a to 2 substantiva, 1 slovesný tvar a 

jedenkráte p�edložku. P�esto zmíníme i ta slova za�ínající na o, u nichž se proteze 
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prosadit mohla, aby byl soubor absolutní �etnosti jevu kompletní a bylo tak možné 

získanou relativní �etnost porovnat s druhým textem. 

 

Doklady proteze: 

Okolo Hrdla zlaté Wobogky a Spynadla, w nit� pak mrzké a osskliwé Ohyzdnosti 15n; 

Gako Wlk a Medw�d, pard a lew, Rys, a polnj Wosel 32d; 

a wostáwali gsme na Cest� Neprawostj a Zatracenj 60s; 

abyste �tauc tuto Knjžku, ne�tli gi b�žn�, a gako wo Záwod 65d. 

 

 Soubor slov bez prosazené proteze by pak �ítal následující jednotky: 65 

substantiv, 17 adjektiv, 12 zájmen, 7 �íslovek, 69 slovesných tvar�, 8 trpných participií, 

9 adverbií a 84 p�edložek. Rovn�ž jsme protetické v- neevidovali ani po p�edponách po- 

a ne- u dalších 6 slov, jejichž ko�en za�ínal na o. 

 

P�íklady bez proteze: 

Na Nohách Ob�w potworná, w nit� Smrad sseredný  15s; 

Rozpalugj ohniwé Ssypj zlý Lide 32n; 

neb co gsme my, to oni byli, co oni gsau to my n�tdy budeme 21d; 

až oba dwa cht�gj z Nauze do Bjdy 18d; 

rozhan�gj a kradau, oklamawagj a kup�j 24d; 

a wždycky bljzss k Smrti wychowán, a ost�jhán gsa z auzkostj 17s; 

gak se oby�egn� w nassých ke Koncy b�žjcých Let stáwá 46s; 

O P�jpraw� k poslednjm W�cem 49d; 

nazy se zase nawrátjme, a nic sebau neodneseme 16s. 

 

Shrnutí: V textu jsme vyhledali 281 slov za�ínajících na o. Protezi jsme zaznamenali u 

4, �etnost jevu tak �iní 1,4%. 
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6. Další hláskoslovné jevy 

 
Pro tento text je dalším p�ízna�ným rysem neprovedení p�ehlásky u > i u 

�asového p�íslovce již u 6 p�ípad�: Nebo wssecko hyne, a prom�nu bere: což gest prwé 

bylo, guž negsau 17n. Naproti tomu v 7 dalších p�íkladech již p�ehláska prob�hla. 

 Další odklon od humanistické normy p�edstavuje substantivní tvar dowodowé 

6n. Vokál o se v tomto p�ípad� p�es diftong uo neposunul k dlouhému vokálu ú. 

V textu jsou rovn�ž zdloužené tvary imperativu od slovesa píti: pí (16n) místo 

pij a zdloužený tvar v indikativu prézenta p�íde-li (41s) místo p�ijde-li. 
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I. DÍL�Í ZÁV�R: KOMPARACE HLÁSKOSLOVNÝCH JEV� 
 

1. Komparace relativních �etností 
 

 Analýza hláskoslovných jev� nám poskytla cenné údaje. Jelikož rozsah text� 

nebyl totožný (120 stran ku 65), nedisponoval stejným �i p�ibližným po�tem stran, bylo 

nutné �íselné údaje pro jednotlivé jevy p�epo�ítávat na procenta. Východiskem byl vždy 

soubor všech jednotek, ve kterých se hledaný jev mohl prosadit a které byly 

vyhodnoceny v procesu excerpce. Tento soubor p�edstavoval tzv. absolutní �etnost jevu, 

množství všech jednotek, které se mohly odklonit od humanistického úzu. V druhé fázi 

jsme poté zjiš�ovali tzv. relativní �etnost jevu, tedy procentuální zastoupení 

prosazeného jevu v souboru všech jednotek. Tímto krokem jsme pak získali pro oba 

texty srovnatelné �íselné údaje. Pro výpo�et jsme používali vzorec: 

 

 f (relativní �etnost jevu %) = �etnost prosazeného jevu X 100 / absolutní �etnost jevu. 

 

Text I. = Jediná choti Beránková 

Text II. = Zrcadlo �asného i v��ného života 

 

 P�ehled zpracovaných údaj� pro jednotlivé jevy v jednotlivých pozicích 

podáváme v tabulce �. 7: 

 

Hláskoslovný jev Text I. Text II. 

Úžení é > í v koncovkách adj. se složenou deklinací 2% 7% 

Úžení é > í v koncovkách zájmen a �íslovek 1,7% 7% 

Úžení é > í v základu slova, pop�. v p�íponách p�ejatých slov 63% 15% 

Diftongizace ý > ej v koncovkách adj. se složenou deklinací - 2% 

Diftongizace ý > ej v koncovkách zájmen a �íslovek 0,5% - 

Diftongizace ý > ej v základu slova, po sykavkách 17% 29% 

Diftongizace v p�edpon� vý- 90% - 

Diftongizace ú > ou 61% 80% 

Protetické v- 0,2% 1,4% 

Tabulka 7 
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 Tabulka �. 7 názorn� ukazuje, který text disponuje vyšší relativní �etností 

zastoupených jev�. Text II. jednozna�n� dominuje v t�chto hláskoslovných jevech: 

úžení é > í v koncovkách adjektiv se složenou deklinací a v koncovkách zájmen a 

�íslovek, diftongizace ý > ej v koncovkách adjektiv se složenou deklinací a v základu 

slova, diftongizace ú > ou jakožto p�íznakový jev nespisovného jazyka a protetické v-. 

Výrazn�ji se tedy projevuje v 6 jmenovaných položkách z 9 uvedených.  

 Naproti tomu text I. se prosadil v t�chto hláskoslovných jevech: úžení é > í 

v základu slova, pop�. v p�íponách p�ejatých slov, diftongizace ý > ej v koncovkách 

zájmen a �íslovek a v p�edpon� vý-. Text I. tedy dominuje v pouhých 3 zbylých 

položkách, i když je nutné podotknout, že první a t�etí jmenovaná položka v textu II. 

v�bec zastoupena nebyla. 

Kdybychom tedy m�li stanovit hypotézu, který text se výrazn�ji odklání od 

humanistického úzu, pak by komparativní údaje jednozna�n� sm��ovali k textu II., tedy 

V. V. Paroubek: Zrcadlo �asného i v��ného života, text mladší, tedy postbarokní. Pro 

p�ehled uvedeme ješt� relativní �etnost všech jev� pro text I. a II. 

 

Text I. 

�etnost neprosazených jev� �etnost prosazených jev� Relativní �etnost 

2969 143 5% 

 

Vyhodnocení: Text I.

5%

95%

Prosazené jevy

Neprosazené jevy

 
Graf 7 
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Text II. 

�etnost neprosazených jev� �etnost prosazených jev� Relativní �etnost 

1117 93 8% 
 
 

Vyhodnocení: Text II.

8%

92%

Prosazené jevy

Neprosazené jevy

 
Graf 8 

 
 
 Grafy a tabulky op�t nabízejí jednozna�ný výsledek: relativní �etnost všech 

prosazených jev� v textu II. je vyšší, �iní 8% ku relativní �etnosti 5% pro text I. 

M�žeme tedy �íci, že text Koniáš�v, bližší humanistické dob�, více koresponduje 

s humanistickými požadavky, text Paroubk�v, tedy mladší, úzu vzdálen�jší, se odklání 

více. Ovšem zjišt�ná procentuální �etnost není v obou p�ípadech nikterak výrazná. 

 

2. Zamyšlení nad výsledky komparace 

 

V úvodu jsme nazna�ili p�edpoklad, že p�ípadná iregularita �eštiny 

v analyzovaných barokních textech m�že být determinována charakterem �tená�ské 

spole�nosti, tedy snahou autora p�izp�sobit se mluv� lidu. Excerpcí získané a 

procentuáln� vyjád�ené údaje ovšem nekorespondují s tímto úsudkem. Je sice pravda, že 

v textu byly nalezeny rysy proniknuvší tam z mluveného jazyka, avšak jejich zastoupení 

není natolik výrazné, abychom mohli tvrdit, že barokní �eština je pln� prostoupena 

lidovými prvky, a abychom mohli náš výzkum jednozna�n� uzav�ít slovy, že jazyk 

tohoto období je úpadkový. Poj	me se nyní zam��it na ony d�vody, pro� jsou 

analyzované texty tak málo zasaženy hovorovými prvky. 
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Prvním d�vodem m�že být žánrové zam��ení t�chto text�. V úvodu jsme 

nazna�ili, že odchod nekatolické inteligence do exilu zp�sobil žánrovou omezenost. 

Texty se tematicky p�izp�sobovaly rekatoliza�ním tendencím a cílové vrstv� �tená��. 

Dominovala tedy p�edevším homiletika a nábožensko-filozofická pojednání. Mohli 

bychom tedy o�ekávat, že se více rys� mluvenosti bude objevovat práv� v kazatelských 

textech, primárn� mluvených a teprve sekundárn� sepsaných. Ovšem texty 

náboženského �i nábožensko-filozofického charakteru byly �azeny (vzhledem 

k tematickému zam��ení) do kategorie vyššího stylu, a proto se odlišovaly i po stránce 

jazykové. Vra�me se k teoretické �ásti této diplomové práce. Na základ� Porákova 

Hláskosloví a pravopisu jsme p�i popisu analyzovaných hláskoslovných jev� n�kolikrát 

zmínili, že se texty tohoto charakteru vyzna�ovaly jazykovou �istotou, snažily se 

dodržovat kralický úzus, a proto popisovanými jevy zasaženy vícemén� nebyly. 

Dalším d�vodem jazykové �istoty t�chto text� m�že být i specifi�nost 

autorského stylu. Milan Kopecký v doslovu Koniášova Vejtažního nau�ení30 uvádí, že 

Koniáš je v jazykové oblasti vzorem správnosti, nikoliv úpadku, jak udávala 

obrozenecká produkce. M�žeme tak potvrdit naši úvodní hypotézu, že nesympatie a 

,,nechu�“ k této rozporuplné dob� zp�sobily mnohé p�edsudky a chyby ve vnímání této 

�asové periody, které se odrazily v posuzování jazykové stránky text� spadajících do 

barokní éry. Dobová p�íslušnost tak �asto determinovala i smýšlení o jazykovém 

charakteru barokních text�. 

                                                 
30 Kopecký, M.: Antonín Koniáš. Vejtažní nau�ení. Blok, Praha 1995, s. 159. 
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III. PRAKTICKÁ �ÁST – TVAROSLOVÍ 

Text 1.: Jediná choti Beránková (1733) 

 

1. Substantiva 

 
1.1 Koncovky maskulin v nominativu a vokativu plurálu 

 

 V nominativu plurálu se v zásad� objevuje 5 typ� koncovek: o-kmenové 

koncovky –i, -y, co do p�vodu u-kmenová koncovka –ové, konsonantická koncovka –é 

a i-kmenová koncovka –í. 

 O-kmenová koncovka –i je v prvé �ad� evidována u životných maskulin 

zakon�ených na souhlásky alternující, v našem p�ípad� se jedná o alternace k > c. 

K tomuto deklina�nímu typu �adíme následující maskulina: katolíci, následovníci, 

odporníci, podvodníci, potomci, proroci, p�estupníci, služebníci, tuláci, u�edlníci. 

 

ty sam s mnohými odpornjky zato máss, že Ržjmsstj Katolicy mohau spasenj býti 19s; 

Pon�wádž tehdy patrn� od u�enj Aposstolského se odlu�ug / ani Aposstolský / kone�n� 

ani Krystowý následownjcy negsau 85n; 

a k Krystu u�enj swé wztahowati mohau odpornjcy Ržjmské Cýrkwe 80s; 

takowj podwodnjcy sau gist� mezy t�mi / o kterých Ezechiel mluwj 79n; 

y my y potomcy nassý zasljbenau zem Sláwy Nebeské ss�astn� d�diti budeme 96d; 

W den ten zahanbenj budau Prorocy, aniž p�ikryti budau plásst�m pytlowým 79n; 

Gežjsse se pozdrawugj / y hned hlawnj p�estupnjcy druhého p�ikázánj Božjho gim býti 

musý 67d; 

služebnícy: / z kteréžto netoliko služebnjcy sv�tských Pán�w … nau�enj sob� wzýti magi 

64s; 

Synowé wassy budau tulácy na paussti lét 40.(94d); 

Pán chce / aby U�edlnjcy geho mnoho mohli 75s. 

 

 Koncovku –i jsme vedle bývalých o-kmen� zaznamenali i v nominativu 

bývalých jo-kmen�, tedy u maskulin, která by p�vodn� náležela ke vzoru orá�. Jedná se 

o maskulina zakon�ená na konsonanty totožné s výsledky alternace nebo jim foneticky 
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podobné (c, �, z, š, �, 	, �, �). K tomuto paradigmatu náležejí tato maskulina: �tená�i, 

lhá�i, modlá�i, muži, posm�va�i, rouha�i, utrha�i.  

 

dokázalo se na n�m / že �tená�i domácý s Kázánjm a s wyu�owánjm swých Pastý�� 

pohrdagjcý / hodnj a schopnj negsau 84s; 

nechlubte se / a nebýwegte lhá�i proti prawd� 74s; 

w kterém werssy Pjsma Swatého to z�etedln� stogj / že Spráwcowé Ržjmské Cýrkwe sau 

podwodnjcy / modlá�i / Antykrystowé 89s; 

zdaliž až podnes nenacházý se horliwj Aposstolsstj Muži / jenž nás wraucn� napomjnagj 

95d; 

že p�igdau w poslednjch dnech s oklamánjm posm�wa�i 147d; 

nastanau �asowé nebezpe�nj: budau lidé rauha�i / neposlussnj / nepokognj / utrha�i / 

plassý 91n. 

 

 O-kmenovou koncovku –i jsme celkem evidovali u 46 maskulin v nominativu 

plurálu. 

 

 Pro maskulinní substantivum bratr jsme v textu zaznamenali plurálovou podobu 

s koncovkou –í: brat�í. Jedná se o p�vodn� staro�eské kolektivum typu milá brat�ie. 

Toto substantivum s kolektivním významem bylo p�vodn� deklinováno podle vzoru 

laní. Teprve až p�echod k spíše plurálovému pojetí tohoto tvaru umožnil zánik p�vodní 

deklinace a užívání tvar� deklinace složené. Obdobn� se chovalo i substantivum kn�z > 

kn�ží, taktéž staro�eské kolektivum typu vyšehrazská kn�žie.31 Pro toto maskulinum 

jsme v textu ovšem nezaznamenali koncovku –í, jak by se dalo o�ekávat, nýbrž pouze 

krátkou koncovku –i podle jo-kmenové deklinace. 

 

wy tedy Brat�j to prwe w�dauce / ost�jhegte se 147d; 

že nassý Kn�ži podáwagi T�lo Krystowé bez Krwe 167n. 

 

 Další koncovkou, kterou jsme evidovali v nominativu �i vokativu životných 

maskulin, je p�vodn� u-kmenová koncovka –ové. U-kmenová deklinace postupem �asu 

splynula s deklinací o-kmenovou a jejích tvar� bylo pozd�ji využito p�edevším 

                                                 
31 Lamprecht, A. - Šlosar, D. - Bauer, J.: Historický vývoj �eštiny. SPN, Praha 1977, s.144. 
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k vyjád�ení životnosti. Proto dnes registrujeme koncovku –ové jako dubletní tvar vedle 

koncovky –i u osobních maskulin. Pakliže je užita i u neživotných tvar�, chápeme ji 

jako archaicky zabarvenou.32 V barokní dob� ale ješt� její vyhran�nost pro vyjad�ování 

životnosti nebyla jistá. 

 Koncovka –ové byla zjišt�na u p�vodn� u-kmenového substantiva syn > synové. 

Dále jsme ji excerpovali v plurálu bývalých o-kmen�: antikristové, apoštolové, 

biskupové, bohové, �echové, samaritánové, syná�kové. 

 

že Spráwcowé Ržjmské Cýrkwe sau podwodnjcy / modlá�i / Antykrystowé 89s; 

kterak když Swatj Aposstolowé / uslysseli / že Samarytánowé p�igali Slowo Božj 82s; 

Biskupowé Cžesstj wstahugj moc a poslaupné powolanj swé 76s; 

že Cžtená�owé gegich Kn�h budau gako Bohowé 103s; 

O kdyby n�kte�j Cžechowé k té Swátosti dle možnosti horliw�gi chwátali 81d; 

A Synowé twrdé twá�e / a neskrotitedlného srdce gsau / ku kterýmž gá posýlám tebe 5n; 

Syná�kowé z�sta�te w tom 83n. 

 

 Koncovka –ové byla též nalezena u maskulin, která se p�vodn� �adila k jo-

kmenové deklinaci a n�která k deklinaci ja-kmenové (p�. správce �i sv�dce podle duš�). 

Jedná se o maskulina: �tená�ové, d�dicové, kací�ové, králové, mužové, obyvatelové, 

otcové, rodi�ové, rytí�ové, správcové, sv�dcové, vlastencové, u�itelové. Koncovkou -ové 

disponuje rovn�ž plurál maskulina cizího p�vodu farizeové. Tato koncovka se též 

prosadila u maskulina slouhové, které p�vodn� náleželo k deklinaci a-kmenové, dnes 

k typu p�edseda. Podotýkáme, že ve všech excerpovaných tvarech byla koncovka –ové 

doložena v dlouhé podob�, i když byla od p�vodu krátká. Zkrácené varianty evidovány 

nebyly. 

 

že Cžtená�owé gegich Kn�h budau gako Bohowé 103s; 

neb Swatý Petr prawj / že sme skrze Krysta Žiwota w��ného d�di�owé u�in�nj 175n; 

a ginssý za �as� prwotní Cýrkwe zawrženj kacý�owé nebo zblaudili nebo nezblaudili 

151n; 

Slaužj Králowé Pánu Bohu / gakž gim z h�ry poru�eno gest 87n; 

W tom Mužowé Božj Gozue / a Káleb napomjnali wesskeren blaudjcý Lid 94s; 

                                                 
32 Ibidem, str. 126. 
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kdyby wssycknj Obywatelowé toto napomenutj k srdcy sob� wzali 66d; 

wy se wždycky Duchu Swatému protiwjte / gako otcowé wassý / tak y wy 3d; 

Rodi�owé mohli nápodobn� gako Lidé podwedenj býti 22d; 

gako Rytj�owé Krystowý / snážegi wssecka pokussenj strany Wjry p�emáháme 81s; 

Náležit� z�jzenj a p�edstawenj Duchownj Spráwcowé gak we�egn� tak obzwlásstn� 

Slowo Božj hlásagi 7s; 

Mnozý sw�dcowé wyssli na Sw�t / kte�jž newyznáwagi Gezu Krysta 72/73; 

mnozý Wlastencowé Knihu Katolickau … gak do nj b�žn� nahljdnau 8s; 

Mnohé w�cy w samém Pjsm� swatém se nacházý / kterým až po dnes ne wssyckni Swatj 

Otcowé a U�itelowé Cýrkewnj dostate�n� porozum�ti mohau 9d; 

gako n�kdy Faryzeowé Skutky a U�enj Krystowé / p�et�ásali 4n; 

wssyckni K�es�ané / gakožto slauhowé Krystowj / nau�enj sob� wzýti magi 64d. 

 

 Následující p�ehled ukazuje, že se dubletní koncovky –ové a –i  objevují 

v plurálu maskulin muž a �tená�. V p�ípad� maskulina muž byla koncovka –ové 

zaznamenána pouze v jediném, výše zmín�ném dokladu. U zbývajících 3 tvar� 

nalezneme koncovku –i. U maskulina �tená� jsme doložili jedenkráte koncovku –ové, 

jedenkráte –i (viz p�íklady výše). 

 Koncovka –ové byla rovn�ž zaznamenána v nominativu plurálu neživotných 

maskulin. Ze sou�asného hlediska se jedná o p�íznakový rys ryze archaický, ale 

v tehdejší dob� to byla jedna z variantních koncovek, kterou mohla mít maskulina 

životná i neživotná. Jsou to tato maskulina: bludové, �asové, �lánkové, dnové, h�íchové, 

koncové, letopisové, melounové, nástrojové, paprskové, smyslové, svárové, základové. 

 

W nassý Wlásti hogný dostatek gest užite�ných a spasytedlných Kn�h o Prawé Wj�e / w 

kterýchžto nyn�gssý Kacý�sstj Bludowé Slowem Božjm gádrn� se porážj 8s; 

že w poslednjch dnech nastanau �asowé nebezpe�nj 90/91; 

že wssyckni Cžlánkowé Wjry gegich prawdiwj gsau 19s; 

Wjme pak že dnowé Nebeský sau w��ný 138n; 

Zdáloby se nemožné / aby skrze Swátost Pokánj / h�jchowé odpausst�ni byli 76n; 

Tyto wssecky w�cy w figu�e dály se gim: napsaný pak sau k potrestánj nassemu / na 

kteréž koncowé w�ku p�issli 91d; 

Letopisowé Towaryšstwa Pána Gežjsse u dolegssýho Reyna na Rok Pán� 1653 (157n); 

Lah�dky po kterých dychtili nezda�ilj Synowé Izraelsstj byli: Wok�rky / Melaunowé 93s; 
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Pokudž wody, bubny neb ginj hudebnj nástrogowé / gessto rozum nemagi 70s; 

aby wymalowal uk�ižowaného Pána Gežjsse / kterak z n�ho wycházegicý Nebesstj 

paprskowé až do wnit�nosti Srdce kagjcý Ma�i Magdalény wstupugj 156n; 

tak nebyli porussenj smyslowé wassý 103n; 

pakli máte ho�kau záwist / a swárowé gsau w srdcých wassých: nechlubte se 74s; 

Že gsau Základowé gegj na Horách Swatých, to gest: na Ho�e Swaté Kalwarye 136n. 

 

 U-kmenovou koncovku –ové jsme tedy zaznamenali celkem u 59 maskulin 

v nominativu plurálu. 

 

 U neživotných maskulina bubny, �asy, sváry, po�ty a zp�vy jsme v nominativu 

plurálu evidovali neživotnou maskulinní koncovku –y: bubny 70d, �asy 153n, po�ty 9s, 

ustawi�né swáry wznikagj 73d, nadchnuté zp�wy 93n. Všimn�me si, že substantiva 

sváry a �asy tak disponují jak neživotnou koncovkou –y, tak zživot�ující –ové (viz 

p�íklady výše). 

 

 Poslední koncovkou, kterou jsme doložili v nominativu maskulin, je koncovka -

é, jejíž kvantita má p�vod v i-kmenové koncovce –í. Zaznamenat ji m�žeme u maskulin 

na tel: nep�átelé. Taktéž byla p�ejímána i jinými osobními jmény: apoštolé, k�es�ané. 

V textu se vyskytují rovn�ž tvary lidé a Židé, avšak tvar lidé disponuje v nominativu 

plurálu dílem zkrácenou koncovkou –e, dílem variantou dlouhou. Rovn�ž jsme v 

plurálu tohoto substantiva zaznamenali krátkou zúženou koncovku –i pod vlivem i-

kmen� (vzor kost) a jedenkráte p�vodní i-kmenovou mužskou koncovku –í (podle 

gostie), vzniklou monoftongizací ie v í, kterou dnes u n�kterých maskulin, k nimž se 

v nominativu plurálu dostala, vnímáme spíše jako ná�e�ní (nap�. západo�eský okruh 

jihozápado�eských ná�e�í má policajtí, vojácí). Ve spisovné �eštin� se ustálila 

konsonantická koncovka –é (lidé), ale v b�žné mluv� je �ast�jší tvar lidi. 

 

 Wydáwagj se n�kte�j za Následownjky Krystowý / gsau ale nep�átelé K�jže (2.list d); 

že Aposstolé na ty / kte�j giž pok�t�nj byli / Ruce kladli 81n; 

Sem wssyckni v Wj�e wrtkawj a nestalj K�es�ané 28n; 

An y Židé o n�m �ekli: Zdaliž tento nenj Syn Tesa�u 134d. 

 

my ubozý Lide ani gistj negsme / že Krystus na Sw�t p�issel 151s; 
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Rodi�owé mohli nápodobn� gako Lidé podwedenj býti 22d, 

docházý k nám ale wsseligacý Lidi 87d; 

Lidj z n�kterých chalup ku pomocy wyb�hli 14n. 

 

 Op�t si m�žeme povšimnout, že maskulinum apoštol má v nominativu plurálu 

dubletní tvary s koncovkami –ové (evidována 5x) a –é (zaznamenána pouze 1x).  

 

1.2 Koncovky maskulin v genitivu plurálu 

 

 V genitivu plurálu maskulin si budeme všímat dvou typ� koncovek. Na jedné 

stran� je to koncovka –�v / uv, která je vnímána jako archaická, a proto bývá �ast�ji 

doložena v citátech z bible. Proti ní pak nov�jší koncovka –� / u.  

 Genitivní koncovku –� jsme v prvé �ad� zaznamenali u životných maskulin, 

která p�vodn� náležela k o-kmenové deklinaci. Jedná se o následující substantiva: 

apoštol�, biskup�, k�es�an�, nám�stk�, odporník�, podvodník�, prorok�, protivník�, 

u�edlník�. Dále pak u substantiva syn > syn�, které pat�ilo k u-kmenové deklinaci. 

 

kterakby tu moc k wyu�owánj / k wykládánj Pjsma / k rozh�essenj / poslaupn� od 

Aposstol� / a od samého Krysta dosahl 77d; 

w Cžeském Králowstwj Kn�žstwo po�ádn� se sw�tj / a poslaupné powolánj swé bere od 

swých Biskup� 76s; 

wyrozumjwá se shromážd�nj w��icých K�es�an� 136d; 

Pomazánj od Nám�stk� Aposstolských Biskup�w Cýrkewnjch / w Pjsm� Swatém 

základu nemá 83n; 

p�j�ina gest wssý skázy wssech Cýrkwe Ržjmské Odpornjk� 23s; 

když proti samospasytedlné Wj�e od pokautných Podwodnjk� Pjsmo swaté se ffalessn� 

wykládá 23s; 

abyste uposlechli �e�j Služebnjk�w mých Prorok� 11n; 

máss dwoge sw�dectwj y od Ržjmské Cýrkwe / y od protiwnjk� samých 19d; 

aby geden z U�edlnjk� Ssymon Cyrenenský K�jž gemu nesti pomohl 132s; 

Chceteli prawau swobodau Syn� Božjch w onom Žiwot� obda�enj být 133n. 

 

 Dále byla genitivní koncovka –� nalezena v plurálu životných maskulin, která 

byla p�vodn� �azena k jo-kmenové deklinaci (pop�. ješt� p�ed tím k deklinaci ja-
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kmenové), tedy ke vzoru orá� (pop�. p�ed tím ke vzoru duš�). Jsou to maskulina: muž�, 

otc�, pastý��, pob�hlc�, rodi��, spasenc�, správc�, u�itel�. 

 

trestati ho budu w metle muž� / a w ranách synu lidských 142s; 

a pro Gméno geho zažiwa upálen byl / neb y krew twau wylil / dle Sw�dectwj Swatého 

Augustýna / a giných Swatých Otc� 26n; 

abychom od náležit� z�jzených Duchownjch Pastý�� / o prawém geho náboženstwj 

spráwu a wyu�owánj pokorn� p�igjmali 85n; 

když se hrozná utrha�ná slowa … od ledagakýchs pob�hlc� roztrussugj 88d; 

od Boha / ne od Rodi�� Dussy sy dostal 22d; 

aby n�kdy y Krystus p�ed Otcem swým za n� se nestyd�l / a od prawé strany Spasenc� 

ge nezawrhl 72s; 

Ponegprw skrze Pjsma od sprawedliwých Duchownjch Spráwc� potwrzená 8n; 

podlé gednosworného wegkladu Swatých Otc� / a starých U�itel� / wyrozumjwá se 

shromážd�nj w��icých K�es�an� 136d. 

 

 Koncovku –� jsme evidovali též u n�kterých neživotných maskulin, konkrétn� 

se jedná o tato: blud�, �as�, dn�, h�ích�, kus�, obraz�, ostatk�, oumysl�, stán�, svár�. 

 

uzdrawenj budau od usstknutj gedowatých blud� a h�jch� (2.list s); 

a ginssý za �as� prwotní Cýrkwe zawrženj kacý�ové nebo zblaudili nebo nezblaudili 

151n; 

40 lét odplatu wezmete za neprawosti swé medle po�tu 40. dn� 95n; 

že gest neyw�tssý zlod�g / laupežnjk / a mordý� / že mnoho kus� stáda tagn� rozprodal 

88s; 

Prwotnj Cýrkew zawrhla Wigilantia / gakož y wssecky Obrazoborce / proto že Poctu 

Swatých Obraz� a Swatých Ostatk� za modlá�stwj pokládali 150s; 

Ten aneb aspo� n�který z t�ch aumysl� magj pobožnj K�es�ané wespolek we Gménu 

Krystowu se pozdrawugjcý 69n; 

Odstupte od stán� lidj bezbožných 99s; 

Swár� / a hádánj p�i Zákonu war�g se 171s. 

 

 Genitiv substantiva �as byl jedenkráte evidován s krátkou koncovkou –u: kdyby 

wsseobecná Cýrkew od �asu Aposstolských po wssem Sw�t� geg za prawé Slowo Božj 
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neuznala 153n. S krátkou genitivní koncovkou byla rovn�ž excerpována maskulina: 

po�et a podvodník. 

 

že ge w nj mnoho Latinského / mnoho Po�tu a Cyffer 9s; 

kterau od starssých zd�dil / neb od Podwodnjku p�igal 9s. 

 

 Genitivní koncovka –�v m�la výrazn� nižší �etnost. V prvé �ad� se vyskytovala 

v genitivu plurálu p�vodn� o-kmenových maskulin: apoštol�v, biskup�v, odporník�v, 

pán�v, prorok�v, služebník�v. 

 

Ale tu moc dal Krystus swým U�edlnjk�m / kteráž od Aposstol�w na Au�ad Kn�žský 

76n; 

Pomazánj od Nám�stk� Aposstolských Biskup�w Cýrkewnjch / w Pjsm� Swatém 

základu nemá 83n; 

Degž Bože aby Obraz uk�ižowaného Krysta obm�k�il zatwrzelé odporník�w srdce 155d; 

z kteréžto netoliko služebnjcy sw�tských Pán�w … nau�enj sob� wzýti magj 64s; 

Slowa kteráž poslal Pán Zástup�w w Duchu swém skrze ruku Prorok�w p�edesslých 

13n; 

abyste uposlechli �e�j Služebnjk�w mých Prorok� 11n. 

 

 Dále jsme genitivní plurálovou koncovku –�v nalezli u životných maskulin 

�azených p�vodn� k jo-kmen�m, ke vzoru orá� (pop�. d�íve k ja-kmen�m – vzor duš�) 

Jedná se o tato maskulina: kací��v a správc�v.  

 

Ta gest wssech Kacý��w wlastnost / že dobré u�enj s bludným a zlým promichugj 93s; 

Poslussnj bu�te Spráwc�w swých a poddani bu�te gim 64s. 

 

 V poslední �ad� budeme jmenovat i neživotná maskulina, která v genitivu 

plurálu rovn�ž disponují koncovkou –�v: blud�v, h�ích�v, národ�v, skutk�v, soud�v, 

v�k�v, zástup�v. 

 

než že se gedowatých blud�w kacý�ských w tom hadu … každý wyst�jhati má 103n; 

Neb wždy� se skrze K�est d�ge odpusst�nj h�jch�w 75d; 
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Mám / neb musýmli tak wznessenému a gednomyslnému domn�nj wssech Národ�w / že 

Krystus byl / w��iti 154s; 

Cžemuž se wynau�il Swatý Augustýn z Skutk�w Aposstolských 81n; 

a u�injm abyste w P�ikázánjch mých chodili / a Saud�w mých ost�jhali y �inili 27d; 

a položjm na w�ky w�k�w sým� geho 138n; 

a Slowa kteráž poslal Pán Zástup�w w Duchu swém skrze ruku Prorok�w p�edesslých 

13n. 

 

 Jak jsme již p�edeslali, absolutní �etnost maskulin s koncovkou –�v je výrazn� 

nižší. �ítá celkem 25 doklad�, p�i�emž koncovka mladší, -�, se projevila výrazn�ji, tedy 

u 60 slov, krátká varianta –u pak u 3 slov. 

 

1.3 Koncovky maskulin a neuter v lokálu plurálu 

 

 V následující kapitole se budeme zabývat tím, kterých koncovek užil autor 

v lokálu plurálu maskulin a neuter. Na jedné stran� se nám nabízí p�vodní o-kmenová 

koncovka –ích (p�vodn� o chlapiech, o m�stiech), na stran� druhé pak p�vodní u-

kmenová koncovka –ech (p�vodn� o synech), která se postupem �asu ukázala jako 

výhodn�jší zejména u neuter tvrdého typu, protože nezp�sobovala alternaci 

p�edcházející souhlásky. 

 U-kmenová koncovka -ech se uplatnila v lokálu plurálu neživotných maskulin 

den, post (dnešní p�st) a soud a životného k�es�an, tedy u substantiv zakon�ených na 

tvrdý konsonant krom� g, h, ch, k. 

 

že w poslednjch dnech nastanau �asowé nebezpe�nj 90/91; 

abych prosyl a pokorn� žádal w postech / w žjzni 24d; 

a w Saudech mých nechodili 139n; 

Cypryán o K�es�anech pod gednau sp�sobau Chléba tuto Swátost p�igjmagicých 

dokládá 172s. 

 

 O-kmenovou koncovku –ích doložím u neživotných maskulin h�ích a zázrak a u 

životného maskulina prorok. Jedná se tedy o substantiva zakon�ená na zadopatrové 

konsonanty k a ch, které v lokálu plurálu vlivem této koncovky alternují: k > c a ch > š. 
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kamžto w Swátosti a w Zázracých slawné Biskupy Swatého Materna / Walerya / a 

Crescenta wyprawil 76s; 

a gestli že gest w h�jssých / budau gemu odpusst�nj 83d; 

dokládá �asto Pjsmo Swaté o Prorocých takto 136s. 

 

 Jako p�íznakový rys doložíme rovn�ž o-kmenovou lokálovou koncovku –ích u 

neživotných maskulin zub a zákon, která dnes disponují u-kmenovou koncovkou –ech, 

nebo� jsou v prvním p�ípad� zakon�ena na obojetnou souhlásku b, ve druhém pak na 

tvrdou n. 

 

a�koliw w Zákonjch Staro�eských u Swatého Pawla z�etedln� �tau / že Manželstwo 

Swátost weliká gest 84/85; 

Gesst� masso bylo w zubjch gegich a hle prchliwost Pán� wzbudiwssy se na lid 92s. 

 

 U maskulina �lánek se prosadila v lokálu plurálu progresivní koncovka –ách 

místo koncovky o-kmenové –ích. Neuplatnila se tak tedy alternace hlásky k > c: gessto 

patrn� Aposstolského u�enj w mnohých Cžlánkách se spausstj 80d. Tato podoba také 

siln� proniká do hovorové �eštiny, nebo� není nutná konsonantická alternace. 

 

 U–kmenovou koncovku –ech rovn�ž doložíme u pomnožného neutra ústa a u 

tvrdého neutra místo. 

 

Položil sem slowa swá w ustech twých 87s; 

Rozhlásyl se ten podiwný p�jb�h po wssech okolnjch mjstech 169d. 

 

1.4 Koncovky substantiv v instrumentálu plurálu 

 

 V této podkapitole budeme sledovat, zda se v instrumentálu plurálu uplat�ují 

tradi�ní koncovky, �i koncovky progresivn�jší –mi, -ami, emi, pop�. koncovky hovorové 

–ma, -ama, -ema.  

 V p�ípad� maskulin se vícemén� uplat�ují korektní koncovky. U p�vodních o-

kmen� byla objevena tradi�ní koncovka –y u t�chto životných maskulin: s aposstoly 

75s, p�ed konssely 88s, s odpornjky 19n, s u�edlníky 162s. Tato koncovka byla rovn�ž 

zaznamenána u p�vodních u-kmen�: mezy syny 93d. Jedinou odchylku p�edstavuje 
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excerpované substantivum sv�dek, které v instrumentálu plurálu disponuje ženskou 

plurálovou koncovkou –ami: To wssecko wlastnjm ruky mé podpisem potwrzugj p�ed 

mnohými Sw�dkami 21s. Dále jsme koncovku –y evidovali u neživotných maskulin: 

mnohými d�vody 20d, mezy gjinými Cžlánky 19s, mezy gelenjma rohy 85s. U 

posledního dokladu si m�žeme povšimnout, že se hovorová koncovka –ma uplatnila 

pouze u adjektiva jelení, u substantiva rohy, k n�muž se adjektivum váže, z�stala 

koncovka tradi�ní. 

 V instrumentálu bývalých jo-kmen� doložíme koncovku –i: s rodi�i 27s, mezy 

pastý�i 73s. Odchylka byla zaznamenána u živo�išného jména k��, kde se 

v instrumentálu prosadila koncovka z lidového jazyka –ma: a nenalezli až ráno mezy 

Ko�ma utlapaného mrtwého 14n. 

 U neuetr �azených p�vodn� k o-kmen�m byla ve všech p�ípadech doložena 

instrumentálová koncovka –y: p�ed léty 14s, slowy Mogžjssowými 16d, plnými usty 66d. 

 Odchylky byly evidovány v instrumentálu feminin. Místo tradi�ní plurálové 

koncovky –ami u p�vodních a-kmen� byla ve dvou dokladech evidována mužská 

instrumentálová koncovka –y. M�že však jít i o tiskovou chybu. 

 

s mnohými slzy sem prosyl Boha Stwo�itele mého 20s; 

mezy ginými p�j�iny / y pro tu p�j�inu / že sau u�ili 150n. 

 

 U ostatních ženských a-kmen� jsme dále našli pouze tradi�ní koncovku –ami: 

nad wodami 2s, s knihami 16s, mezy ow�i�kami 73n, ránami 132s. 

 

1.5 Koncovky duálových tvar�  

 

 Podstatná jména, která ozna�ují párové �ásti lidského t�la, mají v n�kterých 

pádech množného �ísla tvary odlišné od tradi�ní deklinace. Tyto tvary bývají 

ozna�ovány jako dvojné 33, �i duálové, nebo� jsou d�kazem existence bývalého duálu. I 

tyto tvary byly doloženy v analyzovaném textu.  

 V p�ípad� neutra oko byly zaznamenány duálové tvary v akuzativu a 

instrumentálu plurálu:  

 

                                                 
33 Havránek, B. - Jedli�ka, A.: Stru�ná mluvnice �eská. Fortuna, Praha 2002, s. 54. 
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o�i / srdce / y mysl / k Nebi pozdwihnauti 29n; 

nenj Boha p�ed o�ima geho 29d. 

 

 U feminina ruka byl výskyt starších duálových tvar� nej�etn�jší. Poz�statky 

duálového sklon�ní byly doloženy v genitivu, akuzativu, lokálu a instrumentálu plurálu. 

Pro genitiv byly zjišt�ny dva tvary – starší duálový rukou a hovorový rukouch: 

 

skrze skládánj na n�g Biskupských Rukau swých 84d; 

Milost Božj / kteráž gest w tob� skrze wzkládánj rukau mých 84d; 

Knihy spasytedlné / by�by se gim do Rukauch dostali 4n; 

skrze wzkládánj Rukauch Biskupských na w�rné 82s. 

 

 Pro akuzativ byl doložen tvar ruce a pro lokál obdobn� jako v genitivu hovorová 

varianta rukouch: 

 

že Aposstolé na ty / kte�j giž pok�t�nj byli / Ruce kladli 81n; 

tak srdce lidská gsau w rukauch Pán� 27s. 

 

 Pro instrumentál jsme evidovali korektní duálové tvary rukama (i nohama), i 

když dvakrát doložíme i plurálovou koncovku –ami pod vlivem ženského vzoru žena. 

 

Pozdwihn�me srdcy swých s rukama ku Pánu do nebes 28d; 

rozestaupila se zem� pod nohama gegich 98s; 

gessto by m�l sepatýma rukami / o�i / srdce / y mysl / k Nebi pozdwihnauti 29; 

Aby Podstata neb Bytnost Chléba po Posw�cenj T�la Krystowa na Oltá�i z�stáwala / a 

gesst� p�ed rukami byla 164n. 

 

 U neutra rameno, které bylo p�vodn� �azeno k n-kmen�m, pozd�ji p�estoupilo 

k o-kmen�m, nalezneme místo tradi�ní u-kmenové koncovky –ech �i duálové podoby 

ramenou ženskou koncovku –ách: b�jm� … na swých Ramenách nesli 133s. 
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1.6 Koncovky feminin 

 

 V této podkapitole budeme pozorovat, jak se u autora textu projevuje sklon ke 

krácení femininních koncovek v instrumentálu singuláru a v genitivu plurálu. Zam��íme 

se na feminina �azená ke vzoru kost a duše.  

 V instrumentálu singuláru se sklon k zkracování koncovky neprojevil p�íliš 

výrazn�. Jev doložíme na následujících excerpovaných femininech: p�ed swau Smrti 

(list druhý n), nad bjdnau zatwrzelosti (list druhý d.), nad skalnatau twrdossýgnosti 3d, 

nad nemocy 62s, p�ed prchliwosti se skreg 105d, s welikau Wážnosti 157d.  

 U ostatních feminin v instrumentálu singuláru doložíme již nezkrácenou 

náležitou koncovku –í: Gasnostj oswjcený 2n, s up�jmnau žádostj 3d, Latinskau Rže�j 

9d, s pilnostj 15s, s chutj 15s, s Horliwostj 16n, s nebezpe�nau Zymnicý 18n, 

s wraucnostj 20d, radostj oplýwalo 21n, zarytau kyselostj 22n, s twrdossýgnostj 63s, 

s Chotj 65d, s mocý 68s, prawau poslaupnostj 79n, �e�j podwedenj 102d, swedl 

chytrostj 103n, wytrhni m� mocnostj prawice 158s. 

 V genitivu plurálu jsme zjistili krátkou koncovku v t�chto p�ípadech: bez 

Katolických Swátosti 14d, giných nepo�ádnosti pilnegssý nebyl 15s, líbeznost bludných 

�e�i 93s, gesstližeby Sprawedlnosti mých poskwrnili 139n, podle swých wlastnjch 

žádosti 147d, posyln�nj Dussy 174d. 

 �etnost feminin s krátkou koncovkou v genitivu plurálu je výrazn� vyšší než 

�etnost excerpovaných jednotek s koncovkou nezkrácenou: p�j�ina skázy blaudjcých 

Dussý 7n, uposlechli �e�j Služebnjk�w 11n, kagjcých slzý 2s. 

 

2. Adjektiva 

 

2.1 Deklinace posesivních adjektiv 

 

 Posesivní adjektiva disponují smíšnou deklinací, tvary jsou sklo�ovány jak 

podle sklon�ní jmenného, tak podle složeného. V korektní podob� se jmenná deklinace 

objevuje ve všech pádech singuláru, vyjma instrumentálu, v plurálu je pak jmenné 

sklon�ní zastoupeno v nominativu a akuzativu. V ostatních pádech je dodrženo sklon�ní 

složené. Analyzovaný text je ovšem zajímavý tím, že se deklinace složená, tedy dle 

vzoru mladý, prosadila i v nep�ímých pádech, je možno doložit ji ve všech 
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paradigmatech. Po�et posesivních adjektiv, která disponují deklinací jmennou 

v nep�ímých pádech, je nevýrazný, �ítá pouhých 8 doklad�. 

 

Každý kdož odstupuge / a nez�stáwá w u�enj Krystowu / nemá Boha 66s; 

pobožnj K�es�ané wespolek we Gménu Krystowu se pozdrawugjcý 69n; 

P�jgde �as že se n�kdy wyplnj Proroctwj Zacharyássowo 79n; 

Z pokolenj Krystowa gsau / genž proti Mogžjssowi a Aaronowi … se nepozdwihugj 97n; 

Postawil n�které zagisté Aposstoly … k wzd�lánj T�la Krystowa 135s; 

a kralowati bude w dom� Gákobow� na w�ky 137n; 

Aby Podstata neb Bytnost Chléba po Posw�cenj T�la Krystowa na Oltá�i z�stáwala 

164n; 

Když ale w smrtedlné nemocy Kn�z Jan Flarius z Towaryšstwa Gežjssowa gi nawsstjwil 

169n. 

 

 T�chto 8 doklad� pak p�edstavuje nep�íliš výraznou konkureci k souboru 

excerpovaných posesivních adjektiv, která disponují deklinací ryze složenou, tedy podle 

vzoru mladý i v takových pádech, kde by m�la být sklo�ována podle substantivních 

vzor�. Taková adjektiva byla doložena ve 150 p�ípadech. Jedná se p�edevším o tvary 

posesivního adjektiva Krist�v > Kristowý/ Kristova > Kristová / Kristovo > Kristové. 

Relativní �etnost posesivních adjektiv nedodržujících jmennou deklinaci tak �iní 95%. 

 

 

Pád Maskulina Feminina Neutra 

1.p.sg. 
Krystowý 

Zákon 91n 

Krystowá 

Smrt 6d 

Krystowé 

T�lo 107d 

2.p.sg. 
Krystowého 

Hlasu 7n 

od Krystowé 

gednoty 144n 

Krystowého 

u�enj 146s 

3.p.sg. 
Krystowému 

nám�stku 77n 

Krystowé 

Cýrkwi 62d 

Krystowému 

Zasljbenj 157d 

4.p.sg. 
Krystowého 

nám�stka 77s 

Krystowou 

Lepku 107s 

Krystowé 

Gméno 72n 

6.p.sg. 
w Krystowém 

w�ku 153s 

w Krystowé 

osob� 139s 

o Krystowém 

djle 135d 
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1.p.pl. 
Krystowj 

slauhowé 64s 
- 

Krystowá 

slowa 163d 

4.p.pl. 

za Krystowý 

následownjky 

(2.list d) 

skrze Krystowé 

zásluhy 68d 

na Krystowá 

slowa 170d 

Tabulka 8 
 
 
 V tabulce 8 si m�žeme rovn�ž povšimnout, že i tato posesivní adjektiva 

sklo�ovaná jako adjektiva tvrdá inklinovala taktéž k úžení v koncovce – p�. za Krystowý 

následownjky (2.list d), na Krystowým mjst� 66n.  

 Krom� t�chto tvar� posesivních adjektiv jsme v textu evidovali ješt� dv� 

naprosto odlišné podoby pro nominativ singuláru maskulin. Tyto zmín�né tvary 

nedisponují ani koncovkou –ý dle vzoru mladý ani náležitým tvarem dle vzoru otc�v. 

Bylo u nich zaznamenáno zakon�ení –u. Pravd�podobn� se jedná o zkrácenou podobu 

archaického slovotvorného morfu -�v, p�vodn� -óv, pozd�ji -uov a -�v. Konsonant ve 

spojení byl odsunut a vokál zkrácen: 

  

Wsseliký Duch kterýž newyznáwá Gezu Krysta nenj� z Boha: nýbrž to� gest ten Duch 

Antykrystu / o kterémž ste slýchali / že p�igjti má / a giž� gest nynj na Sw�t� 72d; 

An y Židé o n�m �ekli: Zdaliž tento nenj Syn Tesa�u? Zdaliž tento nenj Tesa� ? 134d. 

 

2.2 Tendence k unifikaci adjektivních koncovek 

 

 U tvrdých adjektivních maskulin a neuter se v nominativu plurálu objevují 

sklony k unifikaci, tedy tendence používat jednotnou koncovku –ý pro všechny rody. 

Tento jev je p�ízna�ným rysem b�žn� mluveného jazyka, Koniáš�v text jím však 

výrazn� zasažen nebyl. 

 Pro životná maskulina je v nominativu a vokativu plurálu charakteristická 

koncovka –í. Dalším doprovodným rysem k tomuto paradigmatu je alternace tvrdých 

souhlásek d, t, n, r, k, h, ch se souhláskami m�kkými �, �, �, �, c, z, š, ke které dochází i 

v n�kterých souhláskových skupinách: -ský > -ští, -cký > -�tí. V textu jsme zaznamenali 

dva tvary adjektiv mužského rodu s unifikovanou koncovkou –ý a bez hláskové 

alternace. S unifikovanou koncovkou se rovn�ž v jednom z p�íklad� objevuje i 

posesivní adjektivum, které však v nominativu plurálu disponuje složenou deklinací. 
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ani Aposstolský / kone�n� ani Krystowý následownjcy negsau 85n; 

Swatý Matauss / Marek / Lukáss / a Pavel potwrzugj 160d X Swatj Marek a Lukáss 

pjssý 161s. 

 

 U ostatních adjektiv rodu mužského jsou již tvaroslovné požadavky dodrženy: 

aposstolsstj Muži 3n, Swatj Otcowé a U�itelowé 9d, Ržjmsstj Katolicy 19s, w�rnj 

K�es�ané 66s, w�rnj poddanj Cýsa�sstj 69d, Synowé Syonsstj 70s, Biskupowé Cžesstj/ 

N�me�tj 76d, sta�j U�itelowé 83s, plassý utrha�i 91n, Katoli�tj Kn�ži 169s. 

 

 Neživotná maskulina, která disponovala v nominativu plurálu zživot�ující 

koncovkou –ové, mají plurálovou koncovku -í rovn�ž i u rodov� shodných adjektiv: 

Kacý�sstj Bludowé 8s, prawdiwj Cžlánkowé 19s, nebezpe�nj �asowé 91n, Nebesstj 

paprskowé 156n. Výjimku p�edstavuje spojení dnowé Nebský sau w��ný 138n, kde se 

prosadily unifikované koncovky u obou adjektiv, a�koli substantivum den pojalo 

v plurálu zživot�ující koncovku. 

 Pro adjektivní neutra je v nominativu plurálu p�ízna�ná koncovka –á. Jediná 

odchylka byla zaznamenána v p�ípad� substantiva dítky, u n�hož se v purálu prosadila 

ženská koncovka –y místo -a, a tudíž se u adjektivního tvaru spojeného s tímto 

substantivem objevuje v nominativu plurálu taktéž koncovka feminin –é: djtky Syonské 

70s. Ovšem u trpného participia ve složeném tvaru a zájmena je v následujícím spojení 

evidována rodová koncovka životných maskulin –í: aby wssicknj djtky geho t�ch 

drahých Perel / rovným dílem au�astnj byli 175d. 

 Ostatní adjektiva byla již v rodové shod� se substantivy: lidská srdce 27n, 

hrozná utrha�ná slowa 88d, lahodná slowa 92d, mrtwá t�la 94d. 

 Tendence k unifikaci nebyly post�ehnuty pouze u adjektiv, ale i u zájmenných 

tvar�:  

a který s nim byli / prosyli Pána padsse na zem 29n; 

To� gsau ti, kterých se wyst�jhati Swatý Pawel welj … takowý Krystu Pánu nassemu 

neslauži 74n; 

Diwjm se že n�který Cžechowé k w�li Martina Lutera … se spausstj 165n. 

 

 Krom� zmín�ných doklad� se sklony k unifikaci rodových koncovek neobjevily 

ani u l-ových ani u trpných participií. 
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3. Slovesa 
 

3.1 Koncovky prézentní konjugace v 1. osob� plurálu 

 

V 1. osob� indikativu prézenta nedokonavých sloves a futura sloves dokonavých 

je ve v�tšin� p�ípad� zachována koncovka –me: budeme 96n, �injme 175n, 

následugeme 64n, nedáwáme 81n, nechceme 98n, nem�žeme 165d, nep�igdeme 98n, se 

odwracugeme 15d, opowažugeme 175n, otwjráme 11s, poslaucháme 11s, potwrzugeme 

134n, se pausstjme 64n, pracugeme 134n, se protiwjme 64n, prosjme 163n, 

p�edstawjme 91s, p�emáháme 81s, p�igjmáme 165s, rodjme 81n, st�žugeme 8n, 

wcházýme 81n, winssugeme 71s, zastáwáme 81s. 

 

 Progresivní koncovka –m byla doložena pouze ve dvou p�ípadech: 

Tak a�koliw my austn� s Krystem mluwiti nem�žem, neb on od nás wzat gest 63d; 

Pon�wádž / že wegklad wáss / prawdiwý gest / z Pjsma o�it� dokázati nem�žete / wám 

uw��iti nem�žem 90s. 

 

 Z 50 sloves v 1. osob� indikativu prézenta �i futura se progresivní koncovka –m 

objevila pouze u 2 slovesných tvar�, �etnost tohoto morfologického jevu �iní 4%. 

 

3.2 Podoba infinitivní koncovky 

 

 Slovanský infinitiv se p�vodn� vyzna�oval koncovkou –ti, která je doložena 

rovn�ž i ve staré �eštin�. Paraleln� s ní existovala ješt� koncovka –ci vzniknuvší z g-ti a 

k-ti. Od poloviny 14. století se vedle t�chto podob objevil i infinitiv s tvrdým 

zakon�ením –t, který se za�al prosazovat vlivem supina. Tento kratší infinitiv je 

v sou�asné dob� up�ednost�ován.34 

 Formu strašího infinitivu zakon�eného na –ti dodržel Antonín Koniáš u 364 

sloves: chtjti poslauchati 13s, nagjti 20n, následowati 5s, nawsstjwiti 19n, odpowjdati 

80s, odstr�iti 63n, pochybowati 23s, powstati 10d, poznati 4n, pozorowati 12d, p�ipsati 

66d, rozum�ti 10n, stjhati 69d, u�iti 9n, usylowati 27n, w��iti 88n, wydáwati 2d, se 

                                                 
34 Lamprecht, A. -  Šlosar, D. - Bauer, J.: Historický vývoj �eštiny. SPN, Praha 1977, s. 222. 



 82  

wynau�iti 2d, wysskubati 98n, wzd�láwati 135n, wzýti 64d, wzýwati 68d. Pouze ve dvou 

p�ípadech jsme nalezli infinitivní koncovku –t: 

 

Kdokoliw tehdy nechce poslauchat napomenuti 7n; 

neposlauchegte ho / nic wám nemá co porau�et 100s. 

 

 Hyperkorektní jev, zakon�ení na –cti, jsme zaznamenali u sloves 1. t�ídy �ícti, 

pomocti, p�emocti v dalších 16 p�ípadech: 

 

Pomoc wyhledati u toho / který netoliko m�že / ale y laskaw� pomocti chce 25d; 

ano y gim Chananegský Národ p�emocti a zahladiti pomohl 101d; 

Nebo mám za to / že patrn�gi se �jcti nem�ž 103n. 

 

3.3 Výskyt pomocného sloves být v indikativu préterita 

 

 Préteritum je minulý �as, vyjad�uje d�j, který se odehrál p�ed okamžikem 

promluvy. Skládá se ze dvou �ástí, a sice z tvar� l-ového p�í�estí a prézentních tvar� 

pomocného slovesa být v 1. a 2. osob� singuláru i plurálu. Ve 3. osob� sg. i pl. se pak 

v sou�asné �eštin� tvary pomocného slovesa vypoušt�jí. Ovšem v analyzovaném textu 

doložíme na 15 p�íkladech zachování t�chto tvar� i ve 3. osobách. Ve 3. osob� plurálu 

se n�kdy vypouští náslovné j-. 

 

na které Duch Swatý na�jká / že sau byli odpornj Sw�tlu 3s; 

Zdaliž gsau nikdy ne�tli tato slowa w Žaltá�i 71n; 

chce aby Služebnjcy we Gménu geho to též �inili / co gest on na zemi �inil 75s; 

Swatý pak Augustýn / o n�mž sami odpornjcy wyznáwagj / že gest se nikdy 

Aposstolského u�eni nespustil 80d; 

Stalo gest se y giné pohorssliwé pozdwiženj w Lidu Izraelském 97s; 

P�isahal� gest Pán Dawidowi prawdu / a nezma�i� gi 139s; 

Mali�ký narodil se gest nám 143s; 

Cýrkew Ržjmská zawrhla a za kacý�e odsaudila Arrya/ Nestorya … že sau u�ili 150n; 

gak se tomu rozum�ti má / co se o Krystu prawj / že gest on u�il 154s; 

y že Krystus byl / a u�il / y kterak tomu dob�e rozumjno / a wýklad �in�n býti má / co 

gest u�il 155n; 
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aby Obraz uk�ižowaného Krysta obm�k�il zatwrzelé odpornjk�w srdce tak / gako gest 

obm�k�il onoho Malj�e 155d; 

že gest se kdy s dot�eným Katolickým Kn�zem seznámil 157n; 

že gest Krystus wzal chléb w Ruce swé 160d; 

Cžemuž uw��iti nem�žeme, aby Maudrost Božská / a Prawda w��ná Krystus m�l se tak 

brzo nad Slowy swými zapomenauti / a proti tomu / což gest prwe p�edpow�d�l / u�initi 

161d; 

když gest se wt�liti a naroditi rá�il 167d. 

 

3.4 Konjugace kondicionálového morfu 

 

 Kondicionálový volný morf je spole�n� s l-ovým p�í�estím prost�edek 

formálního vyjád�ení složeného slovesného tvaru - kondicionálu. �asto bývá spojován 

se spojkou a a spojovacím výrazem kdy v jediný výraz: aby, kdyby. 

 V Koniášov� pojednání se výrazné odchylky v konjugaci t�chto morf� 

neobjevují. Odklon od normy byl zaznamenán pouze ve dvou p�ípadech. První p�ípad 

p�edstavuje podoba kondicionálového morfu pro 1. osobu plurálu. Místo korektního 

bychom / abychom bylo ve dvou p�ípadech evidováno bychme / abychme: 

 

Brat�j abychme uzdrawenj byli / pat�mež na uk�ižovaného Krysta Pána 106n; 

a �eklibychme / že �inj welikau k�iwdu 167n. 

 

 V ostatních p�ípadech byla již podoba kondicionálového morfu pro 1. osobu 

plurálu dodržena d�sledn�: abychom mluwili 4s, abychom poslauchali 63d, gakobychom 

new�d�li 63d, abychom poznali 91s, abychom zem�eli 101d; abychom porozum�ti mohli 

136s. 

 Druhý p�ípad p�edstavuje 2. osoba singuláru. U sloves se zvratným zájmenem si, 

se, odd�luje se –s od tvaru bys a p�ipojuje se k zvratnému zájmenu, nap�. bránil by ses. 

Ovšem v textu jsme excerpovali dva tvary, v nichž –s od morfu odd�leno není:  

 

nežlibys w ur�itý �as k poslyssenj Slowa Božjho a Nau�enj K�estianského z Domu se 

wyljhl 16n; 

Kdybys pak y ty w�rná K�es�anská Ržjmské Katolické Cýrkwi odewzdaná Dusse … se 

strachowati a kolotati po�ala 106n. 
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 V jiných p�ípadech je výskyt tohoto nového kondicionálového morfu bys pro 2. 

osobu singuláru také korektní. Kondicionálové morfy jsou navíc �asto psány 

dohromady s p�edcházejím slovem: 

 

Paklibys ty zw�stowal bezbožnému 6n; 

Wywoliž tehdy žiwot / abys y ty žiw byl 7d; 

by� bys y w Krysta w��il 26n; 

gakbys pak ty m� sprawil 154d. 

 

3.5 Tvary opisného pasiva 

 

 Opisné pasivum vzniklo pod vlivem latiny. Jedná se o slovesný tvar složený, 

tvo�ený pomocí odpovídajících tvar� slovesa být a trpného participia, a to n-ového, 

pop�. t-ového.  

 Výskyt tvar� opisného pasiva je v analyzovném díle hojný. Analogicky, podle 

tvar� pomocného slovesa být, m�žeme doložit opisné pasivum pro futurum, prézens, 

préteritum, kondicionál. V textu byly rovn�ž evidovány pasivní infinitivy, pasivní 

imperativ a p�echodník. 

 Futurum: budess napln�n 17s, nebude obwi�owán 6s, bude spasen 68d, bude 

po�ten 96s, nebude rozptýleno 142d, budu oklamán 154d, bude wydáno 165s.  

 Prézens: gest zawrženo 5s, gest u�in�n 7n, gest zahrabán 15n, gest pochowán 

21d, gsy zatracen 25d, gest wzat 63d, gsem powolán 79s, sem u�in�n 92d, gsau pobiti 

98d. 

 Préteritum: bylo zatraceno 5s, byl posw�cen 78s, nebylo užjwáno 83n, byl 

ubezpe�en 92n, byl poddán 133n, bylo wydáno 165s. 

 Kondicionál: by�bys byl upálen 26n, aby byli spaseni 26s, aby nebylo rauháno 

65s, aby byla zanechána 87s, abys nebyl nakažen 105n, aby brán byl 154n. 

 Pasivní infinitiv: musyl býti odwezen 14d, musý� býti z�jzena 65s, mohl u�in�n 

býti 78d, má býti p�edstawen a powýssen 104n, cht�l býti nazwán 134s. 

 Pasivní imperativ: bu�te poslussni 64s, bu� pochwálen 69n, budiž požehnáno 

71n. 

 P�echodník: gsa ran�n 102s. Pro p�echodníky je �ast�jší spojení 

p�echodníkového tvaru slovesa být se složeným tvarem participia: gsauce tázanj 69n, 

byw zaopat�ený 84n, byw wyswjcený 85d, gsauce ou�astnj 175n. 
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3.6 P�echodníkové tvary 

 

 V analyzovaném textu se �ast�ji vyskytovaly tvary p�ítomného p�echodníku – 

zaznamenali jsem 77 doklad�. Mezi excerpovanými p�echodníky se neobjevil žádný 

doklad neshodujícího se p�echodníkového tvaru s rodem substantiva, k n�muž se vázal. 

P�echodník p�ítomný byl d�sledn� tvo�en od kmene p�ítomného nedokonavých sloves 

náležitými morfy. 

 

Kn�z ten odcházege ode m� 19n; 

(Wlastencowé) kdyby �asto na Kolena padli / a srde�n� Boha za Oswjcenj Ducha 

Swatého žádali �jkagjce 22n; 

(K�es�ané) wzýwali Pána milosrdného / a rozprostjragjce ruce swé 28d; 

(Otto Swobodný) ukazuge prstem na Obraz Grupenské Rodi�ky Božj 62n; 

(Krystus) wssak nicmén� pon�wádž odcházege od nás / Cýrkew Choti swau 

neyw�rn�gssý / nám wssem za Matku p�edstawil 63d; 

(slauhowé) aby se Duchownj náležit� p�edstawené wrchnosti neprotiwili / nýbrž gi 

poslussn� poddanj byli / we wssem se libjce / neodmlauwagjce 64d; 

Pro� pak oni gmenugjce se wespolek Brat�j 71n; 

Dcera gegj gakémusy mámenj to p�i�jtagjc 169d. 

 

P�echodníky p�ítomné se však v d�ív�jší dob� utvá�ely i ze sloves dokonavých, 

vyjad�ovaly potom p�ed�asnost d�je. I takové p�ípady doložíme: 

 

(Kn�z) na to ud�lage Znamenj Swatého K�jže / takto k Predykantowi promluwil 80n; 

Na�ež Hubert padna z kon� na zem zwolal: Pane … 85d; 

Synowé Izraelsstj w n�m se wzhljdnauce uzdrawenj a naprawenj byli 103/104; 

(Malj�) aby zawrhna bludy swé / skrze obrácenj k prawé Cýrkwi / srdce swé Krystu 

otew�el 156s; 

Prosýme tebe Ot�e Nebeský / aby Duch Swatý p�igda u�inil tento Chléb neysw�t�gssý 

163n. 

 Výskyt tvar� p�echodník� minulých nep�edstavuje nikterak zásadní konkurenci 

– excerpovali jsme 10 doklad�: 

 

Otec geho w Engellandu dostaw o tom zpráwu 21d; 
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a který s nim byli / prosyli Pána padsse na zemi 29n; 

Pro�ež s Poslednjm Pomazánjm p�jkladn� zaopat�ený byw / z toho Sw�ta sessel 84n; 

rozestaupila se zem� pod nohama gegich a otew�ewssy usta swá / poz�ela ge s stány 

gegich 98s; 

Ale y ohe� wyssed od Pána / zabil 250. Muž� 98d. 

 

3.7 Koncovky sloves 4. t�ídy ve 3. osob� plurálu 

 

 U sloves 4. t�ídy, která náležejí ke vzor�m prosí a trpí se projevuje sklon 

k využívání unifikované koncovky –ejí ve 3. osob� plurálu indikativu prézenta. Tato 

koncovka se za�íná prosazovat vlivem slovesného i-kmenového vzoru sází. V textu 

jsme nalezli 3 doklady sloves s unifikovaným –ejí (dílem se zkrácenou –eji) místo 

korektní –í: swrb�gi 92d, pat�egi 106n, nestwo�egj 164/ 165. Je to vliv mluveného 

jazyka. 

 Dalším rysem mluveného jazyka doloženým v textu je zkrácení prézentního 

tvaru 3. osoby plurálu u sloves pov�d�t a odpov�d�t. Místo spisovných tvar� pov�dí a 

odpov�dí jsme v textu excerpovali tvary: odpowj odpornjcy 149s, powj odpornjcy 149d. 

 U sloves, která náležejí ke vzoru sázet, se mohou objevovat dubletní tvary – 

vedle staršího sázejí i nov�jší sází pod vlivem vzor� prosí a trpí. Podoba na –í, p�vodn� 

nespisovná, byla zrovnoprávn�na v roce 1993, avšak i dnes je vnímána jako stylov� 

nižší. A práv� tyto podoby byly v textu zaznamenány. V textu napsaném v roce 1733 je 

tak m�žeme vnímat jako jevy hovorového jazyka:  

 

mnohé w�cy w samém Pjsm� swatém se nacházý 9d; 

Pro�ež welice blaudj / kte�j smeysslj 81s; 

a wssecko zlé na sebe uwádj ti, genž … 91s; 

n�který Cžechowé k w�li Martina Lutera / w té p�j�in� Jana Husa se spausstj 165n. 

 

 Obdobný rys zaznamenáme i ve 3. osob� plurálu fázového slovesa chtít. Dílem 

se objevuje starší tvar podle vzoru trp�ti: oni (ne)chtj 71s (je �ast�jší), dílem nov�jší 

tvar oni (ne)cht�gj 63s.  
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IV. PRAKTICKÁ �ÁST – TVAROSLOVÍ 

Text 2.: Zrcadlo �asného i v��ného života 
 

1. Substantiva 
 

1.1 Koncovky maskulin v nominativu a vokativu plurálu 

 

 V nominativu plurálu se v zásad� objevuje 5 typ� koncovek: o-kmenové 

koncovky –i, -y, co do p�vodu u-kmenová koncovka –ové, konsonantická koncovka –é 

a i-kmenová koncovka –í. 

 O-kmenovou koncovku –i jsme evidovali u životných maskulin, bývalých o-

kmen�, �azených ke vzoru pán, pro která je v nominativu plurálu p�ízna�ná i alternace 

tvrdých souhlásek (k/c). Jedná se o tato maskulina: brouci, �ervi, poutníci, psi, ptáci, 

služebníci. N�která z jmenovaných maskulin (nap�. p�vodn� �ervie) byla ješt� v dob� 

praslovanské sklo�ována podle i-kmenového vzoru gos� a v plurálu tak m�la p�vodn� i-

kmenovou koncovku –í jako gostie. Protože však tento deklina�ní typ mužských i-

kmen� zanikl a z�staly jen i-kmeny rodu ženského, p�ešla maskulina k produktivn�jším 

vzor�m mužské deklinace.35 

 

Wko�enuge aneb Auklady �inj Wep� z Lesa a rozli�na Zw�� žiragj … ba y Braucy … a 

Ptácy 32d; 

Od�w gegich bude Rez a Cžerwy 59d; 

gakožto Pautnjcy a Hostj, gako gednoho dne pomynuli 52/53; 

gako Psy hlad trp�ti budau 59d; 

Geden gest tehdy B�h, a geden Pán sám, giný pak negsau Pánj, ale Služebnjcy 49d. 

 

 Koncovku –i jsme dále evidovali u životných maskulin, která se d�íve �adila ke 

vzoru orá�, tedy k jo-kmenovému sklon�ní. Jedná se o jména mravenci a zatracenci: 

 

ba y Mrawency a Blechy … 32d; 

Zatracency budau plni rozli�ných Bjd 59d. 

 

                                                 
35 Lamprecht, A. -  Šlosar, D. - Bauer, J.: Historický vývoj �eštiny. SPN, Praha 1977, s. 146. 
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 O-kmenovou plurálovou koncovku –i jsme celkem evidovali u 11 maskulin 

v p�íslušném paradigmatu. 

 

 Dílem se v textu objevila i i-kmenová koncovka –í (jako gostie), která u 

bývalých o-kmenových maskulin v dnešní dob� žije spíše jen v n�kterých dialektech 

(nap�. východomoravských �i jihozápado�eských): blázní, pání. Tato koncovka byla 

zaznamenána i v nominativu jména hosté (p�vodn� gostie). Tvar hostí dnes vnímáme 

jako archaismus, p�vodní i-kmenová koncovka byla brzy nahrazena konsonantickou 

koncovkou –é. Dlouhá koncovka -í byla též nalezena u substantiv: bohá�í, komá�í, 

muží, zlod�jí p�vodn� náležejících k jo-kmenovému sklon�ní podle vzoru orá�. Dlouhá 

koncovka je zde vnímána op�t jako jev p�íznakový. U substantiva bratr, které d�íve 

v kolektivním významu náleželo v plurálu k deklina�nímu vzoru laní, se prosadila 

vlivem tohoto vzoru též dlouhá koncovka –í: brat�í.  

 

Ale Bláznj bjdni, poblaudili gsme od Cesty Sprawedlnosti 60s; 

Geden gest tehdy B�h, a geden Pán sám, giný pak negsau Pánj, ale Služebnjcy 49d; 

ty y wssycknj gini mocný a slowutný w Sw�t� gakožto Pautnjcy a Hostj, gako gednoho 

Dne pomynuli, a wssecknj Smrt srownala 52/53; 

Nuže nynj Bohá�j, pla�te kwylyce 43n; 

Gako wlk a medw�d … ba y Blechy Komá�j 32d; 

Zesnuly zagist� wssycknj Mužj w Bohatstwj 16s; 

neskládegte sob� Poklad� w Zemi kdežto Rez a Mol kazy, a kdež Zlod�gj wykopáwagj a 

kradau 43s; 

a protož Brat�j … toho Pána a Saudce strachowati se máme 58s. 

 

 Další hojn� evidovanou maskulinní koncovkou je p�vodn� u-kmenová 

koncovka –ové. V prvé �ad� jsme ji zaznamenali u bývalých životných o-kmen�: 

�ervíkové, molové. U živo�išných maskulin byla v dob� národního obrození ustálena 

pouze koncovka –i, a proto koncovku -ové v t�chto p�ípadech vnímáme jako rys 

archaický. 

 

ale wssudy Mauchy, Sst�njce, Blechy a rozli�ný Cžerwikowé pokog nedagj 18s; 

na Hlaw� bude Cžepec zlatý, aneb perlowý a w nit� molowé a hnjdy 15n. 
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 Dílem byla u životných o-kmen� zaznamenána i koncovka krátká –ove, která i 

p�vodn� existovala ve své krátké variant� a dloužila se až vlivem mužských i-kmen�. 

Nalezli jsme ji u t�chto životných o-kmen�: diablove, drabove, chlapove, katove, 

pánove, p�edkove, štírove. Rovn�ž byla doložena u p�vodního u-kmenu synove. 

 

Diablowe také p�itom Saudu stanau žalugjce 56s; 

Towaryssowe Zatracenc�w gsau Diablowe, hled�njm hrozný, skutkem ukrutni, Katowe 

neustalý, Drábowe sseredni 59n; 

Cokolyw zh�essy Pánowe, zato trpj gich Chlapowe 28n; 

Což znagjce mnozy dobrý a Swatj Lide, ano y P�edkowe nassy 5d; 

Gako wlk a medw�d … Sstjrowe a Gesst�rky 32d; 

Synowe Rechabowj … Wjna a Nápoge opogného žádného nepili 44s. 

 

 Koncovku –ové jsme taktéž doložili u bývalých jo-kmen�: rodi�ové. Ve 

zkrácené p�vodní podob� pak u maskulin: otcove, srš�ove, tovaryšove. Rovn�ž 

substantivum soudce, p�vodní ja-kmen, má v plurálu tuto koncovku: soudcove. 

 

kterýžto gsau wssechn�m w ohyzd�, ba ano y starý Rodi�owé D�tém swým 19n; 

Pohostjnu gsem na zemy / a p�jchozy rown� gako wssychnj Otcowe mogj 31n; 

Gako wlk a medw�d … Braucy a Srssnjowe 32d; 

a zbawenj wsseho dobrého, Towaryssowe Zatracenc�w gsau Diablowe 59s; 

zdaliž se saudjte mezy sebau / a u�in�nj gste Saudcowe Mysslenj nesslechetných 41d. 

 

 Jako archaický rys vnímáme krátkou koncovku –ove u neživotných maskulin: 

divove, dovodové, hladove, h�íchove, ko�enove, m�šcove, morove, p�íkladove, svárove, 

sv�tove, zármutkove, zázrakove, zubove. S dlouhou koncovkou pak dnové. 

 

Zdaliž námj welcy Djwowe a Zázrakowe, Pokuty Trestánj Božj, gimiž nás Pán B�h 

ustawi�n� ze wssech Stranek Pokánj nabyzeti rá�j 4d; 

gakož teho hognj gistj Dowodowe, a nám zanechani P�ikladowe, dostate�n� potwrzugj 

6n; 

a budau Zem� T�esenj welyka po Mjstech / a Morowe / a Hladowe 32s; 

y gini hrozni H�jchowe, kterýž tém�� giž wssudy panugj 4s; 
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nynj pak Obžercum neposta�uge Owotce Strom�w / neposta�uge Obylj, neposta�uge 

Ko�enowe Bylin 43d; 

až se t�m kterýž se spolu saudj M�sscowe wyprazdnj 42s; 

Potom pak odtud pocházý Hádánj / a Hadrowánj Swarowe a Swadý 44s; 

Starali se guž Sw�towe obadwa 38d; 

O kterak welyké Na�jkánj H�jssnjk�w bude …. Zármutkowe, … 54d; 

Zubowe budau sk�jp�ti 59d; 

neb dnowé geho gako Stjn pomjgegj 14n. 

 

 U-kmenová koncovka –ové/-ove byla tedy evidována u 43 maskulin 

v p�íslušném paradigmatu. 

 

 Poslední zjišt�nou koncovkou je konsonantická koncovka –é, op�t doložená ve 

své krátké variant�:  

 

nadto y P�átele odstupugj od n�ho 26d; 

když mnozy Nep�átele ze wssech stran ustawy�n� usylugj 31s; 

a že strachem schnauti budau Lide 55n; 

páliti bude geho Protiwnjky, genž budau wssycknj bezbožnj a Cžinitele neprawostj 

strnisst�m u�jn�ni 55s. 

 

 Plurál (k singuláru �lov�k) lidé, náležící p�vodn� k i-kmen�m, je evidován vedle 

výše zmín�ného dokladu taktéž s dlouhou koncovkou –é: Nebo my Lidé magjce toliko 

Pokrm a Od�w m�gme na tom dosti 16d. 

 

1.2 Koncovky maskulin v genitivu plurálu 

 

 V genitivu plurálu maskulin jednozna�n� dominuje archaická koncovka –�v. 

Koncovku mladší, -�, jsme zaznamenali pouze u 4 neživotných maskulin, která 

p�vodn� náležela k o-kmenové deklinaci: 

 

abych um�l Opatrnost, a Nau�enj, Blud� y Bláznowstwj 23n; 

ale upadl z Newinnostj w H�jch, z H�jch� w Bjdu 47d; 
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Pro�ež Prawda p�ikázal (to gest Krystus Pán) neskládegte sob� Poklad� w Zemi kdežto 

Rez a Mol kazy 43s; 

wydáwagj se w Nebezpe�enstwj w�tr� 24s. 

 

 Koncovku –�v jsme v prvé �ad� zaznamenali u životných o-kmen�: angel�v, 

bratr�v, �ábl�v, h�íšník�v, mol�v, ou�edník�v, pán�v, p�edk�v, služebník�. Tutéž 

koncovku má i p�vodn� u-kmenové maslulinum syn�v. 

 

Z Wrchu Božjho Wyd�nj, z n�hož gest negw�tssý a negrozkossn�gssý Kochánj: W�kol 

z Angel�w 64s; 

neb Pjsmo Božj w Zgewenj S. Jana Diábla Žalobnjkem Bratr�w gmenuge 56s; 

hrozné Wyd�nj Diabl�w 59n; 

O kterak welyké Na�ikánj H�jssnjk�w bude 54d; 

a Raucho wasse od Mol�w gest pokaženo 43n; 

Stolyce pjssných Au�edlnjk�w zkazyl B�h 48/49; 

O Bjd� Služebnjk�w a Pán�w 27d; 

abychom nasledowali ssláp�gjch dobrých a Swatých P�edk�w nassých 6d; 

a Rozkosse Syn�w lidských 25s. 

 

 S krátkou koncovkou –uv jsme pak doložili životná maskulina p�vodní o-

kmenové deklinace: �ábluv, d�lníkuv, haduv. 

 

na lewycy Diábluw množstwj 58s; 

hle Mzda D�lnjkuw / kterýž gsau žali kragini wasse 43s; 

Zuby Sselmy dopustjmt nan� z Prchliwostj Zem�plazuw a Haduw 33n. 

 

 Dále jsme koncovku –�v nalezli u životných maskulin, která byla p�vodn� 

�azena k jo-kmenovému sklon�ní: bohá��v, kucha��v, p�átel�v, rodi��v. 

 

Bohá��w pak P�e s welykau Pilnostj opatrugete 40d; 

kterýž Um�njm Kucha��w … strogeni býwagi 44n; 

když P�átel�w Sskody spat�ugeme, a Rodi��w Nebezpe�enstwj strasslywé widjme 36s. 
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 Koncovku –�v jsme nejhojn�ji zaznamenali u neživotných maskulin: �as�v, 

dar�v, dn�v, dom�v, h�ích�v, nábytk�v, národ�v, poklad�v, rybník�v, skot�v, skutk�v, 

strom�v, št�p�v, varhan�v, verš�v, v�k�v, zástup�v, zbytk�v, zub�v, žalm�v. 

 

Kterážto t�chto Cžas�w dob�e se na nás wztahnauti mohau 3d; 

z Dar�w, kteréž tob� Pán B�h dal 55d; 

Zdalý Krátkost dn�w mých neskoná se brzce 20s; 

Welika gsem u�injl Djla má / nad�lal sem sob� Dom�w 25n; 

rozwažuge Neskrownost, swazuge Lež, tak y giné p�jpadnosti H�jch�w 29s; 

Naschromáždil gsem sob� St�jbra a Zlata / a Nabytk�w Králowských 25s; 

a Ko�eny Národ�w pjssných usylil 49n; 

neschromážd�gte sob� Poklad�w na Zemi 16d; 

a nad�lal gsem sob� Rybnjk�w, abych swlažowal Zahrady Sst�p�w plodjcých 25n; 

Nagednal gsem sob� Služebnjk�w / a D�wek / a m�l gsem Cžele� welikau / Skot�w take 

y Stáda welika 25n; 

že Cžlow�k wssech Skutk�w Božských žádné rozumné p�j�iny nem�ž nalezti 23s; 

Nynj pak Obžercum neposta�uge Owotce Strom�w 43d; 

Držj Buben a Hausle / a raduge se w zwuku Warhan�w 34s; 

Slýss Horatia skladatele Werss�w 21s; 

Degž nám to ten kterýž gest Pánem Nebe y Zem� od W�k�w, až na W�ky Amen 65s; 

a K�ik gegich wssel w Ussy Pána Zastup�w 43s; 

Bohatý pak od Zbytk�w faunj 27s; 

O kterak welyké Na�ikánj … Zub�w Sk�ipenj 54d; 

pow�d�l Žalm�w skladatel 20s. 

 

 Jak jsme nazna�ili v úvodu této podkapitoly - absolutní �etnost maskulin 

s mladší koncovkou –� byla výrazn� nižší, doložili jsme ji u 4 slov. Archaickou 

koncovku –�v jsme naproti tomu doložili u 57 maskulin, u 3 pak krátkou variantu –uv. 

 

1.3 Koncovky maskulin a neuter v lokálu plurálu 

 

 U-kmenová koncovka –ech se prosadila v lokálu neživotných maskulin post a 

úd, tedy u maskulin zakon�ených na tvrdý konsonant. 
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Chudobu trpjce / sužowanj, hemowanj pro Pána …. w Postech mnohých 30d; 

po wssech pak Audech Ohn� pálenj 60n. 

 

 O-kmenová koncovka –ích se pak uplatnila u životných maskulin pták a 

žalobník, která kon�í na zadopatrový konsonant k, jenž vlivem koncovky alternuje k > c. 

Rovn�ž jsme tuto koncovku zaznamenali jakožto p�íznakový jev v lokálu plurálu 

maskulina divy, kde je dnes obvyklejší koncovka –ech. 

 

kterýž w Ptácých nebeských Rozkoss magj 52s; 

O Žalobnjcých w Den saudny 56n; 

o Diwych Elizeowých 53n. 

 

 U–kmenovou koncovku –ech rovn�ž doložíme u pomnožného neutra ústa a u 

tvrdých neuter místo a léto. 

 

a budau Zem� T�esenj welyka po Mjstech 32n; 

a toliko w Ustech Pobožnost 4s; 

pon�wádž by wzdy znali konec (po nes�islných Létech)61s. 

 

 V lokálu plurálu byla mnohem �ast�ji evidována feminina s i-kmenovou 

koncovkou –ech. Tato koncovka byla rovn�ž nalezena jakožto p�íznakový jev v lokálu 

feminin rozkoš a ulice, u kterých dnes užíváme koncovku –ích. Koncovka –ech sem 

pronikla práv� vlivem sbližování ja-kmen� (st�. o dušiech) s ženskými i-kmeny (o 

kostech). 

 

Hodowali, a weselili se, wedli w Rozkossech dnj swé 16s; 

a po Ulycech geho wzdycky spjwagj Alleluga 63n. 

 

1.4 Koncovky substantiv v instrumentálu plurálu 

 

 V instrumentálu plurálu maskulin byly doloženy korektní koncovky. U 

neživotných maskulin o-kmenového p�vodu h�íchy, národy, u životných o-kmen� bozi, 

�áblové, lot�i a živo�iši a u p�vodního u-kmenu synové byla v instrumentálu plurálu 
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evidována tradi�ní koncovka –y, v p�ípad� instrumentálu s �ábly pak m�kké i. U 

p�vodního jo-kmenu zatracenci pak tradi�ní jo-kmenová koncovka –i (s orá�i). 

 

mezy wssemi H�jchy ty gsy wždycky prwnj 47s; 

w Nebezpe�enstwj mezy cyzými Národy 30s; 

aby se sm�li Bohy �initi 48s; 

aby se potom z Diabli a Zatracency w Pekle w��n� káti nemusyl 62s; 

w Nebezpe�enstwj mezy Lotry 30s; 

abychom panowali … y nadewssemi Ziwot�ichy 32/33; 

a on� gest Král / nadewssemi Syny Pejchy 48n. 

 

 Jediná odchylka od sou�asnosti byla zaznamenána v instrumentálu substantiva 

brat�i. Zde se objevuje místo dnešního tvaru s bratry tvar s brat�ími. Tato koncovka je 

následkem p�íslušnosti tohoto maskulina k ženskému vzoru laní – s laními: mezy 

falessnými Brat�jmi 30s. 

 U feminin byly taktéž nalezeny tradi�ní koncovky: u a-kmen� koncovka –ami, u 

i-kmen� koncovka –mi. 

 

a Blázen žádá se odjwati drahým Rauchem a rozli�nými Barwami 14d; 

wssychni sw�tskými Ne�estmi a Trápenjm sužowánj býwagj 26n. 

 

1.5 Koncovky duálových tvar� 

 

 Substantiva ozna�ující párové �ásti lidského t�la mají v deklinaci n�které 

specifické rysy, které sv�d�í o existenci bývalého duálu. U substantiv o�i a uši se 

objevují duálové tvary v nominativu, lokálu a instrumentálu plurálu. V nominativu se 

navíc vyskytuje dlouhé zakon�ení í. 

 

O�j mrkagj, a Ussý hlechnau 19n; 

wzdycky má znjti w Ussých nassých hrozný Zw�k té Božj Trauby 58d; 

že Cžlow�k na n� O�ima t�lesnýma pohledl 16s. 

 

 U substantiva ruce byly doloženy duálové tvary pro nominativ plurálu. V lokálu 

jsme pak zaznamenali hovorovou podobu duálového tvaru rukouch s nadbyte�ným –ch. 
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Ruce se t�esau 21s; 

a nic sau nenalezli w Rukauch swých 16s. 

 

 Pro substantivum nohy jsme v  textu místo duálových tvar� evidovali 

progresivn�jší plurálové podoby, které sem pronikly vlivem vzoru žena. V genitivu 

plurálu tak byla excerpována podoba noh a v lokálu pl. na nohách místo duálových 

tvar� nohou a na nohou. 

 

ty st�j tamto / aneb sedjc na podnožj Noch mých 41d; 

Okowy na Nohách y na Rukauch 60n. 

 

1.6 Koncovky feminin 

 

 V analyzovaném textu se objevily n�které odlišnosti v deklinaci feminin, která 

p�vodn� náležela ke vzoru duše a kost. Nejhojn�ji se v textu vyskytovala feminina se 

slovotvornou p�íponou –ost. V n�kterých pádech jsme mohli zaznamenat krácení �i 

dloužení koncovek. 

 V instrumentálu singuláru byla p�evážn� nalezena tradi�ní dlouhá i-kmenová 

koncovka –í: s Bolestj 34d, bolestj žiw gest 19d, s Cho�kostj 34d, s Libostj 55s, p�ed 

Milostj 55s, wyprawyti �e�j 23s, sužowáni Starostj 26n, trápj se tesknostj 18n, s T�žkostj 

41n, Záwystj usychá 29d, s Žalostj 34d. Výjimku tvo�ila pouze tato feminina: Nemocy 

strápen 36d, trápj se nesprawedlnosti 18n, sužowáni Nauzy 26s, s Radosti 34d.

 V dativu a lokálu singuláru jsme naproti tomu evidovali netradi�ní dlouhou 

koncovku –í: o bljzkostj 35s, k Bolestj 17s, o horlywostj, o tjchostj 53n, o gasnostj, 

k Labutj 34n, o nekone�nostj 60d, o spolu autrpnostj 36s, na pam�tj 11d, w poctiwostj 

41s, w Rže�j 7s, o Smrtj 13n, k sprawedlnostj 40s, w starostj 50s, proti Temnostj 32n, w 

t�žkostj 30d, w weselostj 33d. 

V genitivu plurálu se pak dílem objevuje koncovka korektní, tedy dlouhá, dílem 

varianta zkrácená: wyhledáwagj Mastj 43d, Milostj neud�lugete 42n, z Newynnostj 47d, 

z Maudrostj 55d, do starostj 18d, z Rže�j 55d, opowrhauce pe�e a starosti sw�tských 

12s, mnohých Bjd a Prácy plny gsau 17d, Památka t�ch W�cy 50d. 
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2. Adjektiva 
 

2.1 Deklinace posesivních adjektiv 

 

 Výskyt posesivních adjektiv nebyl v�bec hojný. Celkem jsme nalezli 13 tvar�, 

jinak bylo p�ivlast�ování vyjád�eno prost�ednictvím genitivu. U 3 tvar� doložíme 

v nep�ímých pádech jmennou deklinaci: 

 

Gho t�žké wloženo gest na Syny Adamowy 22s; 

Pokusylo toho Djtky Jobowy 34d; 

Ale podle Raddy Janowy: kdo má dw� Sukn� deg gednu nemagjcým 39n. 

 

 U zbylých 10 adjektiv se vyskutují v nep�ímých pádech tvary složené, které byly 

navíc zkráceny a v n�kterých dokladech i úžily:  

 

Synowe Rechabowj, a Syn Zacharyásse Kn�že Wjna a Nápoge opogného žádného nepili 

44s; 

Cžtj sob� o Wj�e Abrahamowy: o Trp�liwostj Izakowe: o Slawnostj w Egypt� Jozefowe, 

o gasnostj Mogžjssowe, o Syle Samsonowe: o Horlywostj Finesowe: o Tichostj 

Dawidowe, o Bohatstwj a Maudrostj Ssalamaunowe 53n. 

 

 Jedenkrát jsme dokonce evidovali i diftongizovanou koncovku posesivního 

adjektiva ve složeném tvaru nominativu maskulin: Wjno gegich bude Ged Hádoweg 

trpky 59d. 

 

2.2 Tendence k unifikaci adjektivních a zájmenných koncovek 

 (pop�. rodových koncovek l-ových a n-ových participií) 

 

 V plurálu adjektiv (tvrdých i substantivizovaných), zejména neuter a životných 

maskulin, se v nominativu a vokativu projevují sklony k užívání unifikované koncovky 

–ý místo náležitých koncovek –á a –í. Zmín�ná koncovka tedy stírá rodové rozdíly. 

Zatímco v p�edchozím textu byla tato tendence doložena jen v ojedin�lých p�ípadech, 
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v tomto textu je tento rys více než specifický, navíc se unifikovaná koncovka �asto 

objevuje s omezenou kvantitou. 

 Pro životná maskulina je v nominativu plurálu p�ízna�ná koncovka –í. Jako 

doprovodný rys se dále uplat�uje alternace tvrdých souhlásek s m�kkými 

v souhláskových skupinách typu –ský, -cký. V textu nalezneme spojení, ve kterých jsou 

tyto znaky životných adjektivních maskulin dílem dodrženy, dílem ne, tedy koncovky 

adjektiv v n�kterých p�ípadech nekorespondují s rodem substantiva, se kterým jsou 

spojeny. V�tšinou se jedná o substantivizovaná adjektiva, �i složené tvary participií. 

Nejd�íve uvedeme doklady s náležitou koncovkou, v n�kterých p�ípadech i se 

zm�k�enou souhláskovou skupinou: wssycknj jsau se odchýlili, u�in�nj jsau 3n, 

wssychnj sužowánj býwagj 26n, Chudj zagist� sužowáni býwagj Nauzy 26n, tak také 

chudj gsau za Pastwu Bohatým 28s, nemagj se bezbožnj radowati 29s, Sycylsstj Tyrane 

pow�d�li 29d, Swatj trp�ti budau … sužowánj a trápenj gsauce 30n, u�in�nj gste 

Saudcowe Mysslenj nesslechetných 41d, Angele geho s njm swrženj gsau 48s, 

domnjwagj se wssycknj, že dlauho žiwj budau 50n. P�i�azujeme i doklad s adjektivem 

nazí, a�koliv dle dobového pravopisu se v n�m píše –ý a ješt� se krátí: Nazy zagist� 

gsme na tento Sw�t p�issly, nazy se zase nawrátjme 16s. 

 Naproti tomu jsme evidovali n�kolik spojení, ve kterých se objevuje více 

adjektiv, dílem ve tvaru korektním, dílem s unifikovanou koncovkou. Unifikované 

rodové koncovky se navíc objevují i u l-ových participií, vztažného zájmena který, 

zájmena jiný a �íslovek se složenou deklinací.  

 

Což znagjce mnozy dobry a Swatj Lide, ano i P�edkowe nassy, gesst� ne tak gsau lechce 

propow�d�nj 5d; 

Protož chcemeli Maudrý slauti: wssudy gi dobrými skutky, a s dobrým Sw�domjm 

o�ekáwegme 11s; 

a� pak druhý od toho zlého pokog magj na �as, ale wssudy Mauchy, Sst�njce, Blechy, a 

rozli�ný Cžerwikowé pokog nedagj 18n; 

mladý neznamená starých, kterýžto gsau wssechn�m w ohyzd�, ba ano y starý Rodi�owé 

D�tém swým 19n; 

gá gsem Urozený, gá gsem M�sst�njn takowý, pon�wádž wssechny (má být správn� 

všichni) ne Urozený rowný gsme Urozeným, neb wssycknj z gedné Zemi gsme 20n; 

P�i prwnjm W�ku �teme, že Lidé býwali žiwý dew�t set, a wjc Lét 20n; 
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Stá�j pogednau wssemu uw��j, y zas neuw��j, hbýtj k mluwenj, neschopný k slyssenj 

21s; 

A tak ani starý , ani mladý se wychwálugte, ani mladý proti starým pyssný bu�te 21d; 

Maudrý nech� wsseho t�ebas wyzw�dj 22s; 

wždycky zagiste budaucý se rodj a p�jtomný umiragj 35d; 

mzda D�lnjk�w, kterýž gsau žali Kragini wasse 43n; 

Geden gest tehdy B�h, a geden Pán sám, giny pak negsau Pánj, ale Služebnjcy 49d; 

Lide blaznywj, a nemaudry Marnostj sw�tské milugj 50n; 

ty y wssycknj gini mocný a slowutný w Sw�t� gakožto Pautnjcy a Hostj 52/53; 

Potom Angele kterýž gsau nám k Ost�jhánj daný 56n; 

Towaryssowe Zatracenc�w gsau Diablowe, hled�njm hrozný, skutkem ukrutni, Katowe 

neustalý, Drabowe sseredni 59s. 

 

 Unifikované koncovky jsme rovn�ž zaznamenali u adjektiv, která se vztahovala 

k neživotným maskulinním tvar�m s zživot�ující koncovkou –ové, m�la by zde tedy být 

adjektivní koncovka životných maskulin –í: wssechny dnowé geho plný gsau k prácy 

21/22, wssychnj dnowé chudého gsau zlý 26d. �ast�ji se však objevují koncovky, které 

toto zživot�ující zakon�ení substantiva respektují: gini hrozni h�jchowe 4s, welicy 

Diwowe 4d, hognj gistj Dowodowe 6n, Dnowe oddanj gsau 29n. 

 U neuter nebylo nalezeno tolik odchylek od normy. Ve v�tšin� p�ípad� byla u 

adjektivních neuter využita náležitá koncovka –á, která korespondovala s rodem 

�ídícího substantiva: rozdjlná Um�nj Lidská 22s, welyka Zem� T�esenj 32s, mysslenj 

diwná a rozli�na 34s.  

Substantivum muka je v textu užito �ast�ji jako femininum, proto má 

v nominativu plurálu spolu s adjektivem náležité ženské koncovky: pekelné Muky 10s. 

Pouze jednou je doloženo jako neutrum, �emuž odpovídá i plurál: a kterak budau 

ukrutna Muka 62n. 

 Krom� toho jsme v textu zaznamenali naprosto chybné koncovky – nap�. 

v plurálu feminin rodové koncovky životných maskulin: Ryby Udjcy lapani bywagj 37d, 

umrtwugjce Dusse, kteréž nemohau um�jti, a obžiwugjce ty, kteréž nemohau žiwj býti 

40s. V n�kterých p�ípadech p�ejala tvrdá adjektiva v singuláru koncovky m�kkých 

tvar�: urozenj a state�ný Wladiko 3n. 
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3. Slovesa 
 

3.1 Koncovky prézentní konjugace v 1. osob� plurálu 

 

 V 1. osob� indikativu prézenta a futura sloves dokonavých je ve všech 

excerpovaných tvarech d�sledn� zachována koncovka –me, progresivní koncovka –m 

zaznamenána nebyla: budeme 17n, bywáme 36s, �injme 6n, �teme 20n, dostáwáme 33n, 

hledáme 12s, chceme 11s, klademe 5n, máme 12s, m�eme 50d, musýme 60d, nagdeme 

4n, nawrátjme 16s, necháwáme 7d, neodneseme 16s, newjme 11s, pigeme 58s, pljneme 

51d, pohráwáme 5s, p�ebýwáme 13n, p�estáwáme 35d, p�ikra�ugeme 36s, p�gdeme 

57s, spat�ugeme 36s, stydjme se 7s, ukazugeme 5s, umjráme 35d, widjme 36s, zaw�eme 

7n. 

U všech 36 slovesných tvar� v indikativu prézenta byla v 1. osob� plurálu 

nalezena koncovka –me. 

 

3.2 Podoba infinitivní koncovky 

 

 V analyzovaném výkladovém textu jsme evidovali 4 typy koncovek infinitivu: 

koncovku -ti, její dlouhou variantu –tí, hyperkorektní zakon�ení –cti, palatalizací 

vzniklé -ci a krátké tvrdé zakon�ení –t. 

 P�vodní forma staro�eského infinitivu zakon�eného na –ti byla nej�etn�jší, 

doložili jsme ji u 180 infinitivních tvar�: cwi�iti 7d, dáti 6d, dokonati 6n, dotegkati 5s, 

kaupiti 46n, nabjzeti 4d, obáwati 28d, odehnati 29n, opat�jti 12s, panowati 47s, 

pe�owati 12s, plodjti 32s, pot�ssyti 61n, pow�djti 5d, pracowati 43n, p�ipomenauti 6s, 

p�irownati 48s, radowati 29n, rmautiti 54d, rauhati 59d, rozum�ti 50s, setrwati 6n, 

skonati 60n, skregti 37d, sk�jp�ti 59d, slyšeti 8d, strašjti 55n, trp�ti 28s, um�jti 10d, 

wychwalowati 8n, wyprawiti 23s, wysaudjti 42s, wztahnauti 3d, za�jti 6n, znjti 58d. 

U dalších 7 sloves jsme evidovali prodlouženou formu staro�eské infinitivní 

podoby –tí: býtj 11n, la�n�tj 17s, nabytj 11s, psátj 12d, rozum�tj 23s, um�tj 23s. 

 Sloveso moci bylo doloženo ve 4 p�ípadech s hyperkorektním zakon�ením –cti: 

mocti 12n, 58n, 60n, 64d. Jedenkráte jsme dokonce evidovali nový tvar moci: což pak 

budete mocy na p�jsném Saudu tomu odpow�djti 42s. V 11 p�ípadech jsme pak nalezli 

infinitivní koncovku –t: 
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a zanjc sob� klademe �jkagjce: wssak to bywá: an to slysset a wydat 5n; 

ano s Hanbau se p�iznat musým za tu se stydjme 7s; 

že Rže� �eskau jmjlugete, celé D�w�rnosti gsa, že gi odemn� wd��n� p�igjti a sob� 

poru�enau mjti rá�it 8n; 

Budaucý W�c, na njž spomjnat máme gestit tato 10s; 

neb wjce musy nakládat než by m�l wysaudjti 42s; 

Nikda nechce nasledowati otcowských Sslápegj, wzdycky chce panowat a wládnaut 49s; 

Trestati tebe bude zlost twá, a odwrácenj twé kárat tebe bude 57s; 

nebo nesnesytedlné Muky trp�t musý 61s; 

a w tom M�st� slawnem gest welmi bezpe�nj být 63s. 

 

3.3 Výskyt pomocného sloves být v indikativu préterita 

 

 V indikativu préterita se ve 3. osobách singuláru a plurálu objevily tvary 

pomocného slovesa být – jest a jsou/sou. Tyto starší tvary složeného minulého �asu byly 

doloženy ve 21 p�ípadech. 

 

Wssycknj gsau se odchylili, spolu neužite�n� u�in�nj gsau 3n; 

neb co gsau gim prosp�li gegjch Marnosti / co moc sw�tská, gimiž gsau ani sob�, ani 

giným prospjwali 16s; 

Zesnuly zagjst� wssycknj Mužj w Bohatstwj, a nic gsau nenalezli w Rukauch swých 16s; 

Starý nespomené co gest prwé trp�l 19n; 

Znal� gest to ten, kterýž pow�d�l 22d; 

A gakož gsau nedbali, aby boha znali 30n; 

Kdo gest kdy celý den stráwyl w Weselostj 33d; 

wždycky zagiste budaucý se rodj a p�jtomný umiragj, a cokolyw pominulo giž gest 

um�elo 35d; 

Hle mzda D�lnjk�w / kterýž gsau žali Kragjni wasse 43s; 

wyhlaženj sau, a do Pekla gsau staupili, a na Mjst� gich gini wstaupyli, a tak gest se w 

skutku stalo 52d; 

p�ikaždj�kem to smutné Slowy�ko nagdess, gjmiž se zawjra Konec gegich takto: a um�el 

gest 53n; 

onj gsau byli gakož y my nynj gsme, a guž negsau 53s; 

Nebo wssecko hyne , a prom�nu bere: což gest prwé bylo, guž negnj 53s; 
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y dj negsprawedlyw�gssý Saudce p�isudjžmi tohoto pro geho H�jchy, pon�wádž gest 

tw�g býti necht�l 56d; 

Tob�t gest byl neposlussný, ale mn� wolný 56d; 

Potom tež žalowati budau na Zatracence Osoby ty, kteréž gsau od njch Trápenj a Násyli 

trp�li 57n; 

A tut se Slowo práw� ukáže, kteréž gest Dawyd S. pow�d�l 57n; 

a niž gsau w Marnostech a w Bláznowstwj dn�w swých stráwili 60s; 

anj na Srdce Cžlow�ku newstaupilo, co gest Pán B�h p�iprawyl swým wywoleným 64n. 

 

3.4 Konjugace kondicionálového morfu 

 

 V textu Václava Vitalise Paroubka se žádné odchylky v konjugaci 

kondicionálového morfu neobjevují. Pro všechny osoby je užito d�sledných tvar�, i ve 

2. osob� singuláru se objevuje náležitý tvar, nov�jší bys. Kondicionálové morfy 

nevystupují p�íliš �asto samostatn�, �ast�ji byly nalezeny ve spojení se spojkou a, tedy 

ve spojeném tvaru aby. 

 Pro 1. osobu singuláru je dodržen tvar bych/abych: abych byl uk�ižowán 30d, 

abych se poob�erstwil 31n, nežli bych odessel 31n, abych nebyl nemocen 31n, abych se 

nepálil 31n, abych spogil 38s. 

 Ve 2. osob� singuláru se objevuje náležitý tvar abys: abys mohl um�jti 53d. 

 Pro 3. osobu singuláru a plurálu byl evidován op�t konrektní tvar by/aby: kdoby 

�inil 3n, aby neh�essyl 10d, mohlaby powstáti 23s, snažil by se 23d, by wyhledáwali 

23d, aby nalegwali 25s, aby �inili 30n, aby se sm�li �injti 48s. 

 Pro 1. osobu plurálu jsme zaznamenali správné tvary bychom/abychom: 

abychom nasledowali 6s, abychom potupili 13s, abychom panowali 32d, bychom 

myslilj 50s, abychom trestali 57n. 

 Ve 2. osob� plurálu jsme rovn�ž excerpovali d�sledné podoby kondicionálového 

morfu byste/abyste: abyste ne�etli 64s. 

 

3.5 Tvary opisného pasiva 

 

 Výskyt opisného pasiva byl v tomto textu velmi hojný. Podoba je stejná jako u 

prvního textu, tedy �asovaný tvar slovesa být a trpné participium. Stejn� jako u textu 

p�edchozího m�žeme analogicky podle tvar� pomocného slovesa být/bývat doložit 
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opisné pasivum pro futurum, prézens, préteritum, kondicionál. Rovn�ž byly v textu 

evidovány tvary pasivního infinitivu a pasivních p�echodníkových forem (sloveso být 

ve tvaru p�echodníku a trpné p�í�estí). Pasivní imperativ doložen nebyl. 

 

 Futurum: bude spasen 5s, bude poražen 17d, bude� wywýssen 23d, bude potupen 

28s, bude smýssen 34d, bude wywolen 46/47, budau u�in�ni 55s, budau p�iwedeni 55s, 

bude zaplaceno 55d, bude napln�n 54d. 

 Prézens: gsau pow�d�na 3n, gest sepsáno 6s, gest u�in�n 14n, nenj napomocen 

26s, býwá trestán 28n, gest zatm�no 30n, gsy wzat 32s, bywá potla�ena 39s, gest 

zamordowán 39d, negni uzdraweno 56s. 

 Préteritum: byl poražen 46s. 

 Kondicionál: aby wáženo bylo 27n, aby byl uk�ižowán 30d, aby byl sauzen 45s, 

aby chwálen byl 45s, by nebyl naklon�n 46n, kdyby byl napln�n 60d. 

 Pasivní infinitiv: mohl by p�irownán býti 34n, nechce být poddan 47n, m�že 

pow�djno býti 62d, zadržán býti nem�že 36n. 

 P�echodník: gsa nasycen 26n, gsauce u�in�ni 49s. 

 V n�kterých p�ípadech se objevovaly ve srovnání s dnešním stavem netradi�ní 

tvary trpných participií: pow�djno 62d, zadržán 36n. Konstanc v Brusu nap�. uvádí, že 

po konsonantech �, �, �, p, �, š, � z�stává -í- p�ed -n: cvi�ín, odín, pokoušín apod. 

V p�ípad� zadržán jde z�ejm� o analogii s jiným konjuga�ním typem. 

 

3.6 P�echodníkové tvary 

 

 Mezi excerpovanými p�echodníkovými tvary jednozna�n� dominoval 

p�echodník p�ítomný. Nalezli jsme 68 tvar�, p�i�emž v 15 p�ípadech se neshodoval tvar 

p�echodníku s rodem a �íslem substantiva, k n�muž se vázal. Jedná se o tyto doklady: 

 

Wassy Milostj up�jmn� p�jpisugj a oddawám / w�dauc dob�e, že Rže� �eskau gmjlugete 

(mluví autor, má být tvar pro rod mužský – v�da) 7d; 

na�jká Boha býti nesprawedlýweho, že nedob�e rozd�luge, Bližnjho han�gjc nazýwá 

zlostného (podm�tem je chudý, správný je tvar han�je) 26s; 

Služebnjk slaužjc mnohokrát saužen bjwá Hladem, Ránami trestan (podm�tem je 

služebník, správný tvar je slouže) 28n; 
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B�da wám pokaženj gsauce Prozbau aneb Zaplatau, genž pohnutj gsauc Láskau neb 

Zawystj (podm�t je v plurálu, správný tvar je jsouce) 40n; 

K�j�j bezpráwý trpjc a žádný neslyssy (podm�tem je chudý, správný tvar je trp� ) 41n; 

Obchodnjk tedy rad se stara o Au�ad gehož žádá dogjti / �jkagjc (podm�tem je 

obchodník, správný tvar je �íkaje) 46n; 

An dnes Cžlow�k zdráw, sylný , �erstwý hledjc ant na zegt�j gest mdlý (podm�tem je 

�lov�k, správný tvar je hled�) 53s; 

tolikež žalowati budau y H�jchowe, a gsauc p�iwazani k Hrdlum H�jssnjk�w, takto 

mluwiti budau (podm�tem jsou h�íchové, správný je tvar jsouce) 57s; 

protož tehdáž ukážjc Rány swé promluwj takto: la�n�l gsem a nedaliste my pjti 

(podm�tem je Kristus, správný tvar je ukáže) 57d; 

aby oni také t�ch pekelných Muk zbaweni byli, gesst� wzdy Cžáku magjc (podm�tem 

jsou zatracenci, správný je tvar majíce) 61n; 

a na to pamatugjce, abyste �tauc tuto Knjžku, ne�tli gi b�žn� (podm�tem jsou K�es�ané, 

správný je tvar �touce) 65n; 

ale co w nj psáno gest, rozwažowali, rozwažugjc od Sw�ta Milowánj se odchylugjc, 

odchylugjc se Žiwoti swé naprawowali, naprawugjc pokánj �injli (podm�tem jsou 

K�es�ané, správné tvary jsou rozwažujíce, odchylujíce, napravujíce) 65n. 

 

 Výskyt tvar� minulého p�echodníku nebyl nikterak výrazný. Nalezli jsme 2 

doklady p�evážn� v citacích z bible: 

 

Wywed z Wazby Dussy mau, nikdy zagist� nemá Odpo�inutj 33s; 

Tolikéž y Lide hynau, bywsse giž negsau 52s. 

 

3.7 Koncovky sloves 4. t�ídy ve 3. osob� plurálu 

 

 Mezi slovesa 4. t�ídy, která �adíme ke vzoru prosí a trpí, proniká do tvar� 3. 

osoby plurálu indikativu prézenta unifikovaná koncovka –ejí, náležící p�vodn� k a-

kmenovému vzoru sází. V textu jsme tuto koncovku evidovali u 3 sloves, která pat�í ke 

vzoru prosí, m�la by tedy mít koncovku –í: množegj 18d, nawrát�gj se 22s, nesset�egj 

50n. Koncovka –ejí rovn�ž pronikla do 3. osoby plurálu slovesa nenávid�t. Dnešní 

mluvnice tuto koncovku tatktéž povolují, ale d�íve byla dovolována spíše koncovka 

tradi�ní –í. V textu jsme evidovali práv� koncovku nov�jší: nenáwid�gj 28s. 
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 Toto vzájemné ovliv�ování vzor� 4. t�ídy m�že být oboustranné. Tedy i u 

slovesných tvar�, které náležejí ke vzoru sázet, se vedle tradi�ní koncovky –ejí 

prosazuje vlivem ostatních i-kmenových vzor� dubletní koncovka –í. Dubletní tvary 

byly kodifikovány v roce 1993, p�esto nov� dovolené koncovky, p�vodn� chápané 

jakožto hovorové, bývají hodnoceny jako stylov� nižší. V textu však byly až na jedinou 

výjimku dodrženy tradi�ní koncovky: p�jslussegj 12s, pomjgegj 14s, p�echazegj 24s, 

wcházegj 24s, krágegj 24s, staw�gj 24s, rozhan�gj 24d, p�inássegj 38s. Pouze do 

jediného slovesného tvaru pronikla nov�jší koncovka –í: náležj 63d. 
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II. DÍL�Í ZÁV�R: KOMPARACE TVAROSLOVNÝCH JEV� 

 

 Na základ� analýz barokního a postbarokního textu se p�ed námi zrcadlí nárys 

stavu �eštiny v obou �asových rovinách zastoupených texty. Cílem analýzy nebylo jen 

hledat jevy odlišné od normy, ale též úvaha nad tím, který z autor� vnáší do svého textu 

více prvk� mluvenosti, více progresivn�jších znak� �i tradi�ních archaických jev�, které 

jsou již v živém jazyce opušt�ny. Pro daný úkol jsme tedy upustili v n�kterých zcela 

z�etelných p�ípadech od metody vyjád�ení a komparace údaj� dle hodnot relativních 

�etností. Navíc analýza tvaroslovných jev� je jistou m�rou závislá na využitém lexiku. 

Pokud v textu nejsou se stejnou �etností evidována posesivní adjektiva �i duálové tvary, 

je potom komparace relativních �etností zbyte�ná. Obdobn� jako v p�ípad� hláskosloví 

bychom i zde mohli p�edpokládat, že text starší, bližší humanistické norm�, bude rovn�ž 

i mén� zasažen hovorovými prvky. Naopak text mladší, od doby humanistických 

zákonitostí vzdálen�jší, bude disponovat progresivn�jšími znaky. V našem p�edpokladu 

musí ovšem rovn�ž figurovat i fakt, že texty, �asto dopln�ny citacemi z bible, budou 

zasaženy i archaickými jevy �i knižními obraty. Zohledníme tedy ob� kritéria: výskyt 

progresivních a archaických znak�. Poj	me si nyní shrnout specifické rysy jednotlivých 

text�. 

 Každý z analyzovaných text� má sv�j specifický rys, ve kterém jednozna�n� 

dominuje. Pro Koniáše je p�ízna�ná složená deklinace posesivních adjektiv i 

v nep�ímých pádech. Navíc �etnost všech excerpovaných adjektiv je velmi vysoká: 158 

tvar�. Výskyt posesivních adjektiv v druhém textu je zanedbatelný: pouhých 13 

jednotek, z �ehož nem�žeme zcela p�esn� vyvodit, zda autor opravdu inklinoval 

k složené deklinaci adjektiv, �i zda se jedná jen o nahodilé p�ípady. 

 Specifickým rysem druhého textu, Zrcadlo �asného i v��ného života, je užívání 

unifikované koncovky –ý, �ast�ji s omezenou délkou –y, v nominativu plurálu tvrdých 

životných adjektiv, zájmen a �íslovek mužského rodu a též v rodových koncovkách 

participií ve složeném tvaru. Nap�íklad v p�ípad� vztažného zájmena který jsme ani 

jedenkráte nezaznamenali tvar zastupující mužská životná substantiva kte�í. Vzhledem 

k tomu, že v textu p�evažují vedlejší v�ty vztažné p�ívlastkové uvozené práv� vztažným 

zájmenem který, je tento hovorový jev velmi nápadný a zhoršuje orientaci v textu. 

 Navíc tento text dominuje i v narušování kvantity vokál�. �asté je, že jsou 

vokály dlouženy �i kráceny v kmeni i v koncovce. Nap�íklad, jak jsme uvedli, 
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singulárové koncovky lokálu feminin �azeným ke vzoru kost jsou dlouženy tém�� ve 

všech analyzovaných p�ípadech. Rovn�ž jsme zaznamenali dlouhou infinitivní 

koncovku –tí. Naproti tomu koncovka –ové v plurálu maskulin bývá �ast�ji doložena ve 

své krátké p�vodní variant�. Kvantita rovn�ž kolísá v koncovce genitivu plurálu 

maskulin –�v. Dlouhá i-kmenová koncovka –í vyskytující se v nominativu plurálu 

maskulin pání, hostí, bohá�í je v sou�asné dob� p�ízna�ná jen pro ná�e�í. Tedy vedle 

rysu užívání unifikované koncovky a rozkolísané kvantity vokál� se v textu uplat�ují i 

n�které ná�e�ní jevy. Text rovn�ž vynikal v ned�sledném tvo�ení p�echodníkových 

tvar�. N�které tvary nekorespondovaly s rodem substantiva, ke n�muž se vztahovaly. 

Tato odchylka u Koniáše zaznamenána nebyla. 

 Za spíše starší jevy knižního charakteru m�žeme považovat dodržování 

infinitivní koncovky –ti u obou text�, i když v p�ípad� textu postbarokního se objevuje 

již více progresivních forem s infinitivní koncovkou –t z p�vodního supina. Oba auto�i 

využívají koncovku –ové v nominativu plurálu neživotných maskulin, nebo� ve starší 

fázi jazyka se koncovka -ové uplat�ovala jako synonymní vedle koncovky -i. Její 

p�vodní funkce nebyla zživot�ující, používala se u maskulin životných i neživotných. U 

obou text� je v nominativu plurálu maskulin užívání této koncovky �ast�jší. Zatímco 

v p�ípad� Koniášova textu není p�evaha u-kmenové koncovky –ové nad o-kmenovou 

koncovkou i/y tak výrazná (46x evidována koncovka –i, 5x –y, 59x –ové), u textu 

postbarokního jsou již �íselné údaje výmluvn�jší (11x nalezena koncovka –i; 43x 

koncovka –ové/ove). 

Rovn�ž se v textech obdobnou m�rou využívá i tvar� pomocného slovesa být ve 

3. osobách préteritních slovesných tvar�. Ze starších rys� jmenujme též genitivní 

koncovku –�v, která jednozna�n� dominuje v postbarokním textu a sv�d�í o vlivu 

starších text�, z nichž autor citoval, a možná i o ztrát� kontaktu s dobovým mluveným 

jazykem. V Koniášov� Choti (1733) se naproti tomu uplat�uje nov�jší koncovka –�. U 

ostatních jev�, které se staly p�edm�tem naší analýzy, jsme našli vícemén� srovnatelný 

stav – norma dodržena až na ojedin�lé, spíše neúmyslné odchylky. 

 Pro Koniáš�v text je tak p�ízna�né dodržování tvaroslovných pravidel (s 

ojedin�lými odchylkami). Hovorové tvaroslovné jevy jsou spíše nahodilé, míníme, že 

ne úmyslné. Text rovn�ž disponuje staršími jevy (infinitivní koncovka –ti, plurálová 

koncovka neživotných maskulin –ové, 3. osoby préteritních tvar� s pomocným 

slovesem být, složená deklinace posesivních adjektiv) a na druhé stran� též jevy 

nov�jšími: genitivní plurálová koncovka –�. 
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 Paroubk�v text disponuje hovorovými rysy (unifikovaná koncovka), nahodilým 

využíváním kvantity vokál� a ned�sledným tvo�ením p�echodníkových tvar�. Vedle 

toho se vyskytly i ná�e�ní rysy a gramatické chyby (mohou být neúmyslné, tiska�ské). 

Vedle starších spole�ných znak� dominuje rovn�ž archaická genitivní koncovka –�v. 

Progresivn�jším rysem je náznak užívání tvrdé infinitivní koncovky –t.  

M�žeme tedy potvrdit naši hypotézu – úrove� mladšího textu je nižší z d�vodu 

nedodržování jmenovaných zákonitostí. Ovšem v obou textech se srovnatelnou m�rou 

uplat�ují starší, až archaické tvaroslovné jevy. M�žeme se domnívat, že je to zp�sobeno 

výskytem �etných citací z bible. 
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ROZBOR LEXIKÁLNÍ 
 

 Obohacování slovní zásoby zaznamenalo zna�ný nár�st již v dob� humanismu. 

Vedle tvo�ení nových slov odvozováním ze základ� slov domácích se uplat�ovalo i 

p�ejímání z cizích jazyk� – zejména z latiny, �e�tiny a n�m�iny. Humanisti�tí 

gramatikové v zásad� proti p�ejímkám z cizích jazyk� nebyli, ovšem jejich užívání 

cht�li omezit pouze na prost�edí, pro n�ž jsou tato slova srozumitelná. Tato tendence 

pokra�uje i v období baroka. Zde však pod vlivem puristických snah p�echází až 

k odporu v��i cizím lexikálním jednotkám v �eské slovní zásob�. 

 Již od 16. století pronikají do �eské slovní zásoby latinské termíny z liturgické, 

školské a léka�ské oblasti. N�které byly adaptovány do �eského lexikálního systému, 

jiné si zachovaly p�íznak cizosti. Výp�j�ky z n�m�iny se objevovaly již od rané staré 

�eštiny, p�edevším se jednalo o slova ze správní �i rytí�ské terminologie. Od 16. století 

po�ínají n�které germanismy pronikat i do mluveného jazyka a odtud i do jazyka 

spisovného.36 

 V následujících kapitolách se zam��íme na výskyt t�chto cizích slov 

v analyzovaných textech. V prvé �ad� se p�edm�tem našeho zájmu stávají lexikální 

jednotky, které se nep�izp�sobily domácímu jazykovému systému a zachovaly si sv�j 

pravopis i výslovnost. �asto se jedná p�edevším o latinské termíny. V druhé �ad� nás 

budou zajímat lexikální jednotky �áste�n� p�izp�sobené, které se však �asto odlišují po 

stránce pravopisné, a lexikální jednotky zcela zdomácn�lé, u kterých se vytratilo 

pov�domí o jejich cizím p�vodu, nebo� se pln� p�izp�sobily. V tomto p�ípad� se 

zam��íme pouze na p�ejímky z n�m�iny a latiny, nikoliv na všeslovanská slova. Vedle 

p�vodu slov se p�i lexikální analýze soust�edíme i na slovní zásobu vymezenou 

p�íznakem expresivity, tedy na slova kladn� zabarvená, hanlivá �i zhrub�lá. Rovn�ž 

vymezíme archaismy �i slova knižního charakteru a stanovíme, zda vybrané lexikální 

jednotky náležejí do systému spisovného �i hovorového jazyka. 

 

1. Lexikální rozbor: Jediná choti Beránková 
 

 P�i analýze Koniášovy Choti Beránkové jsme zaznamenali p�edevším 

adaptované p�ejímky z latiny a z n�m�iny, �id�eji z jazyk� jiných. Uve	me n�která 

                                                 
36 Cu�ín, F.: Vývoj spisovné �eštiny. SPN, Praha 1995, s. 50 - 52. 
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slova latinského p�vodu, která se p�izp�sobila �eskému deklina�nímu systému, ovšem 

vzhledem k dob� 18. století nem�žeme �íci, že by pln� zdomácn�la, i když n�která byla 

uvád�na již ve staré �eštin� (nap�. komorník). 

 

citace 9s z lat. cit	re = doslovn� uvád�t cizí výrok (R107) 

evangelista 133n odvozeno ze st�lat. euangelium (R161) 

figura 91d z lat. fig
ra = postava, napodobenina postavy, 

obrazec (R170) 

kapitola 80d z lat. capitulum = oddíl knihy (R263) 

komorník 18n z lat. camara, camera (R289) 

zformovaný 20d z lat. forma (R176) 

Tabulka 9 
 

 Mnohem více slov, která jsme excerpovali jako cizí, bylo p�ejato z n�m�iny, 

pop�. prost�ednictvím tohoto jazyka. Uve	me nejprve n�které germanismy, které se 

ustálily v systému spisovného jazyka. 

 

baron 17d  p�es n�m. Baron z fr. baron (R71) 

biskup 76d ze sthn. biscof (dnes Bischof) (R80) 

cifra 9s z n�m. ziffer (R105) 

diamant 13n p�es n�m. ze strf. diamant (R131) 

fara 85s  ze st�hn. pharre (dnes Pfarre) (R167) 

hejtman 62n z n�m. Hauptmann (st�hn. houbetman) = velitel, 

ná�elník, odvozeno z Haupt = hlava (R197) 

monarcha 69n p�es n�m. Monarchie (R387) 

rychtá� 77d ze st�hn. rihter = správce, �ídící, soudce, od rihten = 

�ídit (dnes richten) (R552) 

škoda 93s z sthn. scado (dnes Schade) (R631) 

špehovat 95n  z st�hn. spehen = pozorovat (R637) 

šprým 68n ze st�hn. springen = skákat, tan�it (význam asi od 

subst. springer = tane�ník, kejklí�, z n�hož je 

staro�eské šprýma�) (R639) 

trefit 13d ze st�hn. treffen = zasáhnout, setkat se (R672) 
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žalmista (2.s. d) p�es sthn. salm ze strlat. psalmus (R712) 

Tabulka 10 
  

 Vyjma t�chto slov n�meckého p�vodu, �i t�ch, která se k nám dostala 

prost�ednictvím n�m�iny, jsme našli n�kolik lexém�, které by dnes spadaly do sféry 

obecn�-�eské, d�íve do lidové mluvy. N�která slova nesou p�íznak expresivity. 

 

gruntovn� (úvodní list) z n�m. grund = základ; d�sledn� (R189) 

f�ra 13d z n�m. Fuhre = povoz, náklad na voze, jež souvisí 

s fahren = jet; a führen = vést, vézt (R180) 

mord 85s / mordý� 88s / 

zamordovat 84n 

z n�m. Mord = vražda (R389) / Mörder / morden 

vinšovat 2d z n�m. wünschen = p�át (R712) 

vymustrovat 84s z n�m. Muster = vzor, p�edloha (R396), asi p�ímo 

podle slovesa mustern 

zapartykovat 88s partyka = podvodný, tajný obch�dek; z n�m. 

Partiken = ne�estnost (MA435) 

Tabulka 11 
 

 
 N�která slova n�meckého p�vodu m�žeme z dobového hlediska �adit mezi 

archaismy: regiment 62n – p�es n�m. regiment z fr. régiment = pluk (R532). Jiná slova 

z oboru vojenské terminologie byla p�ejata i z francouzštiny: komandant 62n – z fr. 

commandant od commander = velet (H/L233). 

 Do Koniášova textu rovn�ž pronikla n�která slova expresivní s hanlivým 

p�íznakem: žraní 15s, obžerství 16n,  hovadský 74s, vyškubat o�i 98n.  

 
Zdaliž sy w ten �as BOhu posw�cený rad�gi hranj a nesmjrného žranj / zahálky a 

giných nepo�ádnosti piln�gssý nebyl 15s; 

Nenili tob� milegssý Trh / Garmark / Hospodá�stwj / a žiwnost �asná / ba y n�kdy 

Zahálka a Obžerstwj 16n; 

neb nenj ta maudrost z h�ry stupugjcý; ale gest zemská / howadská 74s; 

zdaliž y o�i nám chceš wysskubati 98n. 
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 Jiná slova naopak na dobové pom�ry vyznívala vznešen�, až knižn�: 

zkormoucený 25s.  

 V textu se taktéž uplatnily náboženské symboly: choti Beránková = církev, 

nebo Beránek = Kristus. 

 

2. Lexikální rozbor: Zrcadlo �asného i v��ného života 

 
 Výskyt cizích slov, která se nep�izp�sobila �eskému deklina�nímu systému a 

která si zachovala sv�j pravopis, nebyl �astý. Jedná se p�edevším o latinské termíny 

z oboru zoologie, botaniky, �i ustálená spojení, jejichž �eský význam uveden nebyl: 

aspis 32s (zmije), ceraste 32s (cerast�s = rohá�), expertus rubertus 46d (zkušený), 

jacynth 39s (hyacinthus = druh zahradní a pokojové kv�tiny).37 

 Dále jsme v textu zaznamenali slova, která si zachovala sv�j cizí pravopis, ale 

vícemén� se p�izp�sobila �eskému deklina�nímu systému. Ovšem stále jsou vnímána 

jako slova cizího p�vodu (v�tšinou mají nedomácí zakon�ení typu –us a –or). Op�t se 

jedná o lexikální jednotky p�ejaté z latinské terminologie: administrator (úvodní strana 

d), physici (pl.) 38n, missionarius (úvodní strana d). V p�ípad� maskulina physici se 

uplatnila v plurálu deklinace podle mužského vzoru pán. U maskulina missionarius se 

sice v genitivu singuláru objevuje koncovka –a (od Arcy-Biskupského Missionariusa) 

podle vzoru pán, což sv�d�í o p�izp�sobení, ale neodsouvá se zakon�ení –us 

v nep�ímých pádech. 

 Dále uvedeme v abecedním po�adí n�která slova latinského p�vodu, která se 

�eskému jazykovému systému p�izp�sobila. Jedná se p�edevším o maskulina, 

odsouvající v nominativu p�vodní latinské zakon�ení na -us a p�ejímající koncovky 

�eské. U n�kterých je sice ješt� náznak cizího pravopisu (diabel), ale p�izp�sobení 

�eskému deklina�nímu systému je úplné. Z dobového pohledu je však za pln� 

zdomácn�lá považovat nem�žeme. 

 

apoštol 12s z lat. apostolus (R57) 

bakalá� (úvod) ze st�lat. bac(c)alarius (R67) 

diabel 15d z lat. diabolus (R121) 

                                                 
37 P�i p�ekladu byl užit elektronický slovník. 
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patriarcha 39s p�es pozdn�lat. patriarcha z �ec. patriárch�s (R454)  

poeta 45s z lat. po�ta (R482) 

satanáš 48s p�es lat. satan	s z �ec. satañas (R634) 

suma 5n z lat. summa (R614) 

Tabulka 12 
 

 Dále byla nalezena slova p�ejatá z n�m�iny, pop�. taková, která se k nám dostala 

skrze n�m�inu. Jednak zde rozlišujeme lexikální jednotky, které se pln� adaptovaly do 

systému spisovné �eštiny, jednak germanismy proniknuvší do b�žn� mluveného jazyka, 

�asto s expresivním p�íznakem. Uvedeme nejprve n�která slova zdomácn�lá. 

 

falešný 30d z st�hn. vals(ch), nyní falsch (R166) 

faraon 48d p�es n�m. Pharaon z lat. phara� (R167) 

tyran 29d p�es n�m. Tyrann z lat. tyrannus (R687) 

žert 5n z st�hn. serten = trápit, klamat, podvád�t; s pozd�jším 

p�iklon�ním k scherzen = žertovat, bavit se; Scherz = 

žert (R747) 

Tabulka 13 
  

 Dále jsme evidovali germanismy s expresivním p�íznakem, kterých bývá 

užíváno v hovorovém jazyce.  

 

hadrování 44s z n�m. Hader  hadern = vadit se, potýkat se 

(M155) 

hemovat / hamovat 30s ze st�hn. hamen (dnes hemen) = brzdit (MA159), ve 

významu p�ekážet 

lotr 30s   z n�m. Lotter(bube), ze st�hn. lot(t)er = nevázaný 

chlapík, budižkni�emu; nevázaný, lehkomyslný 

(R349) 

zamordovat 39d ze st�hn. morden = zavraždit (MA373) 

Tabulka 14 
 

 Z n�m�iny rovn�ž pochází slovo dráb 59s (pravd�podobn� zkrácením z n�m. 

drabant = �len t�lesné stráže; z n�m. Drabant, Trabant; a to asi od n�m. traben = klusat 

H/L131/2), které je vnímáno spíše jako archaismus. Knižní p�íznak nese lexikální 
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jednotka šarlat 39n (ze st�hn. scharl	t = rudá barva, drahá látka; kniž. purpur; R625) 

též p�ejatá z n�m�iny. N�meckého p�vodu je rovn�ž termín kment 39n ozna�ující 

jemné ln�né plátno (asi ze st�hn. gewant = od�v, látka, a to od wenden = to�it, vinout; 

R280).  

 Lexém zlatohlav 39n, ozna�ující zlatem vyšívanou tkaninu, brokát, vznikl 

procesem kalkování na základ� doslovného p�ekladu polského spojení zlota glova (zlatý 

�epec; MA716).   

 Z hovorového jazyka do textu proniklo expresivní slovo brach 36d (k bratr – 

brácha) a smrad 60n a zhrub�lé výrazy  obžerci 43d, žráti 43n.  

 

Milost gest W�c plná Strachu, zanech tak milý Brachu 36d; 

w ch�jpi bude Smrad, w hlasu Upenj 60n; 

Nynj pak Obžercum neposta�uge Owotce Strom�w 43d; 

Rez gegich bude na Sw�dectwj proti wám / a žrati bude T�la wasse gako ohe� 43n. 

 

 Naproti tomu jsme excerpovali i slova zdrobn�lá oslí�ek 28s, �i sloví�ko 53n. 
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ZÁV�R 
 

 Tématem této diplomové práce bylo porovnat dva výkladové texty z doby 

baroka, jednak text z období vrcholného baroka, Jediná choti Beránková (1733) 

jezuitského kazatele a spisovatele Antonína Koniáše, jednak text z doby po baroku, 

Zrcadlo �asného i v��ného života (1770) mén� známého kazatele a vlastence Václava 

Vitalise Paroubka. Komparace se zakládala na t�ech díl�ích rozborech, a to na rozboru 

hláskoslovném, tvaroslovném a lexikálním. Prost�ednictvím t�chto díl�ích analýz jsme 

texty porovnali a pokusili jsme se charakterizovat úrove� spisovné �eštiny v oblasti 

hláskosloví, tvarosloví a lexika v �asových periodách, které reprezentovaly analyzované 

fotokopie, tedy v polovin� a na konci 18. století.  

 Samostatná analýza v prvé �ad� p�edpokládala znalost etapy p�edcházející, tzn. 

doby humanistické, jejích zástupc� a mluvnických názor�. Poté jsme se zam��ili na éru 

barokní se stejným zájmem o její gramatiky a jejich autory a na samotný popis 

analyzovaných jev�. Vycházeli jsme z hypotézy, že vliv doby humanistické a norem 

kralického úzu bude mnohem více dodržován v textu dobov� starším, zatímco text 

mladší bude mnohem více náchylen k p�ejímání lidových prvk�. Tuto teorii by mohl 

podpo�it i fakt, že mnohé z analyzovaných jev�, které humanisti�tí gramatici 

tabuizovali, naopak gramatikové barokní p�ipoušt�li �i dovolovali. Proto by se toto 

rozvoln�ní humanistické normy mohlo odrazit i v úrovni �eštiny analyzovaných text�. 

Abychom se vyhnuli p�edsudk�m o této rozporuplné dob�, které se tradovaly dlouhá 

století, snažili jsme se k rozboru p�istupovat leckdy matematicky a formou statistického 

vyhodnocování, aby se poté zjišt�ný výsledek mohl opírat o faktické údaje. Cílem tedy 

bylo zam��it se na období baroka z hlediska jazykového, p�edm�tem našeho zájmu 

nebylo hodnotit a ospravedl�ovat dobu samotnou. Poj	me si nyní shrnout zjišt�né 

výsledky v jednotlivých díl�ích plánech. 

 V hláskoslovném rozboru jsme se zam��ili na tyto jevy: úžení é > í, diftongizace 

ý > ej, diftongizace ú > ou, protetické v-, pop�. na další neza�aditelné hláskoslovné jevy. 

Abychom u obou text� dosáhli srovnatelných �íselných údaj�, používali jsme vedle 

metody excerpce slov metodu statistického vyhodnocování a p�epo�ítávání na procenta. 

Tím jsme do našich výsledk� zahrnuli procentuální zastoupení slov, která 

s humanistickým územ korespondovala a která se mu naopak vzdalovala. Tak jsme 

mohli posoudit, nakolik se autor držel humanistického úzu a nakolik nechal do svého 
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textu proniknout prvky mluvené �eštiny. Komparace t�chto údaj� ukázala, že v 6 z 9 

analyzovaných položek dominuje text postbarokní, tedy Paroubkovo Zrcadlo. Tento 

výsledek by tedy podpo�il teorii, že v dalším vývoji vliv kralického úzu skute�n� slábl. 

Ovšem tyto díl�í údaje zdaleka nevypovídaly o stavu �eského jazyka v barokních 

etapách. Bylo by až p�íliš troufalé �íci, že má text mladší skute�n� mnohem horší 

úrove�. Proto jsme provedli další matematickou operaci, p�i které jsme zjistili, jaké je 

celkové procentuální zastoupení všech analyzovaných hláskoslovných jev�. Ukázalo se, 

že oba texty disponují nep�íliš odlišnými údaji: 5% pro Koniášovu Cho� ku 8% pro 

Paroubkovo Zrcadlo.  

 Tyto údaje naprosto popírají obrozenecké názory na nedostate�nost a 

úpadkovost barokní �eštiny. Ano, je pravda, že jevy, dnes vnímané jako nespisovné, do 

text� skute�n� pronikly, ale míra jejich zastoupení není tak markantní, abychom mohli 

stav �eského jazyka považovat za úpadkový. Ovšem i pro tento minimální odklon od 

normy máme možná vysv�tlení. Berme v potaz, že se �eský jazyk vyvíjí a vyvíjel a není 

uzav�eným systémem. Stejn� jako norma za posledních x let dovolila kodifikaci nových 

dubletních tvar�, nebo� to vyžadoval tlak ze strany uživatel�, tak i barokní generace 

autor� vyšla �áste�n� vst�íc �tená�ské populaci. 

 D�vod, pro� byly tyto texty tak málo zasaženy hovorovými prvky, m�žeme 

spat�ovat v jejich žánrovém vymezení. Zatímco texty kazatelské, primárn� mluvené a 

sekundárn� sepsané, byly hovorovými jevy ovlivn�ny, texty výkladové, v�tšinou 

nábožensko-filozofického charakteru, se p�ípadným iregularitám vyhýbaly, nebo� byly 

považovány za nositele vyššího stylu. Svou roli p�i posuzování má rovn�ž autor�v 

osobní styl. Antonín Koniáš se jist� do pov�domí �eské populace nezapsal zrovna 

pozitivn�: pali� knih, oddaný stoupenec katolické církve, symbolu netolerance po bitv� 

na Bílé ho�e, pronásledovatel jinov�rc�. Tato sama o sob� nep�íliš proslulá 

charakteristika ovliv�ovala dlouhá století i posuzování jazykové stránky jeho knih. Jak 

uvádí Milan Kopecký v edici Vejtažního nau�ení, Koniáš byl naopak vzorem nositele 

spisovného jazyka, nikoliv symbolem úpadku, jak jej vnímali obrozenci. Brání se tak 

proti posuzování jazykové stránky jeho text�, které by se m�lo zakládat na pouhých 

nesympatiích v��i tomuto autorovi a v��i dob�, do které spadá jeho �innost. Styl 

druhého autora nem�žeme posoudit. Dochovalo se pouze Zrcadlo �asného i v��ného 

života, tedy jediná publikace, ze které se charakter autorského stylu jednozna�n� vytý�it 

nedá. 
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 V tvaroslovné �ásti jsme se zam��ili na koncovky substantiv, adjektiv a sloves. 

Pozorovali jsme, zda jsou užity v náležitých spisovných tvarech, �i zda i do tohoto 

tvaroslovného plánu pronikají koncovky hovorové. Rovn�ž jsme zjiš�ovali míru 

zastoupení archaických a nov�jších, progresivních prvk�. 

 Pro každý z text� jsme zjistili v analyzovaných položkách jistá specifika. Pro 

Koniáš�v text byla zcela p�ízna�ná složená deklinace posesivních adjektiv i 

v nep�ímých pádech. Deklinace jmenná podle substantivních vzor� byla rovn�ž 

zastoupena, ale v naprosto omezeném po�tu doklad�, takže m�žeme s jistotou �íci, že 

Koniáš skute�n� prosazoval pro posesiva deklinaci podle adjektivního tvrdého vzoru 

mladý. Z našeho sou�asného pohledu by se samoz�ejm� jednalo o iregularitu v systému 

spisovného jazyka, ovšem barokní gramatiky tento jev dovolovaly. M�žeme tedy �íci, 

že se autor od dobových pravidel v tomto ohledu nevzdálil. 

 Zcela specifickým tvaroslovným rysem nalezeným v textu druhého autora bylo 

prosazování unifikované koncovky –ý v nominativu plurálu životných maskulinních 

adjektiv, zájmen a �íslovek se složenou deklinací. Tento rys z dnešního pohledu pronikl 

do textu již z vrstvy mluveného jazyka, avšak n�které mluvnice, nap�. Jana 

Drachovského, tyto unifikované koncovky skute�n� povolovaly. Další iregularitou je 

rozkolísaná kvantita vokál�, nejen v koncovkách, ale i v kmeni. Vedle t�chto znak� 

jsme v tomto textu objevili i jevy, které byly pozd�ji  odsunuty do oblasti ná�e�ní – 

dlouhou koncovku –í v nominativu plurálu maskulin typu pání, bohá�í. Krom� t�chto 

jev� jsme rovn�ž excerpovali n�kolik p�echodníkových tvar�, jejichž rodové koncovky 

nekorespondovaly s rodem substantiva, k n�muž se vázaly. �asté bylo využívání 

femininních p�echodníkových p�ípon ve spojení s maskulinním substantivem �i 

nahrazování tvar� plurálových singulárovými tvary feminin. 

 Krom� t�chto specifických rys� jsme v jiných položkách zaznamenali i další 

odchylky, které však považujeme spíše za nahodilé, nikoliv p�íznakové. U Koniáše 

nap�. výskyt starší o-kmenové koncovky –ích v lokálu plurálu neživotných maskulin 

zákon a zub, užití lidové (od p�vodu duálové) koncovky –ma v instrumentálu plurálu 

maskulina k�� a adjektiva jelení, naopak u substantiva ruce je ženská plurálová 

koncovka –ami místo duálové –ama, v 1. osob� plurálu indikativu prézenta je koncovka 

–m. U Paroubka se  nap�. vyskytly plurálové tvary párových �ástí lidského t�la noh a na 

nohách místo starších duálových. 

 U obou text� jsme stejnou m�rou zaznamenali i rysy archaické. Jedná se hlavn� 

o infinitivní koncovku –ti, p�ítomnost pomocného slovesa být ve t�etích osobách 
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indikativu préterita, u-kmenová koncovka –ové v nominativu plurálu neživotných 

maskulin. U Paroubka jsme navíc evidovali i genitivní koncovku maskulin –�v. U 

Koniáše je již koncovka nov�jší –�. 

 Jak ukázala tvaroslovná analýza, starší text má v tomto p�ípad� skute�n� lepší 

úrove�. Jevy proniknuvší z lidového jazyka zde stejn� jako v p�ípad� hláskoslovného 

rozboru zaznamenány byly, avšak pouze v ojedin�lých p�ípadech. Spíše než jevy, dnes 

hodnocené jako nespisovné, se zde uplat�ovaly jevy starší, archaické, což sv�d�í o tom, 

že se autor v oblasti morfologie skute�n� držel humanistické normy. Z nov�jších jev�, 

nikoliv však nespisovných, zmi�me genitivní koncovku maskulin –�.  

 V p�ípad� textu postbarokního byl výskyt prvk� z lidové mluvy vyšší. Avšak 

nutno dodat, že jevy, které dnes hodnotíme jako nespisovné, nap�. unifikované 

koncovky adjektiv, byly dobovými gramatikami tolerovány. Pokud opomineme tento 

zmín�ný morfologický rys, nadále nám z�stává rozkolísaná kvantita, iregularity p�i 

tvo�ení p�echodník� a ná�e�ní rysy. Ovšem p�ekvapující je, že i text o 37 let mladší 

disponuje stejnou m�rou archaickými jevy jako text staršího vydání. Dokonce se zde 

ješt� objevuje genitivní koncovka –�v, užívaná autorem patrn� pod vlivem bible a 

jiných teologických spis�, zatímco u Koniáše v roce 1733 p�evažuje již podoba genitivu 

s –�. Ukazuje se, že se �eština k b�žn� mluveným formám skute�n� nevyvíjela. I Václav 

Vitalis Paroubek ve své práci z roku 1770 dodržuje v n�kterých p�ípadech takové jevy 

staré �eštiny, které zastával nap�. Jan Blahoslav. M�žeme se tedy domnívat, že se autor 

skute�n� snažil humanistický úzus dodržovat. Možné vysv�tlení m�že p�edstavovat též 

fakt, že se autor nechal více ovlivnit �eštinou starších spisovatel�, které ve svém díle 

citoval, než mluveným jazykem. 

 V lexikálním plánu jsme se zabývali výskytem cizích slov a slov s expresivním 

p�íznakem v obou textech, která sv�d�í o pronikání mluvenostních znak� do psaných 

text�. V prvé �ad� jsme se zam��ili na zastoupení latinských slov, která se do �eské 

slovní zásoby pln� neadaptovala a jejichž výskyt nekoresponduje s požadavky purist�. 

Ukázalo se, že se v�tšina latinských p�ejímek �eskému systému pln� p�izp�sobila, 

neadaptovaných slov bylo nalezeno minimum. Zejména v postbarokním textu jsme 

evidovali n�kolik latinských termín� z oblasti zoologie �i botaniky. Slova n�meckého 

p�vodu typu falešný, žert apod. v podv�domí uživatel� zdomácn�la. Jiné germanismy 

typu zamordovat, vinšovat, šprýmy, hadrovat, lotr atd. pronikly nejprve do mluvené 

�eštiny a odtud pak do spisovného jazyka. V analyzovaných textech tak slouží 
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k expresivnímu vyjád�ení. Rovn�ž jsme zaznamenali hanliv� zabarvená slova typu žrát, 

ovšem jen v omezené mí�e. 

 Lexikální analýza op�t ukázala, že výrazy z mluveného jazyka do psaných text� 

skute�n� pronikly, ale jejich zastoupení, obdobn� jako v p�ípad� hláskosloví a 

tvarosloví, výrazné není. Výskyt cizích slov sv�d�í p�edevším o kontaktech s latinou a 

n�m�inou. 

 Tato diplomová práce se tedy pokusila nastínit stav �eštiny v první polovin� a na 

konci 18. století. Samoz�ejm� by posouzení stanovené otázky vyžadovalo analýzu 

v�tšího po�tu dobových text� než pouhých dvou. Avšak i tyto dva prameny dokazují, že 

si barokní �eština zdaleka nezaslouží p�ívlastek úpadková. Koniáš�v text má sice vyšší 

úrove� a mén� �asté zastoupení jev� z lidové oblasti, ovšem ani Paroubk�v text 

nevykazuje �astý výskyt hovorových prvk�. Náš výzkum tedy uzav�eme slovy, že 

a�koli oba texty byly �áste�n� ovlivn�ny rysy lidového jazyka, �eština této doby by 

rozhodn� nem�la být zavrhována. 
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PRAMENY 
 

Koniáš, Antonín: Gediná Choti Beránkowá | Od prwnjho po�átku Zasnaubenj | a 

Založenj swého | až na w�ky w v�enj Krystowému neporussená | bezpe�nau za 

Beránkem k Žiwotu w��nému Cestu vkazugjcý: Wsseobecná Ržjmská Cýrkew; Z 

prawého a dokonalého Zákona BOžjho | W Vk�ižowaném Pánu GEžjssy | Wssem 

tjchého Beránka Krysta Následownjk�m. Po prawé Poddanosti a Swobod� Pána 

GEžjsse taužjcým K�es�an�m a Brat�jm: B�audjcým k Wegstraze W�rným k Pot�ssenj 

P�edstawená | A kone�n� Z nesmjrné Lásky a Proz�etedlnosti Božské gruntown� 

dokázaná | Od gednoho Kn�ze z Towaryšstwa P. Gežjsse S Dowolenjm Duchownj 

Wrchnosti. Wytisst�ná w Hradcy Králo: v Wáclawa Tybély | 1733.  

�íslo knihopisu K04296, signatura tisku, s nímž jsme pracovali, SE 406. 

 

Paraubek, Václav Vitalis: Zrcadlo Cžasného y W��ného Žiwota Který se K�estián do 

n�ho wzhlédne spat�j w n�m wssechno co wede k Žiwotu W��nému Knjžka Zlata (!), 

Sepsaná: Od Kn�ze Cýrkewnjho Wácslawa Vitalisse Paraubka, Wlastence Sadskýho, 

Swobodnýho Vm�nj Mjstra, Pjsma Swatého Bacalla�e, a toho Cžasu bljž Prahy, 

Wrssowskýho, a Mychelskýho Administratora, a Arcy-Biskupského Missionariusa. 

Wytisst�ná w Praze, w Arcy-Biskupské Jmpresy, skrze Jana Beránka Fakt. 1770. 

�íslo knihopisu je K06867, pracovali jsme s kopií tisku sg. J 42. 
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SEZNAM ZKRATEK 
 

atd. a tak dále 

apod. a podobn� 

d dole 

F feminina 

fr. francouzský 

H/L Holub, J. - Lyer, S.: Stru�ný etymologický slovník jazyka �eského. 

SPN, Praha 1992. 

lat. latinský 

M maskulina 

MA Machek, V.: Etymologický slovník jazyka �eského. NLN, Praha 

1997. 

N neutra 

n naho�e 

nap�. nap�íklad 

n�m. n�mecký 

os. osoba 

p. pád 

pl. plurál 

pop�. pop�ípad� 

pozdn�lat. pozdn�-latinský 

R 

rod. 

Rejzek, J.: �eský etymologický slovník. Leda, Praha 2001. 

rodový 

s st�ed 

s. strana 

sg. singulár 

sthn. starohornon�mecký 

st�hn. 

subst. 

st�edohornon�mecký 

substantivizovaný 
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P�ÍLOHY 
 
 
P�íloha 1.: Úvodní strana - Koniáš, Antonín: Gediná Choti Beránkowá od prwnjho 

po�átku Zasnaubenj a Založenj swého až na w�ky w v�enj Krystowému neporussená, 

bezpe�nau za Beránkem k Žiwotu w��nému Cestu vkazugjcý: Wsseobecná Ržjmská 

Cýrkew ... 

 

P�íloha 2.: Úvodní strana – Paraubek, Václav Vitalis: Zrcadlo Cžasného y W��ného 

Žiwota Který se K�estián do n�ho wzhlédne spat�j w n�m wssechno co wede k Žiwotu 

W��nému Knjžka Zlata (!)… 
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P�íloha 1. 
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P�íloha 2. 
 
 

 


