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Anotace

Jazykova analyza mravouénych pribéhi Antonina Borového

Tématem diplomové prace je jazykova analyza mravoucnych piibéht ,, Zrcadlo
prikladi k nauceni a obveseleni...” zroku 1794. Knihu vydal u nakladatele V. M.
Krameria Antonin Borovy, uditel ve Zlaté Koruné u Ceského Krumlova. Nejprve je
vénovana pozornost osobnosti a dilu Antonina Borového (1755-1832). Po teoretickém
uvodu o vyvoji Ceského mluvnictvi nasleduje analyza pravopisné, hlaskoslovné,

tvaroslovné a lexikalni stranky povidek a jejich tematické vystavby.

Hlavnim cilem prace je charakteristika cestiny z konce 18. stoleti.

Annotation

Linguistic Analysis of Antonin Borovy’s Didactic Stories.

The topic of graduation thesis is linguistic analysis of didactic stories ,, Zrcadlo
prikladu k nauceni a obveseleni... " from 1794. Antonin Borovy issued the book by the
publisher V. M. Kramerius. He was a teacher at Zlatd Koruna in Cesky Krumlov. First,
the attention is given to the personality and work of Antonin Borovy (1755-1832).
Theoretical introduction about the development of Czech grammar is followed by the

analysis of orthography, phonetics, morphology and lexical part of the stories and their

thematic construction.

The main aim of this thesis is characteristic of Czech language at the end of 18th

century.
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UvVOD

Antonin Borovy nepatii mezi autory, se kterymi bychom se mohli sezndmit
v ucebnicich ceské literatury, jeho dilo dokonce nenajdeme ani v zadné knihovné ¢i
knihkupectvi. Piesto viak byl vyznamnou osobnosti jiznich Cech v dob& kongiciho

baroka a pocinajiciho ndrodniho obrozeni.

Cilem této diplomové prace je seznadmit se s zivotem a dilem Antonina
Borového a provést jazykovou analyzu jeho povidek. Nejprve budu tedy shromazd’ovat
informace z autorova Zivota, poté se zaméfim na gramatické ptirucky a jazykovédce té
doby. Dale se budu vénovat analyze pravopisné, hlaskoslovné, tvaroslovné i lexikalni
stranky dila. Poté bude nasledovat posouzeni tematické stranky ptibéht z dila ,,Zrcadlo
prikladit k nauceni a obveseleni....” (1794). Na tomto materidlu se budu snazit zjistit

stav ¢eStiny na konci 18. stoleti.

Uvédomuji si, Ze Antonin Borovy nepatii mezi béZzné venkovské ucitele tohoto
skupiny lidovych spisovatelii. Jeho dilo proto jist¢ nebude ,,pfesnym* odrazem stavu
ceStiny na venkové v dobé doznivajictho baroka. Bude spiSe odpovidat jazyku
vzdélancu, piSicich Cesky a prosazujicich Cesky jazyk mezi lidem. Domnivam se tedy,
ze jeho cCeStina bude vyspéld a Ze jeho texty budou nejspiSe obsahovat minimum
odchylek od tehdejsi ,,pravopisné normy“, respektive od normy jazykovych ptirucek,
které byly do této doby vydany. Proto také vénuji jednu kapitolu teoretické casti

specialné jazykovym ptiruckam tohoto obdobi.

Jak jiz bylo zminéno vyse, dilo tohoto autora neni bézn¢ pristupné. Proto jsem se
vydala do oddé&leni starych tiskii Statni védecké knihovny v Plzni, kde se nachéazel jeden
vytisk dila A. Borového. Za pomoci pani doktorky Marie Halové jsem poftidila
digitalnim fotoaparatem kopii vydéani tohoto dila zroku 1794 pod nazvem ,,Zrcadlo
Prjkladuw k naucenj a obweselenj. A nebo: Rozlicné pekné Hystorye o maudrych a
possetilych, o dobrych y zlych lidech: z kterychz se vciti miizeme, co ciniti, y ceho
nechati mame, abychom sstastnj byli, a sstastné ziwot swug skoncili. Sebrané pro dobré

swych kraganuw od Antonjna Borowého, sskolnjho vcitele w Zlaté Koruné.
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Kraméryusowym ndkladem. W Praze, 1794. K dostanj w CZeské nowinarské Expedycy,
w Dominykanské vlicy u Hrabu Nro. 373. Knihopis ¢. K01228; kopie tisku z SVK
Plzen, signatura 163.296.

Diplomova prace se déli na dvé zdkladni ¢&asti: teoretickou a vyzkumnou,

praktickou.

Prvni ¢ast se zabyva predevsim obdobim, do n€¢hoz Ize Antonina Borového a
jeho dilo zaradit. Snazila jsem se shromézdit co nejvice informaci o autorovi a o jeho
literarnim 1 hudebnim ptisobeni. Borovy, jak jiz bylo zminéno vySe, neni pfili§ znamy.
Nebylo proto lehké o ném n&jaké informace dohledat. V této casti jsem Cerpala
pfedevsim z knihopisu, z Jiho¢eského sborniku historického a z informaci z vystavy,
ktera se konala ve Zlat¢ Koruné ke 250. vyro¢i narozeni tohoto autora. Nékteré

informace jsem nasla 1 na internetovych strankach, bylo jich v§ak poskrovnu.

Aby bylo mozné posoudit pravopisnou, hlaskoslovnou, tvaroslovnou i lexikalni
stranku Borového text, zatadila jsem jako dalsi kapitolu ,,jazykové ptirucky* tohoto
obdobi. Nezmifuji se ovSem o vSech pfiruckach, které¢ do této doby vysly, vénovala
jsem se pouze tém, z nichZ mohl Borovy vychéazet. Pro srovnani jsem vSak pfifadila i
Dobrovského mluvnici, ackoliv vim, Ze vysla az po vydani Borového sbirky. Zminuji ji

hlavné z toho divodu, abych mohla 1épe posoudit vyspélost autorova jazyka.

V praktické, vyzkumné Casti se vénuji rozboru dila samého, piedevsim jeho
strance pravopisné, hlaskoslovné, tvaroslovné a lexikalni. Déle sleduji 1 tematickou

stranku textu.

Nezodpovézenou otazkou vsak zistalo, ze kterého zdroje Borovy pfi zpracovani
své knihy vychazel. V knihopise jsou u jeho predchozi sbirky zlet 1792 uvedeni tfi
autofi, z nichz mohl Borovy Cerpat i ve svém pozd¢jsSim dile. Jména Hylaryus, Jokosa a
Astucha (Astucius) jsem vSak v zddném zdroji nenasla. Hledala jsem je v knihovnéch,
knihopisech 1 v archivech. Ani internet mi neposkytl pozadované informace. Obratila
jsem se tedy na odbornika z oboru knihtisku, pana doktora Petra Voita. Podle jeho
nazoru se jedna o prezdivky némeckych autorii. Jejich prava jména se mi vsak zjistit

nepodafilo. Z jiného zdroje' jsem se dozvédla, ze Borovy &erpal piibshy piivodnd

! Osvald, V., Vychovatel lidu M. V. Kramerius. Praha: Nakladatelstvi narodni prace, 1943.
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z francouzského prostiedi, jez se k nam dostavaly prostfednictvim némeckych ptedloh.
Jména urcitych autori se vSak ani zde nedozvime. Dal§i mé pokusy o zjisténi identity
téchto autord byly marné. Mizeme se tedy domnivat, ze Borovy Cerpal né¢které naméty
pro své sbirky z lidovych zdroju jihoceského prostiedi a dale od jistych némeckych

autort, jejichZz jména nam zatim ziistavaji utajena.



I. TEORETICKA CAST

1.1 Zivot Antonina Borového a jeho piisobeni ve Zlaté Koruné

Mezi mélo zndmé osobnosti jihoceské literatury v dobé doznivajiciho baroka
patfi 1 Antonin Borovy. S jeho jménem se sice v ucebnicich ¢eského jazyka ani
literatury nesetkame, pro rozvoj kulturniho a spoleenského Zivota jiznich Cech byl
vsak ve druhé poloving 18. stoleti vyznamnou osobnosti, kterd svym pedagogickym,
hudebnim a patrné€ i slovesnym piisobenim méla jisté vliv na zivot a smysleni mistnich
obyvatel. Diky svym mravou¢nym piibéhiim byva oznacovan jako prvni cesky

obrozenecky humorista.”

Antonin Borovy se narodil 12. ¢ervna 1755. Jeden zdroj’ uvadi jako datum
narozeni 11. ¢ervna, ale vzhledem k jeho diivéryhodnosti a mnoZzstvi ostatnich zdrojii se
priklanim ke 12. ¢ervnu. Misto autorova narozeni je sporné. Zdroje, z nichZ jsem méla
mozZnost &erpat, uvadgji ndkolik riznych mist: Lexikon ceské literatury *, Pazdirkiv
hudebni slovnik naucny > a Biograficky slovnik ceskych zemi ® zmifji Sedlici (Sedlec) u
Pisku, Zlatokorunsky zpravodaj ze 17. 7. 2007 Sedlici u Blatné, Ceskoslovensky
hudebni slovnik " udava Sedlec (okr. Ceské Bud&jovice). V Nasich novindch (pozn. 6)
se zminuji o A. Borovém jako o sedlickém rodékovi, ktery nikdy ,,neztratil kontakt
s rodnou Sedlici*®. Roz§ifoval mezi mistnimi obyvateli ¢eské knihy a polozil ziklad ke
sbirkdm v mistni Skolni knihovné. Hledala jsem i v mapach na internetu, obec Sedlec u
Pisku v sou¢asné dobé neexistuje. Nalezla jsem ovsem obec Sedlec (okres Ceské
Budgjovice), ktera leZi na puli cesty mezi Ceskymi Budé&jovicemi a Piskem. Déle jsem
hledala obec Sedlice. V map¢ jsem nalezla Sedlici, jeZ leZi u Blatné, severozapadné od
Pisku a dale &ast obce Sedlice v okrese Cesky Krumlov. Ze ziskanych udaji se tak

vydélilo nékolik variant. Patrala jsem dale ptedev§im v Retrospektivnim lexikonu obci

% Kantor ze Zlaté Koruny. Jiho&eska pravda, 28.10. 1965.
3 Pispévek ¢tenaiky do periodika Nase noviny &. 19, 14.5. 1970, s 3.
* Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 4, S- Z. Svazek I, S — T. Praha: Academia, 1985.
> Pazdirkiiv hudebni slovnik naucny. II., &ast osobni. Svazek prvy A — K. Brno 1937.
% Viz Seznam literatury
7 Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. Svazek 1., A — L. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi,
1963. 853s.
¥ Vynechany roddk. Nase noviny, ¢. 19, 14.5. 1970, s. 3.
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CSSR 1850 — 1970 °, v némz se nabizely 4 mozné varianty. V tisku Nase noviny '°
z DomaZzlicka z roku 1970 jsem nasla pravidelny ptispévek o tamnich rodacich, jenz byl
sepsan stejnym stylem jako ¢lanek o A. Borovém. V Retrospektivnim lexikonu jsem
poté identifikovala obec Sedlec (Sedlice), ktera jiz vr. 1850 spadd pod okres
Domazlice. Od r. 1869 — 1880 je oznacovana jako osada obce Bofice v jiz zminéném
okrese. V pozdéjSich letech je oznacovana spiSe pod nazvem Sedlice. Z téchto
informaci se tedy miZzeme domnivat, Ze se Antonin Borovy narodil v Sedlici (Sedleci)

v okrese Domazlice.

Borovy pochazel z chudé rodiny. Diky svému péknému hlasu byl ve 14 letech
prijat do klastera ve Zlaté Koruné jako vokalista (altista) na kir. V klastete stravil pét
let. Sjeho podporou mu bylo umoznéno studium na gymnaziu u jezuitd v Ceském
Krumlové, které zapocal roku 1770 a stravil zde rovnéz pét let zivota. Poté do roku
1782 studoval v Pasové. Pét let se vénoval studiu logiky a dva roky svétskému pravu''.
Na tehdejsi dobu ziskal opravdu vysoké vzdé€lani, které¢ si jinak mohli dovolit jen
chlapci z velmi zamoznych rodin. Mozna hlavné kviili t¢émto zavazkiim se Borovy hned
po ukonceni studii vraci do Zlaté Koruny, kde nastupuje misto ucitele a plisobi zde az
do roku 1825. Pak odchazi na odpocinek. Ve Zlaté Koruné ovSem zlstava a 29. bfezna
1832 zde umira. Stal se vlastné prvnim vysokoskolsky vzdélanym ucitelem a

varhanikem chramu ve Zlaté Koruné.

Vyrazny vliv mél Borovy nejen na chovani, ale i na mysleni chudych lidi.
Odmalicka patiil mezi n¢ a uvédomoval si jejich situaci a bidu. Jeho vzdélani ho od
nich nijak neoddalilo, spiSe naopak. Dopomohlo mu k lepsi orientaci v problematice
tehdejsiho déni ve spolecnosti. Uvédomil si vyznam a moc vzdélani pro lid, ktery je
vlastné zakladnim kamenem kazdého naroda. Proto se rozhodl, Ze se stane ucitelem.
Svym ideovym piesvédcenim se fadi do tzv. josefinského osvicenstvi, nebot’ prosazoval

v I v r v ’ v rxroe . NIl Y 12 r
myslenky nabozenské tolerance, coz se vyrazné odrazi i v jeho piibézich , dale se zde

? Davidek,V., Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850 — 1970. Uvodni
&ast: Ceska socialisticka republika (1. Cést), Praha: Federélni statisticky tGiad, 1978. 679s.
19 Slavni roddci od nds. Nase noviny, ¢. 18, 16.4. 1970, s. 3.
" Jihoceskd pravda 28. 10. 1965.
2 Borovy, A., Zrcadlo prikladiiv k nauceni a obveseleni: pribéh &. 40.
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velmi Casto objevuje spravedlivy a osviceny vladce, ktery svym poddanym rad pomaha.

X ;s v Lz , e .13 . .
Casté je také téma nesmyslné povércivosti °, ale i moci rozumu.

Borovy chtél §ifit obrozenecké myslenky mezi prosty lid. Byl velmi dilezitou
osobnosti pro kulturni Zivot a rozvoj Geské kultury v jiznich Cechach. Jak jiz bylo
fe¢eno vyse, Antonin Borovy se po studiich vratil do jiznich Cech a ve Zlaté Koruné
pusobil az do svych pétasedesati let. Dal by se pfifadit k lidem, ktefi mySlenky nejen
§if, ale 1 podle nich ziji. Své povolani ucitele vykonaval nejen ve své pracovni dob¢.
Stalo se pro néj poslanim, projevovalo se ve vSech slozkéach jeho Zivota, napliovalo ho.
Byl zastdncem chudych, snazil se je vSemozné podporovat a poméhat jim v jejich
t&zkém Zivoté. Uastnil se mnoha akci na jejich podporu, ba sam tyto akce poradal a
organizoval. Chodil od vesnice k vesnici a spolu se svym sousedem vybiral penize na
chudé. Dikazem toho ndm miize byt napt. ¢lanek z prazského periodického tisku 18.

stoleti - Musicalia:

,,On nejprve i ty nejdalsi vsi obesel po své Skolni praci, sepsal pocet opravdové chudych,
kterychz do tridcyti nalezl, a pak privezma k sobé jednoho souseda, s nim od domu k domu

s zpivanim pisné, k tomu skutku lasky velmi prihodné, almuzny Zadal, kteréz oni tak hojné

nashledali, Ze z ni chudi v téz osade své opatreni miti mohou. “ 14

I ve svych zacich péstoval lasku k bliznim a ochotu jim pomoci, o ¢emz se

muzeme piesvédcit opét ze zminéného clanku:

., -..probudil svych zZackii, aby i oni jiz v détinstvi svém laskavou ochotnost k bliznim nouzi
sevienym osvédcili, a tito Stédre k ofére obétovali mile, cehoz od svych rodicii dostali... Pan

Borovy za to své chvalitebné pricineni pocten jest uradem pocet vedouciho a Otce chudych pri

témz bratrstvu. “ 1°

Z doby jeho plisobeni ve Zlaté Koruné se zachovala Skolni kronika, kterou vedl.
Z téchto zapiskli mizeme ziskat mnoho cennych informaci, jez ndm mohou pomoci
v odhalovani autorova zZivota. Antonin Borovy se stal velmi vyraznou osobnosti Zlaté
Koruny, organizoval veskery kulturni a spolecensky Zivot nejen této obce, ale 1

ptilehlého okoli. Vychovaval zdejsi obyvatelstvo v duchu obrozeneckych idealt a snah.

1 Borovy, A., Zrcadlo prikladitv k nauceni a obveseleni: piibéh &. 34.
' Borkovec, J., Musicalia. In: Prazsky periodicky tisk 18. stoleti. Praha: Statni knihovna CSR, 1989, 263
s. (nas. 157 — 158 dvé zpravy o A. Borovém).
15 Borkovec, J., Musicalia. In: Prazsky periodicky tisk 18. stoleti. Praha: Statni knihovna CSR, 1989, 263
s. (nas. 157 — 158 dvé zpravy o A. Borovém).
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Jeho plisobeni se v§ak neomezovalo ,,pouze na vzdélavani mistnich obyvatel. Staral se
1 o kulturni vzhled Zlat¢ Koruny. Podilel se na tpravé vetejnych prostor, na vyzdobé

chrdmu a nechal mimo jiné i vymalovat slune¢ni hodiny na sypce.

Jist¢ se sluSi upozornit v tomto kontextu i na finan¢ni situaci venkovského
ucitele, jako byl Antonin Borovy. Jeho ro¢ni plat ¢inil 50 zlatych stiibra. K tomu jesté
dostaval stravu, 1 pintu (asi 0,57 litru) piva k obédu, jednu k vecefi a bochnicek chleba
denné. Po zruSeni klastera ve Zlaté Koruné bral ze zdmeckého diichodu 177 zlatych a 45
krejcarti, od 74kl poté dostaval sobotales. V dob& narodni krize v roce 1811 se Borovy
vydal na cestu do Pasova, aby zde vydé¢lal n¢jaké penize. Médéné mince prodal na véhu,
a tak ziskal podle bankocetli 17 zlatych. Po cesté jesté vyhodné zpenézil své skladby, na
nichz vydélal 22 stifbrnych dvacetniki.'® Byl tedy i obratnym obchodnikem. Z vyse
zminénych informaci si mizeme udélat obrazek o zivoté ucitele té doby. Zaméstnani a

piijem mé¢l sice zajistén, mohl vSak vést velmi skromny Zivot.

1.2 Antonin Borovy jako spisovatel a skladatel

Na svou dobu byl Antonin Borovy opravdu mimotadnou osobnosti. Ve Skolach
vysokoSkolskym vzd&lanim vyjimkou. Jak jiz bylo zminéno vySe, byl prvnim

vysokoskolsky vzdélanym ucitelem ve Zlaté Koruné.

Na svych studiich ziskal kontakty na mnoho vyznamnych osobnosti té doby.
Znal se napf. s Vaclavem Matéjem Krameriem, u nc¢hoz vydal dvé sbirky
mravoucnych piibéht. Mély slouzit nejen pro pouceni ¢tendii a posluchact (nebot” se
v této dobé piibéhy Casto predcitaly), ale také pro obveseleni. Proto je vyzdvihovén jako
autor humoristickych proz. Prvni sbirka préz vysla roku 1792 pod ndzvem Zrcadlo
posetilosti Aneb Nové i staré, pékné i daremné, pravdivé i nepravdivé Povidacky neb
Historie, jichz jest asi na ctyri sta. Pro vyraZeni mysli vSem milovnikim na svétlo
vydana od Antonina Borového, Skolniho ucitele ve Zlaté Korune. V Praze 1792,
k dostani u Zlatého pulkola vedle Zeleznych dveri. Sbirka obsahuje 375 historek na 250

stranach. Druhou sbirku podobného razeni vydava roku 1794 pod nazvem Zrcadlo

16 Cesta do Pasova r. 1811. Casopis turistil, 57, 1945, s. 32.
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prikladu k nauceni a obveseleni, aneb rozlicné pékné historie o moudrych, posetilych,
dobrych i zlych lidech, z kterychzto se uciti miizeme, co ciniti a ceho nechati mame,
abychom Sstastni byli, Stastné zivot sviij skoncili. Jeji texty se staly predmétem mé

analyzy. Posledni sbirkou, kterou vydal u Krameria, je Zert a pravda z roku 1796.

Kramerius vydal déle Borového Bdsné o carodejnicich (1793), jez pochdzeji

z francouzského prostredi. Borovy je vSak prevzal z némecké predlohy.

Vsechna tato dila maji nahradit staré prib&hy, snazi se upoutat prostého ¢tenare a
poucit ho, odstranit staré povery, jez stale piezivaji v mysli lidi. Borovy proto na konci

kazdého ptibehu uvadi pouceni.

Borovy vsak neptekladal jen svétskou literaturu. Mezi jeho pieklady patii i
Modlitby k Panne Maryi Ragowské na ctyry zlaté soboty, neb na ctiry (sic) zlaté sobotnj
nocy / z némecké do ceské Fecy prewrdcené od Antonjna Borowyho'. (Jedna se o

ptirucku, obsahujici marianské modlitby.)

Vyznamnéjsi jsou vsak jeho aktivity hudebni. K zivotu kazdé vesnické Skoly
patfila neodmyslitelné¢ hudba. Ne kazda Skola se vSak mohla pochlubit tak pestrym
hudebnim Zivotem jako pravé Zlatd Koruna. VesSkeré slavnosti ve Zlat¢ Koruné
doprovazelo hudebni téleso, které bylo sestaveno predevsim z zakd, uciteli z obce i
z okoli a z mistnich muzikant. Sborového zpévu se nejspise ucastnili i néktefi mnisi ze

Zlaté Koruny.

,, Muzika byla dobre obsazena, s klarinety, s flautraversami, 2 klariny, 2 valdhorny, 4

houslari, altoviola, fagot, principdl, violon a bubny, 3 canto, 1 alt, 1 tenor, 1 basso a organ, ja

sam ucitel daval sem takty, a piedce byli pritomni jen 3 cizi muzikanti.“"®

Kromé¢ pfilezitostnych skladeb se Borovy orientoval piedev§im na latinskou
chramovou hudbu. Jeho nejvyznamnéjsi dila jsou nejspiSe inspirovana hudbou F. X.
Brixiho, s niz se Borovy mohl setkat pravé v dobé svych studii v Pasové. Piipomindm
alespon Missa pastoralis solemnis a dale tii pastoralni ofertoria: Krista kradle nebeského,

v v . . 1 ’ r ’ ’
Pospéste sem vsichni a Pastores venite'’. Vyraznou navaznost na barokni obdobi

'7 Zaznamy vyhledané v databazich NK CR.

' http://www.ckrumlov.cz/cz1250/0sobno/i_antbor.htm, 7. 2. 2008.

¥ Pecka, J., K otdzce tzv. Zlatokorunského rukopisu. In: Jihodesky sbornik historicky, 1994, LXIIL, s. 70—
72.
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muzeme sledovat pravé v Borového hudebni produkci, nebot’ Cerpal predevSim ze
starSich kanciondlti (Bozanovych a Rozenplutovych). Za zminku jisté stoji 1 jeho dvé
¢eské mSe. Prvni z nich, komponovana roku 1795, byla snad prvni takovouto ¢eskou
skladbou viibec. Své skladby musel Borovy ptizptuisobit poctu hudebnikt, které mél
k dispozici. Proto neni nastrojové obsazeni jeho pastorel piili§ veliké. Najdeme zde
vétSinou 2 flétny, 2 lesni rohy a varhany, jeZ mohou byt rozsifeny o dvoje housle a dva
klarinety. Na varhany hral vétSinou skladatel sim. Borovy mél nejspiSe k dispozici
chlapecky sbor a nékteré klasterni mnichy ¢i jiné ucitele, nebot’” jeho party jsou urCeny
pfedevsim pro soprany, alty a basy. Z muzikantd, které mél Borovy k dispozici, jsou
znama pouze jména Ondieje Hilky, FrantiSka Hilky a jistého Schonauera, jenz mohl
byt klaSternim mnichem. Usuzujeme to zinformaci, které autor pfipisoval

k jednotlivym skladbam?’.

Borového tvorba obsahuje, jak jiz bylo zminéno, pisné€, pastorely, ceské mse, ale
i skladby vyluéné instrumentalni (serenady, kasace, némecké tance, fanfary a
symfonie). Soucasti jeho tvorby byly i1 svétské skladby. Mezi nejzndméjsi dila miizeme
zatadit zpévohru o Zlé Zené, ktera byla poprvé uvedena ve Zlaté Koruné 10. 12. 1820 a
zpévohru Opera, jez je povazovana za jeho nejrozsahlejsi svétskou skladbu. Byla
sloZena pro tii osoby a orchestr, ktery sestaval z prvnich a druhych housli, dvou fléten a

kontrabasu. Zp&vohra zpracovéavala téma manzelskych pii v selské roding?'.

Kde bral ale Borovy inspiraci? Jak jiz bylo zminéno, nechal se ve své tvorbé
inspirovat zahrani¢nimi skladateli, pfedevSim témi z Vidn¢ a z Lince. Nékteré skladby
také prevzal od jinych uditeli z okoli Zlaté Koruny, mezi néz patfili napt. ucitelé

z Rimova, Chvalgin nebo Zahaje.

Antonin Borovy se vénoval cely zZivot vzdélavani prostych lidi, jejich
kultivovani. Sdm vSak nejspise déti nemél. Jako jeho ,,dédic* je oznacen jisty Jan Karel

Hraba, coZ mohl byt jeho 74k, ¢i nasledovnik *.

2 Pecka, I., K otdzce tzv. Zlatokorunského rukopisu. In: Jihoesky sbornik historicky, 1994, LXIII, s. 70—
72.
2! Biograficky slovnik &eskych zemi, viz Seznam literatury.
22 Knihopis, Staré tisky: http//:db.knihopis.org/l.d11?cll~1182, 16. 4. 2008.
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1.3 K vyvoji mluvnictvi od humanismu do pocitku Narodniho

obrozeni

vvvvvv

priruc¢kach, z nichz mohl nékteré Antonin Borovy znat a podle potieby je vyuzit. Pro
jejich ptiblizeni a porovnani pouziji z diivodu prehlednosti tabulky. Antonin Borovy se
dobie znal s vydavatelem svych knih Vaclavem Matéjem Krameriem, proto se v této
kapitole v kratkosti zminim i o V. M. Krameriovi a jeho spolupracovnicich. Nejprve se
tedy zaméfim na vyvoj nazorti na Cesky jazyk u autorl a jejich gramatik od poloviny
Sestnactého stoleti. Vychdzim piedev§im z nejnovéjSiho pifehledného kompendia

Kapitoly z déjin Ceské jazykovédné bohemistiky od Jany Pleskalové a kol.”

z publikace Vyvoj spisovné cestiny od Frantiska Cufina®,

a

Prvni ¢eskou mluvnici obdobni humanistického je Gramatyka ceska v dvoji
strance, Orthographia predkem, Etymologia potom (1533) od trojice autorii Benese
Optata, Petra Gzela a Vaclava Philomatesa. Jiz podle ndzvu je patrné jeji
rozdéleni do dvou casti. Prvni ¢ast Orthographia se snazila kodifikovat pravopisnou a
grafickou stranku, zabyvala se 1 hldskoslovim. Etymologia se zamétovala piredevS§im na
tvaroslovi a uzivani jednotlivych tvart. Jeji hlavni pifinos vSak spociva ve strance
stylistické. Vychazela predevsim ze zivého jazyka, z néhoz se snazila vyvodit rizna
pravidla. Tato gramatika byla vydana roku 1533 v Namésti, z ¢ehoz plyne 1 jeji
znaméjsi nazev Naméstska mluvnice. Vlivem rozSifovani knihtisku vznikla potieba po
sjednoceni pravopisu a uzivani diakritickych znamének, coz se snazila fesit prave tato

mluvnice.

Druhou gramatickou piiruckou, ktera vychazi zdila predchazejiciho, je
Grammatica ceska (1571) od Jana Blahoslava. Sklada se opét ze dvou ¢asti, prvni
zprostiedkovava vySe zminénou Gramatyku ceskou a Blahoslavovy poznamky k ni,
druhé se zabyva ptedevsim problematikou stylistickou. Pfinos této gramatiky spociva
pfedevSim ve snaze o popsani jednotlivych styld v ramci CeStiny, v jejim rozdéleni.
Spisovny jazyk vSak podle ni nevychdzi z mluvené podoby, preferuje archaictéjsi tvary.

Dale se tato gramatika jako prvni zabyva dialekty na nasem tizemi.

3 Pleskalova, J., Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007.
2 Cutin, F., Vyvoj spisovné cestiny. Praha: SPN, 1985.
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Tieti mluvnici viadé¢ je Grammatica Bohemica — Grammatyka Cceska
milovnikiim téhoz jazyku velmi uzitecna (1577) od MatouSe BeneSovského -
Philonoma. Jedna se o mélo obsdhlou mluvnici, jez se skladd predevSim z tabulek
jednotlivych konjugacnich a deklina¢nich typd. Posunem proti predeslym mluvnicim je
predevsim rozliSeni rodu Zenského a muzského a ¢astecné rozliSeni deklinacnich typt
tvrdych a mékkych. Déle zde dochazi k odliSeni instrumentalu od ablativu i lokalu a

objevuji se zde prvni zminky o vidovém rozliSeni sloves.

Mluvnice Vaviince Benedikta z NudozZer Grammaticae Bohemicae, ad
leges naturalis methodi conformatae, et notis numerisque illustratae ac distinctae, libri
duo vydana roku 1603 se zaméiuje predevsim na tvaroslovi a syntax, zabyva se vsak i
slovotvorbou. Substantiva jiz déli podle rodu a zakonceni, stejné jako jeho predchidce
jiz rozliSuje instrumentdl. Adjektiva jiz d€li na tvrdd a mckka, i1 kdyz je jeste tak
nepojmenovava, tvrda adjektiva dale déli podle rodu. Stejné jako jeho predchidce si u
sloves uvédomuje rozdil vidu. Pfedevs§im pro obsahly zpracovavany material, pro svou
piehlednost, ucelenost a daslednost ve zpracovavani je tato gramatika povazovana za

. Cxrox .y L (25
»hejvyznamngjsi ¢eskou mluvnici humanistického obdobi“™.

Dalsi osobnosti se jiz pfesouvame do doby barokni. Vyjimecné postaveni zde
ma dilo Jana Amose Komenského. Jednd se prfedev§im o jeho jazykovédné
ucebnice Dvére jazykii oteviené a dale Orbis sensualium pictus. PoZzadoval mluvnici,
kterd by vychazela z analogie a z komparace mezi jednotlivymi gramatickymi typy, ale
1 mezi riznymi jazyky. Za zminku stoji 1 jeho koncepce univerzalniho jazyka, ktery by
neobsahoval 7adné vyjimky ani odchylky, byl by raciondlni a jasny. Tyto i1 jiné své
jazykovédné nazory sepsal ve spisech Methodus linguarum novissima a Via lucis™.
Komenského jazykoveédny spis, jenz mél obsahovat kompletni slovni zasobu, mluvnici i

réeni a ptislovi tzv. Linguae Bohemicae thesaurus se bohuzel dochoval pouze v torze.

Nas budou zajimat piedevSim dila jezuiti Jana Drachovského, Jifiho
Konstance a Mat&je Vaclava Stejera. Pfed rokem 1620 patfili jezuité mezi
spoleCenské vrstvy, jez se podilely na germanizaci ¢eského naroda, po Bilé hote se vSak
néktefi obraceji k ceskému jazyku, snazi se ho uchovat a poukazat na jeho krasy. V roce

1660 vznikla gramatika Jana Drachovského Grammatica Bohemica in V libros divisa.

2 pleskalova, J., tamtéz, str. 19.
26 pleskalova, J., tamtéz, str. 20.
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Je zaméfena predevSim na tvaroslovi, konjugaci a deklinaci, ale zmifiuje se 1 o
hlaskoslovi a syntaxi. U substantiv nerozliSuje rod, déli je podle zakonceni genitivu
singuldru, vznika tak pét odlisnych deklina¢nich typl a sedm pada. Slovesa rozliSuje
podle 1. os. sg. do tii konjugacnich typd, jiz rozeznava vid. U prechodnikl preferuje
shodny tvar pro maskulina a neutra, tedy jesté¢ star§i déleni. Jeho vrstevnici se vSak
minulého toleruje v maskulinu tvary s —v i bez n¢ho. Infinitivy v8ak jiz uvadi pouze s .
Jako prvni obsahuje tato mluvnice kapitolu o Ceské kvantité. Tato gramatika vychazi
ze zivého jazyka, u adjektiv tak uvadi rizné tvary koncovek (u mask. sing. -y i -¢j, v pl.
uz jen -7, u feminin uvadi tvary s -y 1 -é ). Adjektiva posesivni sklonoval jmenné 1
sloZzeng. Pii zpracovani autor vychazel z gramatik latinskych, zceskych cerpal z

mluvnice Nudozerského.

Konstanctv Brus jazyka ceského nebo Spis o poopraveni a naostieni reci ceské
(1667) vychazi také z gramatik latinskych a z Nudozerského, nejvétsi vliv na néj vSak
meéla pravé Drachovského mluvnice. Piinosem Konstancovy gramatiky je predevsim
dislednéjsi zpracovani samohlaskové kvantity, ve stanoveni jejich pravidel, a
slovotvorby, v rozdé¢leni jednotlivych pfedpon. Konstanc vychéazi predevSim z jazyka
zivého, ale také jako prvni z jazyka nékterych bibli (pfedev§im Bible kralické), Cerpa i
z textll vyznamnych autord, jako byl napi. Daniel Adam z Veleslavina. Jeho mluvnice
byla psdna €esky, ¢imz autor podpofil boj proti upadku ceského jazyka. Ve své mluvnici
Gasto uvadi dublety (mych/mejch/mojich)”’. Mluvnice se sklada ze &tyf &asti:
Etymologia, Syntaxis, Prosodia, Orthographia. V ramci substantiv rozliSuje autor 5
deklinaci (podle poctu péti liter vokdlii: a, e, i, o, u) **. Zminim zde pouze n&které
stéZejni jevy, jeZ muiZeme porovnat stexty Antonina Borového. Jednotlivé udaje

z tabulek i dalsi doklady se nachazeji v kapitolach o tvaroslovi, hlaskoslovi.

7 pleskalova, J., tamtéz, str. 23.

% Konstanc, I., Lima linguae Bohemicae. To jest Brus jazyka ceského: Neb Spis o poopraveni a
naostieni feci Ceské. Vydany k libosti milovnikidv Cistoty a dokonalosti ¢estiny i k uzitku a nevyhnutelné
potfebé impresoriv a pisaitiv ¢eskych. Od ctihodného knéze Jifiho Konstancia z Tovarysstva JeziSova.
S povolenim vrchnosti vytistény v Praze v impresi akademické 1667. 288 s. Knihopis ¢. 4307.
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Jednotlivé jevy:

Jifi Konstanc

Antonin Borovy

1. p. pl. mask.

-y/-i/-1, -é, -ové

“i/5i (18), -¢ (7), -ové (12)

2. p. pl. mask.

-1/~

/-y (46/4)

6. p. pl. mask. a neut.

2. deklinace: -ich, 5. dekl.-
ich/ -ech (-ach)

“ech (18), -ich (11), -ach (1)

7. p. pl. mask. a neut.

-y, -mi/-imi/-ami

-y/-i, -mi/-imi/-émi

Sklonovani adjektiv | sloZené oboji jmenné
privlastiiovacich
Koncovky adjektiv | Mask.: -y/-ej, -yho/-¢ho, - | Mask.: -y, -ého, -ému, -
sloZenych ymu/-ému, -yho/-ého, ... ¢ého, ...
Fem.: -4, -¢/-y /-ej, -é/-y/- | Fem.: -q, -¢, -¢, ...
e, ...
Sklofiovani zajmen | kratké tvary stazené tvary
miuj/tvitj/sviij
Zajmeno jen? nesklonné sklofiuje se

Piechodnikové tvary

mask. a neut. stejna (-a, -
oucit/ -ouc, -ouc/-ouce, -e, -

ic/-ici,

-ice)

fem. a neut. stejna (-a, -auc,
-auce, -e, -ic, -ice) (vyjimky

viz tvaroslovi)

Z tabulky je =zfetelné, ze se autofi lisi predevsim v deklinaci adjektiv

posesivnich, kdy u Konstance maji tato adjektiva sklofiovéani slozené, Borovy ma v

singularu sklonovani jmenné, dale se odliSuji v koncovkach adjektiv sloZzenych, v nichz

Konstanc uvadi dublety, Borovy vSak ve svych textech uvadi pouze tvary nalezité i

dnes. Viz vyse. Déle se lisi ve sklonovani zajmene jenz a vrodové shodé

v prechodnicich. Samoziejmé by bylo mozné najit mnohem vice shod a rozdild, uvadim

pouze stéZejni jevy, jeZ mi umozni porovnani nasich textd s jednotlivymi jazykovédci.
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Nachazime zde tedy jisty vyvoj v pravopise textdl naseho autora od gramatiky

29
Konstancovy™.

Stejertiv Zacek aneb Vyborné dobry zpiisob, jak se ma dobie po cesku psdti neb
tisknouti (1668) je psan formou dialogu mezi ulitelem a zidkem. Byla sepsdna jako
prakticka ptirucka pro Sir§i vefejnost, coz se projevilo i v jazyce, jako prvni je psana
vyluéné Cesky. Za vzor ma jazyk Bible kralické, z néhoz také vychézi, nezapomina vSak

piihlédnout k soucasnému mluvenému jazyku.

Mnozy pjflj auroda, aurad, aupad etc. W dotcené Biblj ctes vroda, viad, vpad etc. A tak
bez pochyby melo by [e pfati. Nic méné ponewadz nynj wyflowugem au, ya radegi pjffi
aurad, aupad nezli viad, vpad etc. (Zaéek 78).

Stejer ¢asto uvadi, stejné jako predchozi mluvnice, mnoho dvojtvarti (adjektiva rodu

muz. -y / -ej, -ého / -yho).

Dal8im vyznamnym jazykovédcem doby barokni je Vaclav Jan Rosa, jenz je
autorem gramatiky Cechorecnost seu Grammatica linguae Bohemicae (1672). Autor
Cerpa predevsim z zivého jazyka a z literarnich pamatek té doby. I proto ma jazyk, jenz
je zde uzit, archaictéjsi rysy. D4 se fici, Ze Rosa byl tolerantni, Casto ptipoustél dubletni
tvary. Kniha je roz¢lenéna do 4 oddilli, nejvice prostoru autor vénuje opét tvaroslovi.
Substantiva déli na tvrdd a mékka, dale rozliSuje maskulina zivotnd a nezivotna, 7
ruznych padi. V instrumentalu pluralu dovoluje koncovky -y, -ami, -ama, déle -mi.
Adjektiva ¢leni na tvrda a m€kkd, u nominativu sg. maskulin ptipousti koncovky -y i -
¢j. U pluradlu neuter preferuje zuzenou koncovku -y. Slovesa déli, stejn¢ jako jeho
predchidce, podle 1. os. sg. prézenta do 4 tiid, u pfechodnikl preferuje shodny tvar pro
feminina a neutra. Ve 3. os. pl. sloves 4. tfidy preferuje tvary krat$i. Pfinos této
mluvnice spociva piredevS§im v novém a podrobnéjsim vykladu slovesnych vida a €asii a
v rozliSeni ndsobenosti slovesného déje, ¢imz se vzdaluje od systému latinskych
gramatik. Ve své gramatice se téz zabyva slovotvorbou, syntaxi a v poslednim oddilu i

principy ¢asomérné prozodie.

29 (x
Konstanc, J, tamtéz.
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Drachovského systém se od textl naseho autora lisi velmi vyrazné, Rosiv
systém je zase velmi tolerantni. Z toho plyne, Ze zde nemlzeme vyvozovat zadné

zaveéry. N4&s autor ma blize k Rosovu systému, uziva vSak jiz tvary nov¢jsi. Viz nize.

V roce 1704 vydava Vaclav Jandyt spis Grammatica linguae boemica methodo
facili, coz je zkracend verze Rosovy Cechorecnosti obohacend o rizna cvifeni a

dialogy.

Mezi nejvyznamnéjsi jazykoveédce tohoto obdobi se fadi Pavel Dolezal, autor
fady lingvistickych praci; jeho nejvyznamnéjsSim dilem je Grammatica Slavico-
Bohemica (1746). Jeho slovensky ptvod se odrazi v celé mluvnici, uvadi zde rozdily
mezi ¢eskymi a slovenskymi néafec¢imi, uvadi slovenské tvary atd. Vychézi predevsim z
,uzu* Bible kralické, Cerpa i ze starSich mluvnic napf. z Nudozerského mluvnice a z
gramatiky Rosovy, velky vliv vSak na néj mél aktualni stav jazyka. Pfinosem této

mluvnice je ptfedevsim rozdeleni sloves do Sesti tfid podle infinitivniho kmene.

Z novodobého mluvnictvi, tedy ze 3. tietiny 18. stoleti, stoji za zminku
Grammatica linguae Bohemicae oder Die Béhmische Sprachkunst bestehend in vier
Teilen... (1756) od Jana Vaclava Pohla. Vychazel z Rosovy Cechoiecnosti, snazil se
vSak prosadit mnoho neologismi, piedevsim podle némeckého vzoru, coz se setkalo
snevoli ze strany mnoha obrozenci (Dobrovsky, Kramerius). Mluvnice byla psdna
némecky a ur€ena pro vyuku CeStiny. S podobnymi neologismy se setkdme napf. 1 u

Karla Ignidce Thama.

V novodobém mluvnictvi se tedy zaméfime na bliz§i popséni jednotlivych
gramatik a jejich porovnani s texty A. Borového. Z gramatiky V. Pohla nd$ autor
nejspiSe nevychazel, v textu se nevyskytuji zddné vyrazné novotvary ani piili§ mnoho
pfejimek z némciny. Vyjimku tvoii pfedev§im slovni z4soba z oblasti vojenstvi. Pro

lep$i nazornost pouZiji tabulek.

Dal$im jazykovédcem, ktery se zaradil mezi vyznamné osobnosti tehdejsi
spoleCnosti, je Karel Ignac Tham se svou mluvnici Béhmische Grammatik zu
Gebrauche der Deutschen zroku 1785. Stejn¢ jako Tomsova mluvnice je urCena

pievazné¢ pro Némce. Ve své praci se Tham opiral predev§im o dilo Vaviince
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Benediktiho z Nudozer, ale i o Rostv systém. Byla velmi

znovu vydavana. Zminuji zde 5. vydani z r. 1804.

oblibena, mnohokrat byla

Jednotlivé

jevy:

K. I. Tham

A. Borovy

1. p. pl. nezZiv.

preferoval koncovku -y (hrady), pro

u nezivotnych maskulin

maskulin libozvuk nebo také zietelnost povoloval | preferoval na§  autor
koncovku -ové (zdzrakové, hrichové, | koncovku -ové
potokové, ...)

7. p. pl. uptfednostituje koncovku -y (s pdny), | -y/~i (18 ptipadt), -mi (6

uvadi ale 1 dalsi (-mi,-ami,-ma), ptiCemz
konc. -mi se dava vSude, kde nepozname
pad (chybi pfid. jm. nebo zdjmeno, které

by pad urcilo)

pf) (i rozvitd)), -ami (4) /-

emi (1), -ma (v dudlu)

6. p. pl. neuter

nejcastéji po h, ch, k — koncovka -dch
(jablkach, jhach, hiichach, ale 1 bedrach

nosidlach, ...)

-dach pouze 1 ptipad (ne

po h, ch, k)

Prechodnikové

tvary

preferuje stejny tvar pro prechodnik rodu

7zenského a stfedniho

Stejné

1. os. sg. préz.

koncovka -i (miluji x milujou je lidové)

Koncovky jsou rtizné.

Ve zminénych rysech se nds$ autor od Thamovy mluvnice pfili§ neodchyluje,

vyrazny rozdil se objevuje predev§im u nominativu pluralu maskulin nezivotnych. Oba

se shoduji ve tvarech prechodnik.

Prvni vyznamnou praci této doby vSak byla az Bohmische Sprachlehre (1782) od

FrantiSka Jana Tomsy. Vychdzel pfedev§im z praci Dolezalovych a z Dobrovského.

Ve srovnani s nimi se vSak nedrzi archaickych jevl, rozliSuje i mezi jazykem

spisovnym a obecnou ¢estinou. Z mluvnice mizeme vyvozovat, ze Tomsa znal dobie

historii naroda i jeho jazyka. Vyznal se i v dalSich slovanskych jazycich, nebot’ ve své
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priru¢ce uvadi doklady z nich (n€kdy i1 azbukou). Setkame se zde 1 s mluvou prostych

lidi a s dialekty (autor urcity jev €asto hodnoti, co se mu vice libi, co je osklivé,...).

Tato ucebnice je vSak urcena spiSe pro Némce. Pro ndzornost uvaddim jeho postoj

k nékterym stézejnim jevim.

30

Jednotlivé jevy:

Tomsa

Borovy

Uzenié -1

uprostied slova (kolibka, ...), ale ptipoustél

ié

oboji (stejné)

Zménayvej

v nékterych ptipadech (hejbati, kejchati,
pejcha, zejskati, ...)

oboji (stejné)

Ou- na zacatku

uptfednostiioval je pied v- (1), (ourad,

pouze ou- (grafém au-

slov ouzkost,...) ) (stejné)
sloZeniny ptijimal n¢které sloZeniny (knihkupec, ...) bohobognoft  201b,
bohobognj lid

Dual vyskytuje se zde zbytek dudlu (dva ceskd) | dwéma déwkama 155;

-1/-uw spiSe koncovku -ii nez -uv (2.p. pl. r.|-u (46), -uv (4)
muzsky) (stejné)

6. p. pl. neut. koncovka -dach (o sendch, semenach, |w fnach 169; (1
stievdach) ptipad)

Sklonovani Davidiiv — jmenné sklonovani, tetin — | oboji jmenné

adjektiv slozené sklonovani

posesivnich

Piivl. zdjmena | jen stazené tvary jen  stazené tvary

miij, md, mé

(mému,mého

Jaufeda, ...)

Tvary

shodny tvar pro maskulina a neutra

pro feminina a neutra

30 Cufin, F., tamtéz, str.73-82.
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prechodniku

Protetické v- nepiijimal, domnival se vSak, Ze se da jeho | neobjevuje  se (1
ptisluSnost v mnoha slovech etymologicky | vyjimka:  wofykowy

dokazat (volse, vokoun, vorat, votez, ...) lift 176b)

31

Tomsova piirucka se od Borového textll odchyluje ve dvou stézejnich jevech.
Jedna se o tvar prechodniku, kde ma Tomsa tvar shodny pro maskulina a neutra, Borovy
ma vSak shodné tvary pro feminina a neutra. Pfidavna jména pfivlastiiovaci na -iv

sklofiuje Tomsa jmenn¢, na -in slozené. Borovy vsak sklofiuje oboji jmenné.

Dalsi vyznamnou ptiruckou té doby byla mluvnice FrantiSka Martina Pelcla
Grundsdtze der bohmischen Gramatik. Byla sice vydana az vr. 1795, pfesto ji zde
uvadim, hlavné kvtli porovnani s Tomsovou mluvnici a s Borového texty. Pelcl se znal
s Krameriem, v dob¢ jeho studii byl pro né¢j vzorem. Proto se domnivam, zZe mohl
Kramerius z jeho nazort, i kdyz jesté nevydanych v jeho gramatice, vychazet. Ackoliv
se to nikde nedocteme, mohly byt tedy i Borového texty ovlivnény Pelclovymi nézory.
Rozdily mezi Pelclovou a Tomsovou gramatikou s porovnanim Borového textli nam
pomohou urcit, které ndzory Borového vice ovlivnily. Pelclova mluvnice vznikla v uzké
spolupraci s Dobrovskym, jenz mu poskytl své rukopisné poznamky. Tomsa preferuje

proti Pelclovi tvary novéjsi, Pelcl se pridrzuje spise starSich vzora.

Jednotlivé jevy: Pelcl Borovy
Diftongy ou, ¢j odpovidaji starym | oba diftongy se vnaSich textech
hlaskam u a y vyskytuji

Uzivani dvojhlasky | hejbati, mejdlo, bejl, | stejné tevden 217b, wyfleychanj 177b;
ej vejdelek, vejlozek, ...

Koncovka —ové u | pouze pro libozvuk a | stejné (cafowé 172, cinowe 166,
mask. nezivotnych | zfetelnost (divové, | kamenoweé 151, ftromowé 241);

hrichove, mrazove)

31Cuiin, F., tamtéZ, str. 73-82.
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7. p. pl. mask. vzdy konc. —y vyrazné prevysuje konc. -y (stejné)
6. p. pl. fem. o cirkvech, dusSech, | 3.p.pl.fem.: k hranicem 197b, gjnym
postéech, ulicech, ... kratochwjlem 155a, naruziwoftem 203,
dobrym weécem 209; (podle Konstance
2. a 3. deklinace)
6. p. pl. neut. o kridlech i kridlach na kridléch 244, w méftech 154, na
mjftech 211,...; (stejné)
1. p. pl. neut. mnohé hrabata, dobré | X rozlicna gjdla 220a;
knizata, mladé
dévcata

Adjektiva posesivni

Davidiiv 1 sestiin —

skloniuje jmenné

stejné — jmenné sklonovani

Piechodnikové

tvary

stejny tvar pro fem. i

neutra

stejné

1. os. sg. prézenta

preferuje tvar - miluji

(lidé ale fikaji miluju)

pol]li 236¢; (stejné)

Infinitivy

s -ti (vyslovovat i

psat)

32

S Pelclovou gramatikou se Borového texty shoduji mnohem vice. Sklonovani je

u adjektiv posesivnich u obou autorii jmenné a prechodniky jsou u obou shodné u

feminin a neuter. I tvary infinitivni jsou stejné. Rozdil nachdzime prfedevsim v koncovce

adjektiv v plurdlu neuter, kde na$ autor dodrzuje rodovou shodu (rozlicna jidla), Pelcl

vSak ma tvary s Zenskou shodou, kterd prevladala v dobé barokni (mladé deévcata). Pelcl

vSak, jak jiz bylo zminéno vyse, preferoval tvary starsi, jistd shoda by tedy mohla byt

zpusobena prave touto orientaci.

32 Cufin, F., tamtéz, s. 73-82.
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Pro nazornost a pro vétsi prehled uvadim jesté shody a poté i1 rozdily mezi

Tomsovou a Pelclovou mluvnici. Bude tak mozné obé mluvnice 1épe porovnat s nasimi

texty.

Shody

Borovy

Oba uznavaji dvojhlasky ej a ou misto starého
u a y (Tomsa: ourad, ouzkost, mejti, pejcha,

Pelcl: ourad, oud, vejdeélek, vejlozek).

tevden 217b, wyfleychanj 177b, audu
159b, auhonu 245a, aumy/l 206a;

Ani jeden nesouhlasi s protetickym v-.

Objevuje se pouze jeden ptipad.

UZeni é v i oba nepiijimaji v koncovkach
adjektiv. Jinak je Tomstv nazor jasny, Pelcliv

nikoliv.

V koncovkdch na§ autor nelzi:
hrozného cerného muze 151b, také

welikého cerného muze 151b;

Spole¢nd je také koncovka -dch v 6.p.pl.

neuter. (o sendch)

Koncovka -dach je vtextu uzita jen

vyjimecné (1 ptipad): w fmdch 169;

Oba sklonuji ptivlastiovaci zdjmeno jeji.

k profbam gegjm 242d,

Souhlasi také s dvejimi tvary ve 3. os. pl.
(uci i uceji, sazi i sazeji), jen Pelcl — snaseji

(nikoliv snasi).

mluwj 201, 231, nehodj 152¢c, mufegj
155a, 241, fe nawrategj 246b;

V 1. os. sg. sloves preferuji koncovku -i (piji,

miluji, seci, stuni, vori, pisi, ...).

ode([li 210d, po[Jli 221b, po/]li 236c;

Piechodnik minuly v rodé¢ muzském je bled,

pad, nes, lek (ne padv, lekv,...)

(on) odwedw — zacpal 173a; (jediny
piipad v textu)

Infinitiv ma koncit na -#.

Vsechny infinitivy kon¢i na -#i: braniti

152c¢, byti 152b;

Z tabulky lze tedy vycist, ze gramatickd pravidla uzitd v Borového textech

odpovidaji pravidlim v Tomsové a Pelclové mluvnici. Jedinou vyjimkou je tvar

prechodniku minulého rodu muzského, jehoz kmen minuly konci na souhlasku.
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V Borového textech je ukonCen pismenem -w (pouze jeden piipad ve vSech

excerpovanych textech).

Rozdily mezi Tomsovou a Pelclovou gramatikou a Borového texty.

Tomsa

Pelcl

Borovy

7. p. pl.- spravné jsou i

Uvadi jen -y, -i (muzi),

Prevazuje koncovka -y, -i, ale

tvary velbloudami, | vi, ze najdeme také tvary | najdeme 1 vyjimky: cafy 176,
vrahami, lososami, | s koncovkou -mi | dary 185, dny 187, dukaty
hirichami (vlasami, zubami,..) — | 175; lidmi 245; weéznemi 242,
znich se ale neda
vyvozovat pravidlo.
adjektiva privlastiiovaci | sklofioval oboji jmenné | Autor sklonoval oboji

koncici na -mzv (sklonoval

jmenng¢), -in (slozen¢)

(-itv 1 -in)

jmenné: Dobromiliiw neprjtel

162a; do Hrabéncina domu

194;

33

FrantiSek Cufin uvadi, ze v podrobnostech existuje vice shod i rozdild, ty uz ale
nejsou tak stézejni. Ze zminénych udaji je patrné, Ze se autofi mluvnic t€ doby ve
vétSiné stézejnich jevl shodovali. Rozdil mizeme najit v instrumentalu plurdlu, ve
sklofiovani posesivnich adjektiv a v ptfechodnikovych tvarech (viz vyse). Ze zminénych
udaji vyplyva, ze mél nas autor blize k mluvnici Pelclové. Vyvozuji to ze sklonovani
piidavnych jmen piivlastiovacich, kde na§ autor sklonuje oboji tvary jmenné, stejné
jako Pelcl ve své gramatice, a ztvari pfechodnikii pro jednotlivé rody. Dale i
z koncovek v instrumentalu plurdlu, kde Tomsa uziva pro rod muzsky i koncovek -ami,

nas autor vsak nikoliv.

FrantisSek Cufin ve své praci uvadi, Ze se mnoho mluvnic té doby (Pelclova,
Nejedlého) opiralo o prace Josefa Dobrovského, ackoliv jeho mluvnice vysla
nejpozdéji. Proto zde uvadim i jeho mluvnici, hlavné kviili porovnani s ostatnimi a

s Borového texty. Dobrovsky byl nejvyznamnéjsi osobnosti této faze Narodniho

33 Cufin, Fr., tamtéz, str. 73-76, udaje jsou kvuli piehlednosti pfevedeny do tabulek.
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obrozeni, svymi pracemi polozil zdklady k dalSimu zkoumani ¢eského jazyka, piispé€l i

k jeho rozsiteni mezi lidmi. Ackoliv je jeho mluvnice Ausfiihrliches Lehrgebdude der

bohmischen Sprache zur griindlichen Erlernung derselben fiir Deutsche,

zZur

vollkommenern Kenntnis fiir Bohmen (v pozdéj$ich vydanich poté Podrobnd mluvnice

jazyka ceského v redakcich z r. 1809, 1819, 1840) psana némecky, stala se zdkladem

pro formovani moderniho spisovného jazyka. Pro jeho pfistup je typické, Zze

nepiedepisuje, co je spravné a co Spatné, jen uvadi svlj nazor, ktery se stal, vzhledem

Dobrovsky

Borovy

Tvaroslovi

Vokativ: pacholku, pacholce

otce 173b, ¢lowece! 167b;

Skloniovani feminin jako dnes, neutra —

s né¢kterymi tvary feminin.

X k hranicem 197b, gjinym

kratochwjlem 155a;

6.p.pl.mask. — zakl. konc. -ich (chlapich), -
ech rozhoduje libozvuk, -dch jen u fem. a

neut. v obecné Cesting;

w cinech 165, w cafych 171, w fnach
169;

-ech (18), -ich (11), -ach (1)

7.p.pl.mask. konc. -y, -i (-ami, -mi jen tam,

kde by doslo ke zméné vyznamu)

Ptevazuje koncovka -y, -i, ale najdeme
i vyjimky: cafy 176, dary 185, dny
187, dukaty 175; lidmi 245; wéznémi
242;

1.p.pL.mask. neziv. konc. -y (-ové pro

rozliSeni od akuzativu)

VétSina  substantiv.  nezivotnych:

cafowe 172, cinowé 166;

Adjektiva privlastiiovaci -iiv, -in sklonovani

jen jmenné

jen jmenné:

162a; do Hrabéncina domu 194;

Dobromiluw  neprjtel

Ostatni adjektiva — jako dnes, sklonovani

s neuzenym é (krasného).

Jako dnes, stejné.
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Slovesa se zakladem na mékkou souhlasku —

jen koncovku -i (piji, lizi, miluji, ...).

stejné: chcy 199a, 204b, pjffi 210e,
potrebugi 195c;

3.0s.pl. sloves piesné rozvrhuje koncovky -7 ,

-eji;

Autor uziva obojich koncovek: mluwj
201, 231, nehodj 152c, mufegj 155a,
241, fe nawrategj 246b;

Piechodniky — stejné jako dnes; vyjimka fem.
(uci, -eci, -ouc) — humanistické tvary, v neutru
ptipousti shodu s mask. nebo s femin., kratké

tvary feminin — spiSe archaické.

Objevuji se archaické tvary: (ona)
prawécy — dala wzkazati 194b, (ona)
Fkaucy — darowala 233a, (ona) rkaucy

— nechtela wzyti 246b;

Proti Dobrovskému uziva tedy nas autor jesté archaickych tvard, jako jsou napft.

tvary pro prechodnik pfit. rodu Zenského, odlisné koncovky v dativu plurdlu feminin,

nebo v lokélu a instrumentdlu plurdlu maskulin. Nelisi se u obou jmenné sklonovani

adjektiv posesivnich na -in a -iiv a sklofiovani adjektiv sloZzenych. N4s autor tedy mohl

také znat Dobrovského nazory a z nich Cerpat.

Hlaskoslovi

Borovy

Dlouh¢ y se v mluvé méni v ej, v koncovkéach

-ej omezoval.

V koncovkéch bez diftongu -¢j.

Psani ou- nehodnoti (ousta) 1épe vSak usta,

uzitek, sukno.

Pouze tvary sou-: auhonu 245a,

aumy/l 206a, auplatkii 192b;

Pocatecni protetické v- nedovoloval Bez protetického v-; wofykowy lift
176bs(1)
Uzivé pouze jedno / Stejné

V koncovkach po ¢ vzdy i, po s, z i/y podle

pouze mekké.

Po ¢, z, s piSe jesté pouze y.
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Z hlaskoslovi jsou patrné odchylky v psani i/y po ¢, z, s kde nas autor pise, podle

bratrského pravopisu, pravidelng y, Dobrovsky uz ale uziva i me¢kké podle svych zasad.

Pokud jsme se vtéto kapitole zabyvali jednotlivymi jazykovédci a jejich
mluvnicemi, nesmime zapominat ani na mozny vzor naseho autora, na osobnost, kterd
méla téZ vyrazny vliv nejen na pravopis mnoha autorti té doby, ale i1 na jejich vnimani
celé spolecnosti, na Matéje Vaclava Krameria. Jeho vztah kjednotlivym
jazykovédciim té doby ndm muze také pomoci k bliz§imu poznéni situace doby. Patiil
vychovatelském, stejné jako fada jeho vrstevnikil, mezi néz patfili i Fr. Jan Tomsa a Fr.
Martin Pelcl (viz vyse). Nazor Kraméritiv, ale i fady ostatnich jazykovédcti na Pohlovu
¢innost mne vsak pfivadi k presvédCeni, ze ani Antonin Borovy zjeho mluvnice

nejspiSe nevychazel.

,»V obecném upadku jazyka, dovrSeném zhoubnym novotafstvim Pohlovym, na néhoz si
Kramerius neustale stézuje, a v nedostatku ptivodnich ¢eskych dél saha proto i Kramerius ke
star§im pracim, aby vyplnil mezeru a ukazal vzor spravné Cestiny, za néjz pokladal jazyk a dila

doby Rudolfovy.**

JiZ na studiich se Kramerius setkava s Josefem Dobrovskym, diky némuz se
seznamuje s kruhem prazskych vzdélanct. Kramerius se tak dostdvd do domu Jana
rytite z Neuberka, kde se schazeli ¢esti osvicensti u€enci. Seznamil se zde mimo jiné i
s FrantiSkem Martinem Pelclem a Gelasiem Dobnerem, ktefi se mu stali vzory a radci.
Schiizek, které byly pofddany, se ucastnil 1 mlady FrantiSek Jan Tomsa, pozdé¢jsi

, , , ., 135
osvicenec a narodni buditel.

Jako Krameridv spolupracovnik je v tomto dile oznacovan jiz zminény Fr. Jan
Tomsa, o jehoz gramatice se zmiiuji (viz vyse). Gramatika Bohmische Sprachlehre byla
vydana pted rokem 1794, tedy pred vydanim Borového Zrcadla. Zaroven patii mezi
nejvyznamnéjsi piirucky té doby, proto z téchto nazorti mohl nas autor vychazet. Presto
vSak ze zminénych ptikladi mé Borového dilo blize ke gramatice Pelclové, kterd vSak
byla vydana az po Borového spisu. Z n¢kolika malo jevi vSak zavéry vyvozovat nelze,
jmenné sklonovani adjektiv ptivlastiiovacich a rizny vztah rodd ke koncovkdm

prechodniki preferuje i Dobrovsky, ktery s Krameriem spolupracoval. Je tedy mozné,

3% Osvald. V., Vychovatel lidu M. V. Kramerius, 1943, str. 22.
3 Novotny. I., Matéj Viclav Kramerius, str. 13-20.
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ze byl Borovy ovlivnén 1 jeho nazory. Z jednotlivych spisit se dozvidame, ze
Dobrovského jazykovédné nazory byly znamé jiz dlouho pfed vydanim jeho mluvnice a
7e z nich &erpali mnozi jazykovédci tohoto obdobi.® Mohl z nich tedy vychazet i nas

autor.

Jednotlivé mluvnice se v jevech pfili§ neodchyluji, ze zminénych fakt tedy
vyplyva, Ze nas autor nejspiSe necerpal z Pohlovy gramatiky, mohl vSak vychazet i
z Thamovy gramatiky, od niz se pfili§ neodchyluje, i pfechodniky pojima stejné.
Uzitymi tvary se naSe texty blizi pravopisu mluvnice Pelclovy, jez preferuje tvary
podobné jako pozdéji ve své mluvnici Josef Dobrovsky. Tyto mluvnice vSak byly
vydany az pozdéji. Mzeme se tedy domnivat, Ze nazory téchto autord byly jiz obecné

znamé, popi. shrnuté v jiné mluvnici ¢i piiruccee.

36 Cufin, Fr., tamtéz, str. 76.
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II. PRAKTICKA CAST

2.1 O pravopisné strance textu

Prvni spis, ktery pojednava o Ceském pravopise, je datovan jiz do 15. stoleti.
Jedna se o latinsky traktat, jenz dal zéklady soucasnému ceskému pravopisnému
systétmu. Ovlivnil ale 1 systémy ostatnich slovanskych i1 neslovanskych jazyki.
FrantiSek Palacky jej nazval Orthographia Bohemica a ptisoudil jej Janu Husovi.
Nejvétsi vyznam tohoto spisu tkvi ve vyuziti sttedovékych gramatickych metod a jejich
aplikaci na CeStinu, pfiCemz vyuziva piredev§im metody srovnavaci a ptikladi ze zivého
jazyka. Soustavné se tento pravopisny systém vSak neobjevuje v Zadné staroCeské

pamatce.

Jisté zjednoduSeni pravopisu piinasi az Orthographia Vaclava BeneSe Optata a
Petra Gzela, ktera byla vydana jako souéast Grammatyky Ceské vr. 1533. Vychazi
z dosud vydanych dé¢l, predevsim z riznych vydani Nového zakona. Jeji vyznam tkvi ve

sjednoceni dosud nejednotného tiskarského pravopisného tizu. Snazi se piiblizit tyto

-----

Hlavni zasady: kvantita samohldsek se oznacuje ¢arkou, pifipousti se ale i
moznost zdvojeni hldsek. Poprvé se misto jednoho interpunkéniho znaménka
oznacujicitho pauzu objevuji dalsi: teCka, carka, dvojtecka, otaznik, zavorky a

rozdélovaci znaménko, jez byly pfevzaty z lat. gramatik.

Autofi se tak snazili o srozumitelnost psan¢ho jazyka, ktery by byl pfistupny i
Sirokym vrstvam. Tento pravopis se vSak tykal hlavné tiskafii, pisaii mohli psat dale
podle pravopisu starého (kombinace spiezkového a diakritického pravopisu bez
oznacovani kvantity). Tento rozdil mezi literaturou psanou a tisténou se poté udrzel az

do pocatku narodniho obrozeni.

Na Optatovu gramatiku poté navazal Jan Blahoslav, ktery jiz zjednoduseny

systém dale upravoval.
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Optat Blahoslav
kvantita samohlasek d,aa,é,ee,ij,u,y a,é,j,u,y
Meékkeé souhléasky se
oznacuji dislednéji hackem
de, da, be die, dia, bie de, da, bé
] gyi -
g g -
S s/ koncové §: s, nad nimZ je
carka
sprezky § + wvelkd pismena se | odstranil vétSinu spifezek
sptezkami (Cz, Rz, Zi +
samohl.)
1€, uo Lu I, u/il
iy LIjpoCFszZfj nova pravidla
yypocr,s, zch k
oboji po b,d,[,m,n,p,t,v
1 ! L1

Po téchto snahdch o udrzeni tradi¢nich zpusobi (Blahoslav) ¢i o uchovani

srozumitelnosti jazyka a o novatorstvi (Optat) se objevuje mnoho dal§ich gramatik,

vétSinou jen popisujicich soucasny stav. Objevuji se odchylky v diakritice: tecky misto

hackd, ... napt. v gramatice Drachovského z r. 1660.

Na Optata a Blahoslava pozdéji navazali dalsi gramatikové. NejvyznamnéjSimi

osobnostmi jsou JiFi Konstanc, ktery vydal v r. 1667 tzv. Brus jazyka ceského a Matéj

Viclav Stejer se svym Zdckem z roku 1668.

Konstanc zde jako prvni prosazuje pravidelné oznacovani kvantity nad

samohldskami i s dlouhou vyslovnosti. Vychazi pfitom z pravopisu Bible kralické, jiz

vidi jako pravopisny vzor. (viz vy3e) Steyer se zase soustfedil na problémové jevy

33




(i/y). V jejich praci poté pokracuje na pielomu 17. a 18. stoleti Vaclav Jan Rosa, v 18.
stoleti pak Vaclav Jandyt a Pavel Dolezal.

VSichni tedy pokracuji v linii zapocCaté Husem a nasledné Optatem a
37

Blahoslavem a s malymi upravami ,.kodifikuji* jimi zaloZeny pravopisny systém.

Tomuto pravopisu se fika ,,bratrsky*.

2.1.1 Bratrsky pravopis

Bratrsky pravopis vznikd jiz koncem 16. stoleti na zdkladé¢ pravopisného
systému Husova. S nékterymi prvky pravopisu spiezkového pretrvava az do konce 18.
stoleti. Nazvan je podle Ceskych bratii, ktefi tento pravopis poprvé soustavné uzili
v Bibli kralické. Text, ktery jsem méla k dispozici, pochdzi z konce 18. stoleti. Proto si

myslim, Ze i pravopis, ktery je v ném uzit, bude odpovidat pravopisu bratrskému.

Pravidla:
Hlaska Grafém Grafémy v textu
a,¢é,1,y a e j,y a, éj,y
u/t u je vzniklé z uo u, (uw)
u na zacatku slova v Y
\ w w
ou au au
mekké  nizké  zavérové | n, 7, Z, ¢ nonrz ¢,
palataly, sykavky a 7

d,t di, ti
méekké vysoké zavér. palataly
de, t’'e, ne de, te, né de, té, ne
bje, pje, vje, mje be, pe, vé, me bé, pé, ve, mé
§ v v

37 Pleskalova, J., Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007, s. 499-505.
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$ na konci slova $ §
| [ tvrde, [ netvrdeé /

1 i/y l/y

J g g

J po samohlasce v (dey) y

s g g4
cti, z+, sti cy, zy, sy cy, zy, Sy

V tabulce Eerpame z Komarkovy mluvnice. **

Porovname-li tedy pravopis bratrsky s pravopisem Antonina Borového,
nalezneme jen malo odchylek. Vyraznéjsi odchylku miZzeme najit u grafému
zaznamenavajiciho hldsku § na konci slova. Bratrsky pravopis upfednostiiuje dnesni
podobu s s hackem, v Borového textech se vSak objevuje vylucné s se dvéma teCkami.

Déle jsem v textu nalezla jen jednu podobu hlasky /. Hlaska g byla zaznamenavana

trojim zpusobem, jako klasické g, dale g se dvéma teCkami g a nebo g s hackem g.

Lepsi ptehled ale ziskdme az rozborem jednotlivych hlasek.

2.1.2 Samohlasky

a

Samohlaska a patii mezi stfedni nizké vokaly. Jeji vyuziti v textu zhruba
odpovida soucasné cestin€. Samostatné se vyskytuje jen jako spojka souradici.
V ostatnich slovnich druzich se vyskytuje hojné. Malé a se piSe stejn¢ jako v soucasné

cesting, jeho velkd varianta je vSak trochu odli$na (viz niZe).

hlawa 151b, gfa 150b, malowané 151b, popadla 151b, prokljnal 150b, frdnatofi 151b,
Jtrachem 151b, wyrazyl 151b, zapletla 151a, Ziwota 151b;

38 Komérek, M., Historickd mluvnice ceskd 1. Hldskoslovi. Praha: SPN, 1962, 5.159-160.
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Kvantita je oznaCovana pomoci ¢arky nad samohlaskou. Objevuji se zde vSak

odchylky proti soucasné cesting, viz nize: Samohlaskova kvantita.

hyba 152b, chramu 150b, nam 150b, na nohach ftati 151a, ocekawage 151b, otdzku
150b, tehdaz 172a, znamé hrace 150b, znati 151b, zadny 151a;

A A

Malé a se pisSe stejn¢ jako v souCasné Cesting. Velké 4 ma vSak podobu dosti

odliSnou. Podoba se spise soucasnému velkému U. 2

A (4x), Ale (6x), Aylen[lpigl (4x)163c, Arcy (1x), Ach (2x), Aby (5X), Anglicka,
Amerykan (7x);

Nejcastéji se tedy velké 4 vyskytuje ve sloveé Amerykan, avSak pouze v jednom piibéhu.

Na zacatku vét poté obc¢as najdeme i spojky Ale a Aby.

Tato samohléska je stfedova a ptfedni. V textu se stejné¢ jako samohléska a
vyskytuje hojné. Malé e se opéct piSe stejné jako v soucasné Cesting. Velké E je opét
trochu odlisné od soucasné podoby. Proti velkému 4 nam vSak jeho podoba nedé¢la

74dné problémy £

dobre 154a, hledel 154b, nedal 194b, neywet(]j 154c, odegdeéte 154b, ortel 183D,
potiebugi 183a, prately 197a, febe 154a, znamenal 195c;

Samohlaska e ma v textu stejné jako v soucasné cCestiné jesSt€¢ 2 varianty: é

(dlouhé e, které oznacuje kvantitu) a € (jeZ zna¢i mékkost).

cerwené 163a, cinowé 166b, déle 164a, nowého 162a, ohybné 171a, pobudowé 155a,
pokazdé 153a, fwé znamé 150b, fynowfkého 207a, zlatého 149b;
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E, E

Ceska slova samohlaskou e neza¢inaji, proto tedy v textu piili§ mnoho
takovychto slov nenajdeme. Pokud né¢jaké objevime, jednd se vétSinou o slova piejata

nebo mezinarodni.
Ewropcan 198b (2x)

I zde najdeme jisté odchylky od soucasné €estiny. Opét si miizeme vSimnout kraceni ¢i

dlouZeni proti souc¢asné pravopisné normé&. (viz Samohlaskova kvantita)
V textu se vyskytuje vkladné e, jez vzniklo po zdniku a vokalizaci jeri.
1.p. thkadlec ~ 189n Sfwec 194b

2.p. tkadlce  189c, 190 ale [fewce 194b

ie

Dvojhlaska ie se v ¢eskych slovech nevyskytuje, najdeme ji vSak hojné u slov

ptejatych. Zde je zaznamenéna pomoci grafému ye:
[Ipanyelka B 151a — zde y (1) oznacuje mékkost 72
loterye B 153a, Wirginye B197b;

¢

Tteti variantou hlasky e je mékéici e psané s hackem, které vlastné patii
k ptedchozi palatale (d, t, i1). V textu se vyskytuje stejné jako v soucasné cesting, jeho

funkce je tedy stejna.

w drahoté 160a, naplneny 208c, na ného 198b, nerozuméla 208a, neweda 208a,
ponéwadz 208a, prectete 180d, prjbeh 180d, fobé 157b, zwedel 160a;

i

Samohlaska i/ je hlaskou vysokou a pfedni. Kratké i se piSe stejné¢ jako

v soucasné ¢estiné. Jeho dlouhd varianta je ve vSech pozicich ozna¢ovéana grafémem j.
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lomil 173e, muzi 188a, nikdy 173d, ohawnofti 150b, prawil 184c, [trawiti 185c, /wétnice
173c, zhrozyli 185b, ziwobytj 150b;

gj 208b, lep/fjmu 149b, mjwal 151b, oznamjm 188a, panj 188a, penjze 188a, prohldfjenj
roztrjfkati 151a, 208b, wolagjcyho 151a, zdarj se 171a;

Li J
1 184c, Indyan 198a, Indyanfky 198a;
i’y
Zadn¢jSi varianta hlasky i/i je oznaCovana stejné jako v soucCasné cestiné

grafémem y/. Vyjimku tvofi nadpisy, v nichZ je pouzit grafém jiny. (viz Legenda

znacek)

Rozlisovani mékkého a tvrdého i/y patii mezi nejproblémovéjsi oblasti Ceské
gramatiky. Jedna se o zalezitost pouze grafickou, a proto je ji i v soucasné vyuce ¢eStiny
vénovana zna¢nd pozornost. V dob¢ humanitni tento jev jesté nebyl ustaleny, existovalo
vice navrhl. Proto se v nasledujici stati zminim 1 o postoji jednotlivych mluvnic té

doby.

Vyuziti samohlasky i/y je vnaSich textech od soufasné pravopisné normy
odli$né. Zamétim se tedy na vyuziti i/y vzhledem k hldskovému okoli a na postoj
jednotlivych gramatickych priruc¢ek k této problematice. V této ¢asti budu vychazet

z rozdéleni v Pordkové Humanistické cestiné.”’

Psani i/y po retnicich

Po retnicich je psani i/y jiz v nejstarSich Ceskych tiscich ustalené, jen vyjimecné
se objevuji chyby. Teprve v pozdé¢jsi dobé (17. stoleti) dochazi k odchylkdm, a to
nejdtive v kratkych slabikach (zpituge™), pozdsji i v dlouhych (rwich”).

3% Porak, J., Humanistickd cestina. Hldskoslovi a pravopis. Praha: Univerzita Karlova, 1983.
0 porak, J., tamtéz, s. 38.
1 porak, J., tamtéz, s. 38.
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Gramatické ptirucky té doby prosazovaly psani tvrdého i mékkého i/y. B. Optat
zminuje i jistou odliSnost ve vyslovnosti tvrdého a mékkého i po retnicich, coz vSak jini
jazykovédci té doby zamitaji (Blahoslav). Konstancova, Steyerova i jiné gramatiky uz

tento jev posuzuji jako Cisté gramatickou zalezitost.

V textech A. Borového vsak jiz k odchylkdm nedochazi. V kofeni se uziti i/y tidi

vzory, v koncovkéch shodou.
bil koné 164a, byly 153a, priwabiti 181a, [ljbili 153a, Ziwobytj 156d,

kaupily 154a, pili 158a, pjti 214b, piwo 197b, pylneé 153a, [pj[le 164b, [lpicka 191a,
topiti 195c;

minul 153a, mjrnoft 166b, mjfta 151a, fmjch 155b, famy 153a;

U slov ciziho pivodu se psalo pravidelné i, coz mizeme pozorovat i v textech A.

Borového.

familie 230b, kommisfar 205¢c, Miny/tr 168b, 170a, miftr 209¢c, purgmiftr 162b, [Jtolmiftr
250b, wachtmiftr 211c, 212c;

Ve starsich tiscich je pfi alternaci é v/ Cast&jsi stiidnice y (bremynko™). V textech A.
Borového je vSak stiidnice jiz zavisla na vzorech. V textu se objevuji tvary zuzené i

nezuzené.
haljre 153a,158a,232c, ljky 233a,233a; léky 229, mléko 243, 244;
Psanii/y pol

Po hlasce / je psani i/y jiZ v nejstarSich tiscich vyrazn€ rozkolisané, a to
predevsim v kratkych slabikach (fliffeti X flyffeti ). Ojedinéle dochazelo k zaméng iy

v pricesti minulém rodu muzského, ¢astéji poté v rod¢ zenském a stiednim.

Jedinym rozdilem od soucasné pravopisné normy je v naSich textech

substantivum ,,déti‘.

wy déti, o kterychzby...ze nezdarnj gfte,...abyfte fe naprawili,...pofluflni
byli,...prigimali, zachowati [e hledéli, ze lafky gegich hodni gfte,

2 porak, J., tamtéz, s. 38.
 porak, J., tamtéz, s. 39.
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Tech druhych dwau deétj, ..., vgal fe magiftrat, a az do zroftu wychowani byli. 174a

Slovo ,,déti* se v pluralu nefidilo zenskou shodou jako dnes. V koncovce slovesa se

pravidelné objevovalo mékké i, fidilo se tedy shodou podle rodu muzského zivotného.
U jmen konc¢icich na —tel se v koncovce plurdlu nékterych padt az do 17. stoleti

psalo -y, poté se pirechazi k —i. V naSich textech miizeme tento jev pozorovat na slové

»pritel”, v némz se autor fidi jesté star$i normou.

4.p.pl. ona ma prately 188a, neprately w prately obracy 197a, mas™ giné lidi prately
232a;

V ostatnich ptipadech jiz k odchylkam nedochézi.

halji 158, ljbiti 160a, lidi 153a, newljdnj 158a, vhljdali 175b, vfly/fel 151a, welikého
151b, zahljdl 151b;

Po zaniku tvrdého / nastaval problém v rozliSeni i/y po /. Pfedev§im v dlouhych
slabikach dochézelo ke ztvrdnuti i po této hlasce. Jednotlivé gramatiky proto uvadéji
rizné pomuicky: napt. Konstanc, stejné jako Steyer, doporu¢uje psat y tam, kde bychom
mohli Fici ej (mily — milej*"). Rosa upozortiuje na alternace y — ej — é (maly — malej,

malyho - malého).
Psani i/y po sykavkach

V nejstarsich tiscich dochéazi v pravopisu y po ¢, z s ke kolisani predevsim
v dlouhych slabikdch, ve slabikach kratkych je situace ustilend, castéji se zde
vyskytovalo y. Déle se udrzelo psani —i v n¢kterych koncovkéch v disledku analogie.

Od poloviny 16. stoleti poté dochazi k ustaleni systému.

Néamest'ska mluvnice navrhuje psani y, y po ¢, zs a i,/ po ¢, z, . Blahoslav vsak
nezamitd ani variantu ¢ + j (cjfar), poukazuje také na tvrdou vyslovnost po hlasce s.
Stejné jako Naméstska mluvnice viak preferuje v psani i mékké. Steyer naopak
uptednostiiuje y po souhlaskach c¢,z,s i § (v koncovkach). Po ¢, Z, 7, j a ,,netvrdém* / se
ma psat i mekké (stejné tak i Gizus Bible Kralické). Pti psani § pfipousti oboji varianty.

Konstancova gramatika vSak pripousti jen i mékké.

* Porak, J., tamtéz, s. 46.
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V naSich textech jiz ke kolisani nedochazi, i v dlouhych slabikach se vyskytuje

pravidelng y.
Pro bratrsky pravopis i pro nas text je tedy typické psani y po ¢, z, s:

c arcy 164a, cyle 164b, domacy pan 188a, domdcymi 205b, hrabécy 194b,
nafledugjcy pribeh 150b, nemocy 153a, nocy 150b, obracy 197a, k otcy 200a,
pracy 181a, 7jcy 170c¢, fwétnicy 187¢, tancy 155a, tkadlcy 191b;

V/ brzy 152b, cyzych 192c, mezy 202d, mnozy 187b, nauzy 186a, nevrazyl 194b,
penezy 188a, flzy 204b, wozyti 154a, zymnjho c¢afu 193b, zymu 194a;

s afy 156c, gakoufy 194a, kafyr 205b, mufyla 149b, ohlafyli 188a, profyl 192a, w
Rakaufych 202d, fyce 155b, [yly 197b, tifyc 155b, we wfy 199a;

U slov ciziho ptivodu se psalo Castéji i. V textech A. Borového je vsak situace

opacnd. I u slov ciziho ptivodu se po c,z,s psalo pravidelné y, coz je dano snahou o

vvvvvv

biricy 242a, kas/y penéz 156b, kafyr 205b, oficyr 213d, 215a, 225d, e, v refydency 248b,
250a, refygnyrowal 210d, zysk 161a;

Po ¢ Z a § byla situace obdobna. Velmi dlouho byl Gizus rozkolisany, zejména po
souhldsce §. V nejstarSich tiscich ptfevazovalo i, ie, nebo ij, postupné se zacina
objevovat 1 y. Od poloviny 16. stoleti dochdzi opét k postupnému ustalovani systému,
piedevsim po ¢ a z. Psani i/y po § vSak kolisa jesté v 17. stoleti, kdy se v dlouhé slabice
psalo pfevazné i mekké, v kratké y. V naSich textech je po ¢, Z, § vSak jiz pravidelné

pouzito i mekké, nezélezi tedy na pozici ve slove ani na délce slabiky.

€<

cinjwati 193b, cinte 189a, nevcinil 192a, ocj 215a, prjciny 200a;

kozj 198b, o kradezi 168b, flauzjcy 194b, wyflauzila 215b, Zena 216¢, Zid 174n,
zita 160a, 174b, zZiwobytj 185c, Ziwot 151;

N<

714

neymenfJj 175c, neynefftafinég/lj 171b, pohrelfil 168b, po/pj/jil 186¢, [klopiw|]i
200D, Jfibenice 169b, wffickni 168b;

V nasich textech je tedy jiz situace ustalena. Po ¢, Z i § se piSe pravidelné mékké i. Po ¢,

z a s se pise y tvrdé.
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Psani i/y po ¥

Pravopis je opét zpocatku rozkolisany, ve slabikach kratkych ptevazuje y, ve
slabikach dlouhach i, ie, ij, ale stale zalezi na jednotlivych tiskafich. Psani y po 7 vSak
pozvolna ustupuje a od poloviny 16. stoleti témé&f mizi. JeSt€ v osmnactém stoleti se
ovSem objevuji autofi, ktefi pisi po 7 y.

V Borového textech jiz opét k témto zméndm nedochdzi, autor piSe po 7
pravidelné¢ mekke i.

bratrj 175b, drjwe 155b, kifiwa 161b, pokiik 163b, prigely 155a, prifljbil 161b, priffel
158a, pritom 158a, ricel 170b;

V textech se vyskytovalo jen velmi malo slov ciziho ptivodu s touto hlaskou, v obou
pripadech vsak je uzito i meékké.
biricy 242a, Zoldnéri 245V,

Nameést'ska mluvnice i J. Blahoslav prosazuji psani i,/ po 7. Blahoslav vSak opét

upozoriuje na tvrdou vyslovnost této hlasky, pravopis se vSak ma fidit tradici, proto

preferuje i mekkeé.
Psani i/y po j

Stejné jako v pfedchozich ptipadech byl pravopis zpocatku relativné stabilni: i,
ie, ij. Az pozdé&ji dochazi opét k jeho rozkolisani, zde vSak jen ojedin€le a u malého
mnozstvi autor (Konacovy, Stétinovy tisky...). V naSich textech je pravopis opdt

stabilni: po j se pise pravidelné i mekkeé.
dogjti 152b, giz 170b, kragina 169a, magj 152¢, mogi 162¢, wolagjcyho 151a,;
Psani i/y po h, ch, k, r

Stejné€ jako po hlédsce j, i zde dochazelo ke kolisani jen ojedinéle (Konacovy,
Stétinovy tisky, ...). Plivodné se po téchto hlaskach psalo vyhradné tvrdé y. Se zanikem
mekkostni korelace a zménami y-i vSak dochazi k naruSeni tohoto relativné stabilniho
systému. V nékterych tiscich tak dochazi ke kolisani, ptedev§im po hldsce ch, naopak

nejmensi odchylky nalézame po hlasce 4. Od 30. let 16. stoleti se systém opét ustaluje.
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Gramatiky 16. stoleti uvadéji po téchto hlaskach psani y.
V nasich textech jiz opét chyby nenalezneme.

h druhy 162b, hybati 152b, mnohy 154a, nebohy 192b, zahy 198b, zahynulo 157b,
zalohy 173c¢;

ch chyba 213c, chyftali 190b, chytil 201b, chytry 208, pochybny 208c;

k dewky 153, diwoky 197b, Indyanfky 197b, do ruky 189b, faufedfky 199b, weliky
165d;

r kteryz 174b, oftry 173, pry¢ 169a, rychtar 188a, ftary 167b, [tryznéno 177b;

Ani u slov ciziho ptivodu nedochazi k odchylkam, pravopis se nelisi od ostatnich

slov domaciho pavodu.

Amerykan 197n, kuryr 232b, memoryal 248a, b, 249d, 250a, Prync 248b, 250b;

Psanii/y pod, t,n

Pravopis je jiz v nejstarSich textech ustdleny, ke kolisani vétSinou nedochazi.

Ani v textech A. Borového se tak neobjevuji chyby.

d dyktyrowati 210d, hofpodynfky 199a, mlady 214a, mordyr 214n, wody 197c;
t bohaty 200a, oftychal 196¢, pohnuty 196c¢, tyhoden 200a, tys 201b;

n giny 211c, nynj 204b, poradny 205b, welikomy/lny 197b, wzdctny 196c;

U slov ciziho pivodu se stejné jako u slov domdcich pise pravidelné y. Jako
v ostatnich pfipadech je tedy i zde patrnd snaha o poceStovani cizich slov a

prizptisobeni psané podoby podob¢ mluvené.

dyktyrowati do péra 210e, kompanye 215a, Minyftr 168b, 170a, mordyrfké 173c,
mordyr 173e, 240b, 245b, ordynancy 220a;
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Pravidla pro psani i/y shrnul ve svém Zackovi Steyer:

Steyer Borového texty
y se pise poc, z s, (S), h ch k r ¢,z 8 heh k r
V/i se pise pod, t,n dtn
i se piSe poc, j, 7z Z 8 CJ T
i/y se pise pob, f,mp,v b, f,m p.v
y se pise pot -

45

Ze strucného prehledu je patrné, ze se pravopisné zasady v psani i/y v naSich
textech od Steyerova pojeti nijak vyrazné neodliSuji. Borovy piSe oproti Steyerovi

pravidelné mekkeé i také po § a v textu se jiz nevyskytuje tvrdé /.

V psani cizich slov gramatiky té doby preferuji pravopis pocestény, tedy shodny

se slovy domécimi, coz je patrné i v naSich textech. Viz vyse.

Psani i/ y se fidi i shodou podmétu s prisudkem.

Autor se dasledné fidi shodou:

Pritom gim také [ljbili, ...(oni) 153a;

wflickni geg vznawali, malau péci méli, dobre pili a gedli,... znuzeli 158a;

Dwe dewky... [fazely, newyhraly, wynalozZily, T7jkaly, byly, [pFifjly, wyhraly,
chodily,obdrzely, wypowédely [luzbu, [Jly, oddaly, mély, doftawaly, mohly, zadaly,
dofahly, zgednaly, kaupily, wzaly, hodowaly, prochazely, wozyti se daly, wzaly,
odbywaly,... 153a;

pan i panj gim domouvali, [ljbili, 153a;

penjze schazely 159b;

* Porak, J., tamtéz, s. 46.
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pobudowé a béhauni se seznamili 155a, mordyre wrhli 174b, wffickni ¢tyrj od utopenj

zachranéni byli 174b;
Vyjimky:

v, .

Tech druhych dwau détj, ..., vgal fe magiftrat, a az do zroftu wychowani byli. 174a.

Autor se fidi dusledné¢ shodu podmétu s pfisudkem. Jedinym rozdilem od
soucasné pravopisné normy je v tomto piipad¢ substantivum déti, které ma shodu jako

maskulinum Zivotné.Viz vyse.
Pravideln¢ se tvrdé y piSe v pfedponé vy-:

wyhnana byla 184b, wychowanj 201c, wymlauwati 204a, wyplnjm 192b, wyprawiti
157a, wyptawala 194b, wyftraze 170c, wyfwedcenj 206a, wyf/wobodil 175b, wytopiti
187a, wy/fly 155a, newypecené 158a;

Nékdy je dlouhé y nahrazeno diftongem ey: (viz diftongizace y v ¢j)

heybal gim 152a, mleyn 161b, nemeylil 170a, nerozmeyflel 173a, 188a, porozmey/flel
186d, premeyfJlel 194b, fmey[jli 200b, wymey/jlel 182a; weydeélek 172a, weymluwa
177a, b, wyfleychal 168b, wyfleychanj 177b, wyteykala 156c¢, zmeylil 191a, zmeyliti
194b, zeytra 215b;

Samotné i se v textu vyskytuje jako spojka, podobné jako v soucasné cestiné. Zde se

v

vSak uziva grafému y. Jeho vyskyt je proti soucasné ¢estiné mnohem hojnéjsi.

deti wéfti, y Jvé djlo zaftawati 189a, Gednomu y druhému 189b, lépe y fwobodnégi 155a,
na nich y na gegich detech 189b, prigely, y se zde vfadily 155b, tak fe y ... [talo 156D, tu
vy tam 189c, Y také rodicowé 189b, Y w nebezpecenftwi 152c, zweriny y ginych krmj
198b, Zadaly, y ho dofahly 154a, ... Ze y poftel 187b, Ziwot y giné neprawofti 153a;

0,60

U samohlasky o (stfedova zadni) jsem nezaznamenala zadné zmény oproti
dneSnimu pravopisnému Uzu. Po pravopisné strance jeho uziti odpovida soucasné
cesting. Pokud stoji na zacatku slova, je jen v jednom piipadé pouzito protetického v:

wofykowy lift 167b.
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co 196a, ctnoft 198b, dobrodinec 196¢, Ewropcan 198b, chowal 212d, Komornjk 196b,
mnoho 198b, obratiti 198b, poflala 233a, poftawil 198b, [profiny 212e, w tom 233a,
winffowal 198b;

u, u

Samohlaska u (vysokéd zadni) je v textu oznaCovana dvéma grafémy, pficemz
zalezi na jejim umisténi. Pokud se u vyskytovalo na zacatku slova, bylo pravidelné

oznacovano grafémem v, pfi¢emz nezalezelo na slovnim druhu:

véiniti 170b, nevcinil 192b, vgal 170b, vkowal 170b, vkrutnofti 173b, vpijmny 211b,

vrozeny [taw 209b, vinul 211c, vtonul 174b, vtrapeny 197b, vwaljs 204b, vwaliti 207b,

vzitek 201c, vZiwil 215b;
Ve vsech ostatnich pozicich ve slové bylo zaznamenavano stejné jako dnes:

budete 196c, chalupa 198b, gednu 215a, kaufek 215b, kazdy 215b, mluwil 184b, mu
184c, mufyl 215a, muz 184b, k nemu 198b, pohnul 196¢, ku prawu 174b, ruka 173b,
trunk 197c;

u/i

V nejstarSich tiscich se kvantita neznacila. U této hlasky zadind az po
diftongizaci u# vou, kdy se vtextech zacinaji objevovat tfi mozné varianty pro
oznacovani délky této hlasky: u, 4, au. Az od pocatku 16. stoleti se zacina prosazovat

podoba s u, jez je poté od pocatku 30. let vysttidana diftongem au.

Délka je v textu vyznacena pomoci grafému #. V soucasné Cestin€é mame pro
oznaceni délky dva rGzné grafémy: # a . Grafém i, jenz se zacal vytvaret jiz koncem
14. stol. z dlouhého o ptes uo (rozvinuti a vydéleni labializace pted o / dol — duol — duol

—dull), je v textu vyuzit hojné. Vyskytuje se uvnitf i na konci slova.

Bith 202b, dolii 152a, domit 149b, domy 200a, ditkaz 206d, hriiza 151b, chiwa 151a,
muzeme 155b, pul 149b, [tug 149b, fwiig 150b, tolaru ziiftalo 153a, wiile 156b, zpufob
149b, zu/ftati 155b;

u se vSak na zacatku slov v textu nevyskytuje, misto n¢j je uzito diftongu ou, jenz je

zaznamenan grafémem au.
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audy 159b, auhona 245a, aumy/l 206b, auplatky 192b, 238c, auroky 153a, aurad 166a,
168b, auftne 248b, autrata 215b, autrpnoft 178c, 194a, 233a, 236b, auzkoft 168a, 171b,
206¢, 219b, 223c, 233a, neauroda 169a; (vSechny ptipady z textu)

U, U
Na zacatku véty se objevuje ziidka, je znacen grafémem V. 41/

V gifteho 214c, Vpamatowal fe 187a, Vpokog fe 216b, 218d, Vpijmny fyn W-¢ 211b;
(vSechny ptipady z textu).

2.1.3 Dvojhlasky

ou

Diftong ou je pouzit stejné¢ jako v soucasné cesting, je vSak zaznamendn

grafémem au.

béhauny 154c, bohobognau 199a, dlauho 155a, dlauhy 199a, dobry 198b, domlauwali
202b, daufala 200a, daufam 200b, druhau 154b, hlawau 154c, hroznau 155b, 202n,
chalaupky 200a, klobauk 154b, kaupily 154a, lehnauti 198b, mohau 155a, nebudau
155a, odfauzeny 202n, auroky 153a, pauhé 198b, prawau 198b, prigdau 154c,
Rakaufych 202d, fauditi 200b, faufed(ky 199b, wymlauwati 198b;

ej

Dvojhlaska ej se zaznamenavala pomoci grafému ey. V textu se vyskytuje
pfedev§im v pfedponé nej- (zaznamenana grafémem ney-), dale ve 2.0s.sg. 1 pl.
rozkazovaciho zpusobu sloves 5. tfidy, n¢kdy také nahrazovala dlouhé y (pfedevSim

v kofeni sloves, v nichz se v soucasné cestin€ pise y, v deverbativech vzniklych z téchto

sloves, dale v substantivech s pfeponou vy- a v adverbiich):

v piedponé nej-: neybezboznégi 170a, neyblizflj 198a, neymilegf]j 195c,
neymiloftiwegf]j 168b, neymladf]j 173a, neynefjtastnégf]i 171b, neyprwnégffj 193b,

neytrpcegf]i 166a, neyvprimnégffj 205b, neyweét/]j 203b, neywys’/[j 168b, poneyprw
168b;
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ve 2.08., ¢.j. a ¢.mn., rozkaz. zp. nékterych sloves: dey 178c, 198b, choweyte 155b,

nerjkey 198b, pohledeyte 154b, pofeckeyte 177b, pozney 165a;

D4 se tedy fici, Ze y se misto grafému g (hlaska ;) vyskytuje pravidelné po
samohlésce (nejcastéji po samohl. e). U ptipon -eg/ffj, -ég/fj se vSak g (j) ponechava.
Vyjimkou je slovo zdey/]j 163a (cehoz zdey|]j geho znamj fami mohau dofwédciti ...).

Dalsi samohlaskové odliSnosti
na prodag 184b (neprovedend zmeéna tézeslabicného aj v ¢j)

bohobogny  186b (kompozitum s konketem -o-)

2.1.4 Souhlasky

w, W

YO (W) je grafém, ktery oznacuje vzdy a ve vSech pozicich souhlasku v. Co se
tyce vyslovnosti, staroceské v se ptivodné vyslovovalo obouretné. Po 14. stol. je vSak jiz
hlaskou retozubnou. V této dobé také zacina pronikat mluveny jazyk do psaného,

objevuje se tedy mimo jiné i protetické v- , jez miizeme najit 1 v naSem textu. (viz vyse)

clowek 150b, diwna 180a, mluwiti 196¢c, mrtwych 150a, nowina 180b, powinowdna
196¢, prawe 150a, promluwila 196c, flowa 180a, takoweé 150a, wecy 150a, wéfftciw
150a, wolenj 202b, w fwe 150a, W/fickni 150a, wzal 202b, wzdy 202b;

v

Grafém v se v nejstarSich ¢eskych tiscich uzival pro oznaeni hlasky u, zpravidla
pouze na zacatku slov, vyjimecné¢ se objevoval i vjinych c¢astech slova. Po
predlozce, ptedponé i v jinych pozicich se hlaska u znacila klasickym zplsobem: u.
Casto viak dochazelo k porusovani tohoto ,,pravidla®, po piedlozce (predevsim pied

retnicemi), nebo i1 po piedponé se tak objevoval i grafém v.
V ptedlozce se pouzival grafém v i pfed retnicemi.

Grafém v znaci v textu hlasku u, pticemz zélezelo na jeho postaveni ve slove.
Pokud stalo u na zacatku slova, oznacovalo se timto grafémem v, v ostatnich pozicich se
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znacilo stejné jako v soucasné Cestin€é. Pokud stdlo u na zaCatku véty, oznaCovalo se
opét velkym v. V autor pravideln€ pouziva i v ptedlozce, v ptedponé i po piedlozce a po

predponé.

v predlozce: v brany 155b, 157a, v ného 177a, v pranyre 183b, v wecer 187a, v wzdctné

181a, 182c;

v predponé: vbjrati 156, véiniti 203b, vdeliti 202b, vkrutny 202c, vmjniti 203b, vmjrati
178b, vpamatowal fe...187a, vprjmny 203b, vftawicne 190a;

po ptedlozce: na viici 173b, k v/Jjm 155a;
po predponé: nevciniti 192b, nevliowiti 197b, nevrazyl 194b, nevtratiti 155a;

V ptibéhu 53 je spojeni w wezeni obCas nahrazeno v wezeni se stejnym
vyznamem. Je to archaismus, disledek starS$i obouretné vyslovnosti. Také se zacinaji

objevovat vztaznad zdjmena bez postfixu -Z na konci.
g, G &

Pro oznaceni hlasky j se v nejstarSich tiscich pouzivalo nékolika grafémii: g, y, i,
mezi nimiz dochazelo ke kolisani. Postupné se vSak systém zjednodusoval ve prospéch
grafému g. Nejstarsi tisky rozliSuji uzivani riznych grafémt podle postaveni ve slove.
Na zacatku slova se pouzival grafém g (pfedevSim pied souhlaskami), uvnitt slova
v zavienych slabikach a na konci slova pravopis ustidlen nebyl, zpravidla se zde vSak
uzival grafém y. Pfed zadnimi samohlaskami se v nejstarSich tiscich preferovalo také
uzivani tohoto znaku. Grafému g se uzivalo pied prednimi samohlaskami, ve slovech
predponovych, a také v druhé c¢asti slozenin. Grafému i se uzivalo jen vyjimecne,
zpocatku jen pied zadnimi vokaly, pted pfednimi samohlaskami jen ojedinéle. Grafém j
se vyskytoval jen zcela vyjime¢né. Od 2. pol. 16. stoleti se ve vSech pozicich zacal

prosazovat grafém g.

I v jednotlivych gramatikach 16. i 17. stoleti je stale patrnd jistd nejednotnost.
Nameést'ska mluvnice a Blahoslavova se shoduji: na zacatku slova a pred prednimi i
zadnimi samohlaskami preferuji grafém g, na zacatku véty vSak J. Ve slabikach

zavienych se vSak ma psat y. Konstanc preferuje grafém g, v imperativech a
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citoslovcich viak dava prednost y. Steyer prosazuje y v piredponé nej-, dale

v imperativech a po samohléskach a, e, 0. Rosa pise y po vSech kratkych samohlaskach.

Grafém g je v naSich textech pouzit pro zdznam hlasky j, ne vSak vzdy. Tato
hlaska se v textu vyskytuje hojné, nejcastéji v zdjmenech (osobnich, pfivlastiiovacich),

ve tvarech slovesa byt a ve 3. os. ¢. mn. V substantivech ji v§ak najdeme minimaln¢.

bywagj 159b, delagj 153a, hragj, ga gich 210a, gako 153a, gednjm 202c, geft 204a,
geftli 210b, gjti 159b, giz 203a, gfte 160a, mogi 202c, nagaly 156b, nepracugj 154c,
nagednau 153a, pigj 154c, wognu 168b;

V textu dochazi pomérné casto k vynechéni pismene j (grafém g) ve tvarech
slovesa byt. Je rozdil mezi prézentnimi tvary slovesa byt ve vyznamu existecnim a ve
funkci sponového slovesa, kde je vétSinou naslovné j- (jd jsem mordyr, nejsem hoden
aj.) a tvary pomocného slovesa v minulém casu slozeném (dovédeél sem se). Pokud se

jednalo o vzor, jakym méla byt napt. Marie v ptibéhu 41, pouzil autor spisovného tvaru.
piima fec:

varianta sj na zacatku:...gd gfem... 149b,...potéfJen gfem 160a, Ga gfem mordyr
...negfem hoden,...173e — 174a, ga glem ...181a, gfem prinucena 183a, hufarem gfem,...
w frdcy gfem pohnut..., wy gfte dokonaly oficyr 213c,d, Ze gfem diwny... 217b, tak gfy

hodna 219a, ga gfem ten zlofyn 164, gak g[y diwny 223, [yce gfme wffickni nefjtaftnj
224b, ty g[y wjc mrtwy nez zZiwy 226b;

varianta bez j na zadatku:...dowédel fem fe...160a, ...coz [te nekauli a nepozorowali
noh geho?...162a, ..neprawil f[em ti, ..nepoflechl [em tebe 164a, ...co [em
véinil!...173e, ga [em vcinil to, coz...175a, gak Ziw fem nepomy/lil...175b, ...tak mnoho
[em predce nezaflauzil...175b, mne, kteryz [em nikdy..., mufyli fte...177a, ponewadz [em
na nj poznal...tazal fem fe...ty IZjce [em zdedila...182d, ...ponéwadz [fem ... kaupil [em
ge, a gak [em...183a, kteryz [em,... prodag [em nefl...a to fem vcinil...184 — 185a;

Pro zajimavost uvedeme pomér obou tvarti:

jsem sem

pocet 25 114
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mimo piimou fec:
.., heb gfme wffickni bratrj... “ 175d;

Ze zminénych zjisténi tedy vyplyva, ze grafém j vypadava u tvari pomocného
slovesa byt uzitého ve slozeném slovesném tvaru s pfi¢estim minulym. Ve spojeni se
substantivem, nebo adjektivem (funkce sponového slovesa) a ve vyznamu existenénim

je tvar s j zachovan. (viz vyse)

Hléaska j mohla byt oznacovéna i grafémem y, coZ madme dolozeno i v textu.
Napt. v jiz zminéné piedponé nej-, jez byla zaznamenavéana jako ney-. Ptiklady viz

vyse.

Dale se y misto grafému g vyskytovalo v 2.0s., €.j. a ¢.mn. rozkaz. zp.

dey Biith 178c, vice ptikladi — viz vyse;

Déle ho miizeme najit v dnesni ptiponé -¢jsi, jez byla znacena jako -ey/Jj:

zdey/]j 163a (..., cehoz zdey(]j geho znamj fami mohau dofwédciti...)

pripona -¢jsi, se vsak jiz pise s g:

obzwldafjinég/]j 208a;

Y tedy zastupovalo grafém g pro hlasku j ptedevsim po samohlasce e.

Vyjimku tvofi cizi slova, v nichZ se objevovalo dnesni j: adjutant 211n, jarmark 207d;
g, G

Hlaska g se v ptivodné ceskych slovech nevyskytuje, miizeme ji vSak nalézt ve
slovech ptejatych. Dochazelo zde vsak k problému v jejim znaceni, nebot’ grafém g jiz
oznacoval hlasku j. Zpocatku se pro hlasku j i g tedy pouzivalo stejného grafému: g.
Optat tedy navrhl grafém g s diakritickym znaménkem, jenz se zacina objevovat
v gramatikach od 2. pol. 16. stoleti. Do tisku vSak nepronikl, nebot’ vétSina tiskaren
tento grafém neméla k dispozici. Problémy vznikaly také ve vyslovnosti, kde dochéazelo

ke kolisani mezi g-k v cizich slovech, coz mélo za nasledek pronikani grafému g i do
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slov domaciho pavodu (grém*®). Proto se ndkdy v textech naznadovala i spravna
vyslovnost. Pfedevsim ve slovech ciziho ptivodu dochazelo k problémiim v rozliSovani

souhlasek g a j. Lze vsak fici, ze tvary s g byly povazovany za stylové vyssi, podoby s j

vvvvvv

pro coz mame v naSich textech pouze jediny dukaz: Wirginye 197c;

V nasich textech je tato hlaska zaznamenana jako g shaCkem nebo se
dvéma teCkami. Objevuje se vSak i1 bez znaménka, a to vndzvu stitu (ne vSak

pravidelng) a v nadpise.

s haCckem nad g: anglicka 194a, Aylenfpigl 164a, galege 207a, ingauft 210e, v
kralowfke garde 168b, w Portugalfkém krdalowfiwj 165c, purgmiftr 162b, refygnyrowal
210d;

se dvéma teCkami nad g: [fjwagr 193b;

bez hacku i tecky: na galege 202n, Wirginye 197c;

V piedeslém ptipadé, ve slové ,,galeje”, je dobie patrny problém v grafickém zaznamu

hlasky ja g.

Velké pismeno G nachazime bez hacku ¢i tecky @.

General 211c¢;

i

Grafém j je pouZit pro oznaceni dlouhého mekkého 7. (viz nize — Oznacovani kvantity)

drjwj 194a, wolenj 199n, hofpoddrfiwj 199a, gegj 194b, obogj deti 192b, neprindlezj
194b, obzwldfftneg(]j 208a, panj 194b, pogjti za manzelku 199a, prwnjmu 189b,
predfewzetj 203b, ftogj 208b, véinjm 192b, vimjwage 199a;

Vyjimku tvofi cizi nazvy, v nichz mize grafém j opravdu zastupovat hlasku ;.

Adjutant 211c, jarmark 207d, 224a;

% Porak, J., tamtéz, s. 88.
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¢, C

€ (C) patii mezi ostré sykavky, jeZ se diive zapisovaly pomoci spiezky, cz, Cz,
vyjimecné se také v nékterych textech a pouze na konci slova objevuje spiezka ¢z
(Stétinovy tisky). Na po&atku 16. stoleti se za¢in4 stale astéji prosazovat dnesni podoba
s c, kterd na konci prvni poloviny tohoto stoleti pfevladla. Pro velké pismeno se
pouzivalo grafému Cz, vyjime¢né C, od druhé poloviny 16. stoleti se opét prosazuje

podoba s C.

V textu se vSak tyto hlasky pisi stejné jako v soucasné ¢esting€. Jedinym rozdilem
proti soucasnému Uzu je pravopis po téchto sykavkach. Jak jiz bylo zminéno vyse, po ¢,

z a s se pravidelné piSe y. Ptiklady — viz vyse.

Na zacatku slova: celé 151a, cené 160a, cefte 150b, co 189b, cofy 179a, coz 196¢,
ctnofti 159b, cyle 164b, cyfaifke 204a, cytedInoft 195a;

uprostied slova: domdcy 188a, chceteli 200b, hrabécy 193c, napomocen 195c,
nafledugjcy 195b, octly 156b, otce 200b, po roce 188a, flauzjcy 194b, frdce 192b,
Jtudnice 156b, fyce 155b, tézce 192b, tkadlec 191b, trefcete 171a, welice 200b;

na konci slova: kupec 209a, Lakomec 189b, [Zic 183a, nemoc 166a, nic 166b,
pamatugic 195b, pomoc 193b, [fwec 193c, tifyc 192b, tkadlec 189b, wec 204a, wjc 203a;

ve skupiné ck: anglicka 194a, wffecky 150b, 202d, w/fickni 168b;
nekdy se za ¢ u pridavnych jmen vkladalo ¢: wzdctna 195a, 196¢, 195¢.
& C

Hlaska ¢, stejné jako hlaska c, se v prvnich tiscich oznacovala pomoci spiezky —
cz, (cz), ¢. Postupné vSak zaCind prevladat varianta s hackem (¢), pfi¢emz opét hrala roli
vybavenost jednotlivych tiskaren. Na pocatku 16. stoleti dochdzi u rtznych tiskatii
k dalS$im odchylkam, objevuji se i grafémy typické pro hlasku c: #z (Konacovy tisky), cz
(Stétinovy tisky). Psani pomoci spiezek kritizuje vétiina mluvnic té doby, nebot’ se tim
snizuje srozumitelnost textl. Mezi nejvyznamnéj$imi napt. Blahoslavova, Namést'ska i

Steyertiv Zacek, ktery oviem podotyka, Ze se velké C pise Gasto sprezkou, nebot’ tiskafi:
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., nemagj téch welikych liter s punitiky “ *”. Od 30. let 16. stol. se prosazuje grafém ¢, jen

vyjimecné se poté objevuje spiezka nebo grafém c.

Jako hlaska ¢, se 1 ¢ vnaSich textech psalo stejn¢ jako v soucasné cesting.

Existoval pro n¢j tedy ve vSech pozicich stejny grafém ¢.

Na zacatku slova: carodégnice 150a, cas 190a, cafem 159b, cafné 198b, caftégi 164b,
cemu 172a, cerného 151b, certu 151a, cerwené 163a, cetl 200b, ciniti 179a, cifta 173e,
Ciftotu 158a, clowek 197c¢, ¢twrt 176b;

uprostied slova: Hrabéncina 194b, naucenj 164b, neocekdawali 200b, niceho 193b,
obleceny 200a, ocekawage 151b, oc¢ima 170b, otce 200b, placem 198a, pocal 198b,

racil 190a, reci 198b, vbezpecena 183a, zacerwenaly 200a;
na konci slova: ginac 160a, 206b, karabac 149b, pryc 167a, zaklinac¢ 150a;

Velké ¢ se oznacovalo velmi dlouho pomoci spiezky CZ, Cz, Czi, Czi z vyse
zminénych diivodt. Jen vyjimeéné se objevovalo C, které zavedly Kralické a Ivandické
tiskarny. Ve 2. pol. 16. stoleti se tak zacina objevovat dnesni podoba, jez se vS§ak mohla

prosadit az mnohem pozd¢ji. (viz vyse) V naSich textech je jeho podoba jiz ustalena:
Cafto 214a, Ctendri 229c;
s, S S

Jiz v dobé humanistické dochéazelo k ustalovani pravopisu i této hlasky. Pro
oznaceni velkého pisemene se pouzivalo velkého toceného s (S), jeho mald varianta
byla psana loméné (/) nebo pomoci to¢ené¢ho s (s), jez se kladlo predevsim na konci
slov. Casto vsak dochézelo ke kolisani, pfedevsim na za¢atku, na konci slova a po
piedlozkéch a ptedponach. V piedponé se pouzival grafém /, dochazelo vSak ke kolisani

a od 2. pol. 16. stol. ptevazilo toené s.

Pismeno s je v textu oznaceno nékolika grafémy. Velké § bylo vzdy tocené,
psalo se tedy stejné jako jiz v dob&é humanistické i v soucasné ¢estiné. Malé s mélo dvé

podoby: dlouhé lomené /'a malé tocené s.

4 Porak, J., tamtéz, s. 23.
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Shledal 159b, Skrze 156d, Sluzebnjk 181b, Sly/fjce 180a, Smilowal 204b, Sotwa 156b,
182d, 178c, Saufedé 162c, Stale 179a, Star(lj 165d, S tjm 160a, Stig 149b, Swe 158a,
S welikau 168a, Syn 167b, 204b;

U malého s zalezelo, podobné jako v dob& humanistické na postaveni ve slové.

Konstanc ve své gramatice preferuje na zacatku slova psani s (tocené) pouze
pfed hlaskou h. Lomenou variantu (/) upfednostituje i Steyer. Namé&st'skd mluvnice
pozaduje psani s lomeného (/), velkého to¢ené¢ho (S) a na konci slov opét to¢eného (-s).

Gramatikové se tedy v zadsadé shoduji. V Borového textech je situace obdobna.

Na zacatku slova: famym 197c, fe 191b, fede 197c, fekeru 191a, fem 217Kk, [ly/lim
213d, faumrak 162a, we fnach 169b, fotwa 151a, faudila 207d, /pali 216c, faufed 191D,
Jtati 151a, ftrachem 151a, fwym 197¢, fyn 169b;

Vyjimku tvoii slova, ktera zacinaji na souhlaskovou skupinu sh: shladjt’ 150a, shledal

159b, shorel 159b, shorj 197¢, (on) shybna fe 250a.
Pravopis se tedy neliSi od pravopisu gramatik 17. stoleti.

Uprostied slova: cafy 176a, Indyanfky 198b, giftebych 199a, gifty 184b, gfem 213d, do
lefa 191a, myfliwcem 191a, mfty 184c, mufyla 184b, nemilofrdny 198b, neo/prawedinj
184a, nefl 191d, oftry 157b, poftarati fe 191c, profyl 192a, wyfleychal 168b, Zuftan
198b;

vyjimecné je fwolil prosbé 174c;

na konci slova: abys 204b, bylabys 149b, cas 149b, 162a, hlas 151a, nas 175a,
nebylbys 165a, podnes 165d, podpis 168a, was 160a, was s tjm 194b.

Pravopis ptedlozek i1 predpon byl velmi rozkolisany a piisobil ¢asto problémy.
Gramatikové se snaZili najit v tomto systému néjaka pravidla. (viz nize) V piedloZce se
jiz od 16. stoleti pouzivalo v pisafském uzu klasické to¢ené s (s). Tato tendence

pokracuje i v Borového textech.

V predloZce: pres defet 160a, pres hlawu 151b, pres hibitow 150b, s nj 199a, s njm
zachazeti 166b, s obiljm 161b, s pekarem 161a, s fwym 154c, s tema déwkama 155a,

was s tjim 194b, s tau wyminkau 162c, s trefaucy rukau a s bazliwym [rdcem 204b;
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Ve skupiné ss prevazoval grafém s/, coz miizeme pozorovat i v naSich textech,
pfevazné ve slovech cizich. Prejata slova ziejm¢ podle stupné zdoméacnéni maji bud’
zdvojené (s/f), nebo jednoduché s: kas/y penéz 156b, ale kafyr 205c, kommisfar 205¢c, ale
Miny/tr 168b;

Lomené f'se tedy psalo na zac¢atku a uprostied slova. Na konci a v predlozce se
psalo s toené. U cizich slov byl oviem pravopis jiny. Casto se v nich objevovalo
stocené a za nim s lomené (s/), zalezelo ale 1 na mife ptejeti slova. Vyrazy cCastéji
pouzivané nejspiSe prevzaly Cesky pravopis a psaly se jiz klasickym zplsobem. Viz

vyse.
s ©f

Souhléska § se v 16. stoleti oznacovala opét nekolika grafémy: /7, /s, §, pficemz

zaleZelo na postaveni ve slové. Pro velké § se pouzivala spfezka Sf.

Pro velké pismeno S Borovy pouziva spojeni dvou grafémd. Psalo se jako velké
tocené S, za kterym nasledovalo malé lomené /; tedy Sf. Opét je tedy pravopis shodny

s pravopisem doby humanistické.
Sfel 186¢ 188a, Sfla 157a, Sflechetny 210e, Sfwec 194b;

U malého § opét zaleZelo na postaveni ve slové. Jazykovédci preferuji na zacatku slova i

uvnitf psani /J; coz trva i v Borového textech.

Na zacatku slova JJ: [Jaty 175b, [Jede/atilet 201a, [feft 169a, [[ibenice 169b, [[koda
203c, [/lo 178c¢, [Ipicky 191a, [Iplichtawé Feci 181b, [Jtaftne 1864, [Jtéftj 185b, [fwag rem
193b, ffwec 193n,;

uvnité slova [/: chceflli 183a, geffto 176b, mrfjtil 170b, neymenfjj 175c,
neynefftaftnégfji 171b, nefjtéfti 178d, pohrelfil 168b, poruffené 165c, po/pj/Jil 186¢,
Jklopiw(Ji 200b, /pj/fe 182c, wfjak 178d, w/femohaucy Biith 171b, w/fickni 168b, w/fudy
181b, wymey/jlel 182a, zakauffeti 178b, zwlafJt 170c;

Na konci slova se v 16. stoleti prosazuji varianty /s, § s hackem, se dvéma
teCkami, nebo s vodorovnou ¢arkou. Vétsinou vsak tiskaii preferovali spiezku, nebot,

stejné jako v piedchozich ptipadech, neméli potfebné litery. § s hackem prosazovaly
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piedev§im moravské tiskarny (Kralice, Ivandice). Steyer se ve svém pravopise Fidi
podle vzoru Bible Kralické, pouziva tedy —§.
V naSich textech je vSak situace odliSna. Na konci slov je ve vSech ptipadech

pouzit grafém s.

Na konci slova §: gedes 164a, mluwjs 219b, mufys 165a, miizes 164a, Nas Generdl
212a, nedofitanes 197c, newjs 149a, obratjs 218a, poleps fe 205a, pofpés 164a,
poznawas 204b, prjlis 179a, priprawjs 204b, pugdes 227a, trefes 222d, vwaljs 204D,
was 168b, 192b, wezmes 149b, znas 217d;

Ve skupinich §§, §s (vyssi,...) se v dobé humanistické prosazovaly rizné
spiezky, mezi nimi: fs/]; $f], §/. Jazykovédné ptirucky vSak uvadéji jen varianty Sff, s/

(Namest'ska mluvnice).
wys/j 168b, 170b, neywys/]j 168b;

Pokud tedy stalo v naSich textech malé § na za¢atku nebo uvnitt slova, pouzivalo
se kjeho oznaceni pravidelné¢ spojeni dvou gotickych lomenych s (/f), pficemz
nezalezelo na slovnim druhu ani na tvaru slova (chcefJli 183a). Pokud stalo § na konci
slova, pouzivalo se také pravidelné to¢ené s, nad nimz byly dvé tecky. Casto se viak
v textu stava, ze tyto dveé tecky splyvaji a plsobi tak dojmem hacku. Nejcastéjsi vyskyt
grafému s se dvéma teckami je u 2. os. sg. ozn. zp. sloves dokonavych, u 2.0s. bud. ¢asu

sloves a u privlastiiovacich zajmen nds a vas.

Ve slovech, v nichz se i dnes pisi dvé § za sebou, se pouzivalo tocené s se dvéma

teckami, za kterymi nasledovala dvé goticka lomena s (s//). Viz vyse. Pokud slovo
konc¢ilo na s a nasledovala ptipona -stvo, pouzivalo se grafému s + fiwo.

towarysfiwo 151a;

2,72;%, 7.

Hléska z, Z se jiz v 16. stoleti oznacovala stejné jako v soucasné Cestiné. Hlaska

z se vSak vnékterych tiscich jeSt¢ zaznamendvala bez hacku (tisky venkovského
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charakteru — zi). Stejna situace byla i u jeji velké varianty, pro niz tiskafi literu nem¢li.
Pouzivali tedy opét Z, popi. Zi, Ze, pticemz hacek nad samohldskou mél znacit mekkost
predeslé souhlasky. Grafém Z se u malé varianty rozsitil pomémé rychle, u velkého
pismene se velmi dlouho pouzivalo spiezky. Teprve od 2. pol. 16. stol. se zacina
vyrazngji prosazovat Z, opét predeviim v jiz zminénych moravskych tiskarnach.
Jazykovédci preferovali odstraiovani spiezky (Steyer, Namést'ska mluvnice), presto se

jesté v 17. stoleti objevuji texty, které spiezku u velkého Z preferovaly.

Velké pismeno Z ma v textech dvoji podobu. Stejné jako hlaska y, je i zde

odlisné v nadpisech, kde se podoba spise dnesni ¢islici 3 - 3. V samotném textu se viak
jeho podoba (kromé¢ hacku) nelisi od pismene Z. Nedéla nam tedy problém ho

rozpoznat.

Hlasky z1 Z se vtextu oznacuji stejnymi grafémy jako v souCasné cesting.
Nezaznamenavaji se tedy jiz pomoci spiezky. Nezédlezi na slovnim druhu ani na
postaveni ve slové. Vztaznd zdjmena jsou zdsadné s postfixem -zZ. Pravopisné rozdily

nachdzime v ptedponéch s-, z- a vz-, jejichz psani je v nékterych piipadech odlisné.

bez otce 228b, brzy 163c, hrozny 172b, ofwobozen 163b, penjze 163b, prichdzym 160a,
roznefla 180b, rezal 173a, [krze 194a, zacpal 173a, zmeyliti 194b, znamenita 197b, za
celé 180a, zaplacenj 160a, zpufob 176a, zafe zarmautili 228a, zgednany 194b;

Zemanovi (163b);

z ¢ehoz 229d, kazda 200a, kdyz 163b, o kradezi 168b, kteréz 172b, kterjz 214e,
manzelka 227c, niiz 173a, ponéewadz 168b, [lauzjcy 194b, tehdaz 172a, vfauzeny 219e,
Zadal 163b, Zadny 199b, Ze 163b, Zena 219a, Zita 160a;

Zena 216¢, Zid 174n, 174b;

Pfi psani ptedpon prosazuji jiz jazykovédci doby humanistické etymologické
psani. Je v8ak velmi obtizné piivod slova dohledat. Ve vétsing piipadt se tak psani
fidilo vyslovnosti, pfi¢emz &asto vznikaly dubletni tvary. Steyer zavadi pravidlo, jez
slouzi jako pomtcka dodnes: s se psalo ve vyznamu dohromady, dolt a z povrchu pry¢,

z znacilo zménu stavu.

V textech se vSak stale objevuje znacna rozkolisanost.
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rozdilné:

z: kral s njm zdelil fwé frdce 167b (Jg. dil 5., s. 613), krwj zmocené 173¢ (Jg. dil 5., s.
717, odkaz na W.), zpleteny mozek 221d (Jg. dil 4. S.241, uvadi jako tvar zastaraly),
zplniti 219b (slib, Jg. se nevyskytuje), zpomozeno 160a (Jg. ze slova zpomoc dil 5., s.
746), zpotrebowalo 186b (Jg. dil 5., s.747, odkaz na Dobrovského Deutsch-
tschechisches Worterbuch), zprawowati 158a, 200b (vyznam ridit, Jg. dil 5., s. 751,
odkaz na Rosu a Weleslavina), do zroftu 174b (Jg. dil 5. S. 774);

s: Jtencj fe 156b (dil 4., s. 303), ftrapenému otci 210d (Jg. dil 5., s. 784, W.), byt
Jtrofkotan 174c (Jg. dil 4. s. 361, W., Exod., Troj.), ftryznéno 177b (Jg. neuvadi);

stejné:

z: zbohatnauti 160a, zdaleka 154b, zdlauha 164a, ptacy geg zhljdli 179a, zgednaly byt
154a, zkazen 156b, 159b, 166b, zkrdtka 154b, zmordowal 173c, znuzeli 159a, zpufoby
177a, zpufobili 161c, zteyral 165a, ztj/fil fe 188a, ztratiti 172a, ztratilo 182c;

s: shorel 159b, [klopiw/]i 200b, fnjzZiti 154b, [patiil 186d, /pé[iné 164a, [trnete 165b;
vz- : wztahl ruku 229a;

zjednoduSena piedpona vz-: /chopiw/]i fe 242b (Jg., dil 4., s. 82), [pamatowati fe 152a,
251a, [pomjnal 234a (Jg. dil 4., s. 227), otec se zpamatowal 173c (Jg., dil 5., s. 737 —

mén¢ vhodna varianta), zpomenul 220a (Jg., dil 5., s. 746, zastaral¢);

V textu se objevuji odchylky od soucasné pravopisné normy, miizeme vsak fici,
ze prevazuji tvary, které dneSnimu pravopisu odpovidaji. Predpona vz- se v textu
vyskytuje jen vyjimecné, ve vétsing pripadl je zjednodusena a zastoupena predponou s-,

ptipadné z- s uplatnénim znélostni asimilace.
i, R

Hléaska 7 se v nejstarSich tiscich psala pomoci spiezky — rz, vyjimecné i rZ.
Stejn¢ jako u pfedchozich pismen, i pro 7 bylo zapotiebi specilni litery, kterou nékteré
tiskarny nemély k dispozici, proto se zde pomérné¢ dlouho udrzovala sptezka. Jiz ke

konci 15. stoleti se vSak objevuje soucasnd podoba této hlasky, prosadila se ale az od

30. let 16. stoleti.
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Jazykovédci 16. a 17. stoleti prosazuji psani bez spiezek, piredevSim u malé
varianty (Namé&st'skd mluvnice, SteyerGv Zaicek,...). Jan Blahoslav pozaduje odstranéni

sprezky i u velkého 7, jez se mad zaznamenévat s te€kou na strané (R.).

Hléaska 7 je v textu zaznamendna stejné jako v soucasné cestin€. Nezapisuje se
jiz pomoci spiezky, ale grafémem 7, pficemZ nezalezi ani na slovnim druhu ani na

potadi ve slové.

baure 174c, bratrj 175d, dobre 217d, dwore 166a, mordyr 173e, auradu 166a,
podezienj 168b, proftredki 167a, prekazyl 170b, pretruchla 180b, prinucen prjfnégi
166b, 7ekl 175b, Fkaucy 233a, [trjbrnych 182c, [feti 164a, weregné 163b, zawrel 166b;

Velké varianta se znacila pomoci spiezky — Rz, RZ. Od 2. pol. 16. stoleti se vSak

prosadila pfedevsim varianta RZ, kterou preferovaly i nékteré mluvnice. (Namést'ska)
Velka varianta hlasky 7 se v naSem textu nevyskytuje.
&, t,n

V nejstarSich tiscich se pro oznaceni meékkosti souhlasky ptfed vokalem e
pouzivalo samohlasky i (die, tie, nie). Skupina ie se vSak pouZivala i pro oznaceni
dlouhého 7, brzy se tedy zacind u pismen d a n, pozdéji i u ¢, objevovat diakritické
znaménko v podobé¢ teCky, apostrofu, hacku, lezaté carky nebo i1 vlnovky. Nejcastéji a
nejdiive se diakritické znaménko vyskytlo nad pismenem n, poté u d a nejpozdéji u
litery ¢ (je u ni nejméné mista). Jest€¢ na pocatku 16. stoleti se pravidelné vyskytuji
sprezky. Od 30. let 16. stoleti vSak dochazi k pifesunu hac¢ku nad nasledujici samohlasku
e a krozsifeni tohoto zpisobu psani. Opét vSak zalezelo na vybaveni jednotlivych

tiskaren.

U velkych pismen se i-ova spiezka pouzivala mnohem déle — az do konce prvni
pol. 16. stol., opct z technickych divodu. Psani bez sptezek prosazuji opét moravské

tiskarny (Ivancice, Kralice).
V nasich textech se jiz pravideln¢ pouziva hacek nad nasledujici samohlaskou e.
deti 165n, dewky 153b, hledel 152a, podékowati 234a, prodelati 186d;

djtetem 229b, naw(ftéwowati 231b, nefjtéftj 155b, 191b, téma 155a, teffiti 231b;
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bjdné 191b, denné 186b, mjrne 214a, ponéwadz 234a, fnazné 168b;

Pied samohlaskami zadnimi se diakritickd znaménka prosadila mnohem pozdéji,
piedevsim u pismene ¢ se velmi dlouho udrzela sptezka. Od konce 1. pol. 16. stol.

zaCinaji sprezky mizet, stale castéji se objevuje diakritické znaménko u souhlésky.
V nasich textech je situace op¢€t ustdlend, pravidelné se i pred pirednimi vokaly
vyskytuje hacek u souhlésky.

[J¥afiné 165a, [Jtafiného 191b;

Pouze pro pismeno 71 se v naSich textech uziva dvou diakritickych znamének. Ve
veétsSin€ pripadii nachdzime nad n hacek, ve slove ,konskou™ se vsak v textu objevuje

teCka, coz mize byt ov§em zpiisobeno i stafim dokumentu.
korifkau 162a, vcin 209a, ziiftan 155b, 224d;

I na konci slova se uziva pravidelné hacek: byt 167b, pocit’ 165a, tut’ 155a, wzdyt
155b; Jedinou vyjimku tvoii plivodné i-kmenova substantiva (dnesSni vzor kos?), u nichz
se na konci slov pravidelné uzivéa tvrdé souhlasky. I v pravopise se zachovala pivodni
tvrda vyslovnost. V 16. stoleti byl tento jev nejspiSe jesté spisovny, az v 18. stoleti ho

gramatiky hodnoti jako néafecni (moravsky). Viz Hlaskoslovi — Souhlaskové zvlastnosti.

chut a pamét 164a, obét 173b, odpowed 169a, zed 187b, 229a, 248b, 250a;

2.1.5 Uzivani velkych pismen

S velkym pismenem se pisi:

Jména vlastni: Aylen(lpigl 164a, Bohumil 239d, Cyfarowna Marye Terezya 209Db,
Dobromil 163b, Franek Hamra 237b, Jindrich 1V. 194a, Klarka 240c, Ladiflaw 201b,
Marye 185¢, 201d, mlady Pan z Weselé 150b, mlady Pan W-¢ 209b, Pan Tachtler 250D,
Smita 172a, Toms 235b, Wilfeld 227a;

Posesivni adjektiva od nich utvorena: Bohumilowo gméno 245a;
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Jména obyvatelska: Amerykan 198b, Ewropcan 198b, Indyan 198b, proti Turkiim
211b, Zid 175d;

Adjektiva od nich utvorena: Anglicka Kralowna 194a, pfe Indyanfky 198b;
Cislovky Fadové pii oznageni panovniki (stejné jako dnes): Jozef Druhy 207a;

Jména podle prislusnosti ke spolecCenské vrstvé a k nabozenstvi: Kreftan 175d, mlady

Pan z Weselé 150b, Pan Tachtler 250b;

Jména mist (zemé&, krajiny, mésta): w Berljné 156b, w Brandeburce 180c, w Dalmacyi
210d, w Frankfurte 207d, w Karlfruhe 248a, we w/fy Lintorfe 235a, na Pokori 199a, w
Portugalfkem kralowftwj 165c, w Rakaufych 202d, Stod 248a, Wirginye 197c;

Adjektiva od nich utvorena: w bifkup/twj Ofnabrykfkém 235a, na panftwj Badenfkém
248a;

Tituly a hodnosti: Cy/ar Pan 206a, Cyfarowna Marye Terezya 209b, gako Damy 154a,
Generalowi geho Adjuant 211c, Pan General 211c, Panj Hrabénka 196b, Knjze 249a,
Anglicka Kralowna 194a, geho Miloft Kral 169a, 177a, 195a, 193¢, Laytnant 210d, od
Minyftra 170a, 194a, Obrft 211b, Prync 248b, za dworfkau Radu 206d, Pan Rada 250b;
Zeman 159b, Zeman 161a;

Adjektiva od nich utvorena: do Hrabéncina domu 194b, ale Wafle hrabécy Miloft
193¢, Walje cyfarska Miloft 210a,

BéZna obcanska povolani jsou v§ak psana malymi pismeny: kantor 189c, kafyr 205c,
kommisfai 205¢, komornjk 178d, kupec 209a, faudce 177b, fedlak 175b, [fwec 193n,
wachtmiftr 212, zednjk 186b apod., az na vyjimky, které tvofi zaméstnani velmi cténa a

vazena: Doktor 233a;
Postavy nabozZenské: Bith 192c,188a, gednoho Otce, kteryz w nebefych prebyva 175d;
Adjektiva od nich utvorena: Boz/ka prozretedinoft 186n;

Zdvorila osloveni v dopisech: Wyfoce vrozeny Pane! 168a, Neymileg(]j Pane Otce!
210f, Ach mily Pane! 248b, ale Hrabénka Sevci: Neymileg/]j prijteli! 195;
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Velké pismena se v nékterych ptipadech uzivaji podobné jako dnes, jejich psani
vSak nebylo dlouho ustaleno. Piisobil zde vliv latiny 1 némciny. S velkym pismenem se
psala vlastni jména a adjektiva od nich utvofend, dale nazvy obyvatelské 1 s adjektivy,
nazvy mist i s adjektivy, tituly a hodnosti. Velka pismena vyjadiovala i spolecenské
postaveni, projevy ucty nabozenské a svétské. I adjektiva pfivlastiiovaci se psala
s velkym pismenem, ne vSak pravidelng, viz vySe. Pravidelné se psala velkd pismena u
nazvl spojenych se jménem bozim a s adjektivy od tohoto nazvu utvofenymi. Pro

oznaceni obycejnych lidi se uzivala pismena mala.

Ucta se vyjadiovala jiz oslovenim v dopisech. V dopisech ur¢enych urozenym ¢i
bohatym lidem se psala velkd pismena, uvnitt dopisu se vSak psalo pismeno malé.
Pokud se jednalo o obycejné lidi, na néz se obraci vrchnost, psalo se osloveni

s pismenem malym.

2.1.6 Souhlaskové skupiny

Souhléaskoveé skupiny vznikaji ve slovech, v nichZ je na druhém misté hlaska r, /,
n. Po neznélé souhldsce se tak vklada souhlaska ¢, po znélé se vklada d. VétSina z téchto
zmén jsou puvodné narecni. Setkdvame se ale i s jinymi souhlaskovymi skupinami,
které likvidy » a / ani n neobsahuji. VétSinou jde o spojeni sykavky s hlaskou d, popf. .

Ptevazné se jedna o zmény, jez spadaji do 14. stoleti.

V dal$im vyvoji dochéazi ke splyvani souhldsek v téchto skupinich a vétSina

z nich pozdéji zanika (dc —c, tc—c, dl -, tl—-1, dn—n, tn-n ...).

ct wzdctny 165b, 18la, 196c, 230b, 246b, w wzdctném dome 153a, 195a,
wzactneg/]j 231b;

de dcerku 199a, dwadcetidwauletau dceru 200a, pred dwa a dwadcyti lety 212d,
dwadcetkrat 240c, dwadcetnjk 155b, 156a,157a, predce 167b, 191a, 192¢c, 160a,
203b, tridcet 212d;

d¢ radci 161c, 181a;

dl cytedlnoft 195a, mucedinické koruny 180b, prozretedinoft 173b,186n,

prozretedine 158a, 238a, fedlfky 199n, fmrtedina poftel 231D,
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tc owotce;
tk Jtkwo(tné hodowaly 154a, 220a;

tn Jprofiny 195a, b, 212d;

2.1.7 Samohlaskova kvantita

(24

V této kapitole se zaméfime na popis samohlaskové kvantity v textech A.
Borového a predeviim na zmény v této kvantité. Budu vychézet z textii D. Slosara ** a
z Porakovy Humanistické cestiny. Slosar &erpa piedeviim z Blahoslavovy Gramatiky

Ceske, priklady tedy uvadime i z ni.

Piivodni pisaisky uzus byl znacné rozkolisany. Kvantita se oznacovala riznym
zpisobem, coz se do jisté miry odrazilo i v tisku. Délka se tak znacila bud’ pomoci
spiezek (aa, ee, ij, ii, uu, pozdeji i ie, ije, ye, uo) nebo diakritickych znamének (4, é, u,
¥). Pro dlouhé¢ a tak existovaly varianty a, aa, d. E se znagilo pomoci grafémt e, ee, eé,
¢. Dlouhé 7 se oznacovalo ij, ii ie, ije a  pomoci liter u, u, uo, u, i, au. Systém byl tedy

znaéné nejednotny. K jeho ustdleni dochazi pozd€ji predevsSim vlivem tisku, tedy

vyrovnavacimi tendencemi mezi jednotlivymi tiskafi.

V naSich textech je jiz oznacovani kvantity samohlasek ustilené, znaci se
pravidelné pomoci diakritickych znamének, tedy ¢arky nad vokélem (d, ¢, j, o, u (1), y),
stejné jako v soucasné cesting. Jedinym rozdilem je ozna¢ovani dlouhého 7, jez se znaci
pomoci grafému j, a dlouhého u, které se ve vyjimecnych ptipadech zaznamenava

pomoci grafému au (k wecerau). Viz nize.

V nasich textech ovSem dochazi ke kolisani v délce jednotlivych slov, proto se

v nasledujicich statich zamétime prfedevsim na tuto problematiku.

* Slosar, D., Samohldskovd kvantita v dobé Adama Michny z Otradovic. Listy filologické, 1969, roénik
92,s. 340 — 345.

Slosar, D., Prispévek kpozndni ceské kvantity v 16. stoleti, In: Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity Brno, 1962, ro¢nik 11, s. 91 — 97.
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2.1.7.1 Kraceni

a) Substantiva

Jiz v nejstarSich textech dochézi ke kolisani kvantity v riznych slovnich druzich.
Ke kraceni dochazi u substantiv rodu zenského predevs§im u typu skala, ¢ara, u neuter
typu jmeno, leto, které se vyskytuje i v naSem textu v ustaleném spojeni (viz nize).

Slovo prah se ve zkracené podobé objevuje v Jungmanove slovniku (Jg., dil 5., s. 961).
V naSich textech dochazi tedy ke kraceni substantiv:

v koteni slova: diwcicy 215a, w piil leté 157a, 184b, prah 250c;

v predpong: pricinu 250b,a;

v koncovce: rodicowe 189b;

po dlouhé slabice: prikdzanj 171b (Jg. dil 3., s. 570, odkazuje na Dobrovského a D. A.
z Veleslavina), ksnjdanj 189d (neutrum, Jg., dil 4., s. 210 uvadi sniddni 1 snidani

s doklady z Veleslavina, Komenského aj.);
v druhé¢ ¢asti slozeniny: kratochwile 221d, 230b, okoloftogicnofti 235b, 242c;
v cizich slovech se kvantita ¢asto neoznacovala: Indyan 198b;

Pouze v jednom piipadé¢ se v textu objevilo kraceni v nominativu pl. substantiv
rodu muzského. V ostatnich 19 ptipadech je délka dodrZena. Jedna se o jev, ktery se

v textech 18. stoleti vyskytoval pomérné hojné, v nasem textu vSak jen ojedin¢le.

Ve slovech kratochwile a okolostojicnosti se jedna o kraceni druhé Ccasti
sloZeniny, pficemz prvni zminéné slovo je pfejimka z némciny — Kurzweile (hybridni

kalk).

V textech se pomérné casto objevuje kraceni mékkého i, coz mulze byt
zpusobeno vSeobecnou tendenci ke kraceni vysokych samohlasek — 7, u, jez probihala

jiz v 17. stoleti.
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b) Adjektiva

Text neposkytuje téméf Zadné doklady na kraceni v adjektivech. Odvozené

adjektivum Indyansky 198b neznaci délku stejné€ jako jeho zdkladové slovo Indyan.
Ojedinéle doslo ke kraceni po zdlouZené predponé v zékladu slovesného adjektiva:
nastawajicy  185a;

V ptedponach nékterych sloves dochdzelo k dlouzeni. V tomto naSem piipade se jev

neprosadil, brzy zacala ptevazovat dnesni kratkéd podoba (viz nize).

V zdjmenech v naSem textu ke kraceni nedochazelo, ackoliv se jednalo o jev v té dobé
pomérné Casty.

¢) Cislovky

nemalo gde k frdcy 193b, trileté déewcatko 172b;

Ke kréaceni v ¢islovkach dochazelo jiz v 16. stoleti, jedna se tedy o jev pomérné
Zasty. Slosar podava piiklady na toto kraceni z nékolika riiznych zdrojii. (Jeana de Léry
Historie o plaveni se do Ameriky, list Rehore Hrubého z Jeleni z r. 1513,..."") Mezi

jinymi uvadi piiklady podobné nagim, napt.: dvanact, paty, nemalo;

d) Slovesné tvary

Ke kréaceni dochazi ve kmeni prézentnim slovesnych tvart urcitych:
predpiffe 233a, ldafka [labne 216a;
Kraceni nastdva v minulém kmeni sloves: v ptficesti minulém:

a: hrala 195b, hrali 189b, 163b, 166a, 169a, 204b, 226b, 195c, 206a, newyhraly 153,
prohral 150b, 210, wyhraly 153, zdrahal 213b;

1: wypigeli 220a,a, zagikal 195a;

Kratka ziistava predpona v pricesti trpném (patrné vlivem infinitivu): napomocen 160a,

napomocna 233a, napomocni 163b.

# Slosar, D., tamtéz, s. 93.
30 Slosar, D., tamtéZ, s. 95.
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Kratky tvar pievazuje v pricesti minulém u sloves dvouslabi¢nych i1 u sloves od
nich odvozenych. Je to dano vSeobecnou tendenci té doby, v niz dochazelo ke kraceni
ve dvouslabiénych slovesech i ve slovesech od nich odvozenych. Slosar uvadi piiklady

jako: byti, psati, Fici, vziti, ...;
V infinitivnim kmeni pfedponovych sloves:

e: donefti, dowefti 205c¢, nalezti 197b, odnefti 159b, odwezti 167a, 208a, prednefti 180a,
prenefti 195a, priwefti 152a, vwefti 182b, wezti 194b;

i: dobyti 235a,a, odgiti 234a, vziti 188a.
Krati se v supinu: /pat gjti mufyl 190a;

Kratkost v infinitivech s pfedponou je Slosarem hodnocena jako archaismus,
ktery byl jiz v 16. stoleti na ustupu. Délo se tak predevSim kviili dlouhym tvarGm

infinitivii prostych, které tyto odvozeniny ovliviiovaly.

Bez kracenti je prigjti 152a;

Dlouhy tvar se v textu objevuje pouze v jednom piipad¢, prevazuji tedy tvary zkracené.
V ptechodniku pfitomném se krati pravidelné ve tvaru pro rod Zensky a stfedni:

Jedic v brany — promluwila 155b, magic télo nakwaffené- zemrela 157a, magic 207d,
chtegic-prisla 182d, my/lic 208a, v/mjwagic fe 210a, (ona) pamatugic 195b, magic
napfany — wydala 248c, bogic [e - nechtéla 249d; (dewcatko) hladic a ljbagic ruce -
zadalo 172b.

Ke kraceni dochazi v naSich textech pravidelné u prechodniku pfitomného rodu
zenského i stfedniho, coZ je opét jeden z jevi, jez zmituje i D. Slosar. Opét se jiz v 16.

stoleti jednalo o archaismus dochovany pfedevsim vlivem starsich tiski.

e) Prislovce

V textu se objevuje pomérné hojné tvar zytra. Tato podoba sy nebo y po

sykavce byla rozsifena uz od 16. stoleti zejména v tiscich kralickych. Vedle ni vSak uz

vvvvvv
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zytra 216b, 216b, 218d, 219a,249¢, 250b;

Ke kréaceni u sloves dochézi tedy nejcastéji ve kmeni pfi¢esti minulého (hrala,
zajikal aj.), v predponé na- pfticesti trpného (napomocen). Déle krati predponové
infinitivy sloves typu (domnesti, odvezti). Pravidelné¢ dochdzi ke kraceni samohlasky i
v ptechodniku pfitomném rodu Zenského a stfedniho. Z ostatnich slovnich druht krati
substantiva, nenalezla jsem vSak ani jediny piipad kraceni adjektiva, zajmena c¢i

adverbia.

2.1.7.2 DlouZeni
a) Substantiva

V kofteni slov:

dwére 152b, 173c, 230a,a, chwjlku 224c (Jg., dil 1., s. 838, demin. z chwjle), kiénoty
167a (Jg., dil 2., s. 64), za nadra 249d (starobylé, jiz od 16. stol.), péro 210e, pjchlawoft
215a (Jg., dil 3., s. 81, ze slovesného adjektiva pichlavy), zaufanliwoft 172b;

v koncovkach:

bratrj 175db (vliv deklinace bja-kmenove€), na kijdléch 244b (v 6.pl.), muzj 217a
(dlouha koncovka podle i-kment muzskych), ksnjdanj 189d (neutrum podle vz.
znameni: Jg, dil 4., s.210), k wecerau 165a; (doslo ke zdlouzeni koncovky u a k

nasledné diftongizaci v ou);

ve sloZenin€:

polaumrtwa 241c¢ (zdlouzené u se méni v ou); slovo polaumrtvy se objevuje v Jg., dil 3.,

s. 259 vedle slov podobnych polaunahy, polauletni aj.

Slosar ve své stati uvadi typ sedldci, v némz dochazelo jiz v nejstarsich textech
ke kraceni. Nas autor dlouhou koncovku dodrzuje; mimo jiné je to dano i jeho ptivodem
z jihozépadoCeské narecni oblasti. V textu o Samohlaskové kvantité v dobée A. M.

z Otradovic jsou zminény tvary hosti, hadi, muzi. Muzské i-kmeny sice zanikly, ale
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jejich koncovka nominativu plurdlu -i se vyuzivala jako dal§i moZznost v deklinaci

substantiv rodu muzského >'.
b) Adjektiva

Dlouzeni v zakladu:

lafkawym napomenutjm 171a, nerad 182a,;

v predpongé:
nastawajicy swadbu 185a.

Adjektivum laskavy stejn€ jako dalsi dvé adjektiva se v Jungmanové slovniku
v dlouhé varianté¢ neobjevuji. Autor se patrné analogicky fidil délkou v zakladovém
slové: ldaska, rad. S dlouzenim v predpon¢ adjektiv se sice nesetkavame, slovo
nastavajici je vsak pivodné deverbativum. Dlouzeni v pfedponach sloves se v této dobe

objevovalo, nebylo vSak pravidlem a ani se neprosadilo.

¢) Zajmena

Blahoslavova Gramatika se vyslovuje také ke kolisani v kvantit¢ u zdjmen.
Delsi tvary zajmen pftivlastiiovacich zde hodnoti jako stylové vhodnéjsi a vyssi, kratkou

variantu povazuje za domaci, stylové nizsi.

V nasem textu se objevuje stara délka v zdjmenu pfivlastiovacim nds, ndse,
nase, avsak pouze v jednom ptipadé: ndffi faufede 201b. K dlouzeni dochazi ale i u
z4jmen osobnich, predevs§im ve 3. osobé mnozného c¢isla. Tyto tvary, které se vyskytuji
v nasem textu pomérné hojné, hodnoti Blahoslav jako nafe¢ni, a to domazlické, coz by
odpovidalo piivodu naseho autora. D. Slosar viak dodavé, Ze se v této dobé jednalo o

jev bézny i v jinych &astech tehdejsich Cech.

gj (aby gj zadny giny ... nedoftal) 157a, 182a, gjmi 224a s njmi 207d, 232c,p, 210b,
237c, 225d, 170b, mezi njmi 175b, 231c, za njmi 227a.

*! Lamprecht, A., Slosar, D., Bauer, J., Historickd mluvnice Cestiny. Praha: SPN, 1986, s. 145.
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d) Cislovky

Dlouha koncovka u ¢islovek t7, ctyri (¢tyrj 174c¢, t7j 174c¢) je pozistatkem starsi
i-kmenové deklinace muzskeé (sté. tie, ctyrie — M; tri, ctyri — F, N). Stejné tak dochazi k
dlouzeni i ve slovech od ¢islovek odvozenych. Zde vSak dochazi proti soucasné cestiné

1 ke zméné€ kmenové samohlasky. Dlouhé¢ jsou i nékteré koncovky cCislovek zékladnich:

defytileta djwka 247c, defytileté dewce 246a, we tijch tyhodnech 174b, fwym tijm 220a,

we tijch dnech; (e se zdlouzi v é a zuzi v i).

Dlouzeni koncové samohléasky Cislovek je povazovano za jev archaicky, jenz
byl jiz v 16. stoleti na Gstupu. (D. Slosar dokonce uvadi stejné piiklady *2.) V Borového
textech se vSak objevuje, coz mize byt ovSem déno autorovymi starSimi zdroji (viz

vyse).
e) Slovesné tvary

Dlouzi se v ptedpongé:

zadelati 187b (mlze se jednat opét o dlouzeni v pfedponé, jez se neprosadilo, slabicné

predpony se dlouzi);

v kmeni:

odwlékli 240b,a, prewyffowala 181a, prewy/fuge 201b, /poléhnauti 230a,a, zdwjhla
207d, ztj/Jil 188a;

Blahoslav uvadi dlouzeni i u sloves: okrikl, okrikl, pti¢emz druhou variantu
hodnoti jako nevhodnou.> Jedna se o jev obecny, ktery se vyskytuje v mnoha textech
z 16.—18. stoleti — dlouzeni v participiich l-ovych. Tato tendence se tedy projevuje i

v textu A. Borového.

Dlouzeni i, ke kterému dochazi v imperativu sloves 3. tfidy, vzoru kupovati,

bylo jevem, jenz se podle D. Slosara >* vyskytoval v textech t¢ doby pomérné hojng.

52 Qlosar, D., Prispévek k poznani ceské kvantity v 16. stoleti, tamtéz, s. 93.

53 Slosar, D., Prispévek k poznani ceské kvanitity v 16. stoleti, tamtéz, s. 92.

>4 Slosar, D., Samohldskova kvantita v dobé Adama Michny z Otradovic, tamtéz, s. 340 — 341.
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Jedna se viak o inovaci, ktera se za¢ina rozsifovat teprve v 16. stoleti .”> B&znym jevem

se poté stava ve stoleti 17. a 18.

2. 0s. sg. a pl. imperativu: darugte 221b, dekig Bohu 175a, ndflediigte 245c, pamatug
164a, pamatugte 214b, fmilug 224b, 243a, wartuigte fe 198b;

f) Adverbia a sekundarni predlozky

Casto se dlouzi vokal -a-: dofawdd 200b, 202b, 228a, 239b, 244a, ginac 203b,
2064, 219a, 222c, 232b, gindce 217b, pofawad 232c;

Délku u slov typu ponévadz hodnoti Blahoslavova Gramatika ceska jako
nespravnou, dlouhy tvar slova dokavddz v§ak naopak hodnoti kladné. Slova z textu jsou
adverbia, stejn¢ jako vyraz predesly, proto si myslim, ze i zde byla dlouhd varianta

povazovana za spravnou.

Dlouzi se koncové -e-: mnohém 150b,158a (9x), neyprwé 169a,235b, prwé 152a,
189b, podlé 164a,192b, wedlé 150b, 189b,229a, 247a;

Podoby vedlé, podlé, mnohém, prvé, nejprvé jsou D. Slosarem hodnoceny jako
jevy jiz staré, v jazyce jiz zakotvené, s nimiz se mizeme setkat v mnoha pamatkach

ze 16.1 17. stoleti. Podle téchto teorii se vSak nejedna o rysy nafecni.

Dlouzi se také koncové -y v zdporném zdjmenném adverbiu nikdy 153a, 158a,
158a,182a,171a, 172a,173d,177a,179a, 180c, 182a, 186b, 190b,192b,197a, 200a,
204b,215a, 232a,222f, 231a,p,244a, 249a; jeho frekvence vyskytu byla v textu velmi

vysoka.

V 16. stoleti se objevuji vedle jevi starych i jisté ,,novinky, mezi néz patii i
dlouzeni na konci adverbia — nikdy, které miizeme v hojném poctu najit i v naSem textu.
g) DalSi jevy
e: hlé 236e, pofpés - alé s powahau 164a;

Dlouzeni se v textu projevilo i v dalSich ptipadech. Zde se vSak miiZze jednat o

vliv mluveného projevu, kdy chtél autor tato slova zdliraznit. Nesmime zapominat, ze

55 Slosar, D., Prispevek k poznani ceské kvantity v 16. stoleti, tamtéz, s. 93.
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zpracovavané texty byly ureny pro predcitani, coz se tedy mohlo projevit 1 v grafické

strance textu.

2.1.8 Interpunkce

V otazce interpunkce 18. stoleti jsem se neméla moznost opfit o vice zdroja.
Touto oblasti se dosud ve vétsi mife zabyval jen Dusan Slosar ve svych statich. Proto

budu tedy opé&t vychazet z jeho &lankd *°. Dale Eerpam ze stati Pavla Koska®’.

V nejstarsich souvislych Ceskych textech se interpunkce nevyskytovala viibec.
Jedinym znakem pro zacatek dalsi véty bylo velké pismeno. NejstarSi interpunkcni
znaménka se objevuji spiSe jako znacky pro pauzu ve vypovedi, o ¢emz sveédci napft.
Opatovicky homiliar. Interpunkce se za¢ina souvisleji objevovat az v obdobi husitském,
coz je zpusobeno skutecnosti, ze byla velka ¢ast textl urcena k predcitani. Se vznikem a
rozsifenim knihtisku poté dochazi k SirSimu uZzivani interpunkce, jez je zaloZena
predev§im na tzv. pauzovém &lenéni vypovedi™®. Proto také v téchto textech dochazi
k vyraznému rozdilu proti soucasné pravopisné norm¢. Se vzrastajici slozitosti textl
vznikd potieba dalSich interpunk¢nich znamének, ktera jsou poté prevzata z latiny.

Systém se tak roz§ifuje na tfi interpunk&ni znaménka — tecka, ¢arka a dvojtecka.

Postupné ustupuje interpunkce mezi vychodiskem a jadrem vypovédi. Da se
vSak fici, ze k prechodu k soucasnému syntakticko-logickému interpunkénimu systému

dochdzi az na pocatku Ceského narodniho obrozeni. Tedy v dobé&, kdy vznika i nas text.

%6 Slosar, D., Pozndmbky k vyvoji ceské interpunkce v 16. stoleti. Listy filologické, 87, 1964, s. 126-135.
Slosar, D., Priifez vyvojem staroceské interpunkce. Listy filologické, 89, 1966, s. 164-169.
ST Kosek, P., Interpunkce Hory Olivetské Matéje Tannera. Listy filologické, 125, 2002, 1-2, s. 120-138.
58 Slosar, D., Priifez vyvojem starocCeské interpunkce., s. 164.
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2.1.8.1 Interpunkéni znaménka

a) Tecka

Tecka se v textech Antonina Borového i v textech starSich pouziva klasickym

zpisobem: ukonduje vétu, oznatuje zkratky a pouZiva se za &islovkami fadovymi™.

Oznacuje tedy Useky syntakticky, vyznamové i1 intonané uzaviené.

Wydaly fe tedy s fwymi milownjky na ceftu, a [Jtastné do Berljna prigely, y [e zde
v/adily.

Mogz. kap. 18. 150a, Waffe cy/. Miloft 210a, 200zI. 211a, 100zl. 232c; Jindricha IV.
194a;

Stejné jako ve starSich textech se pomoci tecky ukoncuji nadpisy:
Zwlaftnj prjklad [ynowfké lafky k otcy. 209n; Ctnoftna a dobra dcera. 229n;

V textu se jest¢ pouziva za oznaCenim mluvciho, kdyZz poté nasleduje piima ftec,

pfi¢emz sama piima fe¢ neni oznacena uvozovkami.
Zena. Ty fnad mne budes™ mjti [krze to w podezrelofii.—
Wilfeld. Tebe ne Marye, ale Laytnanta!

Zena. Ty gfy také nikdy diwny muz!...217a;

Pokud ale neni mluv¢i zminén ptimo pred svou vypovédi, oznacuje se piima fec stejné

jako dnes, pomoci uvozovek.

W tom padu vfly[fel hlas na ného wolagjcyho: ,,Nu nu pomalu!“ 151a, a rekl: ,, Mily
muzi, Bith was bez prace bohatym vcinil... . 188a;

b) Carka

Toto interpunkéni znaménko je v nejstarSich textech velmi Casté. Jeho uziti je

vSak oproti soucasnému systému vyrazné odlisné, zda se skoro nahodilé. Problematikou
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vyuziti &arky v textech 16. stoleti se zabyval jiz zminény D. Slosar, ktery se zde snazil
nalézt urcity systém. Dochazi ke zjiSténi, Ze se carkou odd€lovaly casti vypovédi
v zavislosti na obsahu. Oddélovalo se tedy jadro od vychodiska vypovédi, dale ¢ést
predmétova od ¢asti podmétové. Dochazelo 1 ke snaze o osamostatnéni jednotlivych
¢lent vypovédi, predevsim rozvitych. Muzeme fici, ze se Carka pouzivala predevSim
pro oddéleni jednotlivych promluvovych useki, tedy k6/. Clenéni véty tedy zaleZelo na
vydechovych pauzach pti promluvé. Toto kritérium vSak neni jediné, ¢asto dochazelo
ke kolisani v uziti carky. V textech totiz zaleZelo nejen na tomto pauzovém principu,
svou roli hrala i1 stranka syntaktickd. Objevovaly se totiz i dlouhé celky, rozvité
piivlastkové vazby, prechodnikové konstukce, které c¢arkou oddéleny nebyly.
(textu). Dulezité byly i faktory osobni, autor tedy mohl kléast ¢arku podle subjektivniho

pocitu.

Carka se naopak nedavala u kratSich vét vedlejSich, u vét uvozenych
korelativnim vyrazem, u nerozvitych piechodnikovych konstrukci, u citoslovci a u

nerozvitych vokativl. Autor sdm vSak podotyka, ze dochéazelo ke kolisani.

Ve verSich, v modlitboAch a v textech, vnichz zéilezelo na piednesu, hral

rozhodujici roli pfedevs§im princip pauzovy.
Oproti zminénym textlim lze v naSich textech nalézt urcity posun.

Carka oddéluje véty v souvéti, n€kolikanasobné vétné Cleny a volné vlozené

v . r , 60 v s . v r . r o v v
nebo piipojené vyrazy . OdliSnosti oproti souc¢asné pravopisné norme je skutecnost, ze
se Carka psala i pred spojkami a a y pfipojujicimi dalsi vétu souvéti, ¢asto v poméru

slu¢ovacim.

., Hodowanj, hram, tancy, a ginym kratochwilem neftacil ani den ani Zadna noc, a to

trwalo tak dlauho, az to méftfké wrchnofti k v[fjm prifflo. “ 155a;

, Wydaly [e tedy s fwymi milownjky na ceftu, a [Jtastné do Berljna prigely, y fe zde
v/adily. “155b;
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Pokud a a y spojovaly pouze vétné Cleny, ¢arka se ve vétSin€ piipadi nepsala. Najdeme

ji ale 1 v nadpisech, opét se nejedna o pravidlo:
Dobrocinny [Jwec, a wdecna Hrabénka 193n; General mjrny, a prchliwy Adjutant 211n;

Dobrocinné a hrdinfké déwce 240n; O carodeégnjcych a carodégnicech 137n; Chudoba
a poctiwoft 207n;

Celkem se v nadpisech vyskytovala Carka pfed a u soufadné spojenych
substantiv 3x, bez Carky jsem objevila 5 ptipadi. Soufadné spojend adjektiva se
v nadpisech 1 v textu vyskytovala pouze bez ¢arky — v nadpisech v 10 ptipadech (ze

vSech ptibéht Borového sbirky).

V textu byla situace obdobnd. Vyrazné ptevySovaly tvary bez Carky, spojeni

s ¢arkou se vSak také objevovala, pfedevsim u slov déle rozvitych.

Pokud se na jednotlivé texty podivame duslednéji, dala by se zde urcita
pravidelnost vysledovat. Carkou se oddé&luji vétiinou rozvité vétné €leny, ale mizeme

v textu najit i nerozvité, jez ¢arkou oddéleny jsou. Opét tedy zélezelo na pisafi.

Tichoft nocnj, a welicy kamenowé 151b, ocekawage muze, a konce fwého Ziwota 151b,

pohrdal rodici, a flowem 165c;
Nerozvité ¢leny carkou oddéleny nebyvaji.

Pokud fe [luffnégi a poctiwegi chowati nebudau, Ze z méfta gjti mufegj.155a, ... pdni
béhauni a pobudowé ...155a, domacy pan a hofpodar 188a, dobry a dokonaly muz 188a,
lafku a milofrdenftwyj [patril 190a; dobrého a vprjmného [rdce 192b;

Pokud se zaméfime na ptivodni ucel textu — pred¢itani, nemiize ndm uniknout,
7ze se Carka psala predevS§im pro oddéleni jednotlivych promluvovych useku

(vydechové ¢lenéni kola).

By byl k kterému znamému faufedu [Jel, a geho o kaufek chleba pozadal, gifte Zeby ho
zadny byl neoflyflel; toho ale nevcinil, nybrz plny zaufanliwofti behage po [weétnici,
rukama lomil, a wlafy z hlawy fobé trhal.172b;

Cérkou se vétSinou oddéluji i nerozvité prechodnikové konstrukce (zde mizeme

pozorovat posun oproti Slosarovym textiim, v nichZ se tyto konstrukce vét§inou ¢arkou
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neodd¢€luji): gda domii, klel, bauril, ... 150, [klopiw|]i oci, gako bez febe byla 200b, Jjli
k tkadlcy, ptagjce fe 191.

Rozvité ptrechodnikové konstrukce jsou ¢arkou oddé€leny vzdy:

Zlatnjk poznamenaw fobé gméno [luzebnjka, poflal tagné pro [traz...184b, Gifty
Amerykan gda lowiti zwér, na cefté zblaudil, a niceho neviowiw, priffel az k famym

hranicem kraginy. 197b;

Kratké véty vedlejsi se opct carkou oddéluyji:

Kdyz penjze obdrzely, bylo prwnyj, Ze fluzbu fwé wrchnofti wypoweédely. 153a
Geho tafkarfiwj, kterymz Maryi zahanbiti chtél, dobie fe mu podarilo.182b
Stejné tak se odd¢€luji 1 korelativni vyrazy:

...a ge tomu, genz gich nepotrebuge 221a, a ta [lowa, kteraz kapral...228a, toho

dobrého, kteréz nam...234a;

Ve vétSiné piipadl se oddéluji i citoslovce, ne vSak carkou, jako je tomu v textech P.

Koska,”' zde se jedna o vykficnik:

Hle! powazme fobé, gakého blahoflawenfiwj...157b, Béda! ach béda mne! 174a, Hle!
newinny komornjk dofahl...180b, Ach! giz mne frdce bolj,... 202¢c, Hle, gak diwnym
zpiifobem wyfwobodil Bith toho muze...236b,

X Hle gak mnoho dobrého miizeme budaucné od tak dobrych a ...211b;
Vokativy se uz také oddé€luji od ostatniho textu, tentokrat pravideln¢:

Jdi po fwych, pfe Indyanfky, niceho nedoftanes! 197b, Otce, co nynj budeme s njmi
delati? 237b, Marye, to nemiize prawda byti...223d, Wy rodicowé! Newerte fraffkam!
152c¢;

Text je ¢lenén na velmi kratké useky, je urcen k predcCitani, proto je zde déleni
na vydechové pauzy primarni. Autor tak pomoci ¢arky zdiraziiuje ¢lenéni, a ulehcuje

tak reprodukci textu.

! Kosek, P., Interpunkce Hory Olivetské Matéje Tannera. Listy filologické, 125, 2002, 1-2, s. 120-138.
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Pravidelné se tedy carkou odd¢€luji véty vedlejsi od hlavnich, rozvité vétné ¢leny
a voln¢ vlozené vyrazy, zde vSak funkci ¢arky vSak casto supluje stfednik. (viz nize)
Odd¢luji se vSak i1 korelativni vyrazy, vokativy a nerozvité i rozvité pirechodnikové

konstrukce. Déle viz vyse.

Trefil prawé na cloweka nemilofrdného, kteryz pred fwym domem [edé, po pracy fobé
odpocjwal. Amerykan pokorne ho profyl o kus chleba, aby [e pofylnil, nebo mdlobau
klefal...197b;

¢) Stiednik

Stfednik je interpunkéni znaménko, které stoji mezi Carkou a teckou.
Neukoncuje vypoveéd jako tecka, je ale silngj$i nez carka. Slouzi k vétsi prehlednosti
souvéti, intonace za nim zpravidla neklesa. V prozaickych textech se vyskytuje méné
¢asto, hojné je vyuzivan v modlitbach. Ve starSich textech se po stfedniku, stejné jako

po dvojtecce psala velkd pismena. V naSich textech je vSak pravidlem pismeno malé.

V textech Antonina Borového se stfednik vyskytuje velmi hojné, oddéluje

vypovedi, jez jsou na sobé rtizné zavisle.
Stfednik Casto odd¢luje relativné kratké useky, zde ma zptehlednit text.
Radugi [e z waffehodobrého a vpijmného [rdce; rad walfli Zadoft wyplnjm, a wam...192b

... aby Marye tim [pjffe do podezienj a o Jwé poctiwé gméno priffla; geft ale newinna, a

newj o nicem. 185a;

Nekterj takowj pani béhauni a pobudowé [feznamili fe s téma py[fnyma déwkama,; wfJak
nynj giz zadny gim tak vjcy nefmél - [lecny, nebo vrozené panny — tak fobé Fjkati daly!
155a; wffickni Je dobre a dokonale chowagj; mlady pan W-¢ ale neylépe...209;

Casto v textu za stfednikem nasleduje slivko vsak, které vyznamové piipojuje dalsi
hlavni vétu s vyznamem odporovacim. V nékterych piipadech se vSak jedna spise o

pomér vysvétlovaci.
Dobre fe mu ftal; wffak nic lep[jho nezaflauzil! 159;
Nékdy je v textu stfednik pouzit i v poméru casovém.

77



.../trachem z mjfta fe hnauti nemohl; pak fe mdlobau prewrhl 151b;

...bedliwy pozor na fluzebnjky dawali; a tut was” [yn priffel do podezrenj...168b;
...kterd fwetnice k pronagetj geft; a kdyz geg na horu vwedli...187a;

Stfednikem jsou oddéleny i véty, jez by mohly stat naprosto samostatné.

Ze newinnau Maryi tak hanebné odfaudili; w domé pak wrchnoftenském, kdez ona

Slauzila, ...185b;
tu ho nagednau [rdnatoft a fmeloft opuftila; [tudeny pot fe mu na cele wyrazyl 151b;

Stiednik se v soucasné dob¢ pouziva pro odliSeni vedlejsiho sdéleni od hlavni
informace. V textu se vSak Casto objevuje misto dnesni ¢arky. Oddéluje dvé vypovédi,
jez jsou navzdjem v ruzném pomeru — parataktickém i hypotaktickém. Nejcastéji
spojuje véty v pomeru parataktickém - slu¢ovacim s riznymi vyznamovymi odliSnostmi

- a odporovacim. V hypotaktickém spojeni se jedna piredev§im o vztah asovy.

d) Dvojtecka

Ve starSich textech ze 16. stoleti se dvojteCka nepouzivala jako uvozovaci
znaménko, Castéji se s jeji pomoci €lenila delsi vypovéd’. Méla tedy spiSe funkci dnesni
carky nebo spiSe stfedniku. Pouzivala se také ke zpiehlednéni vypovédi, oproti
sttedniku vSak po ni intonace klesala. Jeji zdkladni funkci je uvozovat pfimou fe¢ nebo

citaci.

V textech A. Borového je pouzita velmi casto, jeji funkce jiz vSak odpovida

soucasné cestin€. VEtsinou tedy uvozuje ptimou fec.

rkauc: ,,Ga gfem [yce chuda djwka, a mufym..." 181a;

a pak rekl: ,, Wafle hrabécy Miloft, mnjm, Ze tu ani topeno nemate? ““ 193c;
a rekl: ,, Wezmi Marye, wezmi néco pro febe, a oftatnj pro deti.“* 222b;

Muze ale také uvozovat nepfimou fe€, uvozenou podradici spojkou Ze a

vyjadifenou vedlejsi vétou, nebo i vice vedlejSimi vétami:
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a nekterj rekli: Ze s certem drZeti mufy, ponéwadz obilj dofti md, a tak lacyno pece.

161b;
od otce [lychal: Kdo co nalezeného zamlcj, Ze geft to tak, gakoby to vkradl...238f;

DvojteCkou muze byt ale uvozena i vnitini, nahlas nepronesena fe¢. Nebyva

vSak jiz oznadena uvozovkami.
neb pomy/lil fobé: kdyby to co dobrého bylo, byl bys mné radégi celau a ne [litau wec

prinefl;...184b;

e) Vykri¢nik
Toto znaménko tradicné ukoncuje vétu rozkazovaci, jednd-li se o dirazny

rozkaz, nebo také vétu zvolaci.

rekl: ,, Stiig carodeégnice! pockey drobet, ga gfem ti dluzen za twé dobré hadanj. “ 149D,
Wilfeld. (gako zdé[Jeny) Ne, Maryel— 222f;

Na tom mnoho nezalezj! 222f;

Vykficnik se v textu uziva i za diraznym oslovenim a za oslovenim v dopisech.

Wy dobrj Jproftnj lidé! 152c, Wy rodicowe! 152¢c, Wyfoce vrozeny Pane! 168a,
Neymileg/]j Pane Otce! 210f;

Dale se pouziva ve vétach pro zdiiraznéni obsahu:

Nekterj takowj pani behauni a pobudowé [feznamili fe s téma py[fnyma déwkama,; wfJak
nynj giz zadny gim tak vjcy nefmél - [lecny, nebo vrozené panny — tak fobé Fjkati daly!
155a;

Wilfeld. Tebe ne Marye, ale Laytnanta!
Zena. Ty gfy také nikdy diwny muz!...217a;

Vykfti¢nik byva také kladen doprostfed véty ke zduiraznéni obsahu, Casto se
klade za cistoslovce. Patfil tedy 1 ke znaménkam nekoncovym, za nimiz se psalo malé
pismeno. CoZ je opét maly posun oproti textim P. Koska (Interpunkce hory Olivetské

Matéje Tannera), kde se uzivalo pismeno velké.
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Hle! powazme fobé, gakého blahoflawenftwj...157b, Béda! ach béda mné! 174a, Hle!
newinny komornjk dofahl...180b,

f) Otaznik

V textu je pro otaznik pouzit znak, ktery vypada jako tecka, nad niz je vlnovka: ~

. (viz Legenda znacek — Interpunkcni znaménka). Tradi¢né ukoncuje vétu tazaci.

Wilfeld. Marye! ty newjs ” — Nu, pohled mné dobre do ocj, kdyz... 217a, Vpokog fe mila
Zeno, a rekni mi, co tedy myfljs zytra delati 7 218e, Wilfeld. Co ti mam odpuftiti 7 219a,
Znaffli mne ;7 198b;

Ve starsich tiscich se kladl 1 doprostied véty, stejné jako vykii¢nik, coz miizeme

pozorovat i v Borového textech.

Byla to ma miloft, c¢ili powinnoft 7 - a buduli mocy tu chybu pri regimentu wymluwiti ;

213b;

g) Pomlcka

Pomlc¢ka oznaCuje pauzu ve vypravéni, mize ale také odd¢lit odlisSné casti

projevu. Toto interpunkéni znaménko se v textu vyskytuje velmi hojné.

A pritom [e [tawél tak dobry! tak dobry! — Slys muzi, kdybys ty mne nechal, abych mu...

217e; To byl prwnj geho [Jelmow[ky kaufek! — Drjwe ale geffte, mali tu mjfu...222a; az
ho w poledne giny w [luzbé geho zaftaupil. — Tu [fel cely fmutny domu. — Ale gak fe
welice podiwil, kdyz ...222d;

h) Spojovnik

Spojovnik neni v textu oznacovan klasickym zptisobem. Misto néj je pouzit znak

podobny kiivému rovnitku (viz Legenda znacek - Interpunkcéni znaménka).

Slova jsou délena pravideln¢ podle slabik. Typickym znakem literatury urcené

k predcitani byla i v této dob¢ stale jesté posledni slabika na strance, ktera se opakovala
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na strané nasledujici. Autor se tim snazil Ctenafi usnadnit piechod na dal$i stranku, a

zajistil tak 1 plynulost projevu.
V textu se ale mohou spojovat i tésn€ vazana slova nebo pismena.

mlady pan W-¢ w kadet/kém 209b;

i) Vypustka

V textu jsem nenalezla ani jednu vypustku. Text byl ur€en obyc¢ejnym lidem bez
vzdélani, je psan velmi jednoduchou formou, zépletka také neni slozitd. Proto si
myslim, ze by jakékoliv nejasnost, kterou vypustka predstavuje, byla nezadouci. Vse je

jasn¢ feceno a vysvétleno.

j) Uvozovky

Toto znaménko uvozuje piimou fe¢, ktera je pro text urCitym ozivenim. Text byl

-------

pfimé feci velmi Casté. Uvozovky maji dneSni podobu — na zacatku pfimé feci jsou dole,
pfi jejim ukonceni nahote. Casto vSak v textu dochazi k poruSeni tohoto pravidla (viz

nize).
W tom padu vfly[fel hlas na ného wolagjcyho: ,, Nu nu pomalu! “ 151a;

Pokud je do pfimé feci vlozen dal$i upfesiiujici text, neni pferusena piima fe¢ oznacena,
nybrz pokracuje za timto vlozenym textem bez oznaceni a uvozovky jsou az na jejim

konci.
., Kdo gfte, a odkud, ptal fe domdacy pan, nikdy fem was newideél, a také neznam. ““ 23 1a;
Stava se, Ze je dlouha piima fe¢ zacata, ale neni ukonéena. Poté zacind ptima fe¢ nova.

, To mne téffj, rekl cyzy, Ze nas nezndte, tjim wét[]j radoft budete mjti, kdyz wam
ozndmjme: Ze f[te nds wffecky z neywét|]j nauze, y [nad od fmrti wyfwobodili. ... ,, Nynj
geft... 231b;

., Dowolte mi, rekl cyzy, ga oznamjm...ozZenil. ,, Po nékolika letech...232b-c;
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Autor pouziva uvozovek i1 v dopisech. Aby je odlisil od ostatniho textu, je kazda
nova fadka uvedena uvozovkami, na konci fadkli vSak uvozovky nejsou, ty se objevuji

az na konci celého dopisu. (168-169, 210-211)

k) Apostrof (')

Apostrof se pouziva pro zkracovani letopocCtli, nahrazuje také vynechanou

hlasku. V textu se vSak neobjevuje.

1) Zavorky

Zavorky maji oznaCovat voln¢ vlozené Casti textu, jez nejsou prilis dualezité,
v . ’ VRT3 r 62 . ~rog s yoe Vv 1z
Zasto se jedna o dopliujici sd&leni ®2.V textu je autor pouziva jen vyjime&ns. Vklada do
nich informaci o dusevnim stavu jednajicich postav a naznacuje zptisob ¢teni nasledujici

pasaze.
Wilfeld. (s radoftj) Tak gfy, a budes hodna, Marye, a ga te budu wzdy rad mjti. 219a;

Wilfeld. (gako zdé(Jeny) Ne, Marye! — 222f;
Zena. (place hlafyté)... 218f;
(Marye porad place, a Wilfeld mlce chodj po fwétnicy, pak takto k nj promluwil:) 218g;

Pfi c¢teni tak dlouhych zavorek mizeme mit dojem, Ze se jednd o scénické
poznamky v dramatu. Zavorky jsou totiz pouZzity vétSinou pro piib&hy, ¢i jejich Casti,
které jsou psany formou dialogu (B 216, 218, 223). Za zminku jisté¢ stoji, ze autor
v zavorkach pouziva pismo, jez je jinak vyhradné uzito pro nadpisy. (Je trochu uzsi a

grafémy pro y a z jsou jiné).

Lze tedy fici, zZe se v textu systém interpunkénich znamének proti 16. stoleti
dosti zménil. Systém se obohatil o nové jevy a doslo i k posunu ve vyuzivani

jednotlivych znamének, coz je patrné predevsim u carky.

Shttp://cs.wikipedia.org/wiki/Interpunk%C4%8Dn%C3%AD_znam%C3%A9nko#Interpunkce v_.C4.8
De.C5.A1tin.C4.9B, 15.7. 2008
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2.2 K hlaskoslovi

Hlaskoslovi se zabyva jednotlivymi hlaskovymi zménami v prubéhu historicého
vyvoje. Cestina patii mezi jazyky slovanské, fadime ji do skupiny jazykd
zapadoslovanskych. Pokud tedy chceme zkoumat jednotlivé hladskoslovné jevy v naSich
textech, nesmime zapominat na star§i obdobi ve vyvoji ¢estiny. Pfi vyzkumech se
vychazi zposledni faze jednotné slovanStiny, tedy ztzv. praslovanstiny, jez byla
zrekonstruovana z nejstarSich obdobi slovanskych jazyki. Porovndnim jednotlivych
etap ve vyvoji tak mizeme zachytit cely hlaskoslovny vyvoj ¢eského jazyka. Hlaskovy
systém praslovanstiny byl vecelku jednotny. Po rozpadu praslovanstiny vSak dochézi
k diferenciaci tohoto systému, ktera méla za nésledek postupné vytvéreni jednotlivych

slovanskych jazykd.

Nés budou v nasledujici ¢asti zajimat pfedev§im zmény, jez se udaly ve 14. — 16.
stoleti a které jesté nemuseji byt v nasich textech ustalené. Jedna se tedy predevsim o
diftongizaci u v ou a y v ej, dale o uzeni é v i. Ze souhldskovych zmén nés bude zajimat
vyskyt protetického v-. Déle se zamétime na samohlaskové a souhlaskové odlisnosti od

ptedpokladaného systému.

2.2.1 Diftongizace # v ou na zac¢atku slova

Diftongizace # vou patii mezi vyznamné vyvojové zmény, jez prob¢chly
v ¢eském jazyce ve 14 — 16. stol. Jiz od konce 20. let 16. stoleti se vyskytuje ve vétsing
tiskil uvnitf i na konci slov diftong ou®. Jina byla viak situace na zacatku slov, emuz
se budu v nésledujici stati v€novat. Pfi zpracovavani této ¢asti vychazim predevsim
z prace J. Pordka Humanisticka cestina (1983) a z Historické mluvnice — Hlaskoslovi od

M. Komarka (1962).

Psani ou se na zaCatku slov prosazovalo mnohem pozd€ji a pomaleji nez
v jinych castech slov. Bylo to zplisobeno ptedevSim nejednotnosti v oznaCovani

kvantity. Velmi casto dochédzelo ke kraceni pocatecni hlasky, coz zplsobovalo

5 Miroslav Komarek uvadi jako prvni zménu # v au, pfi¢emz a mél byt jakysi zadni nelabializovany
vokal blizky hlasce a. Z tohoto diftongu se poté vyvinulo au a nasledné dnesni ou.
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nejednotnost v systému. DalSim problémem byl samotny tisk. Hlaska u se na zacatku
slov oznacovala grafémem v (viz Pravopis), mnoho tiskait vSak nemélo pro dlouhou
variantu tohoto grafému znak. Proto se ani v’ (1) nevzilo. Casto se tedy v textech délka
u hlasky u na zacatku slov neznacila. Mezi dalsi zptsoby, jimiz by se kvantita dala
zachytit, mizeme zatadit napt. psani uu, jez bylo ovSem jen okrajovou zalezitosti, nebo

vv, z ¢ehoz by ale poté mohlo vzniknout w, které znaci jiz hlasku jinou. Dlouhé u se

tedy ve vétSing pripadl znacilo pomoci grafému v, pficemz délka byla zanedbédvana.

Pomérné pozdé€ se zacalo prosazovat psani au-. Na pocatku 16. stoleti se na
zacatku slov objevuje pouze ojedingle, ve 30. a 40. letech se vSak jeho frekvence
vyskytu zvySuje (viz Dusikiv litoméficky tisk Erasma Rotterdamského — Vyklad
evangelia sv. Matouse®). Ve 2. pol. 16. stoleti zatinaji podoby s au- pievazovat, neda
se vSak mluvit o pravidle, psani au- ¢i v- bylo stale rozkolisané. Teprve v ,,uzu* Bible
kralické bychom mohli najit ur¢itou ,.kodifikaci“. Jako stylisticky vhodné&jsi je oznacena
podoba s v-, jez se zalind prosazovat v textech nabozenskych a filosofickych. Slova

tykajici se bézného zivota byla psana s au-. Od 2. pol. 16. stol. se zacina prosazovat i ve

spisech odbornych. V- se udrzelo pouze v n¢kolika odbornych a abstraktnich vyrazech.

Co se tyc¢e gramatik t¢ doby, byly stejn€ nejednotné jako tiskari. Namést'ska
mluvnice ma podoby oboji, Blahoslavova mluvnice taktéz. Konstanc preferuje ale
podoby s v-7. Steyer ve svém Zackovi dava kralickému tzu za pravdu, ale vzhledem
k soucasnému stavu jazyka uptfednostituje podoby s au-. Rosa ve své mluvnici preferuje

au-.

V textu se objevovala slova sou- na zaCatku (grafém au-) pomérné hojné.
Celkem jsem zjistila 26 piipadli mezi substantivy (nékterd slova se opakovala) a 1
adverbium. V textu ke kraceni nedochazelo, nevyskytoval se zde ani jeden ptipad s u-
na zacatku slova psaného jako v-. Autor tedy mohl vychazet jak z gramatik 17. a 18.
stoleti (Steyer, Rosa, Jandyt, ale i Konstanc), tak i ze star$iho ,,uzu“ Bible kralické,
nebot’ v textech pochdzejicich z bézného zivota byl uz v 16. stoleti tento zpiisob psani

povolen.

8 porak, J ., Humanisticka cestina. Praha: Univerzita Karlova, 1983.
% Ve své gramatice viak Konstanc uvadi ¢asto i tvary s au- (aumysl, auhona...), Porék, J., Humanistickd
Cestina. Praha: Univerzita Karlova, 1979.
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a) Substantiva:

clowek zdrawych audii 159b (Jg.), auhonu 245a, (Jg.), aumy/l 206a, 218c, 223b (Jg.),
auplatkit 192b,238c (Jg.), neaurodu 169a, (Jg), auroki B 153a (Jg), auradu 166a, 168b,
170b (Jg.), aurednjky 204a, (Jg.), autezek 239d (Jg.), autraty 215b, (Jg.), autrpnoft
178¢,194a, 233a, 236¢ (Jg.), auzkoft 168a,171b, 206b, 219¢,223d, 233a, 248a (Jg.);

b) Adverbia:

aufiné 248b (Jungmann — et ustne, adv., z ust, miindlich, téZ Rosa, Veleslavin);

. . 66
Ve zdlouzené koncovce: k wecerau 165a;

2.2.2 Zména yv ¢j v koreni slova

V této Casti prace se zamétime pouze na diftongizaci y v ej v kofeni slova, nebot’
se v Borového textu ani v jednom piipadé v koncovce -e¢j nevyskytlo. Dalsi zménou, jez
probéhla ve 14. az 16. stol. je tedy diftongizace y v ¢j. Jeji pric¢ina nebyla do soucasnosti
objasnéna ®’. Systémové zména ) v ¢f a i v ou souviseji, presto se viak tato diftongizace

vvvvv

prvni poloving 16. stoleti®®.

Prvni doklady se objevuji uz na konci 14. stoleti, jsou vSak ojedin¢lé. Postupné
se vSak zacind tato zména prosazovat. Od 20. let 16. stol. pronikd hlavné do kmene,
pozdé¢ji se zacina objevovat i v koncovkach adjektiv. O deset let pozdé&ji ji miizeme najit
1 v tiscich. Podobné jako u diftongizace u v ou, 1 zde dochézi k jistému stylistickému
rozliSeni, opét diky uzu kralickému. Zatimco y se udrzuje predevSim v textech
nabozenskych a filozofickych, ej se zafina prosazovat v textech zb&zného Zivota,

v zabavné literatufe, ve venkovskych hrach. U sloves typu byt a mit se stale udrzuje

5 Nejspise se jedna o ustalené spojeni, jeZ vzniklo dlouhou vyslovnosti koncovky. Jungmann toto slovo
uvadi na s. 44, dil 5. Objevuje se v heslovém odstavei mezi priklady. Zde Cerpa z Bible kralické -
Genesis, dale ze Simona Lomnického a dalSich.

57 Gebauer se domnivé, Ze byla diftongizace y v ¢ nejspiSe prevzata z néméiny. Probéhla zde totiz
obdobna zmeéna 7 v ¢j (min — mein). Stejn¢ jako u zmény ¢ v ou se Gebauer domniva, Ze z y vzniklo
nejdiive aj, které se Casem promeénilo v aj a nasledné€ v ej. Ani tuto zménu vsak nelze dokazat. (Komarek,
M., Historickd mluvnice ceskd, Hlaskoslovi, Praha: SPN, 1962, s. 162 - 165).

5 Diivodem rychlého prosazeni této zmény byla snaha o rozliSeni starsiho i od novéjsiho, jez vzniklo
monoftongizaci z uo (kuon — kun) .

85



star§i podoba, ackoliv 1 zde se objevuji vyjimky. I do kralického uzu postupem casu

zacinaji pronikat podoby s ej, proti jinym tiskiim je jejich frekvence vyskytu nizsi.

Ackoliv se mnoho pfirucek t¢ doby o tomto jevu specialné nezminuje, da se fici,
ze se jazykovédci v podstaté shoduji. Gramatika Blahoslavova, ndmé&st'ska gramatika
ani mluvnice MatouSe BeneSovského se k tomuto jevu nevyjadiuji, v textech vSak
uvadéji v nékterych slovech tvary s ej ve kmeni, v koncovkach vsak pravidelné pisi -y.
Mluvnice NudoZerského dosvédcuje existenci ¢j v mluveném jazyce, kterd zacala mit
vliv i na psanou formu. Steyer ve svém Zackovi odkazuje na tizus Bible kralické, piesto
ale preferuje uvnitt slova podoby s ¢j ,,aby fe pjfmo neprotiwilo Feci ®. V koncovkach
vSak piSe pravidelné -y. Drachovsky naopak preferuje podoby s y, ackoliv se v jeho
textech objevuji 1 podoby s ej. Konstanc ve své mluvnici uvadi podoby oboji, pficemz
ani jednu z nich nepreferuje. Rosova Cechorecnost uvadi, stejné jako Konstanc, tvary
oboji, pfesto se vSak da fici, ze v koncovkach preferuje, stejné jako jini jazykovédci,

psani -y, v kmeni pot¢ ej.

Podoby s ¢j se zaCinaji nejdiive prosazovat u slov pouzivanych v kazdodennim

zivoté (tejden, pejcha,...), jez mizeme najit i v textu Antonina Borového:

ceyn myla 216¢, (cin, Jg. ¢jn, ceyn,cayn, doklady z Komenského, z polstiny), do mleyna
161b, fleydyr 207d, (Jg. Sejdeér, sejdyr, sidir, sidér, doklady z Lomnického, D. Adama
z Veleslavina, ... z polstiny szyderz), teyden 217b, wyfleychanj 177b.

Stejné tak se ey vyskytovalo ve slovech s dnesni ptedponou vy- (vejtrznost, vejpoved,

vejdélek, vejtah, ...”").

V textu se tato tendence objevuje také, pocet slov s ptedponou vej- a vy- je vSak stejny.
V obou piipadech jsem u substantiv nasla pouze 3 ptiklady, pfi¢emz slovo vymluva s y i

s e¢j se opakovalo:

wevdelek 172a, weymluwa 177a,b, weytrznoft 230b x wymluwy 204, 204, k wyftraze
170c, wyminka 162c;

U sloves se predpona vy- ani vej- neobjevila ani v jednom piipadé¢.

% Porék, J., tamtéz, s. 143.
0 porak, J., tamtéz.
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Déle se ¢j zaCina prosazovat i u slov pochazejicich ze zeméd€lstvi, ovocnaistvi,

botaniky, u nazvl zvifat, nebo v ndzvech z oblasti Iékatstvi.

Co se tyce sloves, ej se psalo ptevazné u slov typu — (hejbati, mejliti se, mejti, slejchati,

smejciti, stejskati, vejskati, pFemejsleti, vymejsleti, ...)""

V mém textu se objevovala slova podobna. Nejcastéji (v 11 ptipadech) se jednalo o

tvary slovesa premyslet, které byly uz v dobé humanismu akceptovany.

porozmeyljlel 186d, premey|jlel 194b, rozmey(Jlege fobé 188a, rozmey/Jlel fobé 222a.d,
226b, 240b, rozmeyfjlela 157a, 173a, ona fmey[lj 200b, fmey//ljs" 238a, wymey/]lel
182a;

Dale se v textu (v 5 ptipadech) objevovaly tvary slovesa mylit se, jez byly stejné jako

rozmyslet jiz v humanismu povazovany za piipustné.
nemeylil fe 170a, zmeylil 191a, 201, zmeyliti mufyli 194b, 196b;

U sloves hejbal a vyslejchal, ktera se v textu také vyskytuji (heybal 152a : hejbal gim
tak dlauho, wyfleychal 168b), pfevazovala podoba s e opét jiz v dob& humanistické .
V Borového textu se vSak objevila i podoba hybal 152b, dokonce i ve stejném piibehu,
coz nam dokazuje urcitou rozkolisnost systému. Stejn¢ tak se vyskytuji i slovesa

slychat, neslychany ...
Jlychal 151a,238, neflychany 161a, neflychanou 180, wy/lychali 184, 242;

Jungmann ve svém slovniku uvadi pro sloveso Aybati ob¢ varianty, podobu s ej vSak
v zavorce. (Zdroje pro podobu hybati — uvadi z Dobrovského gramatiky, z Komenského

Labyrintu svéta, a vedle dalSich uvadi 1 Bibli kralickou).

Slovesa vytejkala a vyprejstila maji stejny vyznam, nejspiSe i1 proto se ob¢ pisi stejnym
zptsobem. V Pordkové studii zminéna nejsou, odkaz na né je vSak v Jungmanové

slovniku.

wyteykala B156c, (viz Jg, s. 370, dil 5.), wyprey/jtila B240a, (Jg 321, dil 5., tento tvar

zmifnuje pouze u Rosy).

" Porak, J., tamtéZ.
72 Porék, J., tamtéz, s. 140.
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Posledni se v textu vyskytovalo sloveso zteyral 165a. V Pordkové studii uvedeno neni,

zmifuje je ovSem opét Jungmann, piicemz odkazuje na Dobrovského slovnik.

Podoby s y misto novéjsiho ej se v textu vyskytuji hojné. VéEtSinou se vSak jedna o tvary

slovesa byti a byvati a jejich odvozeniny (ve 32 ptipadech):

byti mohla 187, mize byti 216, nebywa opufjten 234, byti pocjna 216, byti pochowdna
187;

Déle se objevuji slova typu: dotyce 212, oftychal 196, pocytila 242, shybna se 250,
Skryti 220, ftryznéno 177, tyka 232,

V textu se také vyskytuje podoba pry i prey : prey 231d x pry 249, 235;

Muzeme konstatovat, Ze slovesa sy v textu prevladaji nad diftongizovanymi

tvary s ej. Pro nazornost se podivejme na nasledujici graf.

Diftongizacey v ej

W neprovedeno W provedeno

Ve 49 ptipadech jsem nasla slovesa s nediftongizovanym y, diftongizovanych

podob je pouze 21.
Pocet ptipadi, v nichz se vyskytuje diftongizace
yvej
Jev |y ej Celkem
Pocet | 49 21 70

Pomér substantiv byl v obou piipadech stejny, viz vySe. V textu se objevilo i

adverbium zeytra 215b (Jg. odkazuje opét na Veleslavina, Dobrovského a mimo jiné 1

88



na Komenského). Mnohem castéji se vSak v textu vyskytovalo zkracené zytra 216b,

216b, 218d, 219a,249c, 250b. Celkem 6krat.

Po sykavkach c,z,s se objevuji podoby jak diftongizované, tak i nediftongizované:
ceyn myla 216c¢, zeytra 215b x pocytila 242;

Ptikladt je vSak v textu velmi malo, proto se z tohoto poctu neda vyvodit pravidlo.

V dobé humanismu dochazelo také ke kolisani v kvantit¢ y, coz muzeme
pozorovat 1 v Borového textu. Pivodné nafecni rys se tak mohl pomoci knihtisku §ifit a

dostat se do SirS§iho povédomi.
Ke kréaceni dochazi v Borového textech piedevsim v infinitivech a v pfiesti minulém:
dobyti 235a,a, odgiti 234a, vziti 188a, wypigeli 220a,a, zagikal 195a,;

Dale také v ptechodnicich rodu Zenského, adverbiich (viz vySe) a substantivech (viz

Samohlaskova kvantita).

Ze ziskanych informaci mizeme tedy dojit k zdvéru, Ze 1 vtomto obdobi
dochézelo ke kolisani, nebot’ se v textu objevuji stejna slova s diftongizaci i bez ni.
Dochézi zde ovSem k ur¢itému posunu. VéEtSina jazykoveédct preferovala ej v koteni a y
v koncovkach. Ackoliv se v mluveném jazyce prosazuji piredevSim podoby
diftongizované, dokonce 1 v koncovkach adjektiv, v psaném projevu Antonina
Borového prevazuji stejné jako v kralickém uzu podoby nediftongizované. Podoby s ej
se v koncovkach nevyskytuji viibec. Postupné dochazi k tstupu dvojhlasky ej i v koteni
a zacCinaji prevazovat podoby nediftongizované. Objevuji se i slova, jez byla v obdobi
humanismu povazovéana za hyperkorektni (pry proti lidovému prej). Jungmanniv
slovnik o par let pozd¢ji uvadi obé varianty, pfiCemz variantu diftongizovanou casto
v zévorce. Pokud je diftongizované slovo uvedeno jako samostatné heslo, neuvadi u n¢j
Jungmann zadné informace, jen odkazuje na podobu nediftongizovanou. Z toho se da

soudit, ze vidi podoby s ¢j jako lidové, podoby s y jako spisovné a vhodné.
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223 Zménaévi

Stejné€ jako zmény predchazejici je 1 Gzeni € v i datovano do 14. — 16. stoleti,
pricemz nejstarsi doklady se ojedinéle vyskytuji ve 14. stoleti. Ziizena podoba se poté
prosazuje predevSim od 16. stoleti Tato zména byla nejspiSe zpusobena uzkou

vyslovnosti hlasky é, které se poté mohlo proménit v ie a nasledné v 7 .

Nezuzené podoby s é pievazovaly piedev§im v kmeni slova. Dokonce i ,,izus*
Bible kralické povoluje v nékterych slovech zizené 7, na rozdil od jinych zmén (viz
vyse). Ackoliv dochazi v mluveném jazyce k pronikdni stazenych tvari do koncovek
pfedevsim tvrdych adjektiv a zdjmen, do tiskarského tizu tato zména nepronikla.
V koncovkéach se tedy zuzené podoby neprosadily, stejné¢ jako na konci adverbii a

sekundarnich predlozek.

Nazory jednotlivych jazykovédct se pfili§ nerozchéazeji. Blahoslavova mluvnice
preferuje podoby nestazené, tedy s é. Stejné jako Namést'skd gramatika vSak podoby s 7
v kofeni slova nevylucuje. Zuzenou podobu v koncovkach adjektiv ovsem odkazuje
spisSe do bézné mluvy prostych lidi. Postupné se vSak i v mluvnicich zacinaji prosazovat
tvary z(zené (Drachovského mluvnice). Konstancova gramatika i Steyeriv Zdcek uz
uvadéji fadu slov s podobami ziZenymi 1 neztzenymi. U koncovek tvrdych adjektiv
maji opé&t oboji tvary, pfitemz zazené formy hodnoti jako stylové nizi. Steyer viak ve
svych textech preferuje podobu nezizenou. Nejdile ze vSech gramatik se dostdva
Rosova Cechorecnost, ktera uz uvadi oboje podoby i v koncovkach tvrdych adjektiv.

Opét oviem, stejné jako viechny predchéazejici mluvnice, preferuje podoby s é ™.

Nejprve se tedy zminime o uzeni v kofeni slov. V textech Antonina Borového se
vyskytuji tvary ziiZené 1 nezuZené. U substantiv jsem nalezla 3 slova se ziZenymi tvary:
liky 233a,233a, tyhodny 169a, 174b, 200b, 210a, 227d, halj7. V textu se vSak objevovaly
1 tvary nezizené. Zaznamenala jsem opét 3 slova: leky 229, mléko 243, 244, téhodny
157. Vzhledem k tomu, Ze se objevuji stejna slova se zuzenou i nezizenou podobou,
dochazim k z&véru, Ze u nich jesté pravopis nebyl ustilen, popt. autorovi nebyl zndm.

V piejatém slove halji 153a,158a,232¢ se 0zi v ptiponé -ér.

3 Porék, J., tamtéz.
™ Porédk, J., tamtéz, s. 145 — 157.
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Abychom zjistili, ktera varianta pfevazovala, zaméfime se na frekvenci vyskytu
jednotlivych slov. Slovo tyhoden/téhoden se vyskytovalo celkové 6krat. ZuZena varianta
se objevila v 5 pripadech, neziizena pouze v jednom. Stejné tak se opakovalo slovo

liky/léky. ZuzZend varianta se objevila 2x, nezuzena pouze v jednom piipade.

tyhoden | téhoden liky | 1éky

pocet | 5 1 pocet | 2 1

Z informaci z tabulky vyplyva, ze autor daval v téchto slovech pfednost tvarim

zuzenym.

U sloves je situace dosti odlisna. Slovesa se v textu velmi Casto opakovala
v podobé odvozenin (piedpony). Proto do statistiky zapocitavdm pouze zékladni tvar
slovesa. V textu se tedy vyskytovalo celkem 7 riznych sloves v nezuzené podobé, tedy

s € ve kmeni (celkem 25 ptipadh).

naléza fe 154, 192, 197, 197, 202, nefti 180, 195, 220 ..., oblécy fe 181, 184,
pohlédnauti 187, 207, 224, 248, [poléhnauti fe 230, viecy fe 218, 240, wefti 182, 194,
205, 208;

Se zuZenym 7 ve kmeni jsem v textu zaznamenala pouze 4 rizna slovesa (celkem 13

piipadi):

litagjce, [poljhati 206, vypovedjti 181, zahljdl 151, 179, 201, 240;

Slovesa

nezuzené tvary s € | zizené tvary s i

pocet | 7 4

Casto vSak dochazi ke kraceni v kmeni, pfedevs$im u sloves nesti, vesti.

donefti, odnefti 159b, prednefti 180a, prenefti 195a, dowefti 205¢, odwe/ti 167, 208a,
priwefti 152a, vwefti 182b, wezti 194b, nalezti 197b;
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Tato slovesa maji v textu nejvyssi frekvenci vyskytu. Proto je asi také situace tak
odli$na od substantiv. Ve zkradcené podob& nemohlo dojit ke ztzeni, proto asi také
nezuzené podoby prevladaji. Stejn€ jako u substantiv se i u sloves objevuji tvary ziizené
1 neziizené u jednoho slovesa (zahljdnauti 151 x pohlédnauti 187), coz opét svédci o

ur¢itych nejasnostech. Objevuji se vak i tvary delsi (/poléhnauti 206)"”.

Uzeni é - i v kmeni sloves Uzeni é - i v koFeni substantiv

M ziZerd podoba M nezlzend podoba M zizend pedoba M nezizena podeba

Zajimavy je také vyvoj uzeni po hlasce /. Podle Travnickovy mluvnice se
nezuzené tvary udrzely nejdéle prave po této hlasce, coz mohlo byt zpiisobeno jeji Sirsi
vyslovnosti. Vlastni Porakliv vyzkum vSak upozoriiuje na to, ze uzeni po hlasce / bylo

stejné jako u ostatnich hlasek.

V textech A. Borového se vyskytovaly oboji varianty. U substantiv jsem objevila
dva tvary zazené (halire 3x a liky 2x) a Ctyfti tvary nezazené (klénoty — 1x, léky — 1x a
mléko — 2x). U substantiv tedy pfevazuji tvary nezizené, tedy s é v kofeni. U sloves
jsem nalezla 3 tvary zuzené (litajice, spolihati, zahlidl) a 5 tvara nezuzenych (naléza se
— 5x, obléci — 2x, pohlédl — 5x, spoléhnauti se, sviékl — 2x), ptiCemZ se jednalo
predevSim o slovesa vysoce frekventovana. Situace je tedy i v Borového textech
obdobna. Vysledky tzeni po hlasce / odpovidaji vysledkiim obecnym. Myslim si tedy,
ze ani zde nema uzeni po / jinou platnost nez u ostatnich hlasek. Pro porovnani uvadim

graf.

7 Jg. uvadi toto slovo pouze ve tvaru spoléhati, spoléhdm. Ani v piikladech se tvar spoléhnouti
nevyskytuje.
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Uzeni é - i u sloves po hlasce |

M zuZiena podoba M neziiené oodoba

Pfi porovnani tohoto grafu s grafem obecnym (UZeni v kofeni sloves) tedy

nedochazi k velkym odliSnostem (1%).
V kotenech slov u adverbii k uZeni nedoslo ani v jediném ptipade¢.
dele 204, 243, lépe 155, 170, nejlépe 172, méné 196;

Uzeni bylo provedeno i u mnoha slov ciziho piivodu na -é7, pii¢emz zaviselo na
mife prejeti jednotlivych slov. Podle Pordkovy studie dochdzelo v dobé humanistické ke
kolisani. Roli zde hralo i tematické zafazeni jednotlivych slov. Texty cerpajici
z kazdodenniho Zivota obsahovaly vétSinou slova se ziizenou podobou, tedy -y#, stejné
tak 1 slova z vojenské terminologie. Bible kralicka vsak preferovala podoby nezuzené,
tedy -éF. Podle Pordkovych zjisténi byla ve slovech shanlivym nadechem

uptednostiiovana varianta zuzena.

Texty Antonina Borového pochazeji z béZzného denniho Zivota, ¢asto se v nich
objevuji 1 vyrazy z vojenského prostiedi, proto si myslim, Zze budou varianty s -y7

pievazovat.
V textu jsem objevila celkem 7 cizich slov koncicich na -ar, -é7, -y7, popft. -yr.

kafyr 202n,202d, 205c¢, kuryr 232b, mordyr 173c,e, 214n, 235b, [leydyr 207d, farar
235b, 236¢, rychtar 175b, zoldnéri 245b;

Slovo s ptiponou -y7, popft. -yr se objevilo ve 4 piipadech. Ve dvou ptipadech se
vyskytlo slovo konéici na -ar, ptipona -é7 jen v 1 pripadu, a to z vojenského prostredi.
V textech A. Borového tedy prevazuje ptipona -y7, ktera byla jiz v dobé humanistické

typické pro slova z b&Zného kazdodenniho Zivota .

76 Jg. zmifuje slovo mordyr, stejné jako ZoldnyF na druhém misté, vedle mordér, Zoldnér. Povazoval je
tedy nejspiSe za méné vhodné, lidové.
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Slovo Zoldnér se v textu objevuje v nezuzeném tvaru, ackoliv ostatni slova
zuzena jsou. Miizeme se tedy domnivat, ze toto slovo zlidovélo ve tvaru pivodnim,
nebot’ i dnes bychom tuto variantu preferovali proti zaZenému Zoldnyr. Opacné je tomu
u slova mordyr proti pivodnimu mordeér, jez bychom jiz neuzili (blize viz Lexikalni

stranka textu, Cizi slova).

Uzeni se neobjevovalo ani v koncovkach tvrdych adjektiv a zdjmen. Zajmena se
vyskytuji vyhradné ve stazeném tvaru, pficemz se jejich tvary neliSi od dneSniho
pravopisného Uzu. k mé hofpode 233, mé milé djtky 245, mé poctiwofti 243, bez twé
wedomolfti 201;

Ptiklady pro ptfidavnd jména uvedu jen vybérove, nebot’ se v textu vyskytovaly

jen tvary nezuzené, jejich frekvence byla velmi vysoka.
2.p.sg.mask.: konce fwého Ziwota 151b;
3.p.sg.mask.: k dobrému rozumu 152a;

4.p.sg.mask.: hrozného cerného muze 151b, také welikého cerného muze 151b, na toho
cerného muze 152 b, [patie ponocného, cerného muze 152a, nefpatril zadného 151a,

Jwého prijtele 152c;
6.p.sg.mask.: po négakém cafu 190a, W vrcitem cafu 169a;

2.p.sg.fem.: malé myfli budau B 152c, napfané profby 249d, od té chwjle B 152b, Pan
z Wefel¢ B 150b;

3.p.sg.fem.: k fwé zkdze 153n;
6.p.sg.fem.: na té cefte 150b, na té celé cefte 151a, w te mdlobé 151b;
1.p.sg.neut.: dobré a milofrdné Knjze 248n;

4.p.sg.neut.: celé /wé towarys fiwo 151a, dobré mjnénj 154a, dobré napomenutj 154a,
neporadné zZiwobytj 150b;

6.p.sg.neut.: na celém tele 151b, v takowém klenj 151a;

4.p.pl. mask.neziv.: celé dni, swé penjze 150b, fwé hofti 220a, take fwé znamé 150b;
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4.p.pl.fem.: malowané fmrtj hlawy 151b, obé ruce flozené 151b;

U adverbii a sekundarnich pifedlozek se na konci slov zazené podoby
neprosadily uz v dobé humanistické. V Borového textech tato tendence pokracuje.

Neobjevil se v nich ani jeden ptipad uzeni.

mnohém 150b,195b,242b, neyprwé 169a, podlé 192, 192b, 199b, prwé 152a, 169a,
235b, 189b, wedlé 150b, 189b, 229a, 247,

. . y s " 7T
Dlouhé¢ tvary jsou vSak odlisné od dnesniho pravopisného tizu’".

2.2.4 Protetické v-

Stejné jako v pfedchézejicich statich budu i zde vychdzet ptedevsim z Pordkovy
Humanistické cestiny. Zpoc¢atku se zaméfim na jev samotny, budu se vénovat i postoji
jednotlivych  jazykovédcti té doby. Poté budu porovnavat zkoumany text

se vSeobecnymi znalostmi o jevu.

Protetické v- se objevuje jiz v textech ze 14. stoleti, vyrazné se zacina rozsifovat
viak az od stoleti 15., kdy se dostava do fady tiskil i rukopistl. Pfedevsim v Cechach tak
muzeme sledovat vliv mluveného jazyka na psanou podobu. Na Moravé tato tendence

Mrwe

podoby s v- nevyskytovaly tak Casto.

Jiz od této doby lze tedy v textech pozorovat jistou pravidelnost ve vyskytu
tohoto jevu, dochéazi zde k obsahové a stylové diferenciaci. Protetické v- se nejcastéji
objevuje v textech z bézného zivota, v ucebnicich, pfiruckach a v textech odbornych.
Varianty bez v- se naopak prosazovaly predev§im v textech nabozenskych a
filozofickych. Vyrazny vliv mél vtéto dobé uzus Bible kralické, jenz prosazoval

podoby bez v-, coz mohlo byt zptsobeno i vySe zminénymi moravskymi nafec¢imi.

Nazory jazykovédcu té doby se v zédsadé shodovaly stuzem Bible kralicke.

Vétsina z nich preferovala odstranéni protetickych podob s v-, nékteré podoby vsak

7 Jg. s. 48, dil 5. uvadi viak tyto dlouhé tvary (vedlé) jako spravné. U slova mnohém viak uz uvadi
variantu kratkou. (Dlouha varianta odkazuje na Bibli kralickou, Exod., 36, 5 a na Adama z Veleslavina a
jeho Pravidla kiestanského Zivota).
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vidéli jako nélezité. Blahoslav napfiklad uvadi v- u slov, kde by mohlo dojit

k nedorozuméni. Porak uvadi piiklad: oZraly=okousany — vozraly=opily’™.

Déle se protetické v- piipoustélo v basnich a pisnich, piedev§im vsak z divodi

melodickych.

V Borového textech se jiz s protetickym v- ve vétSiné piipadli nesetkdvame.
Slova zacinajici samohlaskou o- se v textu vyskytovala hojné. Nalezla jsem celkem 641
slov zacinajicich touto hlaskou. Jen v jednom piipadé se v textu objevilo protetické v-:

wofykowy lift 176b (Jg., dil 2., s. 1004, pouze osykovy).

Substantiva: ochrance 243, ortel 242, otdzka 150, otec 191;

adjektiva: ohawny 178, ohybny 171, omraceny 169, otewreny 249, ozraly 151;
slovesa: obdrzel 170, odfkociti 238, odfouditi 242, odwykl 213;

po predlozkéch: s obiljm 178, po oddawkach 239, k opatrowanj 239, od otce 238;
po ptedponé: neobfahuge 164, neomdlela 251;

v predlozce: od ¢afu 212, o nicem 185, od febe 227, o tom 176;

Ackoliv tedy Borového texty pochazeji z kazdodenniho Zzivota prostych lidi,
protetické v- se zde jiz témét nevyskytuje. Setkdvame se zde pouze s jednou vyjimkou,
ktera nejspise byla v té dobé& jesté akceptovana "°. MiiZe to byt zpisobeno samoziejmé
vlivy mluvnic t¢ doby, jez preferovaly jiz tvary s o-, svij vliv zde vSak mohl sehrat i

kralicky uzus doby starsi.

2.2.5 Dalsi hlaskoslovné odliSnosti od soucasné ¢estiny

V této kapitole zminim jevy, jez se v textech A. Borového také vyskytly, ale
nemohu je zaradit k zZddné z predchozich zmén. Na zakladé dostupnych materialt se
tedy pokusim zjistit, o jaké zmény se jedna a zda byly v 18. stoleti nalezité. Cerpam

piedevsSim z Historické mluvnice — Hlaskoslovi od Miroslava Komarka a dale

’ Pordk, J., tamtéZ, s. 131.
7 Blahoslavova gramatika uvadi napt. slova : voves, vosel,... Namé&it'ska gramatika preferuje tvary:
vobeét, ... (Porak, tamtéz, s. 131 — 132).
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z Tvaroslovi Vaclava Vazného. Pro porovnani se stavem ceStiny té doby budu také

vyuzivat Jungmanniiv Cesko-némecky slovnik.

2.2.5.1 Samohlaskové zvlastnosti

a) Substantiva

detinftwj 235b (Jg., dil 1., s. 361, tvar bézny, vedle méné vhodného: détinstvo),
my|[flinky 219a (Jg., dil 2., s. 527, pouze v dlouhém tvaru, nebo s ¢é) V tomto slové
probéhlo klasické uzeni ¢ v i, poté nasledovalo nejspiSe zkraceni. Forma nedowéra
k Bohu 229c, on nedoweéruge 171b (Jg., dil 2., s. 662; varianta s o uvedena jako
vhodnéjsi tvar, nediivéra az na misté druhém, odkaz na Bibli kralickou); na prodag
184b, 184c, 208a. U tohoto slova neni akceptovana zména tézeslabi¢ného aj v ej. Tato
zména probihala jiz od konce 14. stoleti, vrcholi viak az ve stoleti 17 *; piigmeénj 174d
(Jg. prijmi et primé, dil 3., s. 560; slovo vzniklo ze spojeni p#i jméné, nom. jmé; je tedy

v textu uzito starSiho tvaru).

b) Adjektiva
Slovo hospodynsky bylo odvozeno od zakladu — hospodyne. V odvozeném

adjektivu je tvrda vyslovnost -n-:

hofpodynfka zZena 199a, nehofpodynfkym djwkam 156b (Jg., dil 1., s. 735 vedle
vhodnéjsi varianty mékkeé), dokud mladé a ohybné gfau 171a (Jg., dil 2., s. 890 uvadi
vedle hlavniho tvaru - ohebny). Adjektivum ohybny je deverbativum od slovesa ohybat,

opét, jako u predchoziho pripadu, se tedy jedna o odvozeninu.
V textu se vSak vyskytly i tvary, jez byly nejspise zptisobeny tiskovou chybou:

zetreg(fj den 216b.

¢) Slovesa

V textech se objevuji dlouhé tvary s i ve kmeni slov namisto dnesni hlasky é.

Vysvétluji si to probéhnutim monoftongizace ie v 7, jeZ se do soucasné ¢estiny v téchto

80 Komarek, M., Historicka mluvnice cestiny, Hlaskoslovi. Praha: SPN, 1962.
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tvarech neudrzela. Jg. uvadi tyto tvary vedle tvarti hlavnich se samohlaskou ¢ v kmeni

(Jg., dil 3., s. 389).

powedjti 160a, 183, 217c¢c, 229, 249b,c odpowedjti 178b,201a, 213¢, 233a, wypoweéd;ti
181a, prjti 234a (ptati). V tomto piipad¢ byl zachovan star$i tvar s ptehlaskou a v ie,
prieti, ie se nasledn¢ monoftongizovalo v i, pozdéji se dosadil tvar s a podle tvard

participia l-ového.

Tvary bez e vznikly po zaniku a vokalizaci jert. Podle Havlikova jerového
pravidla kazdy lichy jer zanikl, sudy byl nahrazen vokélem e. Tak vznikla slova typu
odsel, vsel, ... Tvary jednoho slova se tak zacaly lisit. Zacalo se objevovat i tzv. vkladné
e. Postupem casu zacCalo dochéazet k porusovani tohoto pravidla, e se vkladdalo na

. v oy v oer oy o v - LR wr 81
zékladg prevazujicich tvar. V textu vak nachazime jesté tvary starsi *':

odffel 161a, 198b, 225d, 247b, 232c, 234a; odgjti mohl 232¢c, 234a, mufyl odgjti 225d,
prectl 251a, wfel 230b;

wztekal fe proti fmrti 170b (Jg. uvadi tento tvar jako hlavni vedle tvaru nemékéeného,

dil 5., s. 421).

V disledku zdlouzené vyslovnosti pficesti minulych mohlo i v nasledujicich

v o ;v ror , S . v . ’ rv v r 82
ptipadech dojit k 0izeni é v i. Podle Slosarovy stati se vSak jedna o rys nafecni ™.

odeprino bylo 220a, geft zapowédjno 220a, byl zawrjn 167a;

d) Prislovce

wffudy 197a, 199¢c, 211b, 221c, 229d, 240c (Jg., dil 5., s. 209 uvadi tento tvar
jako hlavni vedle vsude; odkazy na Rosu, Komenského). Ackoliv se nam tento tvar jevi

jiz jako zastaraly, ¢i nafecni, koncem 18. stoleti byl zcela bézny.

81 Komarek, M., tamtéz.
82 Slosar, D., Prispévek k pozndni ceské kvantity v 16. stoleti. In: Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity. Brno, 1962, ro¢nik 11, s. 91 — 97.
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2.2.5.2 Souhlaskové zvlastnosti

a) Substantiva

Amerykan, Ewropcan 197b, 198a (Jg., dil 1., s. 14 uvadi tvary Amerikan 1
American, stejn¢ jako Evropcan i Evropan jako spravné, na prvnim misté stoji tvar s k).
Jedna se o mékcéeni kv ¢, Na pocatku Ceského narodniho obrozeni se Cesky jazyk
obohacuje 1 0 nova jména obyvatelskd. Zpiisob jejich tvofeni v této dobé vSak jeste
nebyl zcela ustalen, dochazelo ke kolisani. Nejcastéji se nova obyvatelska jména tvoftila
ptiponou —an, jez se piipojovala ke kmeni slova. (Briian, Prusan,...) Stejné jako
v soucasné cestiné dochazelo ke stfidani koncové souhlasky v zdkladu: k-¢, h-z, c-
C,...(Amerycan). U nazva kontinentli vSak v poc¢atcich obrozeni dochazelo ke kolisani.
Koncova souhldska se neménila, zarovenn se prodlouzila samohléska. Vznikla tedy
na poc&atku CNO ¢astéjsi, kratka byla povazovana za slovakismus, jenZ se poté prosadil
1 v ¢estin€. I Jungmann ve svych dilech ptivodné pouziva ptiponu —dn, v pozdé¢jSich
vydanich ji nahrazuje ptfiponou —an s alternaci v zakladu. Pfipona —can nebyla tak
obvykla, tvotila se s ni jména typu: AlZircan, Berlincan, Anglican, Evropcan,...Varianta

Evropan se prosadila az pozdgji.”

V dile A. Borového se objevovala pfipona —dn i —can. Ke kolisani vSak
nedochazelo. Ve slové American uvadi ve vSech ptipadech piiponu —dan, ve slové

Evropan pravidelné ptiponu —can.

Amerykan/Amerycan Evropan/Evropcan

Pocet 12/0 0/8

Autor se tedy v tomto ptipadé drzi star§iho zptisobu psani, ke kolisani nedochézi.

U substantiv patficich k piivodnim i-kmentim, tedy ke dneSnimu vzoru kost,
dochézelo ke ztvrdnuti posledni souhlasky. Jednd se o depalatalizaci plvodniho

palatalizovaného konsonantu:

¥ Hauser, P., Tvofeni podstatnych jmen v dobé ndrodniho obrozeni. Bmo: Universita J. E. Purkyné
v Brné, 1978, s. 200.
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(-n’, -d’, -t") v nominativu a akuzativu sg. se depalatalizovalo (kost” - kost) **;

chut a pamet 164a, obet 173b, odpowed 169a, zed 187b, 229b, 248b, 250a (vSechny
piipady z textu);

Z ostatnich odchylek uvedu jesté: na hrebrjce 169b, 176¢ (s piisunutym
pocatecnim h- a se starsim -7- podle st¢. rebii), nadennjk 200a (Jg., dil 2., s. 550 uvadi
slovo téz se dvéma n; jeSté nedoSlo ke zjednoduseni v morfematickém Svu),
naftawagjcy fwadbu 185a, 190b, 191a, 200b, 202b, 215b (Jg., dil 4., s. 383 uvadi tvar

s d jako nalezity, tvar s ¢t oznacuje jako zastaraly).

b) Adjektiva

hefkau diwcicy 215a, 215a, 217c¢ (Jg. uvadi jako zakladni tvar slovo hezky, hesky

az na druhém mist¢; pravopis zde kopiruje asimilaci znélosti);

¢) Slovesa

Vlivem nafe¢ni nebo bézné mluvy byl pfed souhlaskovou skupinu ptredsunut

konsonant s-: do chudoby [pFifjly 153b;

Jednou ze souhlaskovych alternaci je téZ zdména ostrych sykavek za tupé (s, z —
§, Z). V prvnim piipad€ se mize jednat o natecni vliv: vgifjtili 248b, ve druhém piipadé
jde mozna o analogii podle typu nesen: byl zawéfen 180c, ve tietim pfipadé muze jit o

tiskovou chybu: drzel B 152a.

V textu se objevovaly i tehdy nalezité tvary: tekau 204b, vtekau 152c¢, ale s alternaci k -
¢ pted -e: co fe fluzby dotyce 212b.

Dalsi tehdy nalezitou souhlaskovou alternaci je ¢'s c. trefcete mjrné (vy) 171a, chyba fe

netrefce 211e.

V textu se objevil i tvar fwundat 176b. Jg., dil 4., s. 379 uvadi tuto podobu jako druhou

vedle tvaru bez w; podobou s w odkazuje napt. na Dobrovského.

Ve slovesném tvaru predfweédcen 180c se jedna o zdménu piedpony pre- za pred-;

v pricesti minulém wrtkla fe 181b (Jg., dil 5., s. 192 odkazuje na Bibli kralickou, Rosu).

84 Vazny, V., Historickd mluvnice ceskd, Tvaroslovi. Praha: SPN, 1964, s. 199.
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V textu se téz objevuji podoby, jez jsou i dnes nalezité vedle tvara se -z- (dozvédeét se):

dowedél fe 225e, dowyjli fe to 236b; (Jg., dil 1., s. 445 uvadi pouze tento tvar).

Tvary pod'te 186¢, 196c, pridte 192b; Jg. je uvadi jako samostatné heslo, jez odkazuje
na podoby s j. V heslovém odstavci ale podoby bez j viibec nejsou. Rozhodujici asi byla

vyslovnost.

d) Prislovce

Jg., dil 1., s. 27 uvadi tvar ,,aspon* jako hlavni, rovnéz novoceské slovniky,
napt. SSC davaji spise prednost krat§imu aspori vedle alespori. V textu byla frekvence
vyskytu tohoto tvaru vysoka: a/pornt 169a, 180c, 183a, 190b, 192a, 206b, 223d, 224b,
227d, 247b, 249c¢, 250a;

Zména ostré sykavky v tupou nastava v prislovei pofléz 156¢ (dnes poslez(e) —
knizni). Alternace kv ¢ je v ptislovci ginac 206a, 219a, v némz doslo jesté k dlouzeni.
(Podle Jg., dil 1., s. 616 se jedna o variantu piivodné slovenskou, jeZ se u nas rozsifila;

dnes znaceno jako obecné Ceské, zastaralé a narecni jindce, SSJC, s. 239).

e) Castice

...abych k takowé nedowolené a nefluffné ldafce priwolila, a byt tiebas [krze to
veliké bohatftwj na mne ocekawalo... 181a (Jg., dil 4., s. 625 uvadi tvar se s jako
zastaraly). V tomto piipad¢ se jednd o modalni ¢astici s vyznamem libovolnosti, neni

tedy zastarala.

Na pocatku slov se tedy misto dneSniho dlouhého - objevuje pravidelné diftong
ou- (grafém au-), ani ke kraceni jiz nedochézelo. Nezaznamenala jsem ani jeden piipad

odchylky. Diftongizace u v ou je tedy na pocatku slov diisledné dodrzovana.

Diftongizace y vej je vSak v kofeni slov stdle jeSt¢ rozkolisand. V textu se
objevovala stejna slova s provedenou diftongizaci 1 bez ni. V textech vSak pievazuji

podoby nediftongizované. V koncovkach se podoby s ej nevyskytuji viibec.
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V uzeni ¢ v je situace stale jest¢ nejednotnd. U substantiv se v textu objevuje
stejné mnozstvi riznych slov zuZenych i neztzenych. Tvarim zuZenym vSak autor
daval prednost, nebot” je jejich frekvence vyskytu mnohem vyssi. U sloves je situace
opacna, zde prevazuji tvary nezuzené, coz je ovSem dano kracenim samohlasky e v

kmeni sloves, v disledu ¢ehoz nemohlo dojit k Gzeni.

Protetické v- se v textech Antonina Borového téméf nevyskytovalo. Nasla jsem

pouze jeden ptipad, jenz byl v t€ dob¢ nejspiSe hodnocen jako nalezity.
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2.3 K tvaroslovi

Tvaroslovi se zabyva riznymi tvary slov, jejich flexi, d€li je do slovnich druht a
podle jejich zakonceni je fadi do riiznych skupin. Zakladem kazdého slova je tzv.
tvarotvorny zéklad, jenz zlstava v riznych tvarech slova stejny. Proménuje se pouze
koncovka, podle niz miizeme poté slovo zatadit k jednotlivym gramatickym kategoriim.
Flexe se d¢li podle zakonceni a podle vyznamii na dvé zadkladni casti: skloniovani
(podstatnd jména, ptfidavna jména, zajmena, Cislovky) a ¢asovani (slovesa). V ramci
sklonovani se vydé€luji tfi zdkladni druhy: jmennd, z&jmennd a slozena deklinace.

RozliSujeme zde tfi gramatické kategorie: pad, ¢islo, rod.

Jiz ve staré Cesting, stejné jako dnes, existovalo 7 padu. Jednotliva slova vSak
nikdy neméla pro kazdy pad jiny tvar. Vlivem hlaskového vyvoje dochazelo ke splyvani
jednotlivych padi (akuzativ-nominativ, genitiv-akuzativ), coz mélo za nasledek dalsi

redukci tvaru.

Cislo existovalo troji: singular, plural a dual. Postupem &asu vsak dochazi
k redukci dudlu a ptestupu k plurdlu, proto se v souCasné cestin€ objevuji jen zbytky

dudlovych tvari. Viz nize.

Rod jmenny je troji: muzsky, Zensky a stiedni. U rodu muzského se dale
rozliSuje zivotnost (vice viz nize). Dé€leni jmen podle rodu vSak neni primarni, ptivodné
se jednotlivé deklinacni typy rozdélovaly podle kmenového principu na kmeny
samohlaskové a souhlaskové. Stézejni v zarazeni jednotlivych jmen tedy nebyl rod a
koncovka jména, nybrz zakonceni kmene. Vlivem historického vyvoje vSak dochazi
k postupné redukci jednotlivych deklina¢nich typi a kpfestupu ke kmenim
produktivnim. Pozd¢&ji u téchto produktivnich typl pievladlo sklofiovani podle rodi a
koncovek. V naSich textech je sklofiovani blizké soucasné jazykové normé, piesto vSak
muzeme najit fadu odchylek, jejichz pivod je nutno hledat ve starSim kmenovém

sklonovani.

V této kapitole se tedy zaméfim na morfologickou stranku jednotlivych slov,
pokusim se vystihnout nejvyznamnéj$i zmény proti soucasné spisovné norme a
porovnam je se stavem tehdejsi ceStiny. Nejprve se zam¢efim na ptiznakové jevy, potom
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se budu zabyvat jevy ostatnimi. Vychazim piedev§im z prace Vaclava Vazného —
Historickd mluvnice — Tvaroslovi®, z Historické mluvnice cestiny®®  Arnosta

I~ & . v v o . vov,. 8
Lamprechta, Duana Slosara a Jaroslava Bauera, dale pak z PFirucni mluvnice cestiny®'.

Tvaroslovné jevy v textu

2.3.1 Substantiva

Maskulina, neutra
Realizace koncovky 1. p. pl. Zivotnych maskulin (-i, -7, -é, -ové)

RozliSovani zivotnosti a nezivotnosti u maskulin se prosazuje v dob¢ historické.
Vznika tendence k odliSeni jednotlivych koncovek, coz se realizuje posunem koncovek
v jednotlivych padech. U substantiv Zivotnych dochéazi k tzv. posunu genitiv-akuzativ
(chlapa — chlap). Genitiv tedy zaina piebirat funkci koncovky 4. padu. Systém se
ustaluje od 16. stoleti. U maskulin neZivotnych se prosazuje zména v koncovkach
pluralovych — tzv. akuzativ-nominativ, koncovky 4. p. pl. se tedy zacinaji prosazovat
v 1. p. pl. substantiv nezivotnych, zatimco u Zivotnych se rozliSuji koncovky 1. p. pl. a

4. p. pl. Zivotnost pak pronikala i do jinych padi.

V textech A. Borového se Zivotnost rozliSuje, nemtzeme si vSak nevSimnout
ruznych archaickych tvarl, jez toto rozdé€leni narusuji. Zaméfime se na rozliSeni

koncovek nominativu pluralu u maskulin zivotnych i nezivotnych.

Koncovka -i je ptivodné o-kmenovéa a méla ji substantiva zZivotna i nezivotna.
Pozd¢ji doslo k vyrovnani akuzativu pl. s nominativem pl. prechodem akuzativni
koncovky do nominativu u substantiv nezivotnych. Zivotnd jména tedy maji rozliSené

koncovky nom. a akuz. pl., nezivotna maji stejné zakonceni v akuzativu i v nominativu.

V textu jsou substantiva zivotna zakoncena na:

85 Véazny, V., Historicka mluvnice ceska II, Tvaroslovi. Praha: SPN, 1964.
86 Lamprecht, A. a kol., Historickda mluvnice cestiny. Praha: SPN, 1986.
87 Grepl, M. a kol., Prirucni mluvnice cestiny. Brno: NLN, 1995.
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1. -i: behauni 155, biricy 243, kalani 156, kamaradi 215, krkawcy 179, lakomcy 187,
mordyri 235, oficyri 215, pekari 158, ptacy 179, [luzebnjcy 221, zlodéji 235, Zoldnéri
245;

Objevuje se tedy nejcastéji u oznaceni povolani, u nositele vlastnosti a u nazvt zvirat.
Pravopis je ovlivnén zvyklosti pfevzatou z bratrského pravopisu, a sice psanim y po

sykavkéch ¢, z, s.

2. Objevuje se i koncovka -7, jez vznikla uzenim z ptivodniho -ie. Nasledujici slova maji
ruzny puvod: bratij 175 je plurdlovy tvar podle byvalych ija-kment (vz. lani)
s vyznamem kolektivnim, u slova muzj 217 se jedna o muzskou i-kmenovou koncovku,
jez presla k o-kmendm. Jiz v Konstancové Brusu je ptipomenuto, Ze nominativ pl. miize

byt muzi 1 muZi.

3. Substantiva domacy 179, straznj 245 a znamj 230 jsou substantivizovana adjektiva a
maji sklonovani slozené, mekké. Konstanc je ve své gramatice fadi pod vzor krejci a
uvadi celou jeho deklinaci: Sg. krejci, krejciho, krejcimu, krejciho, krejci, o krejcim,

s krejcim; Pl. krejci, krejcich, krejcim, krejci, krejci, o krejcich, s krejcimi.

4. Od kmeni souhlaskovych se do muzské o-kmenové deklinace dostala i koncovka -e,
jez byla poté prodlouzena na -é. Prosadila se predevsim u maskulin tvrdych. V textu se
vyskytuje pomérné hojn¢, velmi casto vSak dochazi k opakovani.

Pt.: hofte 234, lidé 215, manzelé 202, méefftané 162, obywatelé 245, pratelé 179, faufedé
210;

5. Posledni koncovka, jiz mizeme v textu najit, je -ové. Do o-kmenové deklinace ptesla
od u-kmend. V nejstarSich pamatkach se objevuje velmi Casto i v naSem textu je jeji
vyskyt hojny. Tato koncovka se postupné zacala vyuzivat k oznaCovani Zivotnosti,
v textech je vSak jeSté Casto pouZzita bez rozliSeni, tedy i1 u substantiv nezivotnych, coz
muizeme povazovat za archaismus. Konstanciiv Brus uvadi v ptehledu deklinaci také
paradigma vzoru prst, kde je v nom. pluralu, ba dokonce i v ak. pl. koncovka -ové vedle
star§i o-kmenové -i:

Sg. prst, prstu, prstu, prst, 0 prste, na prsté, s prstem;

PL tito prsti, prstové; prsti/itv, prstium, prsty, prsti/ové, o prstich/ech; s prsty;
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Nas text obsahuje tyto doklady:

a) u zivotnych maskulin: pobudowé 155, rodicowé 152, faudcowé 178, [ynowé 207,
zlofynowe 203;

b) u nezivotnych maskulin: cafowe 172, cinowé 166, clankowe 214, dnowé 172,
kamenowé 151, [kutkowé 166, [tromowé 241;

Jednotliva slova se v textu velmi Casto opakovala (napf. slovo rodicové), piesto vSak

pfevazuje koncovka -ové u jmen nezivotnych.

- -l -é -ové

Pocet 13 5 7 12

Z tabulky vyplyva, Ze v textu je nejCastéji vyuzita koncovka -i, celkem ve 13
ptipadech, nésleduje koncovka -ové s 12 doklady, vétSinou nezivotnymi substantivy,

dale koncovka -¢ se 7 doklady a nejméné slov je zakonceno koncovkou -7 (5 slov).

Koncovky 2. p. pl. (-iiw/-it)

Piivodni genitivni o-kmenovéa koncovka byla bezptiznakova (typ chlap, ordc).
Byla nahrazena u-kmenovou koncovkou -dv (ordcov, chlapov). Ta se hlaskoslovné
vyvijela ptfes -uov v -itv a nakonec v -i1. V textech A. Borového mizeme najit jak tvary

starsi, tak 1 nov¢jsi.
a) -uv: dukatiw 210, klenotitw 163, korciw 160, [luzebnjkiw 170;

b) -u: bohaci 161, aurokit 153, pofmjffki 159, faufedii 158, fmyflii 169, tifycii 169,
tolarii 163;

-1y -1

Pocet 4 46

Z tabulky je zfetelné, ze prevazuji tvary nove¢jsi, tedy s koncovkou -i. Tvary
star§i se vyskytuji pouze ve ctyfech ptipadech. Tento stav svéd¢i o tom, ze novéjsi

koncovka je jiz v mluveném i psaném jazyce ustalena.
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Koncovky 6. p. pl. (-ich, -ech, -dach)

V 6. p. pl. maskulin a neuter dochéazi k miseni jednotlivych koncovek. Koncovka
-iech je pavodné o-kmenova. Monoftongizaci se v 15. az 16. stoleti zménila na -ich.

V nové ¢estiné se zachovala u mékkého skloniovaciho typu — muzich (dtive oracich).

V textu Antonina Borového se tato koncovka proti soucasné Cestiné vyskytuje
pomérn¢ Casto. Najdeme ji i ve tvarech, v nichz bychom dnes psali pivodné u-
kmenovou koncovku -ech.

a) starsi koncovka -ich: w cafych 171, na drewjch 191, na hrobjch 151, w mrawjch 181,
w nebefych 171, po penézych 157, fkutcych, po rodicjch 183;

b) novéjsi koncovka -ech: w cinech 165, po dnech 236, na hnjzdech 179, w letech 211,
w méftech 154, na mjftech 211, w poctech 205, o firaffidlech 151, w tyhodnech 200;

¢) jeji zdlouzena podoba -éch: na krjdléch 244;

d) od a-kmenti piejata koncovka -dch: w fnach 169;

Koncovka -dch se objevuje u maskulin jiz v nejstarSich pamatkéach, v textech A.

Borového je vSak zastoupena malo.

-ech -ich -dch

18 11 1

V textu se vyskytuje celkem 18 riiznych ptipadi uziti koncovky -ech, 11

substantiv s koncovkou -ich a pouze jeden doklad s koncovkou -dch.

Koncovky 7. p. pl.

Pivodni o-kmenové koncovky jsou -y u tvrdych typli a -i u mékkych typi
(chlapy, duby; oraci, meci). Od konce 14. stoleti vSak mezi tato tradicni zakonceni
zacina pronikat i-kmenova koncovka -mi, ptfedev§im u jmen nezivotnych, pozdé¢ji se
rozSifuje 1 k zivotnym (s mecmi, s panmi). Déle dochézi k obohaceni systému
koncovkami od plvodnich a-kmenl a ja-kmenl -ami, -émi (rohami, bicemi). Od 17.
stoleti se tento systém zacind, pfedev§im v mluveném jazyce, déale rozSifovat o
puvodem dualové koncovky -ma (pdnma), -ama, -éma (stromama, mésicema), jez

vysttidaly ptivodni -mi.
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V textech A. Borového se vyskytly pfipony -i, -y, -mi 1 pivodné dudlova
koncovka -ma. Nejcastéji se objevovala koncovka -i, -y v textu se vyskytla v 18 riznych
slovech, jez se samoziejme Casto opakovala.

a) koncovka -y: cafy 176, dary 185, dny 187, dukaty 175, léky 233, pred lety 168,
mrawy 181, pokrmy 220, prawy 214, fetézy 243, flowy 171, zpiifoby 181, Zidy 175;

b) koncovka -i: k7%jzi 159b, penézy 206, prately 232, rodici 165, tifycy 201;

¢) koncovka -mi se objevila v 6 ptipadech, pficemz opét dochéazelo k opakovani:

detmi 190, dwermi 241, lidmi 245, peftmi 170, Fecmi 154, wécmi 218,
d) koncovka -ami: modlitbami 251, mukami 176, flzami 219, 231c, Zenami 217,

e) V jednom ptipadé jsem zaznamenala koncovku -émi u maskulina, kde bychom dnes

pouzili koncovku -i: wéznémi 242;
f) dalsi varianta koncovky je -imi: fauzenjmi 159;

g) Dualova koncovka -ma se vyskytovala pfevazné ve tvarech substantiv oznacujicich
casti t€la — oci, usi, nohy, ruce, ale pozdé¢ji pronikla do instrumentalu plurdlu 1 k

ostatnim substantivim: ocima 170, rukama 154, za v(fima 164; déwkama 155;

Ostatni dualové tvary

Ostatni dualové tvary jsou tvaroveé stejné jako v soucasné Cesting. Objevuji se

slova ruce, nohy, o¢i, usi, ...

Ve staré cestiné se dualové tvary uzivaly bézné€, postupné vSak dochazi k jejich
opousténi a piechodu k pluralu. Od 17. stoleti se jiz vyuZziva pouze plurdlovych tvari.
Do soucasné doby se dochovaly dudlové tvary u slov oci a usi, ruce. Jsou povazovany
za feminina. V bézné¢ mluveném jazyce se uzivala a v soucasné obecné Cestiné i nadale
jeste uziva dudlova koncovka —ma v 7. p. pl. vSech rodl. Ostatni dudlové tvary jsou
v textu uz jen ve zbytcich:

4. p. pl.: obée ruce flozené 151;

6. p. pl.: na rukau 216,

7. p. pl.: krautil ocima 170, s oc¢ima 215, pred ocima 171, 179, za v[fima 164, lomil
rukama 172, 173, 219, 240, rukama 154, 229;
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V naSich textech se jiz setkdvame s tvary shodnymi s dneSni pravopisnou

normou (napft. 3. p. pl.: k noham 196, 230; 6. p. pl.: na nohach 151a).

Vyjimku tvofi Cislovka dvé, po které se v naSich textech pravidelné objevuje

dudl: s téma py[fnyma déwkama 155a, ...aby dwéma radama pruty mrfkan byl 226b.

Nékteré odchylky od soucasnych tvara

V textu se objevovaly také tvary, jez jsou proti souasnym tvarim sklonovany
jinym zpusobem. V nasledujici stati se tedy zaméiime na popis téchto jevl, na jejich

ptuvod a vysvétleni.
a) Maskulina
2. p. sg. mask.:

Ve 2. p. sg. mask. se v textu objevuje stara o-kmenova koncovka -a (do [/pitala
226b, ze [Ipitdla 226b; u-kmenova koncovka -u v nalezitém uziti od domu), ale také
inovace na mist¢ dodnes uzivaného zakonceni genitivu u substantiva dvir, dvora
tvarem koncovkou -u : od krdlowfkého dworu 167b. Substantiva mékkého vzoru maji

jo-kmenovou koncovku —e (ordce, mece, od toho penjze 246b).
3. p. sg. mask.:

a) Castad je zde pivodni koncovka -u: fwéemu bratrjcku 246a, certu 151, cloweku 159,
k domacymu panu 230, tomu dobrému [edlaku 175b, k faufedu tkadlcy 191b,
bohaprazdnému [[ynu 206, mné zkuffenému wogdku 214a, k zlatnjku 184b, k Zidu 184;

b) u mekkych typh je koncovka -i: farari 235, muzi 213, otcy 203, [Jewcy 196, tkadlcy

191, wezni 244; ptitazujeme i knjzeti 237,

¢) od u-kmenti pochazejici koncovka -ovi: nejbliz([jmu Ewropcanowi 198, feldweblowi
213, giftemu generdalowi 211, kantorowi 190, kafyrowi 206, mému komornjkowi 196,
obr[Jtowi 220, purgmiftrowi 162, pretwarenému [ynowi 204;

Ve 3. p. sg. mask. Zivotnych je v textu uzito o-kmenové koncovky -u v 10
piipadech. Od mékkych o-kment se prosadila v mékkych vzorech koncovka -i, jiz

muizeme Vv textu pozorovat v 7 piipadech. Od u-kmentl pronikla poté koncovka -ovi,
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ktera se vyskytla v 9 ptipadech. Koncovka -ovi se u Zivotnych jmen uzivala predev§im
ve spojeni s ptivlastkem (svatému Prokopovi, Prokopu), koncovka -u u slov
nerozvitych. Konstanc poznamenava ve své gramatice, ze v dativu sg. se dvojndsobné
skonavaji jen jména Zivych (priteli/ovi, pisari/ovi). V textech A. Borového je pomér
koncovek -u/-i : -ovi v dativu sg. vyrovnany. V 6 z 10 ptikladi s koncovkou -u je

podstatné jméno bliZe rozvito, u ptipony -ovi jsou rozvita 4 slova z 9.

4. p. sg. mask.: modlila fe za Knjze Pana 251b, mufyla pred knjze 244a, poznala Knjze
Pdna 250c;

Dalsi tvary: dobré a milofrdné Knjze 248n, ale famému Knjzeti, kteryz 248a;

Slovo knize bylo piivodné oznaceni pro mladého potomka. Jako ostatni mlad’ata
se sklonovalo podle souhldskovych nt-kmend (vzor kure). Po 15. stoleti dochazi
k posunu vyznamu: pojmenovani kniZe oznacuje 1 dospélého jedince a chape se pod
vlivem pfirozeného rodu jako maskulinum Zivotné. I u né&j probihd pozdéji zména
star¢ho akuzativu v genitiv-akuzativ. Tato zména vSak v naSich textech jesté ustdlena
neni, jak dokazuji akuzativni tvary modlila fe za Knjze Pana 251b, mufyla pred knjze

244a apod., kde je akuzativ shodny s nominativem.
6. p. sg. mask.:

a) starsi koncovku -e maji: w cafe 182, w dome 191, o chlebe 166, krame 209, w lefe

197, po méfte 182, na mjfte 211, [Ipitale 229;

b) koncovku -u maji: w kratkém cafu 168b, w geho domu 170b, [/la po hlafu 243a, w
tom liftu 196a, na parezu 191, na prftu 176b, prjkladu 202;

V 6. p. sg. mask. neziv. dochazi pfedevsim u tvrdych substantiv ke kolisdni mezi

tradi¢ni o-kmenovou koncovkou -é (o chlapé) a koncovkou -u.
b) Feminina
1. p. sg. fem.: Lod] gedna ... plawila fe 174c;

Toto slovo patfilo ptivodné k mékkému stazenému a-kmenovému sklonovani,
vzor lani. Tento deklinacni typ vSak patfil mezi méné produktivni, a proto postupem

casu zanikl. Jednotlivd slova se cCasto 1 slovotvorné obménila a piesla k jinym
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deklina¢nim typtim (lodj — lod). V textu se vyskytuje jesté skloniovani starsi; slovo lod’
pteslo k produktivnimu i-kmenovému sklofiovani se vzorem kost a dale pak ke vzoru

pisen. V nekterych padech kolisa mezi vzory kost a pisern.
2. p. sg. fem.: a Zadné pracy zafiati nechce 201b;

U nékterych slov, jez patfila ke vzoru duse, se do genitivu singularu dostala
i-kmenova koncovka podle vzoru kost. U naseho autora se zde projevil narecni vliv
jihozapadocesky, kde dochdzi k pronikéni i-kmenové koncovky -i do genitivu sg.

feminin typu duse.
¢) Neutra

Konstanc ve svém Brusu uvadi, ze v lok. sg. byva: v bfichu i v bfise, lok. pl. je
na -ich, -ech; nékterd maji -dch: v jazykach, v mésteckach, koleckach. Ale v dativu

maji: mésteckdm 1 mesteCkiim.
6. p. sg. neut.: vdat pri prawe 177a;

Slovo pravo pattilo k o-kmenim, vzor mésto. Pivodni koncovkou je zde v 6. p.

sg. neuter koncovka -e, jiZ miizeme nalézt i v naSem textu. Stejné jako u muzského rodu

vvvvvv

Plural
a) Maskulina

Konstanctiv Brus uvadi mezi vzory kmenil na konsonant typ méstan:
Sg. mestan, mestana, méstanu/ovi, méstana, méstane, o mestanu, mestanem;
Pl.  meéstani/né/ove;,  méstami/niv,  méstaniim, méstany, mestani/é/ové; o

méstanich/nech, s méstany.

Jednim ze vzorti u jmen na konsonant je v Konstancové gramatice také kazatel.
V nékterych padech jsou uvadény dubletni tvary: Sg. kazatel, kazatele, kazateli/ovi,
kazatele, 6 kazateli, o kazateli, s kazatelem.
Pl.: kazately/é/ové, kazatelii/iv, kazatelim, kazatele, o kazately/é/ové, o kazatelich,

s kazately.
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V poznamce uvadi také, ze nom. pl. u anjel/ ma tvary: anjely, anjelé, anejlové; manzely,

manzelé, /ové,; prately, /é, /ové; krestani/né/oveé.

V nasem textu ma ovSem substantivum prdtelé v akuzativu plurdlu koncovku

podle vzoru méstan, nikoli podle vzoru konciciho na piiponu -zel.

4. p. pl. mask.: mas” giné lidi prately 232a, ona ma prately 188a, neprately w prately
obracy 197a;

Slovo host se sklonovalo podle starého i-kmenového sklonovani muzského (vzor
host). Ke vzorim muzskym postupné pronikaly o-kmenové koncovky, az muzské i-
kmeny zanikly, ptesly cele k o-kmeniim. Ve 4. p. pl. maskulin je tedy plvodni tvar:
hosti, ktery se objevuje i v naSich textech: /wé hofti 220a, znaf] tyto hofti 232a. Pozd¢ji

zacina pronikat o-kmenové koncovka, novy tvar je hosty.
b) Feminina

Feminina sklofiovana podle mékkého vzoru patfila v Konstancové Brusu ke
druh¢ deklinaci se vzorem zemé: Sg. zem/zemé, zemé, zemi, zem/zemi, 6 zem, zemé, 0O
zemi, zemi,
Pl. zeme, zemi, zemém/zemim, zemé, zeme, o zemich, s zemeémi;
Je tedy 3. p. pl. fem. ve tvaru k hranicem 197b, gjnym kratochwjlem 155a mozny a

nalezity.

Rovnéz vzor pro substantiva zen. rodu koncici na konsonant a v genitivu na —i
ma v dativu pluralu dvoji koncovku: Sg. tvar, tvari, tvari, tvar, o tvar, v tvari, s tvari;
Pl. tvari, tvari, tvarem/im, tvari, o tvari, v tvarech, s tvarmi/ tvaremi;

V poznamce Konstanc tiké: Také jsme si zvykli podle druhé deklinace rikat tvar, tvare:
podobne se deklinuji ohlav/ohlavy, obtv/obuvy, pul/poli, vos/vosy, lod/lodi; neb
s dlouhym konsonantem.

V nasem textu jsou nalezité tvary: ndruziwoftem 203, dobrym wecem 209.

Vlivem stejného gramatického rodu a mékcicich koncovek dochéazelo ke
sblizovani mékkych a-kment s i-kmeny a k pfejimani nékterych koncovek, predev§im
ve 3. p. pl. (dusem) a v 6. p. pl (o ulicech). Ve 3. p. pl. fem. se tedy v naSich textech

objevuje pavodné i-kmenova koncovka -em (vzor kost).
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V textu se objevuji 1 adaptované piejimky z latiny, a to v pocesténé forme, jak v
kapitole O zostreni a rozsireni Ceské reci prostiredkem composici a derivaci jmen
(substantiv) na s. 47-51 radi Konstanc (uvadi pt. kontemplaci, meditaci, infirmarie,
temperovati, moderovati atp.) a ktomu dodava: Pro touz pricinu neostejchejme se
néketrych némeckych slov uzivati, nebot’ i oni prejimaji a ostatni narody take.

V nasem textu jsou substantiva ordinanci, residenci, penzi:
na ordynancy 220a, v refydency 248b, 250a, mu/y ziw byti bez penzy 210d, kazdorocnj
penzy budete doftawati 211a.

Osloveni

Ve vokativu dochdzi ke zméné nominativ-vokativ nebo také vokativ-nominativ.
Jedna se o typy, jez mély zvlastni tvar pro vokativ sg., ktery byl nahrazen nominativem,

nebo naopak tvary nominativu byly nahrazeny tvary vokativu.

Nominativ-vokativ se vyskytoval pouze u jmen rodu Zenského, vzor Zena.
V cestiné obecné se vSak setkdme s podobnymi tvary, predevSim po slovech
oznacujicich jméno ¢i titul a po slové pdn, sc¢imz se setkdvame i1 v textech A.
Borového:
pane General 213c, 214b, ale pane Adjutante, pane Laytnante 213a;
Walfe cyfarska Miloft, profym ... 210c;

V ostatnich ptipadech jsou jiz tvary shodné se soucasnou ¢estinou.

Boze! 169b, Milé djté! 247a, Miloftiwy pane! 182d, O clowéce! 167b, O! nemilofidny,
tyranfky otce! 173b, O nefftaftny otce! 167b, Ty dobré djte! 247b, Wyfoce vrozeny
Pane! 168a;

V plurélu jsou vokativni tvary:

Y wy rodicowé! 171a, 202c, Mé milé djtky! 156b, 245b, Milé deti,... 170c, Mogi dobrj
lidé! 180c, [lecny, vrozené panny 155a, wy dobij [profinj lidé 152¢, wy rodicowe 152¢,
Wy wlfickni mogi ctenari 247¢;

Archaické pripony

Dale se vtextu objevovalo velké mnozstvi archaickych pfipon, jez stoji za
zminku. Jedna se o pfipony, kterymi se odvozuji substantiva od adjektiv vyjadiujicich

vlastnosti substanci.
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Ptipona -stvi se objevila u deseti riiznych slov, pficemz dochazelo k opakovani.
Tato ptipona odvozuje substantiva od adjektiv koncicich na -ny, -sky/-cky.
-stvi/-ctvi: bohatftwj 201a, 239b, deétinftwj 235d, diiftogenftwj 207b, milofrdenfiwj 190a,
231b, 251b, nemilofrdenftwj 198b, nebezpecenftwj 152c, 169b, 174c, panftwj 235a,
248a, pochlebenftwj 232b, pofelftwj 225e, 244b, ta/fkarftwj 182c;

Ptiponu -stve vSak najdeme jako pozistatek starSiho stavu pouze v jednom

exemplati: manzelftwo 186a;

Nejfrekventovanéjsi piiponou v textu je piipona -ost, jez se vyskytla celkem
v padesati dvou odvozeninach pojmenovavajicich abstraktni vlastnost. I v soucasné
cesting se jednd o sufix produktivni. Zakladovymi adjektivy jsou jednotky se sufixy -ny,
-tedIny, -ivy, -lavy, -ly, -nlivy.
-ost. bezboznoft 168b, cytedinoft 195a, ctnoft a bohobognoft 201b, kwapnoft 224b,
naruziwoft 203a, nemoznoft 203c¢, nefflechetnoft 202d, okoloftogicno/ti 235b, pjchlawo/t
215a, poddanoft 251c, podezreloft 217a, prozietedinoft 173b, 178c, 233a, 236¢, tagno/t
168b, 234a, vkrutnoft 173b, 226b, weytrznoft 230b, wrchnoft 181a, 229d, zaufanliwo/t
167b, 171n, 172b, zmuziloft 210a;
Variantou -ost je sufix -est. Na§ text vSak poskytl jen pojmenovani boleft 229b, 232c,

které vSak patii ke jméntim d&jovym.

Ptipona -oba se uzivala pro odvozovani od negativné posuzovanych vlastnosti.

-oba: mdloba 241d, chudoba 207n,;

Pomoci sufixu -ota se odvozuji nazvy vlastnosti od primarnich adjektiv.

-ota: drahota 159b, 160a, dobrota 203c, 230a;

Pripona -stvo -stvi -ost -oba -ota -est

Pocet 1 10 52 2 2 1

Ze sledovanych piipon je tedy v textu nejfrekventovanéj$i piiponou -ost.
Objevuje se mnohem castéji nez v souCasné cestiné a oznacuje predevSim lidské
vlastnosti. Slova s touto pfiponou vSak vétSinou nezanikla, mnoha funguji dodnes. Dale
se v textu vyskytovala ptipona -stvi, ktera se vyskytla v 10 riznych dokladech, dale

ptipony -oba a -ota ve dvou ptipadech a ptipony -stvo a -est pouze po 1 dokladu.
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2.3.2 Adjektiva

V ramci adjektiv rozliSujeme tfi rizné deklinace: jmennou, sloZenou a smisenou.

Slozenou deklinaci muzeme dale délit na tvrdou a mékkou.

Jmenna deklinace se do souCasné doby dochovala jen ve zbytcich, vétSinou se
uzivaji pouze tvary nominativu, vyjime¢né akuzativu. Ten je vSak povazovan za
archaicky. Jmennd deklinace se dochovala pouze u adjektiv tvrdych, tvary adjektiv

mekkych zanikly.

Ve staré Cestiné u tohoto typu pievladla deklinace a-kmenova a o-kmenova,
nebot’ byla schopna vyjadiit vSechny tfi gramatické rody. Podle jmenné deklinace se
sklonovala: z€asti pfidavna jména pfivlastiiovaci, adjektiva ve jmenném tvaru, druhové
¢islovky s pfiponou -er a participia n-ova a t-ova. Piedev§im kvili podobnosti se

skloniovanim substantiv se u adjektiv zac¢ina stale vice prosazovat deklinace slozena.

U sloZené adjektivni deklinace rozliSujeme dva vzory: tvrdy skloiiovaci typ ma
vzor mlady, a mékky typ ma vzor jarni. Vznikla sloZzenim adjektivnich tvart jmennych
s pivodné ukazovacim zajmenem j, ja, je, v dobé piredhistorické podlehla stahovéni,
takze vysledkem jsou tvary, vnichz pfed koncovkou ptedchazi dlouhda kmenova

piipona.

Adjektiva, ktera se sklonuji podle smiSené deklinace, maji ¢ast tvard podle
sklofiovani jmenného a ¢ast podle slozeného. Do této skupiny patii pridavnd jména

ptivlastiiovaci.

U ptidavnych jmen privlastiiovacich se jmenné tvary dochovaly v singuldru ve
vSech padech krom¢ instrumentdlu kde je tvar podle slozené deklinace. Dale jsou
jmenné tvary v nominativu, akuzativu a vokativu plurdlu, v ostatnich padech jsou tvary

slozené.®

V nasich textech neni pfivlastiovacich adjektiv mnoho. Maji sufiy -uv, -ova, -
ovo, které pouzijeme, pfivlastiujeme-li rodu muzskému. Mizeme ho pfipojit
k obecnym ndzviim osob i1 ke jménlim vlastnim, jak doklédaji i naSe texty: Bohumilowo

gmeéno 245, Dobromilitw neprjtel 162a;

8 Janetkova, M., Staroceské hlaskoslovi a tvaroslovi. Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta v Ceskych
Budgjovicich, 1989.
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kafyruw fyn 202n, z otcowa domu 167, fedlakowo gméno 174, [fewcowo dobrodinj 195,
[Jewcowu zadoft 196, tkadlcowa zZena 190;

Ptfivlastiiovaci adjektivum od substantiva Bith ma tvar: bozi, nebo bozsky: Bozj miloft
216, Bozfke prozretedinofti 173b;

Sufixy -in, -ina, -ino ptivlastiuji rodu zenskému.

do Hrabéncina domu 194, do Maryininy truhly 184c;

U slova Marie se v textu pii pfivlastiovani vyskytuje zdvojeni, slovo je prodlouzeno

jesté o jednu ptiponu -in. Misto Mariina se v textu objevuje Maryinina.

V naSich textech se vyskytla i adjektiva druhové posesivni. Neobraceji se jiz
k jednotlivci, ale ke skupiné osob, ¢i zvitat, k celému druhu.
Sufix -i se uziva pii ptivlastiovani zviratm: krkawcj hnjzdo 179;
Sufixy -sky, -ovsky se pouzivaji, ptivlastiiujeme-li osobam, kolektivu: cjfarfky komifar
205. Varianta -ovsky, jez se objevuje i vnaSich textech, se pfipojuje k zakladim
koncicim na skupinu souhlasek: s otcowfkau lafkau 166, 173, 204, otcowfké vkrutno/ti
173b, otcowfky aumy/l 206, nebo k jednoslabi¢nym zakladim: fynowfka ldafka 209,
gmeéna [ynowfkého 207a.

Z téchto nékolika ptikladd vyplyva, Ze se sklonovani piidavnych jmen
privlastinovacich v textech A. Borového nejspiSe nikterak neliSi od soudobého
pravopisného tzu. Viz vySe. Piidavnd jména druhové posesivni maji slozené

sklonovani, ptidavna jména individualné posesivni maji sklonovani smisené.

U sloZené deklinace adjektiv a zdjmen jsme nezaznamenali zadny pripad
diftongizace nominativniho -y v -¢j, ani zadny ptipad uzeni é v i v deklinaci adjektiv a
zajmen. U maskulin se pravidelné objevuji koncovky (-y, -ého, -ému, -ého, -ém, -ym).
Ve starSich textech se objevuji odchylky nejcastéji v genitivu, dativu a lokéalu singularu
vSech rodua. V textu se vyskytovalo velké mnozstvi piikladu s nediftongizovanym -y a s

nezuzenym -¢é- , proto je uvadim jen vyb&rove.

1. p. sg. mask.: gak dlauhy tak [firoky 151a, gifty bohobogny a poctiwy zednjk 186b,
Milady pan, maly 152b, byl poctiwy 195b, Zadny nepromluwil 221;

2. p. sg. mask.: do welikého domu 186b, konce fwého Ziwota 151b, od krdalowfkého
dworu 167b, z dobrého a vprjmného frdce 192b, Zadného pokoge 222c;
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3. p. sg. mask.: k dobrému rozumu priwefti 152a, mné zku/fenému wogaku 214a, fwému
bratrjcku 246a, fwému dobrotiwému otcy 205b, tomu dobrému fedldaku 175b;

4. p. sg. mask.: nefpatril zadného 151a, ponocného 152a, fwého [yna 228a, také
welikého cerného muze 151b, vkazuge mu weliky pytljk 237b;

6. p. sg. mask.: po négakém cafu 190a, po nefltaftném kantorowi 192b, w geho fefllem
wéku 166a, w kratkém cafu 168b,178¢c 214a, w wzdctném dome 153a;

1. p. sg. neut.: djté zamordowané 173b, dobré a milofrdné Knjze 248n ale famému
Knjzeti, kteryz 248a, welike bohatftwj 181a;

2. p. sg. neut.: malého déwcete lafka 245n, toho welikého [jteftj neprali 161b, ze fwatého
pozehnanj 188b, zgednaného drjwj 194b, Zadného potéffenj 171b, Zadného polep/jenj
204b;

3. p. sg. neut.: k welikému djlu 164b;

4. p. sg. neut.: cele fwé towarys ftwo 151a, dobré napomenutj 154a, dobré mjnenj 154a,
neporadné zZiwobytj 150b, o fwé poctiwé gméno 185a;

6. p. sg.neut.: na celém téle 151b, po mnohém premlauwanj 214c, w gegjm dobrém
Jrdcy 208a, w takoweém klenj 151a, we wffem fwém gednanj 181a;

7. p. sg. neut.. nad mrtwym telem 240b, s dobrym [fwedomjm 159b, 188a, 208c,
s bazliwym frdcem 204b, s pohnutym [rdcem196b;

U feminin je dalezité zminit genitiv, dativ a lokal singularu, nebot’ zde, podobné
jako u rodu muzského a stiedniho, dochdzi nejcastéji k odchylkdm -é v -i, nebo se
objevuje koncovka -¢j, jez ma pivod v dialektech. V naSich textech se vSak opét zadné

odchylky neobjevily.

2. p. sg. fem.: do weliké chudoby 193b, malé my(li budau 152c, od té chwjle 152b,
otcowfké vkrutnofti 173b, té [prawedliwé Zeny 209b, vkrutné [fmrti 242b, v wzdctné
wrchnofti 181a, Zadné pracy zaftati nechce 201b;

3. p. sg. fem.: k nedowolené a nefluffné lafce 181a, k fwé zkdze 153n, k vkrutné [fmrti
odfauzen 245b, mé milé dceri 243a,

6. p. sg. fem.: na té cefte 150b, na té celé cefte 151a, w té mdlobe 151b, w fwé baude
207c.
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V plurdlu se, stejné jako v singularu, jiz odchylky v koncovkach nevyskytovaly.
Ve starSich textech patfily mezi problémové koncovky nominativu plurdlu a dodrzovéani

formalniho vyjadteni zivotnosti, proto zde pro ilustraci zminim nékolik ptiklada.

1. p. pl. mask.: byli fmutnj a bjdnj cafowé 216a, krewnj pratelé 188b, nékterj takowj
pani béhauni a pobudowé 155a, newdecnj [ynowé 207c, prawj chudj a nuznj lidé 230a,
ti dobrj manzelé 202b, wernj pratelé 230b, wy dobrj [profinj lidé 152¢, zamilowanj lidé
215a;

L. p. pl. neut.: nafhromazdené penjze 189a;

L. p. pl. fem.: doftatecné vymluwy 204b, gako wytrzené chodily 153a, giné panj 154b,
malowané [mrtj hlawy 151b, zamilowané duffe 215;

Do instrumentalu plurdlu pronikaly z mluveného jazyka ptuvodné dudlové
koncovky: -yma, -ima. V naSich textech se vSak jiz setkdme s tvary shodnymi
s dneSnim pravopisnym uzem. Autor se jich drzi striktn€. K odchylkdm tedy opét

nedochazi.

7. p. pl.: donutili neyhroznégfjjmi mukami 177a, y ginymi wecmi 233a, s fwymi 215,

s takowymi nicemnymi a py|fnymi recmi 154c, rozlicnymi kijZi y fauzenjmi 159a;

Nalezity je dual ve spojeni s plactiwyma ocima 215b, nenalezity v kontextu
s tema py[nyma déewkama 155a (viz vyse); Ve spojeni s téma pysnyma dévkama mohl
autor zamérné uzit dualového tvaru, nebot’ divky byly dve. V textu se dalsi ptipady

podobného rdzu nevyskytuji.

2.3.3 Zajmena

Tvary zajmen se proti soucasnym pfili§ nelisi. OdliSnosti pozorujeme napt. u
osobniho zajmene ona ve 4. pade¢ sg., kde dochazi pomérné Casto k zaméné dlouhych a
kratkych tvart, v celkovém thrnu vSak prevazuji tvary kratké. Jisty vliv zde ma i vazba
sloves, nebot’ nékterd méla starSi vazbu s genitivem. Déle se zachovava tzv. genitiv

zaporovy po slovese s negativni ptfedponou:

Ze gj za manzelku doftanu 201b, podal mi gj 213, profyla gj /nazné 157a, aby gi k fobé
prigala, chtége gj zkauffeti 247a, napofledy predce gj prinutil 208b, zanechal gj

s autézkem 239d, zadal gj o plat 193b;
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aby gj zadny giny za manzelku nedoftal 182a, giftebych gj nemilowal 199a, neb gj hned
poznati nemohla 157a, geftli gj na pokogi nenecha 208b, nebot’ gj wjce nefpatijm 243a;

V textu se vyskytuje 47 spravnych tvart, v nichZ je pouzit tvar kratky, a dale 12

tvart dlouhych.

Pomér kratkych a dlouhych tvart
osobniho zajmene "ona" ve 4. p. sg.

M ipatnétvary M spravnétvary

Z grafu je dobfe patrné, Ze spravné tvary prevazuji, tvoii 80 % vSech piipadi.

Nespravné tvary tvori pouze 20 %.

Dale dochazi ke kolisani v uzivani ptivlastiovacich zdjmen miij (tvij)/sviij.
Zajmeno sviyj se uziva, pokud ptivlastiujeme vlastnikovi v subjektu, zajmena muij (tviiy)
uzivame, kdyz ptivlastitujeme vlastnikovi mimo subjekt. V naSich textech vSak dochézi
k odchylkdm, autor Casto uziva z&jmena muij/tviij 1 v ptipadech, kdy ptivlastiujeme

osob¢ v subjektu. Zde patrné spolupiisobi vliv némciny.

a mé nemocné zené domii poffli 221b, gd fem ge mému chudému otcy poflal 210c, Mé
cti a poctiwého gména wazjm fobé nadew|fecko 181a, Memu komornjkowi rozkazala
Jem, aby 196a, ...Ze fem ..., a mému marnotratnému ... [ynu dal...206a, pro mé hrozné
Jauzenj a trapenj, Fekl, nemohu nic pjti 221b, pro nefftéftji mého [aufeda nemohl
gfem...235, za vzdrawenj mé rodiny mdm co dékowati 233, w twé kwapnofti wfjecko

prozradjs” 224b, budes” pozjwati owoce twych ctnoftj 237a;
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Pomér tvaru privlastiovacich zajmen
muj (tvaj) / svij

M Spatnétvary M spravneé tvary

V textu se vyskytuje celkem 101 ptipadi (91%) spravného uZiti tohoto z&jmena.
Nespravné je uzito pouze 10x (9%).

Dale dochazi k odchylkdm ve tvarech vztazného zajmena jenz. Od 15. stoleti
dochazi k postupnému ustupu tohoto zdjmena ve prospech zajmena kteryz, coz je vidét i
v nasem textu. Zajmeno jenz se sklofiuje podobnym zpisobem, jako osobni z&jmeno on.
Pfi jeho deklinaci se vSak i vsoucasné cestiné setkdvame s chybami, predevSim
v mnozném ¢isle. U maskulin a neuter jsou jiz v naSich textech tvary shodné s dnesnimi,
rozdily pozorujeme ptedevsim ve tvarech nominativu pluralu, kde se uziva ustrnuly tvar
nominativu sg. maskulin, vyjime¢né i uziti ustrnulého tvaru ve vztahu k femininu.
Feminina:
hrabénka, genz ...wyhrala 195b;

Zminény priklad je jediny, jenZ se v nasem textu pro rod zensky vyskytl.

V mnozném disle se vyskytlo vice odchylek. V textu jsem objevila celkem 11
piipadi, 7 z nich bylo $patné.
delnjci, genz [trom porazeli. 179a, k tem gjti, genz tebe giz ... cekali 201a, lide, genz fe
Jtvdeli o almuznu profyti 230a, lidi, genz s panem mluwj 231c, mnoho wecj, genz w
Jummé pres [to zlatych wyndffely 182c, nemocnj, genz fobé niceho wydélati nemohau
247a, tem, genz radi giné w podezienj mjwagj. 180c.
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Zajmeno "jenz"

W Spatnétvary M spravné tvary

2.3.4 Slovesa

V ramci sloves nas v tomto oddile bude zajimat jejich ¢asovani (konjugace).
Zamétime se tedy na jednotlivé tvary v zavislosti na gramatickych kategoriich. Opét nas
budou zajimat odchylky od soucasné pravopisné normy a jejich zdtivodnéni. Stejné jako
je tomu u deklinace se 1 zplisob ohybani sloves v priabehu historického vyvoje ménil.
Jednotliva slovesa pfechazela napf. mezi tfidami, a proto nachdzime v pozorovanych
textech fadu odliSnosti od soucasného systému sloves. Mezi slovesné gramatické

kategorie fadime: osobu, ¢islo, zptisob, ¢as, rod a vid.

V ramci konjugace sloves rozliSujeme tfi osoby, jez ndm pomahaji orientovat se
mezi jednotlivymi ucastniky promluvy. Prvni osoba oznacuje mluvciho, druhé adresata,
tfeti oznacuje osobu nezucastnénou, dale neosobni dé¢j a vSeobecny podmét. Koncovky
pro kategorii osoby jsou vétSinou jasné odliSeny. V prvni osobé& vSak v naSich textech

nachazime koncovky, jez jsou ve srovnani s dnesnim stavem odli$né.

Vramci 1. os. sg. indikativu prézenta rozliSujeme dva podtypy: 1. podtyp
predstavuji slovesa: nesu, tisknu, kupuju/i, kryju/i, 2. podtyp tvoii slovesa: prosim,

trpim, sazim.

1. os. sg. indikativu prézenta nebo futura (u dokonavych sloves):

gako kdyz ge otcy odeffli 210d, ga polJli Zene 221b, ga po/Jli 236c;

V1. os. sg. méla tematicka slovesa plivodné¢ koncovku -u. V pribéhu
historického vyvoje doSlo v nékterych piipadech po palatdlni nebo palatalizované

souhlasce k ptehlasce. Tykalo se to zejména vzorl mazu-mazati, kryju-kryti, kupuju-
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kupovati. Ptehlaska byla vnovéjsi dobé nahrazena plivodni koncovkou
nepiehlasovanou. V naSich textech se tedy vyskytuji tvary s ptehlasovanou koncovkou -
u v -i: ja posli, odesli. Jungmanniiv slovnik tuto variantu hodnoti jako spisovnou, tvar
poslu jako vulgarni. Jedna se tedy o tvar v té dob¢ spravny a nalezity. Ostatni tvary jsou

jiz shodné se soucasnou pravopisnou normou.

mohu 195a, 206b, 208c, pogedu 164a,;

chcy 199a, 204b, pj/fi 210e, potiebugi 195c, zawazugi 204b;

dam 165b, daufam 204b, 216b, gfem 196c, mam 213c, mlatim 164a, mufym 164a, 195¢c,
200b, 212d, oznamjm 202c, pofpjcham 164a, powjm 165b, 201b, poznawam 223d,
profym 210c, prichazym 200b, [ly/fim 213c, véinjm 221a, vwidjm 198b, 216b, wylozjm
223a, wjm 200b, 216¢, wygewjm 218d, zapomjnam 219a,;

Pivodné mohla slovesa v 1. os. pl. prézenta koncit na tfi razné koncovky: -m, -
me, -my. Postupné vSak dochazi k redukci téchto koncovek az k dnesni podobé: -me.
Koncovka -m se vtomto ptipadé hodnoti jako hovorova, -my se jiz nevyskytuje.
V osmnactém stoleti mizeme jeSté pozorovat kolisani mezi koncovkami -m a -me.
V naSich textech vSak jiz opét ke kolisani nedochazi. Veskeré ptipady z textu jsou jiz

s koncovkou -me.

1. os. pl. prézenta: -m/-me:

-m: 0

-me: budeme 154b, 160a, 216b, dochdzyme 175b, dogdeme 197a, nedogdeme 198b,
drzjme 212a, nehledjme 224a, kaupjme 237¢c, mame 153n, 154b, 155b, mufyme 194a,
238a, muzeme 154c, 155b, 211b, 224a, 234a, 239c, 247a, nagdeme 221c, oznamjme
231a, padneme 231b, potrebugeme 246b, 211e, preckame 216b, Fjkame 155b, [fdzyme
153a, flauzjme 212d, vbjrame 156b, zjfkame 175b, zwjme 205b;

3.0s.pl.:

3. os. pl. od sloves typu prositi, trpéti by méla mit nalezitou koncovku -i, ale
neni tomu tak vzdy. Velmi Casto piijimaji slovesa v této osobé¢ koncovku podle vzoru
sdzeti:
c¢inj 157b, 215, gedj 154c, lezj 247, mluwj 201, 231, nehodj 152c, odmenj 171, pozdrawj
232, fed] 241, ftogj 208;
ale:
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mufegj 155a, 241, fe nawratégj 246b, nepatregj mne 238b, prawegj 187b, 212;

Nalezité tvary podle sdzeti jsou jen: nefmegj 194, rozndffegj 162b, trmacegj 154c, vimegj
175; Pouze v jednom piipadé nastal opacny jev, slovesny tvar se piiklonil k typu prosi:

ony prindlezj 188a, ackoliv patii k typu sdzeji.

Ve 3.os.pl. prézenta dochdzi u sloves 4. slovesné ttidy typu prositi, trpeti
k pronikani koncovky -eji. V textu se tento jev vyskytl u ¢tyf sloves patficich k typu
prositi, devét sloves mélo nalezitou koncovku -7 a ¢tyfi slovesa nalezité zakonceni podle
typu sazeti. Jen jediné sloveso melo naopak zakonceni podle typu prositi, ackoli patii ke

VZOru sdzeti.

Tvary slovesa byt jsou proti dnesnim také odlisné. Piedevs§im se lisi 3. os. sg.

ind. prézenta, kde autor pravidelné pouziva tvaru jest (geft) misto dnesniho je.

3. 0s. sg. ind. préz.:

tenkrate geft konec mého zZiwota 152a, Ze on geft ten 152a, on geft pri Jobé 152a, geft
obycegné 158a, geft mné was ljito 160a, (ona) geft zld 161a, geft pozde 169b, geft to ten
dum 186d, ge/t podroben 207b, geft tomu tak 237c, ow[fem Ze geft! 237c;

Casto se pomocné sloveso byt pise dohromady se spojovacim vyrazem, nebo
s modalnim slovesem.
2. 0s. sg. ind. préz.: abyfte 156a, 160a, cozs o tom newedel 223c¢, kterémus ge prodala
224a, mohls dogeti 165a, nemelas 217¢c;

Slozené slovesné tvary se tvofily z urCitych tvarG pomocného slovesa byt a
z neurcitych tvari vyznamového slovesa. Préteritum se tvofilo z indikativu prézenta
pomocného slovesa byt a zl-ového participia slovesa vyznamového (nesl jest).
Postupné vSak dochézi k tstupu pomocného slovesa ze 3. osoby sg. i pluralu sloZzené¢ho
minulého Casu. Jiz v 16. stoleti se vyskytuje jen ojedinéle. Text A. Borového to plné

doklada:

otce natrefil..., an w vzitecné knize cetl 200b, hledel ho k rozumu priwefti, powedeél,
wolal, popatril, prawil 152a, pritlacil ho tjim wjce k [rdcy fwému, a [tale ljbal 228,
Jtrachem z mjfta fe hnauti nemohl, pak [e mdlobau prewrhl, a ziiftal lezeti 151b,
odpoweédel 236¢, prebywal 175b, priffel 208a, wyplnil 216a, vgiftil 249d, zwolal, mél za

ozralého, poznal, omdlel, mluwil 152a;
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V textu se vSak vomezené mife vyskytuje plusquamperfekum, tedy cas
pfedminuly. Tvofil se z préterita slovesa byt a z 1-ového participia (by! prisel). Tento Cas
se pouzival pro vyjadfeni dvou Casovych rovin, jez se odehraly v minulosti. Tedy
vyjadioval d&j minuly, ktery se odehral pfed jinym déjem v minulosti. V textu se
vyskytuje pouze ve dvou exemplarich. Ostatni ptipady jsou jiz vyjadifeny stejné jako

v soucasné dobg, klasickym préteritem.

na fwém ftolecku [patril lift, kteryz mu z dalekého kralowftwj byli zaflali 167b, a kdyz
zwedel, Ze wffecko tak geft, gakz byla poweédeéla, ten dluh ... gj darowal 251c;

Pro vyjadfeni podminovaciho zpiisobu se uZzivalo spojeni aoristového tvaru
z pomocného slovesa byt (bych, ... ) a 1-ového participia slovesa vyznamového. V radmci
této gramatické kategorie rozliSujeme dva druhy kondicionalu: pfitomny a minuly. Od
staré CeStiny se lisi pfedevsim 2. os. sg., kde byl od 17. stoleti ptivodni tvar by nahrazen
tvarem bys. Dale se odliSuje 3. os. pl., vniz byl stary tvar bychu nahrazen tvarem

novéjsim: by.

Kondiciondl ptitomny (bych, bys (by), by, bychom, byste, by (bychu) nesli);
Priklady z textu:

., zebych domii gjti mufyla 249b, zZebys gi za manzelku mjti zadal 201a, Zeby za
dobrodinj [fewcowi dekowati méla 194b, Zeby wflecko zkazeno bylo 249b, abychom
Jobé remeflnjky wzaly 154b, abyfte [e napravili 170c, Zeby neylep|]j prjlezitofti mely
153b;

Tvary kondicionalu pfitomného jsou tedy shodné se souasnymi. Ve 2. o0s. sg. se
jiz pravidelné vyskytuje novy tvar: bys, ve 3. os. pl. tvar by. Jedinym rozdilem je zplisob

psani: viz nize.

Kondiciondl minuly se vyskytuje spiSe v novéjsich textech, ve staré ¢estiné jej

najdeme pouze vyjimecnég. V naSich textech je vSak jiz pouzit hojné.

Podminovaci zplsob minuly je tvofen slozenym tvarem pomocného slovesa a
participiem l-ovym vyznamového slovesa: byl bych nesl, byl bych byval nesl.
Priklady z textu:
byl bych fe domii nawratil 232c, gabych byl panftwj dal, kdyby fe to bylo ftati
mohlo...213a, anizby fe mu bylo zle wedlo 172a, by nikdy tim zpufobem pomnéti byl

124



nemu/fyl 179a, Byla by mohla prigjti 185a, gifteby byl nepriffel 172a, Kdyby gen fam byl
nepriffel, gefftébych gich byla neprodala 224a, zadny by ho byl neofly/fel 172b, Zeby fe
byl o ni poftaral 173b, kterjzby ...byli vhljdali 176c, 156a;

Pti vykéni: abyfte remeflo wedl 160a, kdybyfte byl powazliwegf]j 155b — 156a, 214a,
kdybyfte byla winffowala, bylaby/te wjce doftala 155b.

Proti starS§im tiskim je v textu uzito mnohem vice kondiciondlu minulého, ve
srovnani se soucCasnou ceStinou se dusledné rozliSuje mezi uzitim kondiciondlu

ptitomného a minulého.

Kondicionalové tvary se pisi jinak nez v soucasné cestin€é. Nestoji samostatné,

vétSinou se poji s jinym slovnim druhem. Pisi se dohromady:

a) se slovesnym tvarem ur¢itym:

bylby 178d, bylby ginac vcinil 222c¢, bylby rad wedel 199c¢, bylbys 184b, bylaby 185a,
bylibychom ho propuyftili 241a, nebyloby [prawedliwé 238c¢, ctiliby was 214a, méelabych
193b, mohlbych promluwiti 249¢, mohlibychom 177b, my/lilbych 227a, nebylbys 165a,
pralbych 180c;

b) s adverbiem:

dobreby ti bylo 242a, dokudby fe poftarati nemohla 191c, genbych rada zwédela 241b,
gefftebych 181a, 199a, gefjtebychom 223b, kdeby(te mluwiti mohla 249c¢c, odkudby byla
248b;

C) se zajmenem:

coby tu delala 248b, coby z nas bylo 224b, cozbychom lep[[jho kaupiti mohli 238a,
gabych byl panftwj dal 213a, gimzby milofti dobyti mohl 235a, kteraby to byla 199b,
225e, kterauby fobe pomocy mohl 190b, o kterychzby ... fe Fjcy mohlo 170c, kterjzby
...byli vhljdali 176c, mnebyfte to powédjti mohla 249c;

d) s adjektivem:
drahaby byla 217c, chudymbych 160a, radby 159b, radbych se byl nawratil 232c,
radabych ho widéla fechtowati 209c, ginyby 211d, radabych priffla 248b;

e) se spojkou:
wymeyfflel wfecky zlé proftredky, gakby to prekazyl 182a, Geho dobré a cifté fwedomj

ho pofyliuge, ginakby tam fobé zaufati mufyl 235b, Kdyby tak wffickni muzj my/lili,
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takby fe ginac dalo 217b, kdybych [e na pana bezpeciti mohla, takbych 249c, To mufyme
ale prozietediné véiniti, [yceby mohl...prigjti 238a;

f) s modalni ¢astici:

gifteby byl nemél pokoge 172a, 222c, gifteéby/te treftati nefmel 214a.

Proti soucasné cestin€ se tedy tvary slovesa byt v rdmci kondicionalovych tvarii
pisi dohromady s urcitym tvarem slovesnym, dale s pfislovcem, se z&jmenem,

s adjektivem i se spojkou.

Ani u castice -/i ve vyznamu podminovacim se spojovnik nepise, ¢astice je
soucasti urcitého slovesného tvaru: budeteli 192b, dogeduli 163c, doftanuli 199a,
chceteli 169a, 200b, my/lj[Jli 164a, nemohllis 173b, nenjli prawda 211e, nepribywali
156b, polep/filli fe 205b, pugdeli 227a, priffelli 230a, znd/jli 198b; nebylaliby 217c,
pomy/liliby 246b, brzyli z nj duffe wygde 225b.

Infinitivy jsou zékladni formou slovesa, pomoci nizZ je sloveso zaznamenano ve
slovnicich. Tvofi se z kmene infinitivniho, v sou¢asné¢ dobé pomoci koncovky -z, -(¢)t,
nebo 1 -ci. Jedna se o ptivodné ustrnuly tvar slovesného substantiva s koncovkou -#6. Ve
staré CeStin¢ se uzival infinitiv s koncovkou -#, -ci. Vedle téchto koncovek se od 2. pol.
14. stol. zac¢ind objevovat i infinitiv zakonfeny na -f, jenz vznikl vlivem supina.

V nasich textech se pravidelné uziva koncovek -ti, popt. -ci:

braniti 152c, byti 152b, 154c, 155a, 162b, 169a, hledéti 168b, hnauti 151b, gjti 159b,
169a, kaupiti 158a, lezeti 151b, 176a, mjti 176¢c, 244a, nawratiti 208a, obwefeliti [e
151a, odprofyti offaliti 154c, potreftati 166b, poznati 157a, prifpéti 195b, priznati 177D,
roztrjfkati 151a, fkdceti 241c, [plakati 235b, vciniti 169a, 175a, vdeéliti 227c, vgjti 174b,
vtratiti 172a, vzjwati 153a, wideti a znati 151b, wydelati 172a, 247a, wykonati 164a,
wymluwiti 154c, wyplatiti 169a, wyftawiti 158a, wyfwoboditi 170a, zgednati 220a,
zmariti 165a, ztratiti 172a, Zadati 175b;

dopomocy 166a, pomocy 153, 161b, 247b, powrcy 173b, Fjcy 169b, 170c;

Mezi neurcité slovesné tvary patii i pfechodnik pfitomny, tedy participium nt-
ové, které vyjadiuje soucasnost s déjem v piisudku. Ve staré cesting, stejné jako dnes,
existovaly dva typy. Jejich tvary se vSak do soucasné doby zménily:

1. skupina:
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-a [m.,n.], -uci [f.], -uce [pl.] dnes: (-a [m.], -ouc [f.,n.], -ouce [pl.]);
2. skupina:
-¢ [m.,n.] -ieci [f.], -iece [pl.]dnes: (- e/ [m.], -ic [f.,n.], -ice [pl.]).

Do prvni skupiny se fadila slovesa 1., 2., 3., a 5. slovesné tfidy, do druhé patiila
slovesa 4. slovesné tfidy. My se opét zaméfime na zvlasStnosti a odliSnosti od soucasné i
tehdej$i pravopisné normy. Pfechodniky se v textu vyskytovaly velmi hojné, proto

uvadim priklady opé€t jen vybérove:

mask.: gda a honé - zaffel 197b, gfa na wyfokych [[kolach — wedl Ziwobytj 150b, my/le
Jobé — cinil 172a, precta lift — nechtel 236d, shybna fe — drzel 250a, wezma gi — dal mu
220b, wezma — ekl 192b, wytdahna zapis — roztrhal 160a;

fem.: gedauc — darowala 157a, wytihna ho za ruku - pritifkla 218d, widauc — poznala
225d;

neut.: hladic, ljbagic — Zadalo 172b; (jediny pfipad z textu);

pl.: gfauce — pracowali 215b, mnjce - prifjli 240b, prawjce — pricjtali 159a;

Tvary pfechodnikl pfitomnych tedy jiz odpovidaji sou¢asnym, nejsou zde
az na jeden ptipad (vytahna ho za ruku — pritiskla 218d) tvary neshodné, naopak jsou
vzdy rodoveé shodné se jménem, k némuz se vztahuji. Stejné jako v soucasné cestin€, ma
rod stfedni stejné zakonCeni jako feminina. V textu se vSak vyskytuji odliSnosti.
Pravidelné¢ dochdzi ke kraceni vrod¢ Zenském a stfednim, je provedeno ve vSech

ptipadech. Viz Hlaskoslovi — Samohlaskova kvantita - Kraceni.

(ona) bogic fe — nechtela 249d, (ona) magic napfany — wydala 248c, (ona) magic telo
nakwaffené — zemrela 157a, (ona) fedic v brany — promluwila 155b, (ona) vimjwagic fe
- rekla 210a; hladic, ljbagic — Zadalo 172b.

V textu se objevuje jesté starsi tvar prechodniku pro femininum, tedy piipona -
éci, -ouci, avSak pouze ve tfech piipadech ze Sestnécti; v ostatnich jsou jiz koncovky
totozné se souCasnymi: (ona) prawécy — dala wzkazati 194b, (ona) rkaucy — darowala

233a, (ona) rkaucy — nechtéla wzyti 246b;

Kromé toho je v textu n€kolik pfechodnikli pfitomnych, které jsou utvoreny od
sloves dokonavych (precta, shybna fe, wezma, wytahna), a vyjadiuji proto predcasnost
d¢je pred déjem v piisudku.
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Ptechodnik minuly, neboli participium s-ové, se tvoifi od kmene minulého
ptiponami: -v, -vsi, - vse u sloves, jejichz kmen minuly kon¢i na vokal, je otevieny, a 0,
-8i, -Se u sloves, jejichz kmen je zakoncen konsonantem, je zavieny. Pfechodnik minuly

vyjadiuje predcasnost pred déjem v piisudku.

mask.: byw vkowan - ftrawiti mufyl 185¢c, dobyw [e - pokradl 168b, on kaupiw - nefl
191d, nevlowiw - priffel 197b, on obratiw fe — wezma — rekl 192b, on pohledew na ne —
dawal 207d, rozkrogiw — darowal 213a, rozlauciw fe - odffel 161a;

fem.: (ona) nahlédffi — nalezla 207d, oznamiwffi — wywedla ho 244b, [chopiw(]i fe —
bézela 242b, [kopiw[fi — byla bez febe 200b, zdwih[fi ho — promluwila 196c;

pl.: deti gi zhljdffe — beézeli, k noham padffe - flzami fmaceli 231c.

V textu se vSak opét vyskytla jedna vyjimka, objevil se zde tvar prechodniku
minulého, jehoz kmen minuly kon¢i na konsonant a ma ptitom piiponu -w. Je to vSak
jediny ptiklad z textu, jenz konc¢i na souhlasku, nemizeme zde tedy mluvit o pravidle:

(on) odwedw — zacpal 173a.

Vétsina piibéht se vztahuje k muzskému hrdinovi, v textu tedy dominuje uziti
prechodniku ve tvaru pro rod muzsky. Poté nasleduji tvary pro rod Zensky a pro plural.
Velmi malou frekvenci ma uziti rodu stfedniho. Blize nam celou situaci znazorni

tabulka.

Ptechodnik pfitomny
maskulinum femininum Neutrum plural
91 16 2 10

Ptechodnik minuly

maskulinum femininum Neutrum plural

15 7 0 1

Z tabulek je dobfe patrné, Ze uziti prechodniku pfitomného vyrazné¢ dominuje

nad uzitim pfechodniku minulého.
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Pomeér uziti prechodniku
pritomného/minulého

m pfechodnik minuly ™ pfechodnik pfitomny

Dalsi kategorii je slovesny rod, v rdmci n¢hoz rozliSujeme formu aktivni a
pasivni. Rozdil mezi nimi je dan odliSnym vztahem mezi ptivodcem déje (agentem) a
podmétem. V rodé¢ ¢inném je ptivodce déje podmétem, vrode€ trpném piechdzi do
ptislove¢ného urceni piivodce déje a na misto podmétu piichdzi predmét. My se
v nésledujici stati zaméefime praveé na pasivum. Je tvofeno prislusnymi tvary slovesa byt
a pricestim trpnym slovesa plnovyznamového. V ramci opisného pasiva rozliSujeme dva
druhy. Piipony -(e)n, -(e)na, -(e)no, -(e)ni- (e)ny, -(e)na tvoii pasivum od vsech sloves
kromé typl minout, kryt a zacit, u nichZ se vytvari pomoci ptipon -, -ta, -to, -ti, -ty, -ta.
Systém nynéj$i se od staré ceStiny pfiliS nelisi, béhem historického vyvoje vsak
dochédzelo mezi témito dvéma skupinami k prolinani, nckterd slovesa ptechdzela

od jednoho typu ke druhému (mrieti).

Priklady pasiva z textu:

mask.: gfte dluzen 160a, byl karan a treftan 166b, napomocen 249b, geft odfauzen 167a,
byl ofwobozen 163b, pochowdn 229a, geft powinen vciniti 175a, by mu Ziwot prodlauzen
byl 168b, (lift) geft pfan 169b, prefwedcen 180c, byl priwjtan 154b, tazan 244a, viozen
190b, byl wazen a milowan 214c, byt zbawen trdapenj 177b;

neut.: bude dohotoweno 173c, geft oznameno 155a;

fem.: mjra geft dopinena 170b, lodj byla [trofkotina 174c, byla vbezpecena 183a, byla
wymrfkana 181n;

pl.: truhly byly naplnény 167b, geft podepfana 168a, wffickni ctyrj byli od vtopenj
zachraneni 174c¢;

byl gat 168b, byl odbyt 154b;

Participia maji v naSich textech stejné tvary jako v soucasné dobg.
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Z paticipii n-ovych a t-ovych se poté odvozuji podstatna jména slovesna, jez
muzeme najit i v naSem textu.
baurenj 151a, bedowanj a wzdychanj 240a, diwenj 162b, klenj 151a, podiwenj 183a,
prodanj 248a, rozmlauwadnj 231c, vzdrawenj 233a, wyftawenj 159b, wyznanj 245Db,
zalozZenj 2494, zaplacenj 160a.

Z naSich zjisténi vyplyva, Ze u substantiv vSech rodd k vyraznym odchylkdm
nedochézi. V textu vétSinou ptevazovaly tvary shodné se soucasnou pravopisnou
normou, pokud se vyskytly odchylky, tvotily jen menSinu a jsou vysvétlitelné z hlediska
historického vyvoje jazyka. U maskulin se objevovaly odchylky piedevSim
v nominativu plurdlu u koncovky -ové, jez pfevazovala u entit nezivotnych, dile v
genitivu plurdlu se jeSté vyskytovala archaicka koncovka -u#v, avSak jen vyjimecné.
V lokélu pluralu je ve vétsi mite uzita koncovka -ich, v instrumentalu se objevuji zbytky
dudlovych tvard, opét jen vyjimecné. V dativu a lokdlu sg. je patrny vyssi vyskyt
koncovky -u proti dneSnimu -ovi 1 u jmen Zivotnych. U feminin a neuter v singularu
k zddnym vyraznym odchylkdm nedochazelo, vétSinou se objevil pouze jeden piipad. U
feminin se v dativu plurdlu drzi i-kmenova koncovka -em u substantiv patficich nejen ke
vzoru kost, ale 1 duse. Ve vokativu poté dochazi ke zméné¢ v nominativ-vokativ,

ptedevsim u osloveni po slové pane (pfedevsim u postav z nizsi spolecnosti).

Myslim si, Ze autor rozliSoval mezi fe¢i prostych lidi a feci lidi urozenych ¢i
z vys$8i spole€nosti, kde se snazi uzivat jazyka pro né typického. Pro te¢ prostych lidi
uziva jazyka lidového, vyskytuje se zde vice archaickych prvki, v fe¢i vrchnosti je

patrna snaha po spisovnosti.

Ve sklonovani adjektiv jiz k odchylkdm nedochazi, autor uziva u adjektiv
piivlastiovacich stejnych tvari, jako ma soucCasna Cestina, jedinou vyjimkou je slovo
Maryinina, v némz autor uziva ptipony —in dvakrat. U slozené deklinace jiz odchylky

nenajdeme.

U z4jmen se objevuji mirné odchylky predevs§im v uziti tvaru osobniho zdjmene
ona v akuzativu sg., kde miizeme najit i tvary dlouhé. Dalsi odchylky se tykaji uziti
zajmena muj (tviij)/sviij a tvarit zajmena jenz, predevsim v pluralu. Myslim si vSak, ze

v téchto piripadech pravopis jesté v autorové dob¢ ustalen nebyl.
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V 1. os. sg. prézenta se objevuje koncovka -i jako vysledek piehlasovani u
sloves, kde dnes uzijeme koncovku -u. V dob& A. Borového byl vSak tento tvar nélezity.
V 1. os. pl. prézenta se jiz pravidelné objevuje koncovka -me ve vSech ptipadech. Ve 3.
os. pl. prézenta pronikd u sloves 4. tiidy (vzoru prositi, trpéti) koncovka -¢ji, sloves
v nalezitém tvaru s koncovkou -/ vSak bylo vice. Tvary préterita jsou jiz shodné
s dne$nimi, v textu se vSak vyskytly 3 ptipady uziti plusquamperfekta. Tvary slovesa
byt maji uz v kondicionalu stejné tvary jako dnes. Pisi se vSak dohromady s ur¢itym
tvarem slovesnym, s pfislovcem, se zajmenem, s adjektivem, nebo i se spojkou.
V infinitivu se uziva pouze koncovky -#i (ci). U ptfechodnikii dochazi k ur¢itému
posunu, vétSina tvarit byla jiz shodnd se soucasnymi, dochazelo vSak k odchylkam,
pfedevsim v rod¢ Zenském a stfednim, kde se pravidelné (ve vSech ptipadech) kratila
samohlaska -i- (-ic na -ic). Déle se ve femininu objevovaly jesté zbytky starSich tvarii (-

écy, -oucy). Tvary pasivni jsou jiz shodné se soucasnymi.
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2.4 O lexikalni strance textu

Slovni zasobu jednotlivych jazykl tvoii souhrn veskerych lexikalnich jednotek

jazyka, tj. slov jednovyznamovych i vicevyznamovych a ustalenych slovnich spojeni.*

v

Slovni zasoba je nejproménlivéjsi slozkou jazyka, pocet slov se neustdle méni
v zavislosti na potfebach a vyvoji spolecnosti. Rozhoduje zde mnoho faktoril, jez
muzeme rozdélit na faktory mimojazykové, psychické a jazykové. Faktory
mimojazykovymi rozumime zmény, jez souviseji s hospodatskym, spoleCenskym a
kulturnim vyvojem spolecnosti. Vznikaji nové piedméty, jez potiebuji sva
pojmenovani, naopak jiné pfedméty se prestdvaji pouzivat, jejich nazvy tedy postupné
zastaravaji a zanikaji.”® Psychické faktory jsou spojeny s rozvojem lidského poznani a
se snahou o nova ,,moderni“ pojmenovani. Faktory jazykové souviseji se zménami
uvniti jazykového systému, ktery se snazi odstraiiovat odchylky a nerovnomérnosti
systému. Slovni zdsoba se tedy proméiuje nasledujicimi zplsoby: tvofenim novych
slov, vyznamovymi zménami existyjicich slov, vznikem ustalenych slovnich
spojeni, pfejimanim cizich slov a zdnikem slov. Kazdy jazyk disponuje urcitou ¢asti
slovni zasoby, jez se v prub¢hu historického vyvoje jazyka neméni. Jednd se o tzv.
zivota. Tato slova jsou nezbytna pro komunikaci, nemaji citové ani jiné zabarveni,
fadime je tedy mezi nazvy neutrdlni. Na druhé strané¢ systému se v ramci slovni

, L i s o 1 Y . 91
zasoby objevuji slova, jez jsou né¢im specificka, tedy pfiznakova.

V této kapitole se zaméfime piedevSim na ty jevy, jez jsou odliSné od
soucasného stavu jazyka, tedy nécim ptiznakové. Nebude se tedy jednat o slova z jadra
slovni zasoby, spiSe o pojmenovani s ptiznakem danym nejcastéji ¢asovou platnosti
slov. Jednotliva slova budeme porovnavat s Jungmannovym slovnikem® a se Slovnikem

spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost’(2001), popk. i s jinou priru¢kou. Viimneme si

* Grepl, M., Piruéni mluvnice cestiny. Brno: NLN, 1995, s. 92. )
% Bok, V., Uvod do germanistiky. Ceské Bud&jovice: Jihogeska univerzita v C. Bud&jovicich, 1995, s. 11-
16.
o Grepl, M., tamtéz.
2 http://www.slownjk.cz/
% Filipec, J., Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha: Academia, 2001.
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také, zjakého vyznamového okruhu byla slova cCerpana, aby poslouzila autorovu

zameéru.

2.4.1 Jednoslovné lexikalni jednotky

2.4.1.1 Slova s puvodné odliSnym vyznamem

a) Substantiva

za béhauny pocjfti mizeme 154c (Jg., s. 87, dil 1. - ptivodné€ sluha slouzici jako rychly
posel; prenesené tulak, pobuda, tékar, i ten, ktery za zenami béha; SSC, s. 27 - uzky
dlouhy koberec, SSIC, s. 95 - béZec, pansky sluha, Sachovad figurka, koberec, svrchni
mlynsky kamen, ndzev pro posuvné soucastky stroju atd.); dwe déwky 153a, 155b (Jg., s.
364, dil 1. - mlada Zenskd osoba, svobodnd divka, dcera, ale také sluzka; SSJIC, s. 312 —
hanlivée nemordlni dévce, prodejné, nevéstka), détinftwj 235b (Jg., s. 361, dil 1. -
detinsky vek, detinstvo; SSJC, s. 309 - viastnost, stav ditéte, detinskost, posetilost, n¢.
détstvi); meéla platiti do wrchonoftenfkého diichodu 248a (Jg., s. 499, dil 1. - plat neb
pozitek z néceho jdouci; mdlo jsi letos do diichodu odvedl, diive ve vyzn. dichodensky
ttad; SSC, s. 72 - pravidelny prijem plynouci z pojisténi, penze; SSIC, s. 421 —
podobn¢); bézet ku prawu 174b (Jg., s. 444, dil 3. - prawo jest uméni o rozeznani
spravedlivého a nespravedlivého, zde ve vyznamu straz, rychtat; SSC, s. 306 - soubor
obecné zavaznych norem, opravneni); wyfwédcenj 208b (Jg., s. 358, dil 5. - svedectvi

potvrzené; SSC, s. 522 - pisemné potvrzeni néj. stavu);

b) Adjektiva

gfem fwobodny a moZny 239b (Jg., s. 498, dil 2. - byti mohouci, i zamozny, bohaty;
SSC, s. 188 - fen, ktery vithec miize byt, ktery miize nastat, uskutecnitelny); ndachylnd
k chudym 234a (Jg., s. 569, dil 2. - naklonény, prichylny; SSC, s. 198 - majici sklon
k necemu, nakloneny); télo nakwaffené 157a (Jg., s. 579 dil 2. — nakazeny, téz nakvasen
byti zlosti; zde télo nakazené; SSC, s. 200 - nahnévany, mrzuty; SSIC, s. 214-215 -
zasazeny kvasenim, prenes. nahnévany); poruSené srdce (Jg., s. 320, dil 3. - nakazene,
falesné, zkazené; SSC, s. 294 - pouze pokazené); [ potienym frdcem 203c (Jg., s. 377,

dil 3. - zde vyznamu porazené, poslapané, zni¢ené; SSC, s. 299 - potiit — pokryt vrstvou,
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ale i premoci; SSIC, s. 341 - potfeny = pokryty; trochu tfeny; zast. expr. udefeny;
rozdrceny, zni¢eny; porazeny, zahubeny); nefflechetné nowiny 162b (Jg., s. 702, dil 2. -
zle podarily, nevizny, bez kdzné a studu; SSC, s. 436 - necestny, neuslechtily); w
wzdctném domé flauzjce 153a (Jg., s. 402, dil 5. - drahy, vdzeny, vzneseny; SSC, s. 528 -
majici velkou cenu, nevsedni dobré viastnosti); tech zaftaralych nereftj 156d (Jg., s.

552, dil 5. - staré, letité, zakorenélé; SSC, s. 551 - nemoderni, dnes jiz neuzivany);,

¢) Slovesa

bezpedte fe na to 193b (Jg., s. 111, dil 1. - bezpeciti se svobodou; SSC, s. 29 - pouze
v adjektivu: nepochybny, zaruceny); néco zlého na neho dowefti 205c (Jg., s. 455, dil 1.
- donésti, dokazati, uciniti, tropiti; SSC, s. 68 - doprovodit, privést, umét); drZeti bal
220a (Jg., s. 491, dil 1. - ciniti, delati, strojiti, slaviti, SSC, s. 71 - mit v ruce, vice
vyznamtl, zadny neodpovidd); na to ga nedrijm mnoho 217b (Jg., s. 893, dil 5. - ja na
nej drzim; dat na nékoho; zde na to ja moc nedam; SSC, s. 71 - dbat (nejblizsi
vyznam)); brzy zase menf]j e mu piedftawowal 151b (Jg., s. 475, dil 3. - vyznam zdat
se, znamky véci takové ukdzati; SSC, s. 323 - uvedenim jména osobné s nékym
seznamiti, zndzornit); pielhala [y mne 223d (Jg., s. 494, dil 3. — vyznam [Zive
premluvila, ,,obelhala‘; SSJC, s. 567 — obelhat); wytahnauti nekomu ran, pokutu 220a
(Jg., s. 367, dil 5. - metlou potrestati, dati; SSC, s. 523 - tazenim prodlouzit do délky);
Cyfari bylo zaddno 205¢ (Jg., s. 445 v dile 5. - zaslati, podati k ouradu; SSC, s. 535 -
nejblize — uradu podat k dalsimu rizeni); znamenal na nj 251a, vsiml si (Jg., s. 724, dil

5. —pozorovati; SSC, s. 573 - mit néjaky smysl, oznacovat, zapisovat si);

2.4.1.2 Slova zastaravajici a zastarala

substantiva: wogen/jij clankowé 214b (Jg., s. 306, dil 1. — vojensti druhové, tovarysi);
po neffpordch 200a (Jg., s. 702, dil 2., ¢as prostiedni mezi polednem a vecerem; SSC, s.
219, podvecerni poboznost, SSIC, s. 334, ze stilat. vespera, vesperae; sté. mespory);
okoloftogic¢nofti 235b (Jg., s. 918, dil 2., oznacuje jako zast. podle lat. circumstantia,
lépe okolicnost, okolnost***: SSIC, s. 534, uvadi jako zast. i okolicnost); pofmjffek
159b (Jg., s. 332, dil 3., posmések — zastaralé posmisek, SSC, s. 295, posmések);

% % podle Jg. se jedna o slova: ,, Cizd, zle tvorend, nebo podezield .
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piecinénj 180c (Jg., s. 458, dil 3. provinéni, prohfeseni, prestoupeni; precin - slc.”,
SSC, s. 320, piecin); rdzka: po rdzce prohranych 153b (Jg., 804, dil 3., raz, razek, -u,
m. = kulicka; zastaralé rdazka, -y, f.); wyminka 162 (Jg., s. 293, dil 5., vyminka/vejminka,
vyminka = vyminéni, vynéti; SSC, s. 513, kniz.; SSIC, s. 281 — zastaralé = co bylo
vyminéno, smluveno; vyhrada; téz podminka; vyjimka; nafecné¢ vymeének); zdawdawek
201b (Jg., 587, dil 5., co se pFi trhu neb pri brani v sluzbu dava; zastava, zdklad, slc.
zdloh; SSC, s. 556, zast.; SSIC, 216 — pfedem zaplacend Castka, zaloha).

Néktera z nich jsou zastarald jen tvarové, vyznam se pfili§ neodlisuje:

detinftwj 235b (Jg., s. 361, dil 1. detinsky vek, detinstvo; n¢. détstvi); Bohu bud’ djka
202¢ (Jg., s. 365, dil 1. dik, dika; GSS, s. 242, dil 1. dieka); i ginych krmj 198b (Jg., s.
196, dil 2. krme — jidlo, potrava, starsi tvar krm je v novéjSim pokrm); pochlebenfitwj
232b (Jg., s. 231, dil 3. = pochlebovani, ulisnost; SSIC, s. 222 pochlebnictvi, Tid¢.
pochlebenstvi; pochlebnost); téhodnii 157a; [Jeft tyhodnit 169a (Jg., s. 685, dil 4. —
tyden, gen. = téhodne/tyhodne, adj. tyhodni/tyhodni;SSIC, s. 268 tyden, tydne), po
welikonocy 199b (Jg. 62, dil 5. — velikonoc/velikanoc, -1, sg., f. = pamatka vyroci
vzkiiSeni Kristova, pascha; SSIC, s. 47 — velikonoce, ., pomn. = kiestanské jarni
svatky na pamatku Kristova umuceni a zmrtvychvstani); pri cy/. kral wogffté 211b (Jg.,
s. 154, dil 5. vojsko = vojensky lid).

Z adjektiv mizeme uvést: hofpodynfka zZena 199a, nehofpodynfkym djwkam 156b (Jg.,
s. 735, dil 1., hospodynska = 1. k hospodyni prislusna, 2. dobre hospodynici =
hospodarici; SSC, s. 99, hospoddrny; SSIC, s. 77 hospodyiiskd je adj. k hospodyng;
hospoddrnd je $etrn& hospodatici, s. 76); moZny 239b (Jg. 498, dil 2., SSC, 188 hyti
mohouct, zamozny, ten, ktery vithec muze byt); pretruchlda nowina 180b (Jg., s. 660, dil
4. — truchly = truchlivy, smutny); ffplichtawé reci 181b (Jg., s. 498 a 499, dil 4.,
Splichavy a Splechtavy);, wrtkawa lafka 216a (Jg., s. 192 dil 5., nestaly, neustavicny,
SSC, s. 500, nestdly); w zparnégfJj reci 193b (Jg., s. 760, dil 5. ma zpurny = tvrdosijny,
netstupny; SSC, s. 530, vzpurny).

Z pronomin lze uvést napt.: oninno 158a (Jg., s. 941, dil 2. ma onenno, onano, onono -

ukazovaci; SSJC, s. 556 - nejéast&ji v 1. pl. onino, onyno, ... ukazuje na vzdalendjsi ze

dvou osob, véci).

% Slovensky.
135



Ze slovesnych tvart uvadime: horffiti fe 195a (Jg., s. 733, dil 1., hnévat se*, SSC s. 99,
pouze ,zhorSovat se*); mekauli ,nekuli, nekovali“ (Jg., s. 218, dil 2. — kouti =
pfipravovat, zamyslet); mnjm 193c (Jg., s. 472, dil 2. ,domnivam se*); chtél gi
podfkociti 181b (Jg., s. 197, dil 3., osiditi, podvésti; jinymi slovy: ,,zneuzit, ziskat pro
sebe, sveést®); pogjti fobé za manzelku 199a (Jg., s. 212. dil 3., pojmouti 1 pojiti = vziti,
brati; SSIC, s. 230 jen pojmout); mélt pomnéti 166b (Jg., s. 281, dil 3. ,,pamatovat®);
powrey na viicy 173b (Jg., s. 401, dil 3., povrhovati = pohoditi; SSIC, s. 358,
povrhnouti a zast. povrci ,,pohodit, odhodit®); nemoc mu fklidila [yna 166a (Jg., s. 106,
dil 4., sprovoditi ze svéta ,,zahubit™; SSC s. 389, vyzn. ,,odnést, provést sklizen*); dokud
was ziwot ftane 189b (Jg., s. 283, dil 4., trva, jste Ziv; SSJC, s. 523, zastaralé ,trvat,
existovat®); wygewjm 218d (Jg., s. 247, dil 5., jevné uciniti; SSIC, s. 246 ma jako kniz.

a zast. ,,uinit zjevnym®).

Z adverbii ptipominame: arcy 217c (Jg., s. 22, dil 1., arci, arcize, arcit’ = ovsem; velmi;
SSIC, s. 47 — ovSem, zajisté; vyj. prisvédéovani); a medle 192b, 198b (Jg., s. 414, dil 2.,
medle, mnedle — z dle mne, oznac. jako citoslovce; SSJC, s. 48, zast. a Zert. prislovce,
pak, tedy*); pofléz 167a (Jg., s. 330 — komaprativ adv. = poslednéji, pozdéji, naposledy;
SSIC, s. 309, zast. »posledné, naposled®, novéji kniz. ,konecné, nakonec®); piijlezité

249¢ (Jg., s. 580, dil 3., ptihodné, vhodng; SSIC, s. 635 ,,piihodné, vhodnd).

Ze spojovacich vyrazi: anobr? 156b, 236d (Jg., s. 20, dil 1., alebrz, nébrz, nadto, jesté
vice = nybrz), geffto 192b (Jg., s. 611, dil 1., jezto i jesto, pronom. relativum; SSJC, s.
236 — spojka podradici, kniz., ,protoze, ponévadz®, piipojuje VV pficinné); proto?
183b, (Jg., s. 710, dil 3., illative, ném. deshalb, daher = proto; SSIC, s. 488 — soufadici

spojka proto, zast. protoz).

K citoslovcim fadime: Nez, naftogte! 166a, ale béda a naftogte! 190b (Jg., s. 623, dil 2.,
béda, Zel; interj. z imperativu; SSIC, s. 261, zast. citoslovce vyj. nepfijemné piekvapeni

— ,.hled’me, ejhle, vida®).

2.4.1.3 Slova s odliSnou piedponou, ¢i s absenci predpony

pohledeyte (pohledeyte fobe zen) 154b (Jg., s. 218, dil 3., ,vyhledat si), klénotiw
pokradl 168b (Jg., s. 250, dil 3., ,,ukradl®), /Iy/]j na dwére potlaucy 173c (Jg., s. 368, dil
3., trochu tlouci, ,zatlouci®), pozdrawj fe 232c (Jg., s. 410, dil 3., ,uzdravi se*),
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prodélal djru 186¢) (Jg., s. 657, dil 3., ,,udélal®), prehledana 185a (Jg., s. 483, dil 3.,
»~prohledana®), pfiwolila 181a (,svolila®), fpecete 160a (Jg., s. 54, dil 3., jen péci,
supedete; SSC s. 404, pecenim zmensit sviij objem), [pokogil fe nad... 225¢
(,,upokojil®), z pokladu geft mnée vfauzeno 188a (Jg., s. 783, dil 4., uznati, ustanoviti
»prisouzeno®), vftraffiti fe 150n (Jg., s. 799, dil 4., strachem pojatu byti ,,vystrasiti®),
wymluwil mu dobie 230a (,,potadné mu domluvil; SSC s. 514, mluvenim piimét
k upusténi od néj. nazoru n. umyslu), wymluwiti (hledj na ginych wymluwiti) 154c (Jg.,
s. 294, dil 5., mluvenim zpusobiti, ,,jiné premluviti*), wypfati radofti 187c (Jg., s. 308,
dil 5., ,,popsati), penjze nam wyffly 232c (,,dosly); wyznal 184b (,pftiznal®; SSC, s.
527, oteviené vyslovit), zaffla gim chut k pracy 154a (,piesla je chut*; SSC, s. 539,
zaniknout, ztratit), zmordowal 173c (Jg., s. 718 v dile 5., pomordovati, zabiti
»,zamordoval®), gwédéla 241b, 242d (Jg., s. 799, dil 5., dovedeti se, zvedeti ,,dozvédéla

Se“

Néktera slovesa maji predponu jakoby nadbytecné¢:

e

JpFiffly do chudoby 153a ,ptisly”, (Jg., s. 557, dil 3., pouze prijiti na chudobu, na
nouzi), pozuftal mu [fyn 166a ,zastal“, (Jg., s. 417, dil 3., nékomu :zistati);, byt
zpomoZeno 160a ,,pomozeno” (Jg., s. 251, dil 4., spomoc, spomoZeni, pomoc = pomoci,

ptispéti k dosazeni ¢eho).

Jak vidét, v textu se vyskytuje mnoho sloves s pfedponou, jez bychom dnes psali

s ptedponou jinou, popft. bez ni.

2.4.1.4 Slovesa s odliSnymi vazbami v konfrontaci se soucasnou ceStinou:

S genitivem: daufati lepffjch cafit 194a (v lepsi Casy), nepozorowali noh gehol62a
(nepozorovali nohy), netrpj Zadné nauze 221a (netrpi nouzi), ocekawati fmrti na febe
241b (ocCekavat smrt), hledj poctiwofti 160a (na poctivost), kazdy v febe pomy/lil 180b
(pomyslel si v sob¢), pozbyl rozumu 170b (rozum), pozadal téch kamenii 208b (o
kameny), pozadal kljcu 205c¢ (o klice), fklddati prjmii 204a (skladat piijmy);

S dativem: mluwil gj 7eci 181b (k ni, na ni), takowym ga rad nékdy néco dobrého
vdelam 247a (pro takové rad néco udélam);

S akuzativem: odfauzen na fmrt 178b (k smrti), powedeél fem gj fwig ftaw 233a (0 svém

Mrwe
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(v ¢em se provinil), faud na ni wynefl ortel 183b (nad ni), ortel /mrti na neho wynefen
bude 242b (nad nim), wyrkly na nég ortel 242c (nad nim), zamilowal gednu chudau
diwcici 215a (zamiloval se do div€ice; nebo chybi zdjmeno si — pak by vazba byla
nalezita);

S lokalem: vdat pri prawe 177a (udat u prava);

S instrumentalem: pom/ijti fe nad nekym 182a (pomstit se nékomu);

U nékterych sloves chybi bezrodé¢ osobni reflexivum: déti byli pri fobe, a
we/fpolek hrali 189c (si hrali), my/lil za dwa dny geg propuftiti 226b (myslil si, Ze...),
pomy/flil gi o gegj dobré gméno priprawiti 182b, pomy/lili tu kiiwdu naprawiti 185b
(pomyslil/i si, Ze...), odpowjdati z [fkutku 173a (zodpovidat se z ...), prohreffila fem z
lafky 244a (prohiesila jsem se), fed! do kauta 188a (sedl si), fedla podlé zahrady 248b
(sedla si), pofléz vmjnil, Ze...167a (uminil si, Ze...), vmjnil w tu chwjli 182a (uminil si),

zwykey dobré [kutky ciniti 237a (zvykej si).

V textu se tedy objevuji vazby, které jsou proti dneSnimu stavu odlisné.
Vyskytuje se zde mnoho genitivnich vazeb, zejména tzv. genitiv zaporovy, jez bychom
dnes ptevedli predevsim do akuzativu, dale v textech mlzeme pozorovat vyskyt
akuzativnich vazeb, pro néz bychom dnes pouzili vétSinou dativ ¢i lokal, vyjimeéné i
instrumental. OdliSnost vazeb od dneSniho stavu je déna samoziejmé historickym
vyvojem jazyka. Mlzeme zde vSak najit i vazby, které vznikly pod vlivem némciny.
Jedna se predevsim o vazby bez zvratného zajmena se (déti hrali - die Kinder spielten).
Na vliv ném¢iny nds upozorni i snaha o zkracené vyjadfeni s infinitivni vazbou (my/lil
za dwa dny geg propuftiti 226b - er glaubte ihn in zwei Tagen freizulassen); zde se
v némciné uzivaji infinitivy szu. To mne vede k domnénce, Ze naS autor nckteré
pribéhy sam piekladal. Rzna rekce je pro ¢estinu a némcinu typicka, vliv némdiny se
projevil i zde, autor napodobil némeckou vazbu (porozumél pricinu 250b - er hat die

Ursache verstanden).

2.4.1.5 Vyrazy synonymni

V textu se vyskytovalo mnoho vyrazi synonymnich. Z tohoto divodu jsem do

lexikalni stranky zatadila i tuto kapitolu. Vybrala jsem vSak opé€t jen nékolik piikladi.

svatba: oddawky 239d, fwadba 215b;
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vdavat se/zenit se: drzeti fwadbu 202a, chyftati [e k fwadbé 190b; pogjti fobé za

manzelku 199a, pozadati k manzelftwu 186a, wzyti fobé za manzelku 182a, Zadati mjti za

manzelku 201a;

byt chudy: byt w bjdném ftawu 195a, prigjt do chudoby 193b;

nepovedeny/nevychovany syn: bohaprazdny [yn 205d, marnotratnjk 203b, marnotratny
Jyn 202c, mrhac 189b, nepodarilé djté 204b, nefflechetnjk 203b, nicemny twor 166b,
pretwareny [fyn 203c¢ (,,neupiimny, pokrytec™), vkrutnjk 240b, zlofyn 184c, zlotrily [yn
207b;

z1é: hanebné 185b, nemrawné 181b, nicemné reci 154c, vkrutna flowa 197b, zlotrile a

nefflechetné reci 161b;

délat, udélat: ciniti 234a, konati 186b; /pachati 185c, vciniti 172b;

divat se: nehledjme lidem do ocj 224a, patril na nekoho 152a, popatril na nékoho (aby

na toho cerného muze popatil) 152b;
hanét: haniti, tupiti Zidy 175b, kljti (vidy klel a ¢ertu 151a), zloFecil fwému otcy170a;

onemocnét: padnouti do nemoci 156d, rozftonati fe 232c¢, ftonati 219¢, vliehnauti 219c,

w pofteli lezeti mufela 194b;

ozndmit, tici: vygewiti prawdu 179a, zgewil nefJtéftj 180a;

predvést: dodati ku prawu 183b, priwéft pred prawo 184c;

ve vyznamu snazit se: hledj na ginych wymluwiti B 154c, hledél gednu neb druhau fobé

namluwiti B 154b, hledeli ho vzkrjfyti 226b, hledét nekoho k nécemu priwefti B 152a;
umirat: lezeti na fmrtediné pofteli 231b, zapafyti s fmrtj 240a;

zavrazdit: dati vfmrtiti 180a, pomordowati [ebe i fwé déti 172b, shladiti z fweta 245b,
nemoc mu Jklidila fyna 166a; vciniti konec 170b, v/mrtiti komornjka 180a, fwé djté

zamordowal 171n, zmariti 165a;

zemtit: byti vmrly 227c, byti zbawen trapenj 177b, newftal wjce 152b, z nemocy
nepowftati 156d, fegjti z toho fwéta 180b, vcinit konec bjdnému ziwotu 177b, vmrijti

190a, wypuy/titi dufji 180a, 240a; 240a; zahynauti 171c, zem7jti 157a;
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zchudnout: gjti Zebrotau 159b, octnaut fe na korab 156b, prigdau na dno 154c, priffla
do bjdy 248a, [prif]ly do chudoby 153b, priffel do nauze a chudoby 172a, prigjt do
chudoby 193b, znuzet 158a.

2.4.1.6 Slovni zasoba v zavislosti na tematické strance textu

Rada pojmenovani je spjata s tematikou piibdhu. Protoze se jedna o piibéhy
mravoucné, které zde slouzi jako tzv. exempla, je i1 slovni zdsoba poznamenéina
ptislusnosti k lexikalnimu okruhu slov oznacujicich napt. nedobré vlastnosti osob, jejich
provinéni a pady, ale je spojena i s okruhem pojmenovani vztahujicich se k jejich

napraveni, obraceni na dobrou cestu, prohlédnuti, zmoudreni.

Zapletka byva Casto vystavéna na né¢jaké negativni vlastnosti ¢loveka, ktera vede
vSak svou chybu mize uvédomit, dochdzi tedy k napravé. Nékteré piibéhy jsou vsak
zalozeny na vyzdvizeni pozitivni lidské vlastnosti, jeZ je chvalena a vede k dobrému

konci.
a) Okruh pojmenovani oznacujici osoby, které maji negativni vlastnosti:

béhaun 155a, bohaprazdny [yn 205d, marnotratny [yn 202c, marnotratnjk 203b, mrhac
189b, nepodarilé djte 204b, nefflechetnjk 203b, nezddrny fyn 156b, 166b, nicemny twor
166b, pobuda 155a, [fibal 238a, tyranf/ky faudce 177b, vkrutnjk 240b, zlofyn 184c,
zlotrily 207b; metaforické hodnoceni: neprawé frdce 203a, poruffené [frdce 165c,
zatwrzelé [frdce 166D.

Dalsi spojeni vztahujici se také k hodnoceni osob: byt karan 166b, byt nezdarny 170c,
byt ozraly 212a; mizernd wec 175b, nemrawné 181b, neho/podynfké djwky 156b, newrly
a braukawy 193b, zapuzena 183b; bjdne 227d, hanebné 185b, mluwit kriwé 163Db,
nicemne 210b; vkrutnau rukau 173a, vkrutnymi flowy 197b, 202d, 229b.

b) Okruh pojmenovavajici nepriznivé déje, skuteCnosti a nezadouci vlastnosti:

dati fe do wezenj wfaditi 236a, dodati ku prawu 183b, priwéft pred prawo 184b, vdat v

prawa 184b, dopuftil fe chyby 212d, néco zlého na ného dowefti 205¢ (donesti), drzet

(n€koho) za zlodege 177a, 183a; chopit fe zbrané 170b, krautil oc¢ima 170b, kricet

hladem 172b, mjt w nenawifti 161b, mnozila fe geho auzkoft 219c, obrdtiti fe na zlau
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Jtranu 218a, odfaudili na fmrt 178c, chtel gi podfkociti 181b, pozbyl rozumu 170b,
predfijrati newinnoft 177b, preftaupila fem prawo 244a, prewede geg 203b (premluvi),
Ficet gako howado 170b, fedéti v wezenj 235b, shladiti z fweta 245b, ftawel fe dobry
215b, 217c¢, tupit 175b, vdelati pokrik 163a, w Zeleza vkowan 185c¢, vwaliti na febe
204b, vwefti w potupu 182b, wedlo fe zle 189c, wezet w kartach 150b, wrhli do weézenj
174b, wrel zloftj 182a, wyprey/ftila fe krew 240a, wytdhnauti nekomu ran 220a (dati),
wztdhl ruku 229a, wzjti fJobé w podezienj 161b, wztékal fe proti fmrti 170b, zahanbiti
182c, zamrzeti fe 182a, zaflla gim chut k pracy 154a, Dobromil zkazen byl 159b, az fe
ho pofledné zmocnili 170b, zaufati fobé w nefjtéftj 173d, s nedowolenymi weécmi [e zZiwil
218b;

bédowanj 240a, bjdny ziwot 177b, kratochwjle 155a, nedowéra k Bohu 229c, nehodna
profba 204b, pohrizky 166b 181b, pofmj/iky 159b, potupa 182b, pranice 235b,
precinenj 180c, fauzenj 159b; s nicemnymi recmi 154c¢, [Iplichtawé reci 181b, zlotrilé a
nefflechetné reci 161b, w zpurnég/]j reci 193b; ohawna fmrt 170a, vkrutny zpiifob 176a,
wady 156¢, wymluwa nic neprofpjwala 204a, zahalka 165c, neporadné zZiwobytj 150n,
nedokonaly ziwot 171b, neporadny Zivot 157a, oddat fe na zahalciwy Ziwot 153b, 156¢;

lotrowftwj 222a, mrzutoft 155a, neprawoft 185c, neprawofti 153b, zaftaralé nerefti
156d, pochlebenftwj 232b, taflkar(twj 182¢, zaufanliwoft 167b, 171n.

¢) Okruh pojmenovavajici déje a skute€nosti vedouci k napravé:

treft mu byl darowan 226b (prominut), daufati lepffich cafit 194b, dobyl weliké
pochwaly 229d, domlauwati w dobroté 176¢, donutit k priznanj 177a, abyfte dofahli
wecné koruny 245c, dofahnaut odplaty 171a, drzet na poctiwoft a ciftotu 158a, drzet
prchliwoft na vzdeé 212a, drzeti w dobré kazni 165b, hledél ho k rozumu priwefti 152a,
hledeli ho vzk7jfyti 226b, nezarmautim was 195b, nezkdlel fem poctiwého gména 177a,
obratit fe na dobrau ceftu 203b, abys [e obratil 204b, padl na kolena 188a, pocténa
dary 185b, gfem nad tjim w [rdcy pohnut 214c, pohnula fe nad mau bjdau 233a, pohnulo
mne to k tomu 206a (ptesvédcilo), aumyfl mné za zlé pokladan nebude 206a, polily ho
Jlzy 196¢, promluwiti dobré f[lowo 249c, propuftili ho w pokogi 163b, profyti za
odpufjtenj 210c, [lauzit k wyftraze 170c, prigat na miloft 234a, flibowal dobré dny 188a,
Jlzel 231b, fmaceti flzami 231c, /ndffeli fe pratelfky 189c, bude wam [pomozeno 251b,
Jtalo fe mu dobre 178c, vgmaut fe 175b, rad té vwidim 198b, wéfti k dobrému 189a,
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wydawal pocet z fwého prowinénj 241c, wyhledawat wfleho s pokogem 214a, wylil
mnoho [lz 244b, wymluwiti chybu 213c, wy/ly/leti 197b, wy/tati pokutu 211c, wyftawiti
chyby 158a, wy/tijhey fe 229c, wyfwobodit od fmrti 174d, 175b, wytrpéet [ neywét|]j
Jtaloftj 177b, zachowati pri ziwobytj 169a,170a, zamrzet fe 182a, zaflauziti fobe chleba
181a, zawdzal fe [libem 174d, zZelj otce 165d.

d) Okruh pojmenovani jevi a vlastnosti vedoucich k dobrému:

almuzna 155b, blahoflaweny 246a, blahoflawenfiwj 157b, cytedinoft 195a, byt w dobré
Jpolecnofti s lidfkymi prawy 214b, dobrodinj 161a, 175b, dobrodinec 163a, dobrocinna
a ndchylna k chudym 234a, dokonaly clowek 246a, dokonalé polepffenj 205b,
duftogenftwj 207b, obdarowadnj 225c, prjtel lidfky 229d, Sflechetny 210e, pro fwau
krafnau ofobu a wyfokau poftawu 214c, gako ljtoftj potieny 205b, podlé zaflauzilého
treftu 207a.

2.4.1.7 Slova prejata

Piejatych slov se v textu vyskytovalo velké mnoZzstvi, vybrala jsem proto jen
nékolik z nich. V textu se také objevovalo mnoho slov z vojenské terminologie, vénuji

ji tedy pozornost i samostatng.
a) z némdciny:

wzal fwau flaffi 213a (ldhev, z ndm. Flasche, SESIC®, s. 159), jarmark 207d (trh, z
ném. Jahrmarkt, SESIC, s. 206), krchow 151a (hibitov, z ném. Kirchhof, SESIC, s.
249), mordyr 173e (vrazednik, z ném. Mord, Mdrder, SESIC, s. 298), purgmiftr 162b
(starosta mésta, ze stném. burcmeistr, ném. Biirgermeister, SESJC, s. 374), retowany
174n (chranény, zachranény, z ném. retten, SESIC, s. 386), rychtdi 175b (soudce, z
ném. Richter, SESIC, s. 393), wandr 214c (cesta, pout; z ném. wandern, SESIC,
s. 461), winffowat 161b (ptat, z ném. wiinschen, SESIC, s. 467), Zoldneéri 245b (vojak

najaty za mzdu, ze stném. soldenaere, SESJC, s. 482);

obraty ptejaté z némciny: dobre nekomu lezeti 151a, dobre mdte mild Zeno 249¢ (dobie

Cinite), drzet za zlodegku 183a, ga nic nerozumjm 241b, prichdzelo mu to diwné 244a

% Holub, J., Lyer, S., Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského se zvldstnim zietelem ke sloviim
kulturnim a cizim. Praha: SPN, 1975.
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(zdalo se mu to divné), byla trefena [Jlakem, natrefit nekoho 200b, trefowalo [fe na ni

183a; (dalsi viz vyse)
b) zlatiny:

drak 161b (z lat. draco, SESJC, s. 132), dyktyrowati do péra 210e (diktovat, z lat.
dictare, SESJC, s. 125), familie 234a (rodina, expr. nazev, z lat. familia, SESIC, s. 152),
kantor 189c (ucitel, z lat. cantor, pav. kostelni zpévak, SESJC. s. 216), kapital 153b
(bohatstvi, jistina, ptes ném. Kapital z it. capitale, hlavni vklad, z lat. capitalis ke caput,
hlava, SESIC, s. 216), kasfa penéz 156b (pokladnice, skiifi, truhla, komora na penize —
ma Jg., s. 32, dil 2.; z ném. Kasse, tam z it. cassa, z lat. capsa, schranka, SESIC, s.
220), magiftrat 174b (Gfad, z lat. magistratus, SESJC, s. 276), Miny/tr 168b (ministr, z
lat. minister, pav. nizsi sluha, SESJC, s. 292), refygnyrowal 210d (rezignoval, ziekl se
Gfadu, z lat. resignare, pav. zbavit peceti, SESIC, s. 387), fumma, z fummy 155b (z lat.
summus, nejvyssi, SESIC, s. 423);

¢) zitalStiny:
fraffka 152¢ (obhroubla veselohra, z it. Frasche, SESIC, s. 163);
d) z francouzStiny:

garda 168D (straz, z fr. garde, SESJC, s. 167), laytnant 210d (porucik, z ném. Leutnant,
z fr. lieutenant, zastupujici distojnik, SESJC, s. 260), oficyr 213d (dustojnik, z ném.
Ofizier, z fr. officier, SESIC, s. 317), rapjry 209¢ (konéit, z ném. Rapier, z fr. rapiere,
SESJC, s. 378);

e) ze staré rectiny:
hufar 213c (jizdni vojék; z mad’. huszdr, tam ze starotec. cursarius, SESJC, s. 187);
f) vojenska terminologie:

adjutant 211n (z ném. Adjutant, tam ze Span. Ayutante, z lat. adjutans — pobocnik,
SESJC, s. 67), fechtowati 209¢ (z ném. fechten - Sermovati, SESIC, s. 154), feldwebl
216b (z ném. Feldwebel — vojen. §ikovatel, SESJC, s. 154), generdl 211c (z lat.
generalis — nejvyssi velitel, SESIC, s. 168), heytman 215a (z ném. Hauptmann - setnik,

SESIC, s. 177), kompanye 215a (z ném. Kompanie — vojen. oddil, jinak spole¢nost,
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SESIC, s. 254), raport 211c (z ném. Rapport, tam z fr. rapport - zprava, SESIC. 378),
regiment 213c (z lat. regimentum - veleni, SESIC, s. 381), wachtmiftr 211c, 212c (z

ném. Wachtmeister — strazmistr), werbjii 214c (z ném. Werber - sbirac lidu valecného,

Jg.,s.70,dil 5.).

Nejvice slov z textu byla slova piejatd z némciny nebo prostfednictvim némciny

z romanskych jazykt, hlavné francouzstiny, kam se dostala z latiny.

2.4.2 Viceslovné lexikalni jednotky”’

V této kapitole se zamétime piedevSim na frazémy, jakozto ,,ustdlenou
kombinaci alespoit dvou slovnich forem, kterd ma celistvy vyznam“”®. Casto v nich
dochazi k pteneseni vyznamu, typickym znakem je napt. vyuziti metafor a vyrazna
expresivita. Dale se zde setkdme s tvary archaickymi, jako je napf. vyuziti jmennych

tvara adjektiv, nebo vyrazné vyssi vyskyt genitivnich vazeb.

Slovni zasoba pribéhu byla dost pestra, snazila jsem se proto jednotlivé vyrazy

co mozna nejpiehlednéji uspotadat do systému.

2.4.2.1 Frazémy nevétné s funkci slovesnou, obsahujici sloveso:

a) se slovesem ,,byt*“: wjc bita nez fyta byla 157a, byt toho domnenj 178c, byt hoden
lafky 171a, bylo s nj hiire 225b, (byt) o chlebé a wode 166b, byt pred nekym gifta 182a,
(byt) wjc mriwy nez Ziwy 226b, byt malé my/li 180a, geft w nebezpecenfiwj fmrti 169b,
byt v fazce 153a, byla bez febe 200b, (byt) cely bez febe 179a, byti pri fobé 152b, byt w
Jluzbe 177a, byt w bjdném [tawu 195a, byt w lep[ljm ftawu 172a, byt ciftého fwedomj
177b, byt zbawen trapenj 177b, nenj kazdému co weriti 249c¢, geft po nem weta 226b,
gfau na ziwe 188a, 201b;

b) se slovesem ,,dat™: dati fe do place 185b, dal fe do place 161a, dala fe do place 251D,
dala z ruky 250b, dal fe [ly[feti 199D, dati fe do fmjchu 155b, dati fe na wognu 168b,
dati wypraffiti kozich 211e, wydat fe na ceftu 155b;

7 Déleni ptevzato z Piirucni mluvnice cestiny (1995), zminény jsou pouze stéejni oblasti.
% Grepl, M. a kol., Piirucni mluvnice cestiny (1995), s. 71.
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¢) se slovesem ,,mit*“: mjti bliznjho na paméti 247b, mjti ciftée fwedomj 178c, mjti dwére
otewrené 230a, mjti k lep(fjmu 149, mjti malou péci 158a, mjti w nendwifti 161b, mjti w

podezrenj 183a, 184b, mjwagj w podezienj 180c, mjti znamoft 160a;

d) se slovesem ,,jit*“ a jeho derivaty: dogjti milofrdenfiwj 193b, doffel odplaty 193a,
wfludy waznofti dogdeme 197a, gjt k frdcy 193b, nefflo mu to k sfrdci 166b, gdi po
Jwych 198b, prigjti na dobrau ceftu 219a, prigjti k dobrému rozumu 227d, prigjti na dno
154c, prigde na gewo 178c, priffel do nefjtéftj 203b, zaflla gim chut k pracy 154a;

e) se slovesem ,,vést“: wéfti k dobrému 189a, wedlo [e zle 189c, vwefti w potupu 182b;

f) Ostatni frazémy: octnauti fe na korab 156b, padli fobé do rukau 230b, pamatowati na
zadnj kola 155b, aumyfl mné za zlé pokladdan nebude 206a, prirawj mne to do hrobu
218a, ftawél fe dobry 215b, 217c, trhati fobé z hlawy ([Jediwé wlafy) 169b, 172b; wztahl
Jwau ruku 229a.

g) Ptirovnani: Klarka gako na kijdléch bézela 244b (jako na kiidlech, pfir. uzus), bézel
gako wztekly 170b (byt jako vztekly, SCFI, s. 393), #icel gako howado 170b (byt jako
hovado, SCFI, s. 119), fioge gako od hroma omrdaceny 179a (stat jako omraceny, SCFI,
s. 241), ziiftal ftat gako od hroma omrdceny 169b, [idl pred nj, gakoby ani péti zpocj/ti
nevmel 210a, tancowal gako malé djte 187c (radoval se jako malé dité, SCFL, s. 83),
chodily gako wytrzené 153b (Jg., s. 376, dil 5. ,roznicené na mysli, pohnuté,
rozhorlené*), mnoho tyhodnui gako wytrzeny [trawil 227d (Jg., s. 376, dil 5. - zcela
mimo sebe, byt jako u vytrzeni, SCFL” s. 392), gako finy/li zbawend 241¢ (byt jako
smysla zbaveny, SCFL, s. 325).

h) Vétsi mnozstvi frazémil nebo obratd, jez se jim blizi, je se slovem ,,srdce®: frdcem
geho kazda bjda lidfka [nadno hnula 242d, gjti gako s potrenym [rdcem 203c, gjti k
Jrdcy 193b, lezeti na frdcy 195a, mohl odlehciti [rdcy 236a, [rdce geho powjdalo 237D,
Sflowa [rdce gako mec prohnala 241c, prenefti pres [rdce 195a, pFipuftte tento prjklad k
Jwému [frdcy 245b, mohlo frdce ljtoftj puknauti 216b, [rdce fe w nj mohlo na tifyc kusii
rozfkociti 242b, neytwrd(]j [rdce mohlo [plakati 226b.

9 Cermék, F., Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky. Praha: Academia, 1983.
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2.4.2.2 Frazémy nevétné s funkci jména v nominativu, vzniklé kombinaci adjektiva

a substantiva

prawa cefta 198b, [felmow(ky kaufek 222a, draha léta 215b, horka nemoc 152c, fwaty
pokog 219b, hogné pozehnanj 163b, pozehndanj Bozj 163b.

2.4.2.3 Frazémy vétné a obraty jim blizké
a) Prislovi
Blaznum a hloupym geft bohat/twj tak platné a vzitecné, gako détem oftry niiz. 157¢

Dobrocinnoft geft znamenita powaha cloweka, [krze ni wffudy waznofti dogdeme,

neprately w prately nam obracy, a nikdy bez odplaty neziiftawa. 197a
Kazdy rad gen tam gde, kdez dobré a dokonalé wecy kaupiti mize. 158a
Kde geft nauze neywét|Jj, tam geft Bozj pomoc neyblizf]j. 173d

Kdo nerozwazliwe pofpjchd, caftégi chybj. 164b. Pofpés™ - alé s powahau 164a (pospés,
ale s rozvahou, s povazenim, obdoba latinského Festina lente).

Kdyby byla [ebehlub|]j studnice, a nepribywali do nj z pramenu, Ze fe do dna wywazj.
156b

Penjze délagj [Jtaftné gen dobré, a ne zlé lidi. 153b

b) Ustilené konverzacni obraty:

Biih geft mug fwedek, na mau duffi 213a, na prawau ceftu 198b, nemy/lil ginac¢ 237b,
neftogj to ani za rec¢ 234a, poruciw oba Bohu nebefkému 225d, pozehnanj Bozj 163b,
hogné pozehnanj 163b, promluwiti dobré flowo 249c, ruku na to 214b, nefchdzelo gim
nic w tom [Jtéftj 215a, [tati na nécem 179a.

2.4.2.4 Ruzné zpisoby vyjadiovani ¢asovych, mistnich a zpiisobovych okolnosti:

e Casové okolnosti: brzy we [fkole, brzy zafe v tkadlce 189d; cafem 2464, do negiftého
cafu 207a, na ten cas 220a, pred cafy 176a, ten c¢as 178d, tim cafem 176¢, 220a, w
Cafe 187b, w kratkéem cafu 214a, w ten cas 159b, 162a, za dlauhy cas 190a; blaudil
za cely den 197b, den odedne 189c, do dne a do roka 188a; po weliké chwjli 242b,
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tau chwjlj 196c, za dlauhau chwjli 243b; mimo nadanj 178d, w to okamzenj 194b, w

tom okamzZenj 179a; k wecerau 246b, v wecer 186c¢, 187b;

e zpusobové okolnosti: ani za prft mjfta zdrawého nenalezl 177b, (on) vpadl gak
dlauhy tak [firoky 151a, gak my/lil, tak také vcinil 187b, po panfku fobé wedl 168b,
pracowal dnem nocy 161b, propufiili ho w pokogi 163b, zachowat pro pijhodu
158a, prifpéeti radau 179a, [kdkat radoftj 159b, [lauzit k wyftraze 170c, [plakal
radoftj 243b, [tal pred nj, gakoby ani péti zpocjfti nevmeél 210a, vzral by fe k fmrti
235Db, na ten zpufob 161a, 232b;

o okolnosti mistni: obrdtiti fe na zlau ftranu 218a, priprawj mne to do hrobu 218a.

Z rozboru slovni zasoby miZzeme vypozorovat, ze se vyznam nékterych slov
z textu proti soucasné ¢estiné zmeénil ¢i posunul. V textu se vyskytovala slova dnes jiz
zastaralad Ci zastaravajici, odlisné je v n¢kterych ptipadech i vyuziti pFedpon, Casto je
pouzita predpona jina, nebo je uzita tam, kde bychom ji dnes neuzili. Urcité¢ odliSnosti
muzeme pozorovat i ve slovesnych vazbach, v nichz je patrny vliv némciny, predev§im
v odlisném uziti jednotlivych padd a zvratného zajmena se. Autorova slovni zasoba je
velmi pestra; zde mne zaujaly vyrazy synonymni a opisy, jichz se v textu vyskytovalo

velké mnozstvi.

Zajimavy je urcity ,,odraz* tematické stranky textu v lexiku, ¢ehoz si mizeme
dale vSimnout v nasledujici podkapitole. Jak jiz bylo feceno vySe, zdkladnim
pozadavkem piibéhu je vystihnout skute¢nost v pohybu. Zékladem vypravovani je
déjovy spad a déjové napéti, s nimiz musi autor pracovat. Ve vypravovani hraje tedy
velmi dulezitou roli sloveso a ptislovce, coz miizeme pozorovat i v naSich textech, jez
jsou oziveny mnoha slovesy pohybu, ktera posouvaji déj, zvysuji napéti a zrychluji spad
déje, zvysSuji tedy dynamicnost piibehil. Autor se soustiedil zejména na slozky d&jové,
popisné a statické pasaze jsou omezovany (vice viz kapitola 2.5 K tematické vystavbé
textu). V zavéru piibéhu autor vzdy opousti roli vypravéce a komentuje d¢j, Casto
vyjadiuje 1 své nazory. Aby ale jeho vstup do pfibehi nepiisobil cizorod€, uziva casto

metaforického vyjadieni, ptislovi nebo ustalenych konverzacnich obrat.

Tematicka stranka se v lexikalni odrdzi i ve vyuzitych okruzich slovni zésoby.

Autor Cerpé z kazdodenniho Zivota prostych lidi, poukazuje na Spatné lidské vlastnosti a
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z nich plynouci nestésti. Dale oslavuje pozitivni lidské vlastnosti a ukazuje na Stastné
konce, které diky nim vznikaji. Zvolila jsem proto nasledujici okruhy: pojmenovéni
oznacujici osoby, které maji negativni vlastnosti; pojmenovani nepiiznivych déju,
skuteCnosti a nezadoucich vlastnosti; pojmenovani déji a skutecnosti vedoucich
k naprave; pojmenovani jevl a zvl. vlastnosti vedoucich k dobrému. Uvédomuji si, ze
zminéné okruhy neodpovidaji klasickému déleni lexika, vychéazela jsem zde predevsim

z obsahové naplné piibehi.

Dulezité postaveni maji vtextu i1 slova prejata. Nejcastéji se piejimalo
znémciny, popi. se zde objevovala slova pivodu latinského, piejatd vSak opét
prostifednictvim némciny. Mnoho piibéhti pojednava o zivoté vojaki, vyznamna je tedy

1 slovni zasoba z prostfedi vojenského.

Text je dale oziven mnoha vice ¢i mén¢ ustalenymi obraty, které jsem se snazila
uréitym zpisobem uspotadat. Vyskytuji se zde frazémy nevétné s funkcei slovesnou,
obsahujici sloveso, v nichz jsem se soustiedila pfedev§im na spojeni se slovesy: by,
dat, mit, jit a vést, dale jsem zminila frazémy ostatni, jeZ jsou blize nezafazené, a
prirovnani. Dale jsou v textu frazémy nevétné s funkci jména v nominativu a frazémy
vétné, jez jsem dale délila na piislovi a ustdlené konverzacni obraty. Volné jsem
pfipojila rizné zplisoby vyjadfeni okolnosti: ¢asové, zptisobové a mistni. Je vyuzito i
ustalenych spojeni na obrazném zédklad¢ (drahd léta 215b, horka nemoc 152c), nebo

ustalenych spojeni mechanickych (ditm kazné 167a, faudna fiolice 173a).

Ze zjsténych udaju tedy vyplyva, Ze ackoliv autor mnohdy uzival vyrazy

zastaral€, knizni, je pfesto slovni zdsoba dost pestra.
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2.5 K tematické vystavbé textu

2.5.1 Horizontalni ¢lenéni textu

Text lze ¢lenit z hlediska horizontdlniho a vertikalniho. Z horizontalniho
dale délit na jednotlivé kapitoly a odstavce. Zpracovavané texty jsou jednoduché,
urcené k pred¢itani, proto by jakékoliv slozitéjsi ¢lenéni mohlo zptsobit nepiehlednost
a nasledné neporozumeéni. V textu lze tedy rozliSit tfi vySe zminéné Casti. Stat’ je poté

dale ¢lendna na odstavce, piedeviim podle obsahové struktury textu.'®

Neoddé¢litelnou soucasti ptibéhi je nadpis, jehoz struktura je velmi pestrd. Budu

se tedy zabyvat i rliznymi zptsoby vystavby nadpist.

V této kapitole jsem opét pracovala pouze s piibéhy, které jsou znaeny 34 — 57.
Pro lepsi orientaci jsem zpracovavané piibchy ocislovala od jedné do dvaceti péti.
Tematickd analyza ndm mize pomoci klepsi orientaci ve struktufe jednotlivych
pribeéhii, pomliize nam je porovnat, najit shody a odliSnosti. Diky ni si také vytvoiime
leps$i obrazek o moralce prostych lidi tehdejSi spolecnosti a o Castych problémech,

s nimiz se museli potykat.

Jednotlivé piibéhy jsou vystavény podobné: zacdinaji nadpisem, nasleduje
stru¢ny uvod, hlavni ¢ast bychom mohli dale rozd¢lit na: zapletku a rozuzleni a nakonec

prichazi pouceni, které¢ z ptibehu vyplyva.

2.5.1.1 Nadpis
Struktura nadpisu je rlizna. Miize byt formulovén jako otdzka, na niz nésledujici

pribéh reaguje:

,, Takéli ze firaffidla clowék aZ k fmrti fe vftraffiti mize? 1., str. 150;'!
Na tuto otazku odpowj nam nafledugjcy prjbéh. — Mlady Pan z Wefelé...

190 Gechova, M., Soucasnd ceskd stylistika. Vyd. 1. Praha: ISV, 2003; Becka, J., Ceska stylistika. Vyd. 1.
Praha: Academia, 1992.
%'V nadpise zde chybi otaznik, ale v obsahu je uveden, proto ho uvadim i zde.
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Uz v samotném nadpisu se mize objevit pouceni ¢i lidovd moudrost, které jsou poté

v pozménéné formé opakovany na konci piib&hu:

., Penéz ne k fwé zkaze, nybrz pro potrebu vzjwati mame. “ 2., str.153;

., Nezdarny y nefftastny [yn, na prjklad détem, aby fe cafné polepffili.“ 5., str. 165;

Dalsi typ nadpisu, ktery se v textu objevuje, je obecny, ma popisny charakter. Lidé si

pod nim tedy mohli piedstavit libovolny ptibé&h.

,, Prozretedinost Bozfka diwnym zpufobem chudému z nauze pomaha. “ 10., str. 186;

., Chudoba a poctiwoft. “ 16., str. 207;

Velmi Casto se také objevuji nadpisy, v nichz je velmi stru¢né feceno, o ¢em se bude
v samotném piibeéhu jednat. Podobaji se novinovym titulkiim, jez se snazi upoutat

¢tenarovu pozornost:

., Pekar Dobromil wffeho doft mage, od fwych zawiftiwych faufedii za neyhor[jjho byl
wyhldffen.“ 3., str. 158, ,, NefJtastny otec z zaufanliwofti fwé djté zamordowal. * 6., str.

171, ,,Sluzka f[krze podezrenj z méfta wymrfkana byla.” 9., str. 181, ,, Bohatého
Jedlfkého [ynka maudré wolenj manzelky. “ 14., str. 199.

Témét ve vsech nadpisech se objevovaly lidské vlastnosti, které byly poté v piibéhu

chvaleny, popt. karany.

,,Dobroc¢inny [fwec, a wdecna Hrabeénka® 12., str.193, ,,Chudy tkadlec welmi
milofrdny. “ 11., str. 189, ,, Welikomy/Iny Amerykan.“ 13., str. 197, ,, Generdl mjrny, a
prchliwy Adjutant. “ 18., str. 211, ,, Ctnofina a dobra dcera. ** 20., str. 229.

Popis vlastnosti se pfimo v nadpise objevoval celkem v 18 z25 piib¢hi.
V ostatnich ptipadech se jednalo vétSinou o strucny popis nésledujiciho ptibéhu, v némz
byla op¢t, ale nepiimo, uvedena kritika nebo chvala lidské vlastnosti. D4 se tedy fici, ze

se ptib¢hy orientuji pfedev§im na vychovu ¢tenari, popt. posluchacti.

Zajimavosti je, ze az do pribéhu ¢. 43 (11) se objevuji vétSinou delsi nazvy,
v poradi za nim pak pfevazuji nazvy kratké a stru¢né. Pokud bych méla tyto nadpisy
zatadit mezi dnesni typy, nejlépe by jim asi odpovidal nadpis popisny, nebot’ vétSina
nadpist struéné¢ podava nasledujici d¢j. Nadpisy samy nejsou psany tak, aby ovlivnily

posluchactiv ndzor, nejsou ani obrazné, jen uvadéji nasledujici pribeh.
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2.5.1.2 Uvod

Jak jiz bylo feceno vySe, text je urCen k pred¢itani, zakladni mySlenkou bylo

pouceni déti 1 dospélych, proto je ptibéh na zac¢atku vzdy néjak uvozen.

Nejcastéji zacina sezndmenim s postavami nebo s prostfedim, uvadi nas tedy na
urcité (nebo neurcité) misto, do urcité spoleenské vrstvy (nejcastéji mezi femeslniky,

obchodniky a slouzici):
Dwe dewky, w wzdactném domé [lauzice, dlauhy cas do loterye Jfazely... 153

Casto p¥ib&hy za¢inaji podobné jako pohadky (nebyvé uréeno misto ani &as, jen jméno,

vlastnosti hrdiny a povolani):

W gednom meéfte byl pekar gménem Dobromil, muz opatrny a poctivy,... 158; Gifty
bohaty pan, weliky prjtel lidfky, byl... “ 229

Ptibeéh mtize byt také uvozen oslovenim posluchace:

Meé mile djtky! Zde wam powjm prjbeh,... 165b; Mogi dobrj lidé! W tomto prjkladu
oznamjm vam hroznau pijhodu, kterdz fe s gednjm marnotratnych [ynem a vkrutnym

zlofynem ftala. 202
Poté opét néasleduje uvedeni do d¢je, sezndmeni s postavami a samotny dg;.

Uvod mohl také odkazovat na urdité asové obdobi nebo na dobu neddvno minulou.
Jeho zamérem bylo poté upozornit na aktualnost pribéhu, a tedy i na aktudlnost

problému v ném zminovaného.

W poflednjch drahych letech mnoho tifyc lidj bylo, ze newedeli, gak fe obziwiti magj,...
171b; Pred cafy byl ten vkrutny zpiifob w mnohych zemjch, ze lidé, ... 176.

Jen vyjimecné je ptib¢h presné casoveé urcen a zasazen do urcitého mista:

Roku 1783 w bifkupftwj Ofnabrykfkém we wfy Lintorfe, priffel fedldk... 235.
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2.5.1.3 Stat’

Po uvodu nasleduje vlastni zapletka. Hlavni dé¢j je dale ¢lenén na odstavce,
kazda dulezitd informace, zména ve vypravéni, misté¢ ¢i Case je znaCena timto
zpisobem, coz umoznuje lepsi orientaci v textu. Pfechody mezi jednotlivymi odstavci
by se daly oznacit jako ,,mélké a plynulé®. V nékterych piibézich je vSak vystavba na

’ v v I v v v I v v e 1LY 102
odstavce vyrazné naruSovana primou feci, kterd zde prevazuje (51. ptibeh).

S pfihlédnutim k obsahové strance textu se v tomto oddile jednalo predevSim
o pfibéhy s rodinnou tematikou. Mezi dal$i témata patfila napt. spravnd i Spatna
rodi¢ovskd vychova a jeji nasledky, zédkladni mravni zéasady, dobré a Spatné
lidské vlastnosti, laska déti k rodicim a naopak, nebo i ,hloupd* povércivost.
Zajimavy je 1 motiv nahody, ktera si dokaze s lidskymi osudy dosti zahrat —

v pozitivnim i negativnim vyznamu (viz ptib¢hy ¢.41a, 54, 55).

Lze tici, Ze ptibehy mély jednoduchou zépletku a jasné rozuzleni: ,,Dobro vitézi
nad zlem, které je po zasluze potrestano®. Objevovala se vSak i ryze socialni témata, jez
odkazovala na $patnou socilni situaci, na bidu a nestésti, které ji provazeji (viz ptibéhy
&. 39, 51). Spatna socialni situace se vice ¢&i méné odrazi ve vét§ing piibéht, spise nez
na ni samotnou vSak byva poukazovano na Slechetnost lidi, ktefi ostatnim v téchto

tézkych dobach pomahaji.

2.5.1.4 Zavér - mravni ponauceni

Na konci vétSiny ptibehi je kratké, stru¢né a vystizné mravni ponauceni.
Vypraveée se vétSinou obraci ptimo na urcitou skupinu lidi, napt.: Wy dobij [profinj lidé!
neweérte fraffkam a powjdackam o [traffidlech. Wy rodicowé! neftraffte... 152; Milj
rodicowe, Y wy djtky... a snazi se je uritym zpusobem vychovavat. Pravé v tom lze jiz

spatfovat autorovy obrozenecké snahy.

Nékdy autor ptisobi az ironicky: Hle! powazme fobe, gakého blahofawenfiwj [krze fwé
JJtéfti obé dofahly! Mnoha léta po penézych dychtily, a napofledy [krze né neffiaftné
byly.... 157.

12 Cechova, M., Soucasnd ceska stylistika. Vyd. 1., Praha: ISV, 2003, Jazykovéda.
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Nasleduje samotné poucenti, které také byva podano ptimo, nebo i formou lidové

moudrosti:

Blaznum a hlaupym geft bohatfiwj tak platné a vzitecne, gako détem oftry nuz. Ne
penjze, ani bohatftwyj, ale dobré ziwobytj cinj nas [Jtaftné 177.

Autor zde uziva 1 metafor a jinych obraznych vyjadieni. VZdy ale pouze pro
zvySeni UCinku piibéhu. Nikdy nedochazi k zatemnéni nebo zamlZeni pivodni
myslenky, nebot’ autor celé pouceni jest€¢ jednou jasné a bez obraznych vyjadieni
opakuje v posledni véte. Veskera pouceni jsou tedy podavana srozumiteln€ i pro tu
nejprostsi ¢ast posluchacii. V textu najdeme také piibéhy, jez obsahuji vice nez jen

jedno pouceni (€. 40).

V textu se rovnéz objevuji piib&hy, které v zaveéru zadné pouceni neobsahuji (viz
¢. 36). Jsou to vypravéni, kterd ukazuji lidi dobré a spravedlivé, neni tedy tieba jiz
v zavéru pouceni uvadét. Neékdy je také pouceni jasné jiz ze samého obsahu, neni tedy

tteba je v zaveru opét uvadeét, mohlo by tak dojit k zeslabeni €inku ptibehu (46).

Najdeme zde ale jesté jiny typ vypravéni, jenZ miize byt bez pouceni v zavéru.
Jedna se o ptibchy s tematikou socidlni (€. 39, viz vySe). Autor zde vidi jediné feSeni —
obraceni se k Bohu. Ze Spatné socialni situace nevini nikoho, pokud ovSem ¢Elovek
svému nestésti nepodlehne a neprovede néjaky zlocin. Teprve pak ho vypravé¢ soudi

jako ¢loveka, jehoz vira v Boha nebyla dost silna.

2.5.2 Vertikalni ¢lenéni textu

Vertikalni ¢lenéni textu je patrné jiz v odliSeni nadpisu. Byva zde pouzito
jiného typu pisma, vyrazné patrna je tato tendence napf. u hlasky y. Stejné pismo je
uzito 1 v zavorkach, jez vyjadiuji vnitini ,,pnuti” hrdiny. Déle je text Clenén na fec
vypravéce a vypoveédi postav, které jsou znaceny jako pfimad fe¢, podobné jako
v soucasné cestingé (viz oddil o pravopise). Jistd koherence je zajiSténa cislovanim

pribeht, jedna se vSak jen o znacky formalni, jez slouzi k lepsi orientaci v piibézich.
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2.5.3 Struktura vypravovani

Dulezitou soucasti kazdého vypravovani je snaha o vystizeni skuteCnosti
v pohybu, v jedineéné podobé a s vnitinim (Sasovym) i vn&jsim (p¥i¢innym) sepétim.'*
Zakladem vypravovani je tedy déjova slozka, ktera byva doplnéna slozkou statickou.
Dé&j musi byt uceleny, ptehledny a probihat v ¢ase (tzn. v postupné déjové linii). Autor
musi podat ptib¢h tak, aby se do néj mohl ¢tenaf, popt. poslucha¢ vzit. D& musi také

pusobit jedinecné, ctenat (posluchac) nesmi mit pocit, ze uz néco podobného slysel.

Autor mize piibéh vypravét zrizné pozice, muize byt svédkem d¢je,
ucastnikem, nebo i hlavni postavou dé&je. V naSich textech se objevuje vypravéc
objektivni, vystupuje jako osoba nezucastnénd, kterd o ptribéhu slysSela, popt. jej Cetla.
V zé&véru poté uvadi své hodnoceni ptibéhu a postav. Aby jeho zasah do d&je pusobil
nazorn¢ a verohodné, uziva na$ autor Casto metaforického vyjadieni, pfislovi nebo

ustalenych konverzacnich obratii (viz kapitola 2.4 O lexikalni strance textu).

Jednotlivd vypravovani lze rozdélit na rtizné scény, které oznacuji néjakou
zménu v pribéhu. Zde uvedu ptiklady z ptibéhu €. 6 (Nefjtafiny otec z zaufanliwofti fwé
djté zamordowal). Scény klicové pomahaji ¢tenafi (posluchaci) pochopit smysl celého
déje (otec s détmi Zije v chudobg¢), scény konfliktni smér déje meéni (déti placi, maji hlad
a prosi o jidlo). MiZeme jesté rozlisit scény katastrofické (otec nevydrzi a své déti
povrazdi) a scény privodni, které piipravuji nebo i pfedznamendvaji dal§i vyvoj

(klepani na dvefe).

D¢j sam vSak neni jedinym cilem autora. Antonin Borovy zil v dobé konciciho
baroka a nastupu ¢eského narodniho obrozeni. V jeho prozich se tak velkou mérou
uplatiiuje 1 slozka vychovnd. Zaméfuje se tedy na charaktery a vlastnosti jednotlivych

postav a v dé&ji sleduje jejich vyvoj a sméfovani, které poté usti do nalezitého konce.

Aby pfibeéh pfitdhl pozornost posluchaci, musi mit déjovy spad a napéti,
pricemz autor mize tyto slozky podle potieby zesilovat, nebo i zeslabovat. Dynamika
muze byt zesilena pomoci vyssi frekvence déjovych sloves a ptislovci. V nasich textech
se vyskytuji hojné (viz kapitola 2.4). D&jovost 1ze zvySovat i prostiedky syntaktickymi,

napf. uzitim kratkych, popf. 1 eliptickych vét, nebo i neslovesnych vét s déjovymi

19 Becka, J., Ceskd stylistika (1992), s. 300.
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substantivy. Pii ptilisné snaze o zkracovani vSak muze dojit az k neporozuméni, coz se
ovSem Vv naSich textech neobjevuje. Antonin Borovy uziva ptedevsim prvka déjovych,

nedé&jove, statické pasaze omezuje (vétSinou jen na nékteré piibéhy).

Autor vétSinou zacind vypraveét déj klidné, sezndmi nds s postavami, s jejich
situaci a s prostfedim, az poté dochazi ke zrychlovani d&je a zvySovani napéti. U delSich
pribéht autor uziva zvoliovani a nasledné zrychlovani spadu, ¢imz také zvySuje a

nasledné snizuje déjové napéti (pribéh €. 19). Ucelem je zvysSeni pozornosti ¢tendit.

Uvahovou slozku zastupuje aZ autoriiv vstup na konci piibéhi. Hodnoti zde
jednani postav a ukazuje jejich nasledky. Vyjimecné vstupuje autor i do déje, aby napf.
upozornil na néasledujici déj (oslovenim postav, ptibéh €. 5), popt. aby vyjadfil souciténi

s jejich osudem.

V textech se objevuji i vypravéni zalozena na dialogu postav. V tomto piipadé
jsou vzdy uvedeny rozsahlé poznadmky tykajici se jejich reakci (napt. piibé¢h ¢. 19 -
Zlodég a mordyr z lafky a vpijmno/ti). Dialogy umoziuji autorovi 1épe ukazat nazorové

vvvvvv
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vSak neslouzi k vypravovani, zpomaluji d€j, a proto nejsou uzity pfili§ ¢asto.

2.5.4 Navaznost pribéhi

Jednotlivé ptibéhy jsou samostatné. K sob¢ je vaze predevsim podobna tematika
a autorsky zamér. Vzajemné vSak na sebe nenavazuji. V textu se objevuje jen jedna
vyjimka: v pfibe¢hu ¢. 41a nas autor v zavéru nabada k pfecteni nésledujiciho ptibéhu

(41b):

Mogi dobrj lide! prectete fobé také nafledugjcy prjbeh, geft k predeffléemu mnoho

podobny, a dawa pekné naucenj tém, genz radi giné w podezienj mjwagj. 180a

Jedna se opravdu o ptibéhy s podobnou tematikou. I proto jsou snad oznaceny stejnym
Cislem (41). U obou jde o piibéh nepravem odsouzeného slouziciho. Prvni slouzici

kon¢i na popravisti. Ve druhém piibéhu je vSak jméno sluzky ocisténo.

194V této podkapitole vychézim z déleni uzitého v Ceské stylistice (1992) od J. V. Becky, s. 300 - 315.
Viz seznam literatury.
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Ptibéhy jsou rtzné obsahlé. Objevuji se zde vypravéni o rozsahu 2-6 stran.

Nejdelsi ptibéh vSak zabira 15 stran textu (€. 51).

2.5.5 ,,Ukotveni“ jednotlivych pribéhi (34-57; oCislovany jsou €. 1-25)

V této Casti se pokusim utfidit jednotlivé ptibéhy podle vztahu k mistu a ¢asu i
s ohledem na hlavni postavu. Nejdiive do tabulek zafadim jednotlivé piibéhy, pak

pomoci diagramil zndzornim procentualni zastoupeni jednotlivych pfibchti v urcité

skuping.
fibch
pribetty piibéhy ze | pibshy tizemné
z domaciho s s , celkem
Y 4 zahranici (tehdejsi) | nevymezené
prostiedi
Pocet 1 (Vesela), 2,5,7,8,13,16,21,25 | 3,4,6,9,10,11,12, | 25
14 (Pokofr), 18,19,20,22,
15 (Rak.), 23,24
17 (Viden)

Z tabulky mizeme velmi dobfe vypozorovat, ze nejvice piib&hl je tzemné
nevymezenych, nejméné je jich z domaciho prostfedi. Procentudlni zastoupeni vSak

nejlépe zobrazime pomoci grafu.

Puvod pribéht

m piibéhy z domaciho
prostredi
52%

-

M pribéhy zahranicni

pribéhy Gzemne
nevymezené

Prib&hy uzemné nevymezené tvoii 52 % vsech ptib¢ht, 32 % zaujimaji pribchy

zahrani¢ni a pouze 16 % pochézi z domaciho prosttedi.
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piibehy ptibéhy ’ pfi‘béhy éa,soveit
., . . | vymezené ani mistné | Celkem
vymezene mistne | | . B
casove nevymezené
Pocet 1,2,5,7,8,13,14, 6,21 3,4,9,10,11,12, |25
15, 16, 17,21,25 18,19,20,22,
23,24

Tabulka poskytuje doklady, ze piibchii Casov€ ani mistné nevymezenych a
pfibehiti vymezenych mistné je stejny pocet. Nejméné je piibehii zasazenych do urcité

casové roviny.

Mistni a casové vymezeni pribéhu

<

M piibéhy mistné ani ¢asoveée
nevymezené

B pfibéhy vymezené mistné

pfibéhy vymezene casove

46% patii piibéhim casové 1 mistné nevymezenym a piibéhim vymezenym
mistné. Jak jiz bylo zminéno, pochazeji vétSinou z Némecka ¢i Rakouska (viz niZe).
Pouze 8 % tvoti ptibéhy vymezené ¢asove. Tento pocet je ovSem dosti relativni, nebot’
pfimo letopoctem je oznacen pouze ptib¢h €. 21. Ptibéh s ¢islem 6 je urcen slovy w
poflednjch drahych letech s.171, coZ je mozné chépat jako oznaceni urcitého obdobi, ale
také nemusi. Ja jsem tento piib¢h zatfadila do urcitého obdobi, protoze je urcen pro
Ctenafe a poukazuje na dobu nedavno minulou. Kazdy ¢tenaf si pod tim ptedstavil urcité

obdobi, jemu tehdy casové blizké.
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ptibéhy ptibéhy ptibéhy ptibéhy
obsahujici | obsahujici | uvadéjici vymezené ptibéhy Celkem
jméno pfijmeni ,povolani‘ ,harodnosti“ | anonymni
hrdiny hrdiny hrdiny hrdiny
pocet | 3,9,14, 19, | 1,4,6, 1,2,3,4,6,7,8,9, | 7(Zid),13 2,5,7,8,10, | 25
20,22,23 | (17),22 10,11,12,13,14, | (Indién, 11,12,13,1
15,16,17,18,19, | Evropan) 5,16, (17),
21,22,25 18,24, 25

Pro tuto kompletni tabulku graf neuvadim, nebot” zde velmi casto dochdzi

vvvvv

piibéhy urcené povolanim. BliZe je tedy urceno 21 z 25 ptibéhti. Toto oznaceni je opét

relativni, dalo by se sem zatfadit mnohem vice ptibéhti. Napi. piibéh ¢. 5 pfimo

vymezen neni, z dopisu se vSak dozvidame, ze hrdinou je jisty majetny clovek, jenz

pochazi z vyssich spole¢enskych kruht. Stejné tak v pribéhu ¢. 20: jména zname, blize

vSak postavy urceny nejsou, je zndmo jen jejich dobré spolecenské postaveni a dostatek

financi. Stejné tak je tomu i u ostatnich dale blize neurcenych piib¢hi.

Jinak ovSem op¢t prevladaji pribéhy anonymni, ¢asto obsahujici pouze povolani

hrdiny.

Pribéhy vymezené hrdinou
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Zemé puvodu: 2. piibéh — Némecko — Berlin

5. ptibéh — Portugalsko

7. ptibéh — Holandsko

8. pfibéh — Némecko — Brandenburg

13. ptibéh — Amerika — Wirginie

15. ptibeh — Rakousko

16. ptibéh — Némecko - Frankfurt

17. ptibéh — Rakousko - Viden

21. ptibeéh — Némecko — Osnabriické biskupstvi — Lintorf

25. piibéh — Némecko — panstvi Badenské — Sod+Karlsruhe
»Povolani* hrdini:

student (1, Pan z Weselé), sluzky (2), pekat (3, Dobromil), forman (4, Aylenspigl),
temeslnik (6, Smita), sedlak (7), komornik (8), sluzka (9, Marie), zednik (10),
tkadlectkantor (11), Svecthrabénka (12), lovec (13), sedlak (14, Ladislav), kasyr (15),
puncocharka (16), kadet (17, Pan W-¢), general+adjutant (18), vojak (19,
Wilfeld+Marie), ,,bohaty pan* (20 +Lidmilka), sedlak (21+Toms), nddenikiiv syn (22,
Franék Hamra), (23, Bohumil+Klarka), (24+Petricek), méstanka (25).

Z tabulek jsem zjistila, Ze nejvice pifib¢hti je anonymnich, Casové a mistné
nevymezenych. Piiblizuji se tedy ,,pohadkam®, nebo od stiedovéku zndmym exemplim
a stavaji se nadCasovymi. Téméf v kazdém piib&hu je hrdina pfisluSnikem stfedni az
nizsi spolecenské vrstvy: vétsinou femeslnik, obchodnik, nebo slouzici. Objevuji se ale i
piibéhy z vyssich spoleCenskych kruhti; zde se setkdvame s osvicenymi knizaty a
panovniky, ktefi svym poddanym radi poddvaji pomocnou ruku. Naopak se autor téméf
nezmiiuje o tzv. ,,spodiné spolecnosti®, o prostitutkach, zebracich v negativnim slova
smyslu, atd. Hrdinové jsou casto oslovovani jménem, jen vyjimecné se dozvidame

jejich piijmeni. Jména jsou Casto ptiznakova, Lidmilka — pomaha lidem, Dobromil — ma
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rad lidi, poméha jim, Marie — v ptibézich vzdy jako nezkazend a Cista divka. Pokud byl

v textu odkaz na n¢koho zkazeného nebo zlého, nebyl oslovovan jménem.

Ptibéhy jsou vétSinou mistné nevymezené, nebo pochazeji z ciziny — nejcastéji
z Némecka. Dostavame se ale i do exotickych mist — do Ameriky mezi indidny, nebo do

Portugalska.

Ptibéhy musely byt v autorové dob¢ velmi popularni, nebot’ jsou psany ,,Ctivou
formou“ a ukazuji zivot béznych lidi s jejich starostmi. Zdiirazituji dobrotu mnoha
z nich, z niz se maji ostatni poucit. Zaroven davaji moznost nahlédnout i do exotickych

a velmi vzdalenych krajin.

Je vyzdvihovéna vira v Boha, ale zaroven se piipomind naboZenska tolerance
(zidovskd problematika). Vychodiskem ztohoto vécného problému je Borového

konstatovani:

Chcemeli co dobrého véiniti, nepteyme fe, geftli Zid ¢i Kieftan, neb gfime wifickni bratry
wefpolek, a deéti jednoho Otce, kteryz w nebefych prebywa B 175.

Dale je vyzdvizena sila rozumu a zdiraznéna nesmyslnost povércivosti, ktera je
v lidech stale zakofenéna a miize zptsobit mnoho zlé¢ho (ptibéh €. 34). V textech se také
casto objevuje osviceny panovnik, jenz poddané vzdy vyslysi a moudie posoudi kazdy
problém (viz vySe). Nejen panovnici, ale i starostové, bohati sedlaci a kupci jsou
pfedstavovani jako mravni vzory, které chudé nikdy neopusti ani neoSidi. Pokud se
ovSem panovnik zmyli a chudého nespravedlivé odsoudi (41a), sam je poté potrestan
mnohem vice. Jeho svédomi mu nedovoli spokojené zit a Casto sam umirda smrti

mnohem horsi nez jeho poddany.
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ZAVER

Tématem diplomové prace byla jazykova analyza textl z konce 18. stoleti od
Antonina Borového, ucitele ve Zlaté Koruné. V této posledni kapitole se tedy zamétim
na shrnuti vysledki své prace a zhodnotim, zda se mi podaiilo dosdhnout zadaného cile:
zjisténi stavu CeStiny na konci 18. stoleti v dile vySe zminéného autora v roviné
pravopisné, hlaskoslovné, tvaroslovné, lexikalni a v posouzeni tematické stranky textu.
Ma prace vychazela z predpokladu, ze zkoumané dilo vznikalo v zavéru baroka a
v dobé pobarokni, tedy v obdobi, jez bylo Dobrovskym i dalSimi jazykovédci
povazovano za dobu upadku jazyka. Kladla jsem si tedy otazku, zda byl jazyk opravdu

v tak Spatném stavu.

Pro pievod piikladi ztextu jsem zvolila tzv. transliteraci, nebot tak pismo
neztraci Zadnou informaci o ptivodnim pravopisu. Podéava tedy lepsi obraz o pismu, ale

z Casti 1 o0 vyslovnosti té doby (pf. v wecerau).

Prvnim mym cilem bylo ziskdni materidlu, z n€¢hoz jsem poté jednotlivé jevy
excerpovala. Za timto ucelem jsem navstivila oddéleni starych tiskd Statni védecké
knihovy v Plzni, kde jsem poftidila pomoci digitalniho fotoaparatu kopii tisku od

Antonina Borového z r. 1794, jak je zminéno v uvodu.

Dalsim krokem, ktery jsem si vytycila, bylo poznani zivota a dila Antonina
Borového. Zahadou mi dlouhou dobu zistaval piivod tohoto autora, nebot” jednotlivé
prameny odkazovaly vzdy k jinému mistu. Nakonec se vydé€lily 4 mozné varianty,
znichz jsem nakonec identifikovala obec Sedlec (Sedlice) v okrese Domazlice.
Dovédéla jsem se tedy o zivot¢ Antonina Borového, o jeho myslenkach a nézorech,
diky nimZ ho miZeme fadit uz k ndrodnimu obrozeni. Jako spisovatel psal zajimavé
ptibehy, v nichZ se snazil vychovavat prosté lidi a zbavovat je pietrvavajicich povér.
Zjistila jsem, ze se zabyval nejen literaturou, ale i hudbou, skladal vétSinou ptilezitostné
skladby a chramovou hudbu. Vénoval se ale 1 ptekladatelské cinnosti, ptekladal

pfedevsim z némciny.
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Soucasti této teoretické Casti byla i1 kapitola o mluvnictvi, v niz jsem se
pfipadné je i vyuzivat. Ze zminénych fakt vyplyva, Ze A. Borovy nejspiSe necerpal
z Pohlovy gramatiky, nebot’ ji diirazn€¢ odmitli zndmi obrozenci z autorova okoli (V. M.
Kramerius). Mohl vSak vyuzivat mluvnici Thamovu nebo i Tomsovu, obé byly vydany
jesté pred nasim textem a maji s Borového pojetim gramatiky mnohé spolecné rysy.
Pelclova mluvnice se v§ak Borového textiim blizi vice nez Tomsova, byla ale vydana az
po Borového dile, stejné jako mluvnice Josefa Dobrovského. Borového texty se po
gramatické strance od Dobrovského mluvnice li§i pouze nékolika archaickymi tvary.
V hlavnich oblastech, jez jsem sledovala, se shoduji. Dozvédéla jsem se vsak, ze
Dobrovského nazory byly znamé jiz diive, pred vydanim jeho gramatiky, Dobrovsky
dokonce své poznamky poskytoval mladSim koleglim. Mtzeme se tedy domnivat, ze i
nas autor vychazel z Dobrovského nazord, i kdyz jesté oficidlné nesepsanych v jeho

mluvnici. V rdmci tohoto tématu tedy ziistava cesta oteviena pro dalsi badani.

Prvni a nejobsahlejsi kapitola praktické ¢asti se zabyva pravopisem. Nejdiive
jsem se zameéfila na vyvoj pravopisnych systémil, coz mi dopomohlo k lepsi orientaci
pii excerpci samotného textu. Diky porovnédni pravopisnych systémi jsem se doveédéla,
ze Borovy vychazel z pravopisného systému bratrského. Zabyvala jsem se psanim
samohlasek a souhlasek v textu. U jednotlivych hlasek jsem se snazila uvadét i jejich
puvod a predchozi vyvoj. Vyrazné odlisna byla podoba nékterych pismen, predev§im
jejich velkych variant, coz ztézovalo a zpomalovalo ¢teni textu. Vice prostoru jsem
vénovala predevsim psani i/y po raznych hlaskach. Pravidla pro psani i/y uzitd
v Borového textech jsem poté porovnala se Steyerovym Zdickem, a dosla tak k zavéru,
Ze se nase texty od pravopisu Steyerova pfilis nelisi. Borovy narozdil od Steyera pise po

hlasce § pravidelné mékkeé i a neuziva jiz tvrdé 7.

Jednu z podkapitol jsem vénovala 1 uzivani velkych pismen. Po analyze
textu jsem zjistila, Ze se pravopis velkych a malych pismen fidil vice nez v souc¢asné

cesting spolecenskym postavenim, vyjadioval tedy ucu.

Specialni kapitolu v ramci pravopisu jsem vénovala samohlaskové kvantité,
nebot’ se v textu vyskytovalo mnoho odchylek od soucasného stavu jazyka. Urcitou

ptekdzkou v této praci mi bylo omezené mnozstvi zdroji, nebot o samohlaskové
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kvantit¢ obdobi barokniho dosud nebyla sepsana jednotna publikace. Musela jsem tedy
patrat po jednotlivych ¢lancich v ¢asopisech. V ramci této kapitoly jsem dosla k zavéru,
ze ackoliv jsou odchylky v kvantité v textech Antonina Borového pomérné ¢asté, jedna
se vétsinou o jevy vysvétlitelné z hlediska historického vyvoje jazyka. Autor Casto uziva

starSich tvara (¢77, ctyri), popt. nafecnich (ndsi, vasi).

Dalsi podkapitola v rdmci pravopisu je vénovana interpunkci, jejimu vyvoji a
stavu v Borového textech. Zabyvam se zde jednotlivymi interpunk¢nimi znaménky,
pfedevsim tzv. pauzovy princip. Svou roli zde hraji ale i faktory dalsi, napf. syntakticka
stranka textu a faktory osobni, tzn. subjektivni autortiv pocit. Systém interpunk¢énich
znamének se proti stavu v 16. stoleti dost zménil, obohatil se o nové jevy a doslo i

k posunu ve vyuzivani jednotlivych znamének.

V hlaskoslovi jsem se zajimala ptfedev§im o fonologické jevy, jez spadaji do
14.-16. stoleti. Jedna se tedy o diftongizaci # vou a y vej, dale o uzeni é vi. Ze
souhlaskovych jevli mne zajimal vyskyt protetického v-. Po provedeni analyzy textu
jsem dosla k zavéru, Ze diftongizace u- v ou- je na pocatku slov provedena disledné.
Diftongizace y v ej je vSak v kotfeni slov stale rozkolisand. V textech se objevovala
stejna slova sprovedenou diftongizaci 1 bez ni, pievazovaly vSak podoby
nediftongizované. V koncovkéch se podoby s ¢ jiz nevyskytuji viibec, pravopis byl zde
tedy jiz ustadlen. VuZeni é vi je situace stile nejednotnd, u substantiv se v textu
objevuje stejny pocet rtiznych slov zazenych i nezazenych, tvarim zizenym vsak autor
daval pfednost, jejich frekvence vyskytu byla mnohem vys$si. U sloves je situace
opacnd, coz je ovSem nejspiSe zplusobeno kracenim v kmeni dvouslabi¢nych sloves a
jejich odvozenin, v nichz nasledné nemohlo dojit ke zizeni. Protetické v- se v textech
A. Borového jiz téméf nevyskytovalo. Zaznamenala jsem pouze jeden ptipad, jenz byl
v té¢ dobé nejspise hodnocen jako ndlezity (wofykowy lift). Kromé téchto zmén se v textu
vyskytovaly i dalsi hlaskoslovné odlisnosti, jednalo se vSak vétSinou o tvary v té dobe

nalezité. Hlaskoslovny stav v textech A. Borového tedy jesté zcela ustalen neni.

Tvaroslovi jsem d¢lila podle slovnich druhti. U substantiv k vyraznym
odchylkam nedochazelo, pokud se néjaké vyskytly, tvotily mensinu a byly vysvétlitelné

z hlediska historického vyvoje jazyka. Autor nékdy pouzival tvary starsi, jeZ odpovidaly
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vyvoji z puvodniho kmenového skloniovani. U maskulin napi. dochazelo ke kolisani
mezi koncovkami Zivotnymi a nezivotnymi, u feminin, jez se ptiklonily k typu pisern a
riize, se vyjimecn¢ v dativu pluralu jesté vyskytuje i-kmenova koncovka -em, jedna se
vsak o velmi malé procento piipadd. Ve sklonovani adjektiv jiz k odchylkam nedochdzi,
autor uziva u adjektiv posesivnich stejnych tvari jako soucasnd ceStina, jedinou
vyjimku tvoti slovo Maryinina, v némz autor uziva ptipony -in dvakrat. Ve slozené
deklinaci jiz odchylky nenajdeme. U zajmen se objevuji mirné odchylky predevSim
v uziti osobniho zajmena ona — v ak. sg., kde mizeme najit i tvary dlouhé. Dalsi
odlisnosti se tykaji zajmene muij (tviij)/sviij a tvari zdjmena jenz, predevsim v pluralu.
Myslim si vSak, ze v téchto pripadech pravopis jesté ustalen nebyl. V tvaroslovi sloves
se odchylky vyskytovaly, vétSinou se vSak jednalo opét o tvary star$i, nebo o jevy, jez
jesté nebyly ustaleny ani mezi jazykovédcei; sem fadime napt. kolisani v koncovce 3. os.
pl. sloves 4. ttidy (vzoru prositi, trpéti), kam pronika vlivem typu sdzeti koncovka -eji.
Muizeme tedy konstatovat, Ze 1 tvaroslovna stranka textii Antonina Borového je na svou
dobu pomérné vyspéld, autor vSak uziva jest¢ archaickych tvar. V zédsadnich jevech

vSak jiz pfevazuji tvary novéjsi, jez odpovidaji mluvnicim té doby.

Dalsi casti je kapitola zabyvajici se lexikdlni strankou textu. Zde jsem se
zaméfila na lexikalni jednotky jednoslovné a viceslovné, pficemz jsem sledovala
predevsim odliSnosti od dneSniho stavu. V textu se objevuji slova zastarald a
zastaravajici, coz mize byt dano autorovym zdrojem, mohl Cerpat ze starSich ptedloh.
Vyskytlo se 1 velké mnozstvi slov s odlisSnou predponou i s odliSnymi vazbami, coz
prisuzuji jednak historickému vyvoji, jednak vlivu némciny, jenz je v textech vyrazny.
Zajimavou c¢asti by mohlo byt sepéti tematické a lexikalni ¢asti, v niz délim slovni
zasobu podle tematickych okruhti. Pfevazuji zde vyrazy spjaté s negativnimi lidskymi
vlastnostmi; s nepfiznivymi d¢&ji, skuteCnostmi a vlastnostmi; dale se zde objevuji
pojmenovani déji a skuteCnosti vedoucich k ndpravé, jevii a vlastnosti vedoucich
k dobrému konci. Uvédomuji si, ze zvolené déleni neodpovida tradi¢nimu pojeti lexika,
vychazela jsem vSak z tematické stranky, a tudiZ se domnivam, ze nejlépe odpovida
potfebam textu samého. Vyznamné postaveni mé v textech i vyuziti slov prejatych,
mezi nimizZ dominuji vyrazy a slovni spojeni piejatd z némciny. Patii sem i1 pocetna
skupina slov z prostiedi vojenského. V textu se také vyskytovalo mnoho sloves pohybu,

ktera zvySuji dynamicnost déje. Dale je text oziven mnoha ustalenymi obraty, jez jsem
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se snazila prehledné uspotadat. Z viceslovnych lexikalnich jednotek jsem se zaméfila na
frazémy nevétné s funkci slovesnou a s funkci jména v nominativu, dale na frazémy

vétné. Ze zjisténych udaji vyplyva, Ze je lexikalni stranka velmi pestra.

V poslednim oddile teoretické ¢asti jsem se vénovala tematické strance textu.
Nejprve jsem piibéhy délila z hlediska horizontalniho a vertikalniho. Zde mne upoutal
predevsim zavér ptibéht, ktery tvoifi mravni ponauceni, jez je uvedeno témét u vsech
pribéhii. Vypravovani, jez ponauceni neobsahuji, jsou vétSinou s tematikou socialni.
Tragika tedy nevyplyva znegativnich lidskych vlastnosti, nybrz ze Spatné socidlni
situace. Zajimalo mne i ,,ukotveni* jednotlivych ptibéhl.. Zde jsem se v€novala jejich
vymezeni podle okolnosti mistnich a ¢asovych, sledovala jsem, zda piibéhy pochdzeji
z domaciho prostiedi, ¢i ze zahrani¢i, nasledovalo vymezeni hrdinou, jeho jménem a
povolanim. Zde jsem zjistila, Ze vétSina piibeéhil je anonymnich, casové a mistné
nevymezenych, ¢imz se pfiblizuji ,,pohddkdm* a stavaji se nadCasovymi. Nékteré
pribeéhy pochézeji z ciziny, predevSim z Némecka. Dostdvdme se vnich ale i do
exotickych mist, napi. do Ameriky, Portugalska,... Ptibehy se orientuji pfedevSim na
znazornéni zivota prostych lidi s jejich kazdodennimi starostmi, zdlraziuji dobrotu
mnoha z nich, ze které by se m¢li ostatni poucit. Zaroven vsak varuji pfed Spatnymi
lidskymi vlastnostmi a ¢iny, jez vedou vzdy ke zkaze. V piibézich je vyzdvihovana vira
v Boha, jakozto jedind jistota. Na druhé strané¢ je vSak pfipominana ndbozenska
tolerance a snaSenlivost (aktudlni je zde zidovska problematika). Dlraz je davan na silu
rozumu a nesmyslnost povéréivosti, jez je v lidech stile zakofenéna. Lze tedy fici, Ze
pribéhy byly napsany nejen pro zabavu, ale i pro pouceni a sjasnym vychovnym

zaméerem.

Domnivam se, ze dikladnd jazykova analyza jednotlivych piibéht ptispéla
k dosazeni zadaného cile. Na zavér této prace jeSté poznamenejme, ze dilo Antonina
Borového vznikalo ve venkovském prostiedi druhé poloviny 18. stoleti v obdobi
doznivajiciho baroka a na poc¢atku narodniho obrozeni. Vzhledem k témto okolnostem
se mi dilo tohoto autora jevi ve sledovanych oblastech jako jazykové pfijatelné a

pomeérné vyspéelé.
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Exod. - Bible (Exodus)
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W. - Daniel Adam z Veleslavina

Jazykové prirucky:

GSS — Gebauer - Slovnik starocesky

SESIC - Stru¢ny etymologicky slovnik jazyka ¢eského
SSC - Slovnik spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost

SSIC - Slovnik spisovného jazyka &eského
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PRILOHY

Ptilohu tvoii fotografie desek knihy Antonina Borového ,,Zrcadlo Prjkladuw
k naucenj a obweselenj... “, jez byla predmétem mé analyzy. Zatradila jsem ji proto, aby
bylo 1épe patrné, v jakém stavu se nachazi original této knihy. Dale se v ptiloze naléza
kopie dvou stranek z tohoto dila a fotografie pamétniho kamene Antonina Borového,

ktery je vystaven ve Zlaté Koruné.
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