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Posudek oponenta:
Téma prace jak vyplyva z nazvu se tyka problematiky studovaného oboru Socidlni a charitativni

prace. V tvodu textu byva zvykem formulovat cil prace, ten v praci nenalézém, snad je mozné jej
odvodit z véty ,, Ve své praci bych rada nastinila problematiku sekundarni prevence rizikového
chovani adolescenti a to z pohledu stiednich kol v Klatovském regionu......". Je otdzkou, zda chut
nastinit problematiku je cilem bc. prace ve smyslu pokynii pro bc. praci. Dale autorka uvadi
strukturu prace s komentafem (a snad Castecné i argumentaci) k jednotlivym bodiim. Vlastni praci
se rozhodla delit na dve &asti, pficemz oviem druha &ast tvofi jen jednu kapitolu — provedeni a
vyhodnoceni osmi dotaznikd.

Prvni kapitola pojednava pojem (a souvisejici vyvojové zmény — ty velmi stru¢n€) adolescence v
nékolika ptistupech v literatufe. Ve druhé kapitole popisuje problém socializace adolescentil (vécna
poznamka — Fidigsky prikaz jako takovy snad lze ziskat v 15ti, rozsifit v 17ti, déle rozsifit v 18ti
letech...). Ve tfeti kapitole pojednava rizikové chovani adolescentli — nékdy vice slovnikovym
zpiisobem, nékde vice i méné& podrobné& (ze tfi zakladnich oblasti syndromu rizikového chovani
podrobn&ji rozepisuje jen dv&). Teprve ve ¢tvrté kapitole o primarni prevenci se autorka blizi svému
zaméru — zmiiluje nejen obecné principy, ale ty jiz konkretizuje na vybrany region.

V paté kapitole s. 29 autorka uvadi piiklady statnich instituci, mezi nimi napf. psychologové... tento
pojem oviem neoznaduje statni instituci. Tkzv. teoreticka Gast kon¢i seznamem instituci sekundarni
prevence v regionu - na péti strankach pfevzatych z jedné publikace. Neni viibec jasné, k cemu je
seznam v praci uveden, pro informaci by stacila n€jaka charakteristika a odkaz.

Cela prvni &ast budi dojem velmi solidnich vypiski, spiSe na obecné bazi. Solidn€ utfidénych, ale
neni zcela jasné o€ autorce jde, co sleduje.

,Prakticka“ ¢ast obsahuje 3 cile — zjistit moznosti preventivni pomoci na stfednich Skoléach, zjistit 3
nejcast&jsi typy rizikového chovani, zjistit zda v regionu je dostatek instituci, které mohou
poskytnout $koldm, studentiim, a rodi¢dm pomoc pfi feeni rizikového chovani. Domnivam se, ze
zvlasté treti cil presahuje moznosti jedné &asti jedné kapitoly be. prace. Ke zjiSténi cild si autorka
stanovila hypotézy. K uvedené metodice mam vyhrady: autorka si stanovi cile, pak k ,,ovéfeni cili“
formuluje hypotézy — cile se ovéfuji? Ze tak autorka uvazuje vyplyvé i ze stejnych formulaci v
Zavéru. ’

Domnivam se, 7e hypotézy jsou $patné stanovené — kdyZ si ovéfim hypotézu 1. - Ze na vSech
zkoumanych $kolach jsou zavedeny fce poradce a metodika, tak zjistim tento fakt, ale nikoliv

,MmoZnosti preventivni pomoci na trovni stfednich kol - t&ch je vic nez zkoumanych a moznosti



pomoci snad nemusi byt jen tyto fce. Podobné ve druhém pfipad€, 6 pracovnikli na Sesti Skolach
oznadilo v dotazniku jaké typy rizikového chovani se nejéastéji vyskytuji... chee-li to autorka védeét,
pro¢ si v hypotéze sama ,typuje - 1) k ¢emu své typy potiebuje 2) z ¢eho vychazela kdyz je
whastielila®, - zjisti z odpovedi 3 nejCast&jsi typy rizikového chovani adolescentii v regionu? Dle
mého zjisti jen to, Ze 6 kompetentnich pracovnikl ji néco zaskrtlo. Vzdyt' ani neni jasné v jakém
obdobi ma pracovnik uvazovat!! Z dotazniku to naprosto neplyne — jeden pracovnik mize uvazovat
v horizontu své paméti, jiny v obdobi 3kolniho aktudlniho roku (dotaznik byl délan ve jeho
poloving), dalsi v poslednich 12ti mésicich......

Nechapu téz stanoveni tfeti hypotézy — ma slouzit k ,,ovéfeni* cile ohledné dostatku instituci
poskytujicich pomoc. Hypotéza se viak ptd jen na nestatni neziskové instituce — ¢ili nutn€ musi vést
(pokud viibec) jen k ¢aste¢né odpovédi na cilové zadani.

Zcela postradam 1daj o vybéru 6ti skol — 1) dle jakého kli¢e byly vybrany 2) kolik je v regionu kol
celkem. Tuto poznamku povazuji v kontextu prace za zasadni.

Diskusi povazuji za srozumitelnou, dle mého soudu dobfe zpracovanou, autorka srozumitelné
shrnuje a komentuje data z dotaznikd. i kdyz uvadi, ze pfi tom uZzivé poznatky z teoretické Casti,
nevsiml jsem si, Zze by na n&¢ odkazovala. Celkové na mé déla diskuse velmi dobry dojem sama o
sobg& (v kontextu dotaznikil) a ptam se, zda k tomu opravdu autorka potfebovala vypsani viech téch
adajii v ,teor.” &asti? U nékterych by stacil odkaz, n€které ani v kontextu prace snad nejsou teba...
Ocetiuji, Ze grafy jsou zafazeny do pfiloh a nikoliv do textu, vice se k nim nevyjadfuji.

Celkové k zpracovani — domnivam se Ze téma i jeho dotaznikové uchopeni neni Spatné, zpracovani
textu teoretické &asti ukazuje, Ze autorka se v problematice i literatufe orientuje, ve zpracovani
diskuse ukazuje i schopnost vyvozeni srozumitelnych a uzitenych zavérd v problematice.
Nepodafilo se ji viak dle mého soudu nejlépe uchopit jak metodickou &ast celé prace (stanoveni
cile, ktery by pak urtoval pouZiti textl v ,teor.” asti) tak metodickou Cast ,,praktické™ Casti (viz
vyse).

Formalni stranka zpracovani — je pro mé otazkou, zda odstavec o péti fadcich musi mit samostatn¢
¢islovany mezinadpis. Domnivam se, Ze autorka nepochopila smysl ,.klicovych slov*, ukazuje na to
pocet 34 pojmu z nichz nékteré jsou tvofeny az Ctyfmi slovy.

Pokud se tyka pfeklepti a gramatickych chyb — povazuji praci ve srovnani s jinymi za nadprimérmné
zdafilou.

S nadgji, ze ptedloZeny posudek autorka uchopi jako soucast vzdélavaciho procesu nasi Skoly (tedy

ke svému pouceni) praci doporucuji k obhajobé.
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