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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ceska republika a problematika uprchlictvi vzhledem k ostatnim typdm
migrace po vstupu zemé do Evropské unie

Petra Pohlova si ve své praci vytkla za dedtozit deskripci a komparaci azylove
politiky a pristéhovalectvi v Ceské republice a v Belgii. Prace ma logickou strukt
jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a jsou vzajgmprovazané. Z formalniho hlediska ma
uspokojivou Uroveé a obsahuje vSechny nalezitosti, které by diplonmége ndla mit.

Pozitivre  hodnotim ~ skutnost, ze se autorka s komplexni problematikou
pristthovalectvi a azylove politiky (ktera je v ram©eské republiky, Belgie a Evropské unie
zakotvena wad pravnich norem a politickych aRtdastojn vyporadala. Pracovala s velkym
mnozstvim kniznich, novinovych a internetovych zdracetr® komplikovanych a az
negehledd provazanych pravnich norem. Vtomto smyslu Pet@hld¥a prokazala
schopnost samostdtpracovat s literaturou a se zdroji, jeji text nt@vyazre odbornou, by
de facto pouze kompitai, povahu.

Na druhou stranu je nutno autorce vytknatilignou zavislost na zdrojich, se kterymi
pracuje. Akoli korektré a sprav odkazuje na vSechny citované a parafrazované easaz
stylistickdA a argumentai kvalita textu je znmé promenliva prav v zavislosti na
odkazovanych zdrojich. V pasazich, které jsou peade rautorskym textendi autoginym
prekladem, se Petra Pohlova dopougtiy stylisticky neobratnych formulaci, misty na
hranici srozumitelnosti (,Pokud jde o obany vSechclenskych zemi, tak ti maji voIny
pristup na trh prac€eské republiky, zde nebyla stanovena zadna omepémého pohybu.*
(s.3); ,Pa@et osob spadajici pod UNHGHi v Evrops 22 %." (s. 30); ,Francouzsti imigranti
se angazovali nafklad i na divadle¢i v oblasti médii.“(s. 58))gramatickych chyb zejména
v interpunkci, neodborné stylizovanych Wt (,Predmétem této prace bude popis azylove
politiky v Ceské republice po roce 1989 a dale také fakt vstiRudo EU a jak se to
podepsalo na gtech imigrant v zemi. [...] V paté kapitole se pak hdv® vstupuCR do
EU a v Sesté kapitole je aktualnicpo cizind v Ceské republice.” (s. 4); ,Spaleost Zid
existovala jako samostatna jednotka a s ostatmiiymj kulturami a lidmi se moc nebavili.”
(s. 63)). O nevyzralosti autbna odborného stylu dale &&i nagiklad zpisob hodnoceni
pouzité literatury: viz najiklad na strat 5 autorka charakterizuje kniflteorie praxe azylu a
uprchlictvi slovy .hezky a podrolinzpracovanati knlhu Pristechovalectvi a liberalni stat
popisuje slovy “je zde velmi hezky popsan vyvo;...

Za diki nedostatek prace je nutno re¥n povazovat skut@ost, Ze autorka
negekratila hranice ,pouhé” deskripce zalozeniyazié na kompilaci text. Zavazgjsim
nedostatkem pak je zcela minimalni prostémovany v uvodu prace deklarované komparaci
problematiky azylové politiky aifstshovalectvi WCeské republice a v Belgii (explicitni a
vzhledem k rozsahu nutrporekud povrchni komparaci nalezneme de facto pouzéwsra
na stranach 65-66). Srovnani obou zemi tak autoedchava pevazié na ctendi, kterému



nadto neposkytuje iphledé porovnatelné podklady: struktura popisu azylovditigy
v Ceské republice se v mnoha&eth odliuje od struktury popisu azylove politikygelgii;
zatimco v pipadt Ceské republiky se autorkamuje téngi vyhradré vyvoji po roce 1989,
v piipact Belgie ¥nuje velkou pozornost vyvojiijstthovalectvi jiz od 19. stoleti; popis
problematiky pistéhovalectvi v Belgii je strukturovan zejméena nalagék popisu problerin
jednotlivych narodnostnich a etnickych mensin, mat v gipadt Ceské republiky je
struktura zaloZena spiSe na chronologickém sledlosd po roce 1989.

Petra Pohlova prokazala schopnost psat odbornéy, tesamostatth pracovat
s literaturou a se zdroji. Jeji pracemggpé po ¥cneé i formalni strance&t8inu kritérii pro
prijatelnou diplomovou praci. Vzhledem k vySe uvedanyedostatkm vSak praci hodnotim
jako dobrou.

V Okrouhlé Radouni 19. Kdna 2009 Mgr. Michal Siimek
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