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Nazev: Srovnani dvou konkrétnich salesianskych zatizeni ve Spanélsku a v Ceské republice
Posudek vedouciho préce:

Autorka se ve své praci zabyva dvéma salesianskymi zafizenimi, ve kterych se kona socidlni prace a
ktera poskytuji socialni sluzby a ktera dikladngji poznala. Téma tedy souvisi se studovanym
oborem Socialni a charitativni prace a souvisi i s profilem Teologické fakulty. V Givodu uvadi svou
motivaci, cil prace — srovnani dvou salesianskych zafizeni; uvadi i zvolenou kriteriologii pro
kompara&ni metodu, déle zplisob jakym kriteria zvolila. Osobné se domnivam, Ze volba kritérii je
na praci zajimava — autorka postfehla, Ze to, co se nazyva ,,preventivni systém®, neni néco lehce
nauéitelného_ a predatelného jako jedna z technik, ale zdvisi na osobnosti toho, kdo se na ném chce
podilet. Dale cilova skupina a komplexnost péce jsou také jisté relevantni aspekty.

V avodu je dale predstavena struktura prace se zdivodnénim jednotlivych krokd. Zdiivodnéni je
srozumitelné. Prace kromé& Gvodu a zavéru obsahuje 3 hlavni kapitoly — Don Bosco a jeho
vychovny systém, salesiani ve sv&t&, srovnani uvedenych stfedisek. 1 kdyz autorka své ¢lenéni
zdivodnila, nabizi se otdzka, zda si kapitola ,.Salesiani ve sv&été“ zaslouzi samostatnou Cast —
vzhledem k vlastnimu rozsahu — vzhledem k cili prace. Kapitola ,Komparace salesianskych
stfedisek® je rozpracovana odpovidajicim zpiisobem — metodologie, poté jednotliva kriteria dle
stejné osnovy.

Ve druhé kapitole (dle autorgina &islovani) uvadi stru¢nou charakteristiku DB, cenim si, Ze nezabiha
do prilisnych podrobnosti — charakteristika je zam&fena na cil, ktery autorka sleduje — salesianska
stiediska. Jen ji asi p¥i korekturach uglo, Ze dvé véty se na s. 11 opakuji.

Styl, kterym autorka pfedstavuje preventivni systém ukazuje na to, Ze patrné ziistdva hodné
poplatna zdrojiim ze kterych &erpa. Ty se oviem vyjadiuji nékdy vice didakticky, popularizatné ¢i
ideologicky; be. praci by slugel k nékterym vyjadienim vétsi , kriticky odstup™ napf. s. 16. Nicméne
tato poznamka nema byt v&i praci diskvalifikujici, autorka se pohybuje stile v mezich
pozadovaného zanru. VS prace ovem vyzaduji uritou pfesnost — tak napt. kdyZ autorka pise, Ze
,Vitézny tinor 1948 (uchopeni moci komunisty) postavil veskerou ¢&innost kongregace mimo
zakon®, tak je to v jistém smyslu pravda, ale nikoliv tak, Ze mimo zékon by byla postavena v anoru
48. Podobn¢ véta o véznéni a zakazu vykonu duchovenské sluzby az do roku 1989, je zase
nepfesna, minimalng uz v tom, ze pomiji rok 68/69. Pokud se tyka struktury — chépu logiku
predstaveni salesianii v CR a Spanélsku, pokud se tyka vlastniho obsahu, ptivital bych jednotnou
strukturu — kdyz je napf. v CR jmenovana vydavatelska &innost, méla by byt zminéna i ve
Spanélsku... atd. (pokud oviem Spanélsko existuje, pokud se napfiklad nakladatelstvi nechape

striktné katalansky).



Podobné ¢tvrta kapitola uvadi dle jasné a stejné struktury — kazdé kriterium je pojednano z hlediska
salesianské tradice (kromé tietiho kriteria?) a pak v kazdém stéedisku. Vlastni napli této struktury
jiz tak homogenni neni, v této souvislosti by mé zajimalo, z jakych zdroji Cerpala autorka pfi
formulaci bodd naplné socialniho pracovnika v obou stiediscich. V zavére¢ném shrnuti se pak
autorka odchyluje od shrnuti toho co popsala v predchozich odstaveich k ilustrativnim pfikladiim ze
svého pobytu ve stiedisku (s.38). Ve shrnuti druhého kritéria opét postradam vyvazenost (slabé
stranky jsou uvedeny jen u Spanéli).

Skoda také, Ze autorce uz patrné nezbyl &as na solidn&jsi reflexi v zavéru — oekaval bych n&jaké
vyhodnoceni viech tii kriterii a z n€j néjakou charakteristiku obou stiedisek. Autorka se vyjadiuje

jen k jednomu kriteriu a u n&j k jednomu fenoménu, ktery ji zaujal.

Po formalni sfrémce nemam k praci zasadnich poznamek, snad jen, Ze tvod nebyva zvykem Cislovat
v pofadi kapitol. Dale verze, kterou jsem mél k dispozici pfi posuzovani (pdf. ze stagu) pak
postradala Cislovani stranek. A¢ tedy obsah uvadi strdnkovani, neni pfili§ uzite¢né, neb elektronické
stranky jsou Ciseln€ posunuty, obsahuji i ivodni listy.

Ne vzdy se autorce podafilo zachovat jednotné psani jména Dona Bosca, je v tom vice méné
disledna, ale pfesto najdeme (ve vlastnim textu, nikoliv v citacich, kde je to samoziejmé) kromé
jejiho uzu Giovanni také ojedinéle tvar Jan, komé& Bosco i tvar Bosko.

Pouzita literatura neni pfili§ rozsahla, ale pro dané téma snad postacujici, publikace Don Bosco od
Teresia Bosca je uzita ve dvou vydanich? V Gvodu autorka sd€luje, ze se bude opirat o stanovy
salesidnt, v seznamu pouzité literatury je vSak nenalézam. Z abecedniho pofadi se pak vymyka
Pascual Chavez uvedeny na poslednim mistg.

Preklepy a gramatické chyby se vyskytuji v inosné mife.

Celkové povazuji praci za tematicky zajimavou, metodologicky dobfe uchopenou, logicky
strukturovanou, ve vlastnim provedeni pak za ponékud uspé&chanou.

Praci doporucuji k obhajobé.
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