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Powesti BeneSovska
(Powésti mezi st¥ibropénnou Vitavou a kamenitou Sazavou)

Diplomové prace Petry Zivalové se zabyva knitistraci ve vztahu ke kulta lidové slovesnosti.
Autorka si stanovila za cil shromaZzdit co nejvioegsti z oblasti BeneSovska a k vybranym tiext
dale vytvdit soubor vlastnich ilustraci.

Prvni ¢ast prace je twena d¢ma kapitolami, ve kterych jsou rozvedeny fenoméwoyegti a
ilustrace v teoretické rovén Po Uvodnim stiném popisu literarniho Zanru psti se dostavame k
samotné charakteristice Uzemi BeneSovska. Na tamig® povazZuji za potkud pebyte&nou
podkapitolu Nazev pasti BeneSovska (2.2.2.), ve které autorka pouzesktuye vznik podnazvu své
prace. V kapitole zabyvajici se samotnou ilust(82) bych naopak velmi kladrhodnotil tvahy o
funkci knizni ilustrace ve vztahu k imaginaci. Atka si v této souvislosti poklada otazku, je-li
ilustrace pirozenym dotvéenim literarniho dila, nebo ma-li za nasledek spifezenictendovy
obrazotvornosti. Tatalast textu zarove swdéi o schopnostech kvalitni komparativni prace s
odbornou literaturou. Z&wy tohoto tadzani by si pak zasluhovaly snadéja&srejSi propojeni s
vychodisky vlastni praktick&asti prace. Zbytek kapitoly je dalesnovan pedstaveni fednich
ilustratorti ceskych powsti.

V praktické ¢asti je naznéena cesta vlastniho vytvarného zpracovani vybrarpmisti. Po
experimentech s rozlwymi vytvarnymi materialy autorka ve finale vytvaptsobivy cyklus
barevnych pastél Na tomto mist bych vyzdvihl pedevSim promyslenou kompozicikterych
ilustraci. Z celého souborugnpak nejvice zaujala atmosféricka lesni scénardastk powsti Setkani
kniZete Oldicha s poustevnikem Prokopem (obr. 42), kterd seravsvym rozvoknym pojetim
porgkud vymykd od ostatnichéd Stejre tak i rekteré gFipravné studie jsou podle mého nézoru
vyrazow o reco zajimavjsi, nez-li jejich za¥recnéa — pastelova verze. Nendérajimavoucast prace
pak fredstavuje samotny &btext jednotlivych powsti.

Po formalni strance je pradepledr ¢leréna. Téma samotné je debformulované, vyhrady bych
mél snad jen k z&azeni podkapitoly 3.1.fpd podkapitolu 3.2., které p&ud naruSuje obsahovou
hierarchii teti kapitoly. V textu se dale objevujada opakujicich se vyraa dalSich stylistickych a
syntaktickych neobratnosti. Trochu matouci je tiudtaci bez rozliSeni srovnavacich citaci (zkaatk
srov.). Po grafické strdnce nemam k préaci vyhradeauji kvalitni a bohatou obrazovou dokumentaci.

Res vySe zmigné formalni nedostatky je prace v celkovém nahiaopaticka svou autenticitou
a témgt narodopisnym zaujetim.
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