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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

Predkladana diplomovéa prace mé celkem 58 stran t@xstrany seznamu literatury a
prameti a gilohovoucast (celkem 5 mapovych a rozsahla tabulkavidlpa) ve vazb. Prace
je rozatlena do sedmi kapitol ¢etrs Uvodu a Zawru), které jsou dalélenény do subkapitol.
Cleréni prace je powrné prehledné, grafickd Uprava je naam@rné Grovni. Nkteré
nedostatky std¢i o tom, Ze na za&ecné Upravy nezbylo autoroviiiis ¢asu. Poskud
netradéni a méw pirehledna je oboustranna forma tisku.

V prvni kapitole jsou definovany cile prace a auser zde pokouSi formulovat i
vstupni hypotézy, které jsou nastig ponerné dolre, ale autor je bohuzel v Z&wu
nepodrobuje jakékoliv konfrontaci se skirtgmi vysledky.

Velmi strueny je rozbor literatury ve druhé kapitole. Mohla e utité byt uvedena
alespa zakladni literatura dotykajici se rapvybéru stedisek, pipadre vymezovani
perifernich oblasti obeénzvlase s ohledem na to, Ze takovou literaturu diplomantAiva a
cituje v dalSichtastech prace.

Kapitola 4 je ¥novana teorii geografie dopravy. Kapitola je vcetlalre zpracovana,
nicmeére v takovémto typu prace jsou informace haptypech s#tovych dopravnich systém
nejspiSe nadbyteé. Autor mohl mistoéthto ,uebnicovych® pasazidnovat prostor nap
poznamkam které by postihovaly problematiku vymeérdvperifernich oblasti. P&kud
jinak je pojata charakteristika dopravyCeské republice (kap. 4.4), ktera je z#ema spise



na vyvoj dopravni sit Zde bych chtl diplomanta pochvalit za patny nadhled ve kvalith
napsaném textu, kterému by v3ak slug&ivakcent na oblagSeného Uzemi.

Obsahem paté kapitoly je stna geograficka charakteristika Pis&ého kraje. | zde
mi nezbyva nez si postesknout nad lehkou belndsti této kapitoly. Skute¢ prosgsné by
informace v kapitole obsazené byly &igac, Ze by byly vyraz#i propojeny steSenou
problematikou. Nap u fyzickogeografické charakteristiky bychedpokladal ¥tSi diraz na
identifikaci fyzickogeografickych bariér moznéhavoje dopravy.

Ke stzejni ¢asti prace, kterou je bezesporu kapitbled nemam vazijsi vyhrady.
Metodicky je kapitola dale ,oSetena“ a i vysledky jsou zajimavé a podavaji podrabno
informaci o spadovosti obci do regionalnich cest@snou identifikaci dopragrperifernich
prostor. Pesto bych si dovolil malou vytku. Zejména s ohledeamazev prace se mohl autor
pokusit i o identifikaci perifernich prostor na gygkrajské) hierarchické urovni.

V zawru lze konstatovat, Ze se celkojedna o solidni praci, ktera je vSak postizena
fadou formalnich chyb, vyplyvajicich ze Spatrozvrzenéhoc¢asového harmonogramu.
Nekterym pasédzim by prosia jazykova Uprava, dkdy je autor piliS piikry ve svych
vyjadienich (nap: ,...neexistuji Zadna data k individualni automoké dopra¥“ — str. 7,
nebo , ... aby byly informace alesfpérochu objektivni...” — str. 14). | graficka Urav@race
je ovlivnéna sgchem pi zawrecném dokogiovani. Praci dopotwji k obhajolé a navrhuiji
klasifikovat dolie.

Podpis vedouciho diplomové prace

V Ceskych Budjovicich dne 25. 5. 2009

Stupei klasifikace vyborg velmi dolie dol¥e nevyho¥l




