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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Hodnoceni krajinného rdzu v Novohradskych horach

Diplomova prace ma 123 stran, z toho asi 60 stextu. Je relativé piehledrg
uspdadana. Odstavce &aaji rskde bez odsazeni, jinde jsou odsazétszeni jednotlivych
priloh do textu a do z&vecnych @iloh je nekoncefni. Ozn&eni — nadpisy map je mensimi
pismeny nez jsou pismena v legémdap — to neni ddb. V mag ¢. 3. schazi popis typ
takto je mapa nepouzitelnd. Seznam literatury regulge strankovani publikaci, digpevka
v ¢asopisech neni uvedegitslo casopisu, metodiky by takédhy byt s¢azeny podle autér
V obsahu jsou &které kapitoly uvedeny malymi pismeny — ?oKapitola charakterizujici
feSené Uzemi by &ta byt z&azena ped kapitolu metodickou.

Téma prace vyZzaduje pracovat s precizni terminpldgide vydefinované terminy je
pak teba drzet v celém textu. V tomto ohledu ma pracErgn nedostatky. Autorka nap
zanenuje terminy obecx sidlox osadax, v metodické k#@iterminy rysy x prvky x znaky x
typy. Metodické kapitoly nejsou upinjasné. Co znamend v cilech prace — ,pokusit se
navrhnout prognozy pro tzv. udrzitelny vyvoj krgjimodnocenych mist stich letech”,
nebo co je ,estetickd mira mista“ v metodice.

Zasadnim problémem diplomové prace je pouziti mlakt postup a pevzatych
metodik hodnoceni krajinného razu ¢emych pro nezastavenou (volnou) krajinu -
v prostorech urbanizovanych, tzn. v sidléefeného Uzemi, kde byiy byt pouzity postupy
architektonicko urbanistického hodnoceni estetikddpozice zastavby. V ndzvu a v zadani
diplomové prace bylo stanoveno, Ze se ma hodrazikrajiny Novohradskych hor.

Tento rozpor pakimasi mnohé nesrovnalosti. V kapitole 3.1. ingg@Sete o tom, Ze
diky odsunu Nimci si krajina a sidla zachovaly\wkrajinny rdz. S tim nesouhlasim, &nila
se krajina v okoli sidel,&Sinou se vyrazhznenilo i prostedi sidel (k horSimu). Jakie
byt hlavnim kompozinim znakem v sidle &4 “pomnik olgtem prvni se¥tové valky“,
zdejSim hlavnim znakem ,zéena cyklotrasa“ a doprovodnym znakem , k&l s Kizkem®*,
Krajinny rdz krajiny je hlavé o estetice (+duch mista, + hodnoty kulturni a i),
estetika krajinného razu krajiny je hlavo hodnotach vizuethvnimaného obrazu krajiny
(+charakteristiky vnimané dalSimi smyslyfig@minku mam také k navrhowasti (co dlat).

Ta mela byt o zachovani a rozvijeni krajinného razu @ mezvoji cestovnim ruchem, ktery je
zde asi dlezity (ovSem ne samospasny), aléze estetiku ovlivnit i negativn

Pokud by mnila byt diplomova prace o hodnoceni architektoniakdanistické
kompozice sidla, pak &a byt zandtena na hodnoceni siluet, panoramat, scén, souladu
starého s novym, vztahu reliefu, tolt vegetace k zastaytzachovani pamatek, ad&domi



a veaejnych prostranstvi, genium loci mikroprostoatp. Pokud rla byt diplomova prace
zantiena na hodnoceni krajinného razu nezasiakrajiny, potom byloreba vyhodnocovat
obrazové, scénické, kulturnhistorické, zeradélské, biotické a dalSi parametry vizugln
ohrangenych krajinnych celkvnimanych z &nych pohledovych mist.

Diplomantka nicmé# uskuténila urité hodnoceni prostdi sidel Novohradskych hor

s vyuzitim archivnich paramétrNavrhuji znamku ,dote” a gredpokladam adekvatni reakci
na vyse uvedendipominky.
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