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Anotace

Diplomova prace se zabyva vlivem specifickych poruch uceni na self-koncept
74ka a na jeho sociometrické postaveni ve tiidé. Zak, ktery trpi jakoukoliv ze
specifickych poruch uc¢eni, musi pfi nastupu do Skoly ¢elit mnohym tézkostem. To,
jakym zptisobem ho pfijimaji jeho spoluzéci a to jakym zptisobem se se svou poruchou
vyrovnava on sam, ovliviiuje jeho sociometrické postaveni ve tiidé i jeho self-koncept.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je zamétena na objasnéni pojmu self-koncept,
self-esteem a self-efficacy v souvislosti s zdkovou motivaci k uceni, jeho angazovanosti
v procesu uceni a v souvislosti s jeho zvladanim obtiznych situaci. Je zde zminéna i
otazka zac¢lenéni déti se specifickymi poruchami do vyucovani v interakei s jejich
normativnimi spoluzaky.

Prakticka cast prace je jiz zaméfena na samotny vyzkum na zakladni Skole a
ziskané udaje jsou zapsané v piehlednych tabulkach a grafech.

Prazkum byl uskute¢nén pomoci téchto testi:
1Q test
Test SPAS- Vagnerova, Matéjcek
Test sluchové analyzy a syntézy
Test cteni- O Krtkovi
Test cteni — Latys(specialni pro detekci dyslexie)

Test JEPI
Sociometricky dotaznik-Long. Jonseova
Test rychlého automatizovaného pojmenovani pismen- Martha Denckla

Test lokalizace kontroly-Kotaskova, Ekstrom, Vajda



Test ¢teni s porozuménim
Test elize hlasek

Test transpozice hldsek



Annotation

The diploma thesis deals with the topic of learning disabilities and their
consequence on pupil s self-koncept and class position. A pupil, who suffers from a
learning disability, has to face a lot of difficulties after he or she enters school. The way
how these children tackle these difficulties influences their self-concept and thier class

position.

The theoretical part discusses explains the terms- self-concept, self-esteem and
self-efficacy in connection with pupil s motivation, pupil s engagement in learning
process and their coping with the learning disability. The problem of inclusion of these

children among their classmates in learning process is also mentioned.

The practical and investigative part concerns the research at the elementary

school in Pelhfimov and monitors the collected data.

Following tests were used:
1Q test
Test SPAS- Vagnerova, Matéjcek
Test zvukove analyzy a syntézy
Test cteni- O Krtkovi, Latys
Test cteni — Latys(specialni test pro detekci dyslexie)
Test JEPI

Sociometricky dotaznik-Long. Jonseova



Test lokalizace kontroly-Kotaskova, Ekstrom, Vajda

Test rychlého automatizovaného pojmenovani pismen-Martha Denckla
Test cteni s porozumenim

Test elize hlasek

Test transpozice hldsek
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1.Uvod

Tématem moji diplomové prace je dokazat, pomoci n¢kolika psychologickych
testll (SPAS-test na sebepojeti a identitu jedince-Matéjcek, Vagnerova, JEPI,
sociometrického dotazniku-Longa-Jonesové, Raventiv IQ test, test ¢teni s porozuménim
atd.), jaké jsou ucinky specifickych poruch u€eni na sociometrické postaveni zaka ve
tfid¢ a na jejich self-koncept. Tento priizkum by mél prokdzat, zdali se tito jedinci citi

tolerovani ze strany svych spoluzakt a ucitelii, nebo zda podléhaji depresim a trapi se.

Problém sebeucty a sebedliivéry a viry ve vlastni schopnosti byl dlouho a stale je
neprobaddanym tématem. Teprve v poslednim stoleti se ukazalo, jak mize byt toto téma
dilezité a rozhodujici v zivoté kazdého ¢loveéka a to zejména pii procesu ziskavani
které trpi néjakou ze specifickych poruch uceni. Mnoho psychologti a specialnich
pedagogli u nds i v zahranici se snazi nalézt zpiisob, jak témto détem pomoci, jak jim
usnadnit namahavy proces uceni, jak posilovat jejich sebetctu i sebedtvéru a viru

v jejich schopnosti.

Bylo jasné prokazéano, ze pokud je t€émto détem vénovano dostatek pozornosti,
zajmu a péce a pokud jsou dostatecné motivovani, jsou jejich studijni vysledky
mnohonasobné lepsi a jejich psychicky stav rovnéZz. Ukazalo se, Ze vSe zavisi na zajmu
rodiny 1 pedagogi. Pokud dojde k vzdjemnému propojeni snahy z obou stran, dostavi se

ocekavané vysledky.
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Vse zavisi na individudlnim pfistupu. U¢itelé si musi byt védomi faktu, ze kazdy
¢lovek je osobnosti, ktera si zaslouzi individualni ptistup. Neni jiz mozno nastavit stejné
m¢étitko uspesnosti pro vSechny zaky, nebot’ déti se specifickymi poruchami nejenze
nedokazi tato kritéria splnit, ale mnohdy se jim nedokazi ani pfiblizit. Tyto déti
pottebuji nejen podporu ze strany rodiny, ale také pomoc a pochopeni ze strany
pedagogt a psychologti. Ukolem spole¢nosti viak neni na tyto déti upozortiovat, ale
pomoci témto détem vyrovnat se s problémem, smifit se s nim a naucit se s nim zit. Déti
by mély pochopit, Ze nejsou horsi nez ostatni, ale ze kazdy ¢lovek je osobnost a to, ze se

nécim odliSuje od ostatnich, neni nic zvlastniho, ale naopak normalniho.

Jedinci s SPU ¢asto vyrazné vynikaji v nékterych oblastech a mnohdy to ani
nevnimaji, jelikoz jsou natolik zatizeni skepsi ze své poruchy. Pedagogové a rodic¢e jsou
tady praveé proto, aby pomohli témto jedinctim najit jejich silné stranky a rozvijeli je.

Tim dojde k odsunu specifické vyvojové poruchy do ustrani a o to jde predevsim.

V prvni- teoretické ¢asti své prace se zabyvam popisem pojmu sebehodnocent,
self-konceptu a viry ve vlastni schopnosti a tim, jak tyto pojmy souviseji s vyuc¢ovacim
procesem a dyslexii. Dale se vénuji objasnéni toho, jak zvladani dyslexie a deprese
souvisi se sebehodnocenim a virou ve schopnosti zdka a tim, jak zdkovo sebehodnoceni

souvisi s jeho sociometrickym postavenim ve tfidé.

Ve druhé- vyzkumné ¢asti své prace se vénuji samotnému vyzkumu, ktery jsem

provadéla na Zakladni skole v okresnim mésté. Pro své zkoumani jsem zvolila testovaci

metodu a na 12 rznych testech (skupinovych a individudlnich) jsem se pokusila
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prokézat, ze dyslexie negativné ovlivituje zaktv self-koncept i jeho sociometrické

postaveni ve tiidé.

Toto téma diplomové prace jsem si vybrala, jelikoz se jiz n¢kolik let setkavam
pti své praci, vyuce cizich jazykt, s dyslektiky a domnivam se, Ze teprve v poslednich
letech je jim vénovano dostatek pozornosti, presto vSak neni toto téma jesté dostatecné
probadano. Pro ucitelskou profesi je velmi uzite¢né vzdelavat se v této oblasti, 1 kdyz

¢lovek neni prave specialni pedagog.
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2. Teoreticka cast

2.1 Definice pojmii
self-koncept
,,koncepci self-konceptu Ize definovat jako pojeti vilastniho Ja, sebekoncepce,

sebepojeti, aspiracni tirovern "

self-esteem-sebehodnocent
,, tento pojem lze definovat jako pozitivni sebehodnoceni, sebeuictu, sebediiveru,

sebevédomi*

self-efficacy-vira ve vlastni schopnosti
,, je vaimana jako ucinnost a zdatnost, presvédceni o vlastnich schopnostech a

dovednostech anebo jako vira ve vlastni mohoucnost

2.28pecifické poruchy uceni v souvislosti se self-efficacy

3. Hittp://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/self-koncept : self-koncept [online]. 2005- , 5.3.2009
[cit. 2009-03-10]. Dostupny z WWW: <http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/self-koncept>.

2 14. Http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?
typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=self-efficacy : self-efficacy [online]. 2005 , 5.3.2009 [cit.
2009-03-10]. Dostupny z WWW: <http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?
typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=self-efficacy>.

3 15. Http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?
typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=self-esteem : self-esteem [online]. 2005 , 5.3.2009 [cit.
2009-03-10]. Dostupny z WWW: <http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?
typ_hledani=prefix&typ_hledani=prefix&cizi_slovo=self-esteem>.
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(vira ve vlastni schopnosti)

Problematika specifickych poruch uceni je velmi uzce spjata s virou ve vlastni
schopnosti, ktera se jevi jako velmi dilezitou a nedilnou souc¢asti vyucovaciho procesu
nejen u zaku se specifickymi poruchami u¢eni. Mnoho americkych védct se zabyva
prave timto problémem a dosli k velmi zajimavym zavérim. Ve stiedu celého procesu
stoji neodmysliteln¢ ucitel, ktery ma za ukol nejen zaky motivovat, ale také v souladu

s individudlnimi potfebami zakt zaky dovést k lepSim vykontm. [1]

Pojem viry v sebe a ve vlastni schopnosti byva ¢asto zaménovan s pojmem
sebeduvéry, tedy toho, jak si cloveék své schopnosti, ceni napi: ,,jsem dobry
v matematice“. Vira ve vlastni schopnosti se v praxi projevi tim, jak zak odhaduje své
konkrétni schopnosti v urcité dané situaci, tzn. zak véii v to, ze je schopen jezdit na

kole, vytesit kvadratickou rovnici nebo ptecist knihu. [1]

Kazdé dité je osobnosti, avSak vyriista v jiném rodinném zazemi, jimz je
determinovano, a jeho vychova k sebedivéie a k vife ve vlastni schopnosti je jind. S tim
musi kazdy ucitel pocitat a pokusit se své zaky na zakladé prace s nimi poznat a
pochopit. Je velmi pravdépodobné, Ze se v jedné tiidé objevi déti, které budou pracovat
samostatné, aniz by je musel ucitel navadét. Naopak jiné dité nebo skupina déti budou

pottebovat jasné instrukce a zpétnou vazbu, aby dosahly pozadovaného vysledku. [1]

Ucitel v tomto ptipad¢ plni funkci nejen radce, ale i psychologa a pozorovatele.
Mnohdy byva velmi obtizné poznat a porozumét potiebam téchto déti, a pravée proto je
tento proces tak obtizny a vyzaduje dlouholetou zkuSenost a badani v tomto oboru.

Reseni tohoto problému je velkou vyzvou pravé pro pedagogy, ktefi musi vynalozit
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velké usili, aby poznali své zéky, zménili zastaralé metody vyucovani, a soustiedili svou

pozornost na zvyseni zakova sebepojeti. [1]

Timto problémem se vSak nezaobiraji pouze americti védci, ale existuje také
mnoho Ceskych psychologti a specialnich pedagogti, ktefi zasvétili sviyj Zivot prave
praci s témito détmi a napsali mnoho knih a publikaci tykajicich se prave této
problematiky. Jednim z nich je napt. Zdenck Matéjcek, Olga Zelinkové, Zdena

Michalova, Marie Vagnerova atd.

Abychom doséhli o¢ekavaného uspéchu, musime brat v potaz, ze uspéch téchto
déti je uzce spjat s tzv. self- konceptem a s pojmem self-efficacy, coz je sebepojeti a
vira ve vlastni schopnosti. Kazdy ¢lovek, ktery se pousti do néceho nového, at’ je to
jednoduchy kol nebo t€zka zivotni zkouska, musi vétit v to, ze to zvladne. Je
pochopitelné, ze pokud uvazime, Ze néco je nad nase sily, nebudeme se do takového
ukolu poustét. Avsak i tuto schopnost je mozno trénovat a zdokonalovat, pokud ¢loveék

vi jak, je mozno neustéale posouvat své hranice.

S kazdym novym uspéchem se vira ve schopnosti zvySuje, ale dtlezité je naudit
tyto jedince umét se vyrovnat i s neispéchem, coz byva mnohdy mnohem naroc¢néjsi a
dilezitéjsi. Dulezité vsak je, aby se nenechali netispéchem odradit, ale aby ho uméli
zvladnout a dokdzali se z néj poucit. Bylo prokazano, ze lidé, kteti si véii a mysli

pozitivn¢, se mnohem rychleji uzdravuji. Lidské psychika je opravdu velmi slozita a

stale jeSté neprobadana kapitola.
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Je pochopitelné, ze pokud ma dité problémy se ¢tenim a psanim a je v kolektivu
déti, kteti takové problémy nemaji, je té¢zké Celit jejich posmésktim. Takové déti
mnohdy rezignuji a radéji si nechaji pripsat cejch hlupaka. Prave proto se v dnesni dob¢
nejen psychologové a specidlni pedagogové, ale 1 ostatni pedagogové snazi témto détem
pomoci. V prvni fad¢ je dilezité, aby mélo dité dobré rodinné zdzemi a podporu. Rodice
musi ditéti pomahat, ucit se s nim a pocitat s tim, Ze vSe je dlouhy a naméahavy proces,

ktery vyzaduje neustalou a peclivou piipravu.

Pojem ,,Dyslexie, coz je vyvojova porucha cteni, bud vrozena nebo ziskand
posSkozenim mozku, je nejcastéjsi formou specifické vyvojové poruchy uceni (SPU),
ktera se projevuje nesndzemi ve cteni pri soucasném zachovani inteligence a
primérenych sociokulturnich prileZitostech. Dyslektik je vyrazné ohrozen znesnadnénim

pristupu k tradicnim vzdélavacim podnétim".*

Dnes pojem dyslektik v§ak nezahrnuje pouze jedince, ktefi maji problémy se
¢tenim a s psanim, ale také ty, kteti trpi dysmuzii, dysortografii, dysgrafii a dyspinxii.
""Termin dyslexie’’, resp. vyvojova dyslexie’” byl obecné prijat a neni tieba jej ani hdjit
ani doporucovat. Dorozuméni na mezinarodni urovni je tedy mnohem snazsi nez drive.
Jen v nemecké jazykové oblasti se dosud casto uziva tradicniho oznaceni "'Legasthenie
""nebo nemeckého vyrazu ’Lese-Rechtschreibschwdche, ktery rika priblizné totéz, co
nase dyslexie a dysortografie dohromady. Oznaceni dyslexie pouZil patrné jako prvni

nemecky neurolog R. Berlin (1887) ve svém clanku Eine besondere Art von

* 16. Hitp://cs.wikipedia.org/wiki/Dyslexie : Dyslexie [online]. 2001 , 14. 3. 2009 [cit. 2009-03-20]. Dostupny

z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Dyslexie>.
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Wortblindheit (Dyslexia), coz muzZeme preloZit jako zvidastni forma slovni slepoty

(dyslexie). = (Matéjcek, Zdenék, Dyslexie,str. 17)°

"'V souvislosti s dyslexiemi se dnes v odborné literature casteji setkavame
s terminem "'specifické poruchy uceni’” a se zkratkou anglického oznaceni '~ specific

learning disabilities”” SLD nebo jen LD."" (Matéjcek, Zdenék, Dyslexie, str.23)°

Béhem celého jednoho stoleti, po které jsou dyslektici pozorovani, bylo zjisténo,
ze jinak se s timto problémem vypotadaji divky a uplné jinak chlapci, ackoliv dyslexii
byvaji 4 krat az 10 krat Castéji postizeni chlapci nez divky. " "Zkoumani funkce
mozkovych hemisfér u Skolnich divek a chlapcu a pak u dospelych muzii a Zen pomoci
uméle navozenych afazii i pomoci dichotickych poslechovych testii a dalsich metod

prineslo zajimavé vysledky. *' (Matéjéek, Dyslexie, 57-58)

""Mozek zZen se z funkcniho hlediska jevi jako univerzalnéjsi- mozek muzii ma
daleko silnéjsi tendenci specializovat se. I kdyz celkové zrani mozkové tkané probihd u
divek rychleji nez u chlapcii. U chlapcu je napr. v Sesti letech prava hemisféra
specializovana pro prostorové podnéty, zatimco divky v té dobe vykazuji jeste

bilaterdlni kontrolu téchto podnétii.”” (Matéjcek, Dyslexie, 57-58 str.)®

5 4. MATEJCEK, Zdengk. Dyslexie: Specifické poruchy udeni. Jinogany : H+H, 1995. 269 s. ISBN ISBN 80-85787-
27-.
64, MATEJCEK, Zdenék. Dyslexie: Specifické poruchy uéeni. Jinogany : H+H, 1995. 269 s. ISBN ISBN 80-85787-

27-.

4. MATEICEK, Zdenék. Dyslexie: Specifické poruchy uéeni. Jinotany : H+H, 1995. 269 s. ISBN ISBN 80-85787-

27-.

84, MATEICEK, Zdenék. Dyslexie: Specifické poruchy uceni. Jinotany : H+H, 1995. 269 s. ISBN ISBN 80-85787-
27-.
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Divky jsou vice emocionaln¢ zalozené nez chlapci, a proto vice prozivaji
stresové situace. Jsou peclivejsi a dokazi vynalozit velké usili, aby se s handicapem
specifické poruchy vyporadaly. Pravé proto divky mnohem ¢astéji propadaji depresim,
kdezto chlapci se k tomuto problému stavi laxné. Chlapci nepropadaji depresim, ale
spiSe tento problém pfili§ nefesi a mnohdy reaguji agresivné a odmitave, pokud jsou na

n¢ kladeny vyssi naroky, co se Skolni ptipravy tyka. Chlapci byvaji pokladani za tiidni

klauny a to prave proto, ze zlobi a ziskavaji si pozornost. [1]

" Za zminku by stalo uvést fakt, ze dle prof. Matéjcka miize byt dyslexii
postizeno kazdé dite, které urovni svych intelektovych schopnosti je schopno Skolniho
vzdelani . To se tyka deéti mentalné retardovanych, déti zanedbanych, déti trpicich
kulturni deprivaci, stejné jako déti trpicich vadami zraku, sluchu ¢i hybnosti, pokud tyto
poruchy jsou takového razu a stupné, Ze cteni znemozZnuji. "’

(Maté&jcek, Zdengk, Dyslexie, str.22)°

Aby ucitelé dokazali t€émto détem pomoci, musi do zna¢né miry pochopit, co se
déje v jejich hlaveé. Musi pochopit, Zze pokud takové dité zlobi, mozna to nebude proto,
ze by trpélo n&jakou z poruch chovéni, ale mozna zlobi jen proto, Ze je neStastné anebo
proto, ze si kompenzuje netspéch v jednom odvétvi alespon tim, ze vynika v nééem

jiném a je mu jedno, zda je to v dobrém ¢i ve Spatném slova smyslu.

% 4. MATEJCEK, Zdenék. Dyslexie: Specifické poruchy uéeni. Jinocany : H+H, 1995. 269 s. ISBN ISBN 80-85787-

27-.
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Muize se stat, ze hyperaktivni dité je nespravné hodnoceno. A to tak, ze ucitel
nehodnoti jeho znalosti, ale vétSinu procent znamky tvoti znamka z chovani, ktera mtze
vyslednou znamku rapidné zhorsit. To v§ak znamena, Ze 74k neni hodnocen objektivné,
protoze ucitelé neberou ohledy na zakovu poruchu a nejsou dostateéné informovani, jak

si s takovymito zaky poradit.

Je samoziejmé, ze vsechny tyto okolnosti spoluutvareji zdkovo sebepojeti a
vysoce ovliviiuji jeho viili a viru v jeho schopnosti. Je pochopitelné, ze pokud bude dité
neustale poslouchat, ze je zlobivé a hloupé, za¢ne tomu véfit a zaujme i takovy postoj
ve vSech svych aktivitach. Aby ucitelé dokazali proniknout do zZakova nitra, je nutno

nejen nacist spoustu publikaci, ale také si ovéfit teoretické poznatky v praxi.

Je zvlastni, ze praveé problematice toho, jak zaka s SPU pfijima jeho okoli, tedy
spoluzaci a ucitelé je vénovano velmi malo publikaci pfestoze toto téma je velmi
stézejni a mélo by slouzit jako odrazovy mustek pii feSeni tohoto problému. Existuje
nes¢etné mnozstvi ptipadi, kdy jedinci s SPU byli na zékladni a stiedni Skole
povazovani za neuspesné nebo hloupé zaky, a v pozdéjsim veéku se naudili napt. velmi
dobfte c¢ist, dokoncili vysokou $kolu a stali se velmi ispéSnymi. VSe spociva v neustalém
cviceni a opakovani. Tito jedinci musi vynalozit mnohonéasobné usili, aby dosahli
stejnych vysledkt jako ostatni zaci.

Mnohdy si uéitelé neuvédomuji, Ze praveé zakova vira ve jeho schopnosti, zda
zvladne konkrétni tkol napt. z matematiky, mize byt ovlivnéna nejen prechodem zaka
do jiné tfidy, kde jedinec pocituje intelektualni prevahu svych spoluzaki a proto

rezignuje, ale i zménou ucitele, kterd miize ovlivnit zakovy vysledky pozitivné i
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negativné. Nebot’ ucitel, ktery dokdze své zaky motivovat a ma k nim pozitivni pristup,

miva mnohem lepsi studijni vysledky u svych zak.

Pro ucitele je velmi obtizné pracovat s dyslektiky a hyperaktivnimi détmi ve
tiide, kde je az 20 zaka. Ucitelé musi dodrzovat nékolik zdkladnich zasad, aby si
dokdzali s témito nastrahami poradit. Mezi tyto zakladni zésady patii tolerance, ktera

vSak neznamena prehnané zvyhodnéni téchto zaka. [11]

V prvni fad¢ je nutno vysvétlit nejen rodiciim, ale také spoluzaktim, co tyto
specifické obtize obnaseji. Je nutno détem vysvétlit, jaké problémy jejich spoluzak ma,
aby mu pozdéji nezavidéli, ze je hodnocen podle jinych klasifikacnich métitek nez
ostatni. U¢itel musi vytvofit podminky takové, aby vSichni zaci byli schopni zvladnout

zadané ukoly (napf. zak s obtizemi dostane zkraceny text). [11]

Zpusob jakym dyslektici vnimaji sviij handicap a to jak se vypotadavaji se svou
poruchou je opét velmi individualni a zavisi na typu osobnosti. Av§ak neni mozno tuto

problematiku podcenovat a je tieba ji neustale zkoumat a sledovat. [11]

2.3Zvladani neuspéchu a deprese u dyslektikii

Studii toho, jakym zplisobem se dyslektici vyrovnéavaji se svym handicapem a
jaky to ma duasledek na jejich psychiku, nebylo vénovano ptili§ mnoho pozornosti,
piestoze dyslexie byla rozpoznéna jiz pred 100 lety. Tato oblast prizkumu je velmi

problematicka. Kvalitativni studie se zabyvaly pouze rtiznymi strategiemi zvladani

20



handicapu u jednotlivych dyslektikti. Tyto strategie jsou vSak velmi individualni a nelze
z nich vyvozovat v§eobecné zaveéry pro vSechny. Studie Alexandra Passe vnasi do celé
problematiky zcela novy pohled. Pouzitim tfi standardizovanych testl na sebetctu,
zvladani zatéze a na depresi bylo prokazano, jak zvladani dyslektickych obtizi ovlivituje

sebeuctu jedince.[§]

Vysledky studie jednozna¢né prokazaly rozdily u muzského a zenského pohlavi.
U Zen bylo prokazano, ze jednaji vice emocionalné a snazi se vyhnout se netispéchu,
coz ma za nasledek nizké percentilni skore, nizké sebehodnoceni a tudiz pfimétenou
depresi. Kdezto muzi se soustfedi na vypracovani konkrétniho tkolu, a proto vykazuji
zdravé sebehodnoceni a minimalni depresi. Tento pruizkum zastava stanovisko, zZe
problematika vyrovnavani se s dyslexii a jeho dopad na psychiku dyslektikii by

rozhodné neméla byt podcenovana.[8]

Kdyz dyslektici nastoupi do skoly, pfijdou do prostredi, které na né vyviji
znaéné naroky a to nejen na jejich schopnosti a dovednosti. To co je pro jejich
spoluzaky snadné, mize pro né byt velmi obtizn¢ ¢i dokonce nemozné. Kdyz si to
zacnou dyslektici pln¢ uvédomovat, stresova situace je na svété. Mnohdy prave tato
situace muze odstartovat jejich pocity uzkosti a stavy deprese. Ameri¢an Thomson
rozd¢lil dyslektiky na dva typy podle toho, jak se s témito situacemi vyrovnavaji.[§]

Prvnim typem jsou dyslektici, ktefi trpi nadmérnou tizkosti a za¢nou se potit,
jakmile jsou tazani. Tito jedinci se domnivaji, Ze se jim nemuze ve Skole téméef nic
podatit. Casto byvaji pokladani za t¥idni klauny a ostatni spoluZaci se jim vysmivaj.
Druhym typem jsou déti, které pocity netispéchu velmi intenzivné prozivaji. Jestlize se

jim néco nepodaii, podléhaji depresim. V extrémnich situacich to mize vyvolat az
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agresivni chovani a delikventni chovani. Prave proto je velmi diilezita otdzka motivace.
Ucitelé tesi tento problém jiz nékolik desetileti a vnesli do této problematiky spoustu
dilezitych poznatkl. Tyto poznatky by mohly pomoci nejen uciteltim, ale i rodi¢tim,

kteti svym ratolestem denn¢ pomahaji s doméaci ptipravou na vyucovani. [§]

2.4Sebehodnoceni dyslektiki
2.4.1 Nizka sebeucta

Morganova analyza, ktera se zabyva delikvenci a kriminalitou u dyslektikt
prokazala, ze pokud dyslektici prestavaji zvladat skolni naroky, jejich
sebehodnoceni klesa a oni zacinaji pochybovat o svych schopnostech (objevuji se u
nich pocity ménécennosti). Padlo né¢kolik ndvrhi o tom, ze at’ u jedinct dyslexie
diagnostikovana je ¢i neni, tihnou tito jedinci vice k deviantnimu chovani, jelikoz
nejsou dostateéné podporovani ze strany rodiny a ve Skole se jim nedafi. Vysledkem
je nizké sebehodnoceni zapii¢inéné skolou ¢i chovanim spoluzaki. Psychologové se
domnivaji, ze k deviantnimu a antisocidlnimu chovani vede dyslektiky pravé jejich

nizké sebehodnoceni. [8]

Nekteti zaci mohou uplné narusit chovani tfidy, protoze povazuji Skolni praci
za néco, co je ohrozuje, a vyuzivaji své pozornosti k ochrané vlastniho sebehodnoceni.
Molnar a Linquist (1989) tvrdili, ze jestlize ucitel zméni podstatu a cil vyucovani tak,
aby neustale udrzoval ur¢itou hladinu zakova sebehodnoceni, zméni se i chovani zaka.
Vétsina uciteld vSak zéky neustale kard domnivajic se, ze je to jediny zpusob, jak na
zaky vychovné plisobit. Nizké sebeucta mize také vést k nizkému a negativnimu
sebehodnoceni. Toto presvédceni mize vyustit az do faze ,,sebevypliujici se

predpoveédi souvisejici s predpoveédi netspéchu. [8]

22



2.4.2 Vysoka sebeucta

Dyslektici s vysokou sebetictou projevuji vice odvahy, dobrovolné odpovidaji a
radi se poustéji do novych &innosti oproti zakiim s nizkou sebetctou. Zaci s vysokou
sebeuctou véti ve svily tspéch a tento Uspéch piisuzuji svym schopnostem. Byl
proveden vyzkum u dyslektikd, ktefi dosahli vysokoskolského vzdélani. Vysledky

studie prokazali, Ze tito jedinci maji vyssi sebeuctu nez jejich spoluzéci. [§]

2.5 Vyrovnavani se s dyslexii :

a) zapojenim se do tkolu
b) emocionalné
¢) vyhnutim se netispéchu
Byly prokazany tii zpisoby zvladani dyslexie (zapojenim se do tkolu, zvladani
pomoci emoci a vyhnutim se netispéchu). Kazda polozka zvladani dyslexie vyzaduje

hlubsi studii. [8]

2.5.1 Zvladani dyslexie zapojenim se do ukolu

Dyslektici, ktefi maji spéch, jsou velmi aktivni a vymluvni jedinci. Na zaklad¢
priazkumu bylo prokazano, ze Gspésni dyslektici byli velmi zapaleni, kdyz méli prekonat
n¢jaké prekazky, coz vyzadovalo velké mnozstvi sebedtvéry. [8]

Z jedné americké studie Alexandra Passe(2006) vyplyva, zZe klicovym faktorem
uspéchu dyslektika je podpora jeho talentu a rozvoje jeho konicki, kterd mu dopomaha
najit jeho skute¢né charakterové hodnoty. Je nutno podotknout, ze vytrvalost a

tvrdohlavost jsou také velmi diilezitymi ukazateli. VSechny zminéné faktory
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(vymluvnost, zapojeni se do tikolu, nalezeni vlastnich hodnoty, vytrvalost, tvrdohlavost,

odhodlanost) jsou velmi dilezité pro uspésné zvladani dyslexie [8]

2.5.2. Zviladani dyslexie 7 hlediska emocionalni stranky
Jestlize dyslektik pozada o pomoc a z4dné se nedostavi, mize to u néj vyvolat

nesmirné frustrujici pocity. Ucitelé a rodice maji to docinéni s détmi, ktefi jsou velmi
bystii a nadSeni, avSak nejsou schopni se naucit Cist a psat. To, jakym zplisobem
dyslektici skutecné usilovné studuji, neni snadné si pfedstavit. Jejich spoluzéci je ve

¢teni a psani neustale pfekonavaji a to jejich frustrujici pocity jen umociiuje. [8]

Aby mohli ucitelé tuto situaci zménit, musi si dostate¢né uvédomit, jak je Skolni
prostiedi pro dyslektika frustrujici. Dale jejich neschopnost vyjadfit myslenky pisemné
a neschopnost ¢ist knihu se z4jmem, jelikoz nejsou schopni vnimat, co ¢tou. Tito jedinci

musi difit mnohem usilovnéji, aby dosahli stejnych vysledki jako jejich spoluzaci. [8]

Negativni zkuSenosti ve Skole maji za nasledek: nedostatek sebedtvery,
pochybovani o sobé sama, citlivost viici kritice, problémy v chovani, zaskolactvi a

vytrznosti spojené se soutézivosti zaki. [8]

Studie Alexandra Passe srovnavala podprimérné, primérné a dobré ctenare.
Primérni a dobfii Ctenafi ptisuzuji svij ispéch svym schopnostem, kdezZto slabi ctenafi
pfisuzuji svlij neuspéch nedostatku §tésti. Slabi ¢tenafi obviiuji sebe sama a jejich
selhani zavisi podle nich na nedostatku jejich schopnosti, kdezto jejich tispéch je pouze

o $tésti a ndhodé¢, coz opét souvisi s jejich ,,naucenou bezmocnosti. [8]
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2.5.3. Zvladani dyslexie pomoci strategie- vyhnuti se neuspéchu

Vyhnuti se konkurenci ¢i potencidlnimu neuspéchu vétSinou ziistava ve vétsich
Skolach bez povSimnuti, ne vSak na malych Skolach. Extrémni vymanéni se z ¢innosti
skupiny je pro dyslektiky naprosto typické. Tyto vyhybajici se strategie totiz odvadéji
pozornost od nizkych schopnosti a podprimérnych Skolnich vysledka. Ucitelé vidi

pficiny nikoliv v dyslexii, ale v lenosti a nedostatku podpory rodiny. [8]

Jakykoliv strach zptsobuje, Ze ¢loveék udéla cokoliv, aby se netispéchu vyhnul a
to samé plati i u dyslexie. Studie prokazala, Ze si ucitelé mnohdy toto vyhnuti se
neuspéchu pletou s lenosti. Vyhnuti se neuspéchu je ve skute¢nosti mnohem vice
spojeno se strachem a s rozpaky nez s lhostejnosti. Jestlize zaci citi, Ze jsou nechténi,
odmitani a nikdo se o n¢ nezajima, ztrati veSkeré iluze. Davaji najevo své odcizeni tim,

ze se drzi opodal, vyrusuji v hodinach a maji podprimérné vysledky. [8]

Jestlize skolni vysledky nedokézi zvysit zdkovo sebehodnoceni, snazi se
dyslektici vymanit ze Skolnich aktivit, které pro né predstavuji nepiijemné prostredi.
Neustale se opakujici vzory chovani vypovidaji o tom, Ze se dyslektici nejcastéji

vyhybaji tém aktivitam, které vyzdvihuji jejich nedostatky. [8]

Divky voli taktiky, které tolik nebiji do o¢i, napt. hlasi se jen ziidka a vétSinou
sedi v zadnich lavicich, aby nebyly tolik vidét. U déti na prvnim a druhém stupni
zakladni Skoly bylo zjisténo, Ze vice nez piilka vSech dyslektikii se snazi vyhnout se
situacim, kdy musi psat. Pro dyslektika je pfijatelnéjsi vypadat détinsky, nez riskovat

pocit trapnosti. [8]
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DalSim ptikladem Skolniho odmitnuti jsou jedinci s psychosomatickymi
poruchami a dal§imi chorobami. Mnoho déti nemoc pouze predstird, jen aby nemusely
jit do skoly. Napft. Velmi vystiznym prikladem je ptipad dvanactiletého chlapce, ktery si
vymyslel, Ze ho boli prava noha. Doktor konstatoval, Ze chlapec je dyslektik, ale
zduraznil, ze je velice inteligentni. Chlapec byl svym handicapem velmi frustrovan a
tato frustrace se projevovala jako bolest pravého stehna, on vSak odmital chodit za

skolu. [8]

Tento ptipad jasn€ ukazuje rozdil mezi normalnim zaskolactvim a vyhnutim se
neuspéchu v souvislosti s dyslexii. Napft. Jiny chlapec se neustale pral se spoluzaky jen
proto, aby mohl opustit Skolu. Jeho zranéni mu vétSinou dopomohly k tomu, aby

nemusel dva az tfi dny jit Skoly. [8]

2.6 Deprese v souvislosti s dyslexii

Mnoho dyslektikd prvniho a druhého stupné zakladni skoly fikaji, ze se kvuli
své dyslexii citi zklamani, frustrovani, zahanbeni, smutni, otraveni, deprimovani a
nastvani. Deprese jde ruku v ruce s dyslexii. Ackoliv mnoho dyslektika netrpi dyslexii
chronicky, déti s touto specifickou poruchou jsou mnohem néchylnéjsi k pocitim

skli¢enosti a smutku. [8]

Mnoho ditkazii nasvédcuje tomu, ze dyslektici vétSinou reaguji nizkou
sebeuctou. To vysvétluje, proc¢ si mnoho déti pfijme tyto pocity smutku a skli¢enosti za
vlastni. Deprese u déti skolniho véku je snadno rozpoznatelna, jelikoz tyto déti na sebe

vice upozoriiuji, aby pocity skli¢enosti skryly (extroverti) anebo projevuji znaénou
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neochotu k jakékoliv aktivité¢ (introverti). Jak introverti tak extroverti o sobé negativné

smysli a negativné vidi i svét kolem sebe. [§]

Ucitelé by méli ukazat svym zakam, jak budou moci védomosti, které se nauci
ve §kole, uplatnit v praktickém Zivoté. Zaci by méli mit pocit, Ze se neu¢i poznatky
pouze pro poznatky, ale méli by pochopit, ze se uci pro sebe a ze vse, co se uci, je
n¢jakym zplisobem spjato s obycejnym zivotem. Otazka motivace je u dyslektika

mnohem stézejnéjsi nez u zakd, kteti netrpi Zadnou ze specifickych poruch ucéeni. [8]

U dyslektika jsou pokroky mnohem méné patrné a pozvolné, tudiz je nezbytné,
tyto déti vice motivovat tim, ze je dokdzeme pochvalit za kazdy sebemensi uspéch, at’ se
jedna o priklad z matematiky, ¢teni knizky, jizdu na kole. Tyto déti musi véfit v to, Ze
jejich Gsili ma néjaky smysl, ale musi byt schopni pfijimat i prohry, které se nevyhybaji
ani uspésnym zaktim. Ucitelé musi brat v potaz fakt, ze zptisob jakym se Zaci do
procesu uceni zapojuji, je do znacné miry ovlivnén tim, jak jsou do vyucovani zapojeni

z hlediska chovéani, poznani a z hlediska motivace. [8]

2.7Pojem- self-efficacy (vira ve vlastni schopnosti)

Pojem ,,vira ve vlastni schopnosti® ¢i osobni piesvédceni zaku o jejich
schopnostech naucit se né¢emu novému a jejich vystupovani navenek, vnimame jako
diilezitou slozku motivace pfi procesu uceni. Vira ve vlastni schopnosti je klicovym
mechanismem socialné kognitivni teorie, coz znamena, ze uspéch jedince je
determinovan vzajemnou interakci slozek chovani, osobnostnich faktorti a ptisobeni

okolniho prostiedi. [10]
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Vira ve vlastni schopnosti plisobi nejen na vybér obtiznosti ukolu a vytrvalost
pti jeho feSeni, ale i na vykonnost a vysledek. Jejim zdrojem jsou rozli¢ni Cinitelé
napt.osobni dovednosti, zprostfedkované zkuSenosti, spolecenské presvédéeni a
fyziologicti indikatofi. Na poc¢atku ucebniho procesu maji zaci vytyCeny cile a uréitou
miru viry ve vlastni schopnosti, které chtéji dosdhnout. Nutna je i sebeevaluace
(sebereflexe) vlastniho u¢ebniho pokroku, ktera podporuje viru ve vlastni schopnosti i

motivaci. [10]

2.8 Vira ve viastni schopnosti - jeji zdroje a dusledky

Vira ve vlastni schopnosti je povazovana za rozhodujici faktor pii vybéru
obtiznosti tkolu. Dale také ovliviiuje vykonnost, vytrvalost a vysledek. Jestlize
porovname zaky, ktefi o sobé pochybuji, a pak ty, kteti véti, ze budou v u¢ebnim
procesu Usp&sni. Zaci, ktefi si véFi, jsou mnohem pohotoveéjsi, pracuji usilovnéji a jsou
velmi vytrvali, kdyZ maji Celit tézkostem. Tito Zaci vSeobecné dosahuji lepSich

vysledka. [10]

Zaci by méli dostavat dostatek informaci, aby dokézali miru své viry ve
schopnosti odhadnout na zdkladé svych vysledk, zprosttedkovanych zkuSenosti, svého
ptesvédceni a fyziologickych reakei. Aktudlni hodnoceni Zaki ndm muze poslouzit jako
optimalni métitko pro zjisténi viry v jejich schopnosti. Jednoduse feceno, tispéch viru
ve schopnosti zvySuje a neuspéch snizuje. Jedinec rozpozna viru ve své schopnosti,
pokud porovna své vysledky s vysledky svych spoluzaki. Nejlepsi moznosti pro
srovnani jsou zaci, kteti maji téméf stejné vysledky. Jestlize tedy vidi své spoluzaky,
ktefi jsou zhruba na stejné Grovni, jak provadéji n¢jakou ulohu, sami uvéii v to, Ze to

taky zvladnou. [10]
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Jako zpétna vazba pro zéky funguji i informace od rodic¢i, ucitelli a spoluzakd,
kteti je dokazi podpofit, aby dany kol zvladli. Pozitivni a pfesvédcivé informace viru
ve schopnosti zvySuji. Tento nariist vSak mtize byt pouze docasny, pokud jsou jejich
dalsi vykony opét slabé. Rozsah viry ve vlastni schopnosti miizeme také zjistit pomoci
fyziologickych indikatorti jako je poceni a tepova frekvence. Symptomy, které
signalizuji pocity tizkosti, nas upozoriuji na to, ze jedinec nema dostatek schopnosti.
Pokud se vsak jedinci, na zaklad¢ jeho ptedchozich zkusenosti, podaii strach potlacit,

vira ve schopnosti jedince se zvysSuje. [10]

Vira ve vlastni schopnosti je dilezitym, ne vSak jedinym, urcujicim faktorem
uspéchu. Dalsimi faktory jsou: usili, dovednosti, znalosti, o¢ekavani vysledku a vnimani
hodnot. Vysoka vira ve schopnosti jest¢ nepodminuje zdarné vysledky, jestlize
pozadované schopnosti a znalosti chybi. O¢ekavani vysledku by mohlo byt chapano
jako ptedpokladany vysledek néjaké ¢innosti. Ocekéavani vysledku je velmi dilezité,
nebot’ Zaci se nebudou vrhat do ¢innosti, o které jsou presvédceni, Zze nepovede ke
zdarnému konci. Pojem ,,hodnota® nds informuje o tom, do jaké miry je uceni pro zéka
dilezité, a co povazuji za dulezité z hlediska pouzitelnosti. Prave ,,hodnota“ovliviiuje

chovani posluchaci, ktefi nebudou jevit zajem o néco, co neni pro n¢ dilezité. [10]

2.9Vira ve viastni schopnosti a vyucovaci proces

Vira ve schopnost ucit se Zapojeni do ¢innosti Motivace

clr - > Sebe-evaluace @ = ------—-- > Vysledek
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Tato tabulka znazoriuje funkci viry ve vlastni schopnosti ve vyu¢ovacim
procesu. Na zacatku kazdého vyucovaciho procesu maji zaci vytyCeny své cile a urcité
pojeti viry ve vlastni schopnosti. Vira ve vlastni schopnosti jedince posiluje jejich
motivaci a zlepSuje proces uceni. Diky sebereflexi mohou zaci zhodnotit svilj pokrok
tim, ze srovnaji své vysledky se svym cilem. Sebe-evaluace pokroku zvySuje viru ve
vlastni schopnosti a udrzuje motivaci. Posluchaci se mohou rozhodnout, zda budou

pokracovat ve svych cilech nebo je pozméni castecné ¢i uplné. [10]

I kdyz nizka vira ve vlastni schopnosti proces uceni negativné ovliviuje,
efektivni uceni neni podminéno ani pfili§ vysokou virou. Pii pfili§ vysoké viie ve
vlastni schopnosti byvaji zaci pfili§ arogantni a polevuji ve svém usili, coz uceni brzdi.
Mnoho studentti trpi nizkou virou v jejich schopnosti, jelikoz jsou suzovani jednou ze
specifickych poruch uceni. Tito Zaci se spoléhaji na zpétnou vazbu ze strany ucitele a
¢ekaji od n¢ho, ze o sam zhodnoti jejich pokrok v uceni, jelikoz jejich sebereflexe

nemusi byt vzdy spravna. [10]

3. AngaZovanost Zaku ve vyucovacim
procesu 7 hlediska (chovani, motivace a
poznani)

Zapojeni z hlediska chovani je pro ucitele velmi snadno pozorovatelné, jelikoz je
vidét hned na prvni pohled. Ucitel jiZ pfi pozorovani zakt snadno zjisti , zda zaky prace
v hodin€ bavi, zda jsou v préci vytrvali, jevi z4jem a pii potizZich vyhledavaji pomoc
ucitele ¢i spoluzéka nebo se snadno vzdéavaji a nejevi zdjem o nic. Mnohdy vSak Zaci
vyhledaji pomoc ucitele pouze ze ziStného dliivodu, jelikoz si chtéji usnadnit praci anebo

jsou zkratka lini kol dokoncit. Ucitel by mél témto situacim pfedchazet, nebot’ nevedou
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ke spravné zainteresovanosti zakt. Pokud ovSem zaci vyhledaji pomoc ucitele ¢i
spoluzaka za uc¢elem pochopeni, je tento proces uspésny a vede ke zdarnym vysledkim.
[3]

Pokud jsou zaci kognitivné zapojeni do procesu vyucovani vsak s jejich
chovanim tak Gplné nesouvisi. Jestlize zaci davaji pti vykladu ucitele pozor, nemusi to
vzdy znamenat, Ze davaji pozor na to co fika a ze tomu rozumi, jelikoZ mohou byt
myslenkami nékde jinde. Aby byli zaci do vyucovaciho procesu aktivné zapojeni, musi
o tom, co ucitel tika, premyslet. Jestlize maji zaci latce porozumét, musi o jejim obsahu

premyslet kriticky a tvorivé. Musi pfemyslet i o tom, co jiz védi a co jesté ne. [3]

Zapojeni zaku z hlediska poznani je pro ucitele velmi obtizn€ rozpoznatelné
prave pro to, ze nejsou schopni vidét svym zakim do hlavy. OvSem pokud ucitel
poslouchd, co zaci tikaji, na co se ptaji, jak uciteliiv vyklad komentuji a jaké pii tom
pouzivaji jazykové prostredky, mize to byt znaénym ukazatelem toho, ze zaci o latce
premysleji a rozumi ji. Mnohem efektivnéji probiha vyucovani, kdyz jsou zaci rozdé€leni
do mensich skupin, ve kterych diskutuji o problému do hloubky a logicky o ném uvazuji
nez zaci, kteti predstiraji, Ze o problému diskutuji, ale ve skutecnosti se bavi o sportu,

hudbé¢ a dalsich tématech, kterd s naplni hodiny viibec nesouviseji. [3]

Vyzkumy prokézaly, ze pokud Zaci pouzivaji pii sebevzdélavani rizné strategie
uceni, ovliviiuji tyto strategie priznivé jejich studijni vysledky a posiluji zakovu viru
v jeho schopnosti. Vyzkumy také prokazaly, ze Zaci, kteti preferuji povrchovy u¢ebni
styl, si sice u¢ivo osvoji, ale tento ucebni styl nevede k smysluplnému porozumeéni a

pochopeni. Oproti tomu Z4ci, kteti jsou schopni obsah latky prevypravét vlastnimi slovy
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a struéné se k dané problematice vyjadrit, uplatiiuji hloubkovy ucebni styl, a tudiz

projevuji skute¢ny zajem o ucivo. [3]

Kromé¢ 74k, ktefi jsou v procesu uceni kognitivn¢ zapojeni, se mtizeme setkat i
s takovymi, ktefi jsou schopni pfistupovat k uc¢eni metakognitivné, tzn. tito Zaci si
hluboce uvédomuji, o cem premysleji, jak se ptitom chovaji a dokazi sami tidit proces
svého uceni. Napft. kdyz tento zak precte né¢jakou kapitolu v knize a ma pocit, ze nékteré
pasazi zcela nerozumél, vrati se zpét a precte si dany usek i nékolikrat znova nez ho
zcela pochopi. Tento zptsob fizeni vlastniho uceni by mél byt i nedilnou soucasti pro
kognitivni zapojeni zaki ve tfid¢. Ucitelé by méli naucit své zaky tomu, jak
metakognitivné uvazovat a tim zlepsit nejen jejich studijni vysledky, ale i jejich

strategie uceni. [3]

Kazdy ucitel si preje své zaky pii u¢eni motivovat. Chee, aby Zaci projevovali o
ucivo zajem, aby je latka bavila a aby dokazali vidét skute¢nou hodnotu nabytych
védomosti. Zaci by méli prokazat sviij osobni zajem a méli by pochopit, Ze to, co se
naudili, je pro n¢ dilezité a uzitecné. Ucitelim by mélo jit zejména o to, aby zaci
odchazeli z hodiny pozitivné naladéni. V dnesni dob¢ jiz zaci nepiemysleji o tikolech
z hlediska toho, zda jsou schopni kol zvladnout, ale ptaji se:”"Pro¢ mam chtit d¢lat
zrovna tohle a k ¢emu je to uzite¢né? K &emu mi to bude?”” Zaci hodnoti vyznam udeni

z hlediska pouzitelnosti a prakti¢nosti v kazdodennim zivote. [3]

Je velmi dulezité, jestli jsou Zaci popuzovani k vykonu vnitini motivaci ¢i pouze

motivaci vnéjsi. Pfi motivaci vnitini projevuji Zaci vlastni zajem o ucivo. Zaci sami maji

pocit ze to, co se uci, jim bude v budoucim zivoté uzite¢né. Co se tyce cizich jazykl
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byva tato motivace spojena s tim, Ze zak ma potiebu komunikovat cizim jazykem,
nebot’ se chce domluvit v cizi zemi, chce porozumét textim cizich pisni. Cil, ke
kterému sméfuje, si vytycil sam, a chce jej také docilit. Tato motivace izce souvisi

s tim, do jaké miry zaci véfi v to, Ze jim nabyté znalosti budou uziteéné v praktickém
zivoté. Napft. nékteti zaci se sice nezajimaji o pocty, ale budou schopni se jim naucit,

jelikoz budou védét, ze pocitani budou v praktickém dennim zivoté potiebovat. [3]

Pro zéky na prvnim stupni zakladni skoly je otazka viry ve vlastni schopnosti
spojena s tim, zda se jim jevi ucivo ve Skole pro né v praktickém zivoté pouzitelné ¢i
nikoliv. Kromé toho je zakv vykon zna¢né determinovan pocity, které si z hodin
odnasi. Pravé emocni stranka je tou slozkou, ktera je, co se tyce spojitosti s vyucovacim
procesem, nejméné probadana. Avsak prave tato slozka mize sehrat tu nejdilezitéjsi
roli pii uspéchu ve vyucovani. Pokud je zak hrdy na to, jakou vykonal praci a byl za to

patfi¢éné pochvalen, mohou tyto pocity zvySovat jeho motivaci. [3]

Oproti tomu negativni pocity tizkosti, zlosti a strachu, motivaci snizuji a maji za
nasledek zakiv nezajem. Jednotlivé slozky motivace byvaji vétSinou spojeny
s momentalnim ucivem a uspéchem zaka. Osobni zajem zaka vétSinou byva spojen s
lep$imi vysledky a lepsi schopnosti porozumét. Doposud nebylo prokazano, ze by vira
v uzite¢nost a dilezitost informaci pfimo souvisela s dosahovanymi vysledky, ale
zvySuje uroven kognitivniho poznani a ovlivituje pouziti kognitivnich a

metakognitivnich strategii. [3]

Vira zakt v pouzitelnost informaci v praktickém zivoté mize ovlivnit jejich

rozhodnuti v tom, ¢emu se chtéji v budoucnosti vénovat. Konecné i pozitivni a
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negativni emoce mohou proces uceni a vysledky zakt pozitivné€ ovlivnit. Bylo

prokazano, ze strach ze zkouseni a testti vysledky zakl negativné ovliviiuyje. [3]

Jestlize jsou Zaci v hodiné angazovani z hlediska motivace a poznani, byvaji
zapojeni i z hlediska chovéani. Nicmén¢ nastanou i okamziky, kdy se zaci chovaji
zaujaté, avsak jejich kognitivni funkce jsou zapojeny jinym smérem, jelikoz premysli o
nécem jiném. Studentlim vysokych $kol se mnohdy stava, ze se o ulohu zajimaji,

intenzivné o ni premysli, avSak viibec je nezajima a nepokladaji ji za uzite¢nou. [3]

Otazka viry ve vlastni schopnosti se tyka usili a ochoty k vytrvalosti pfi feseni
néjakého ukolu. Jedinci se silnou virou v jejich schopnosti vyvijeji zna¢né tsili, pokud
se stfetnou s té¢zkostmi, a vytrvaji az dokud nedosadhnou cile. Na druhé strané ti jedinci,
kteti maji nizkou viru ve vlastni schopnosti, pfekypuji pochybnosti a snadno se

vzdavaji, ackoliv maji dostatek schopnosti a znalosti. [3]

Na akademickém poli byly provedeny dvé studie. Jako prvni byly obory, které
spolu uzce souviseji, pii nichz jsou na zaky kladeny vysoké naroky, aby kol nejen
vytesili, ale také aby tento ukol prezentovali pied spoluzaky. Zaci musi tedy prokéazat
své schopnosti nejen pii Cteni knihy, ale také pfi feSeni matematické ulohy. Napt. Zaci
dostanou text, maji za ukol si ho precist a poté zodpoveédet otazky, které se vazi k textu.

[3]

Tyto studie berou v tvahu i fakt, ze zZaci maji odlisnou uroven ptedchozich
znalosti a schopnosti, ale i pfesto vira v jejich schopnosti stale koresponduje s tsilim

studenttl a s jejich dislednosti pfi praci. Tyto studie poskytuji dikazy o tom, ze Zaci,
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ktefi znaji latku a maji pozadované schopnosti, mohou pfi feseni ukolu selhat, jelikoz
nemaji dostatek sebevédomi, nedokazi své usili uplatnit a jsou nachylni k tomu vse

snadno vzdat. [3]

Druhy typ studii je zaloZen na pokusu. Jedna se hlavné o studenty, kteti maji
potize pti skolni praci napt. dyslektici. Témto zakim je poskytovana specidlni péce.
Neékterym zaktim staéi pouze latku procvicit a pokud jim dé ucitel dostatecnou
instruktaz, jsou schopni pracovat samostatné. Jini Zaci potfebuji neustalou zpétnou
vazbu ze strany ucitele, aby doslo k posileni viry v jejich schopnosti. Takto se Zaci
nauci, jak zdokonalovat a vylepSovat své dovednosti a vykony. Jejich nezadouci pocity
nedostatku schopnosti jsou odstranény. Pokud je zakiim poskytovana zpétna vazba,
vykazuji tito zaci mnohem lepsi efektivitu pii praci a lepsi vysledky, jsou vytrvalejsi a

sebevédomé;jsi. [3]

Krom¢ oficidlniho prizkumu byly provedeny i dalsi studie, které jsou zalozeny
na konceptu toho, jak naucena bezmocnost souvisi s virou ve vlastni schopnosti. Tyto
studie prokazaly, Zze nauena bezmocnost se virou ve vlastni schopnosti velmi tzce
souvisi, jelikoz oba terminy se zabyvaji pohledem jedince na jeho schopnosti, ackoliv se
pojem naucena bezmocnost tyka takovych pociti, kdy zak nevéfi v to, ze dokaze své
studijni vysledky jakkoliv ovlivnit. Domniva se, Ze neexistuje zadna spojitost mezi jeho

jednanim a jeho vysledky. [3]

,, Naucend bezmocnost je tedy ' subjektivni a casto nesprdavné presvédceni, ze

uspesnost zaka je nezavisla na mire jeho osobniho snazeni, stavu pasivity, apatie,
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zavislosti, rezignace, nizké sebediivére a beznadéje, a to vse v diisledku nespravné

interpretovanych minulych zapornych zkuSenosti. (pojem Martina E.P. Seligmana)*"

Za studenty s nau¢enou bezmocnosti jsou povazovani takovi zaci, kteti veéfi, ze
nezalezi na tom, co ud¢€laji ani na tom, jak urputn¢ se budou ucit a snazit. Stejné nemayji
moznost byt ve svych vysledcich Gspésni. Tento problém byva velmi ¢asto spojen
s jevem, ktery se nazyva “"Golem efekt ¢i Pygmalion efekt’’, coz je posuzovaci chyba
ze strany ucitele. Ucitel dokaze na zéklad¢ své piedchozi kladné anebo zaporné
zkusenosti s zakem ovliviiovat jeho budouci vykony a to tim, ze s Zakem na zaklad¢
svého pozitivniho ¢ negativniho odekavani jedna. Zak se ¢asem, aniZ by o tom sam

veédél, zacne podle ocekavani ucitele chovat a rezignuje.

Jednoduse feceno, tito Zaci nevidi zddnou spojitost mezi svym snazenim a
dosazenymi studijnimi vysledky. Mnohdy se to tyka prave jedinct se specifickymi
poruchami uceni a dalSich zaka, kteti jsou zahrnuti do specidlniho vzdélavaciho
programu. Pro tyto zaky je typické, ze maji za sebou dlouhé a strastiplné obdobi
nezdart, a proto je pro n¢ prirozené, ze své neuspéchy prisuzuji nedostatku svych
schopnosti. Tento pocit je pro n¢ typicky a neménny. Tato prisuzovana kritéria maji za
nasledek nizkou viru ve vlastni schopnosti a stejné tak nizké ocekavani.

U zaki s vysokou mirou naucené bezmocnosti bylo prokazano, ze u ukolu
nesetrvaji a to vede k naslednému poklesu v jejich vykonnosti.Co se tyce problematiky
vyhledani pomoci v souvislosti s angazovanosti jedince z hlediska chovani pii
vyucovani, vira ve vlastni schopnosti je posilovana, jestlize clovék dokaze vyhledat

pomoc ucitele nebo spoluzaki pti potizich a nejasnostech. Pi prizkumu skolni tfidy

19°19. Http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/naucena-bezmocnost : nauéené bezmocnost [online].
2005 , 5.3.2009 [cit. 2009-03-15]. Dostupny z WWW: <http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/naucena-bezmocnost>

36


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/rezignace-resignace

bylo zjisténo, Ze Zaci s nizkou studijni virou v jejich schopnosti, ve vét§ing pripadii

pomoc druhych nevyhledavaji. [3]

Z4ci s nizkou virou ve schopnosti a nizkymi vykony se domnivaji, ze pokud
pozadaji ucitele nebo spoluzédky o pomoc, budou si vSichni myslet, ze jsou neschopni a
hloupi; a tyto pocity jim nedovoli o pomoc pozadat, na rozdil od déti, které se povazuji
za schopné a neboji se vyhledat pomoc v piipad¢ potieby. Vse je ovSem podminéno
osobnimi cili studentti a cilem, ktery si dana tfida vyty¢i. Mnohdy jde praveé o schopnost

konkurence anebo o to byt lepsi nez ostatni. [3]

Nicmén¢ vira ve vlastni schopnosti ma diilezity a pozitivni vztah k zakovskému
zapojeni do vyucovaciho procesu z pohledu chovani a také souvisi s zdkovou
schopnosti vyhledat pomoc, jestlize se citi ve Skolnim prostiedi v tzkych. Pro shrnuti
toho, jak vira ve vlastni schopnosti ovliviiuje zapojeni zaki v hoding: zaci, ktefi jsou
presvédceni o efektivité vlastni prace a o mife svych schopnosti, jsou vhodnymi
kandidaty pro usilovnou praci, dokéazi u prace setrvat a vyhledat pomoc v piipadé

potieby. [3]

Kdezto zaci, ktefi nemaji dostatecné sebevédomi a nejsou presvédceni o svych
schopnostech, se vétSinou snadno rychle vzdavaji pti prvnim naznaku toho, ze by mohly
vyvstat né¢jaké tézkosti. Pokud tito Zaci pozadaji o pomoc, snazi se vyhledat takovou
pomoc, aby sami nemuseli pii dokonceni tikolu figurovat a tim se ani nic nenauci ani
nic nepochopi. Tato klasifikace plati pro zaky a studenty vSech typua skol. Stejné tak pro

muzské a zenské pohlavi a pro ptislusniky vSech narodnostnich etnik. [3]
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3.1 Vliv viry ve vlastni schopnosti na kognitivni zapojeni Zakit
v hodiné
To, jaké usili pti hodin¢ zaci vyvijeji a jaké ucebni strategie pouzivaji, tzce
souvisi s tim, jak nahlizi na svou viru ve vlastni schopnosti. Pintrich a De Groot
dokazali, ze Zaci na prvnim stupni zakladnich $kol, ktefi se povazuji za schopné, jsou
schopni uplatnit mnohem vice rozli¢nych kognitivnich strategii a dokazi pracovat i
metakognitivné. Tyto stejné strategie byly prokazany i u studenti sttednich a vysokych

skol. [3]

Tyto studie spolu tizce souvisi a pojednavaji o vlastnim uvédomeéni své viry ve
schopnosti, mife vyuziti kognitivnich a seberegula¢nich strategii. Zaci, ktefi véii, ze
jsou schopni kol vyfesit ¢i splnit jakoukoliv Skolni tilohu, se G¢astni vyuc¢ovani
kognitivné, ne jako zéci, kteti maji nizké sebevédomi a nizkou viru ve vlastni
schopnosti. Vysoka mira viry ve vlastni schopnosti byva nicméné mnohdy spojovana
s uplatnénim hloubkového uéebniho stylu a metkognitivnich strategii v uéeni. Zaci,
ktefi jsou si védomi svych ucebnich dovednosti, se snazi latce porozumét a hluboce o ni

premysleji. Tito zaci dokéazi svou aktivitu zamérné planovat, fidit a kontrolovat. [3]

Toto konstatovani se jevi jako ustalena klasifikace spojitosti mezi pozitivnim
vztahem viry ve vlastni schopnosti a vyuzitim kognitivnich a metakognitivnich strategii
s kognitivni angazovanosti zakli ve vyu¢ovacim procesu. Studenti, ktefi véfi, ze ukol

zvladnou, dokazi uplatiovat i vice kognitivnich a metakognitivnich strategii u¢eni

najednou. [3]
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Jedinci, kteti o svych schopnostech pochybuji mnohdy nebyvaji do vyucovaciho
procesu kognitivné zapojeni a nejsou schopni vyuzivat ucebnich strategii v takové mife
jako jejich spoluzaci. Toto rozliSeni plati opét pro zaky vSech vékovych kategorii, obou

pohlavi a pro pfislusniky vSech narodnostnich skupin. [3]

Stale vSak vyvstavaji v této otazce dvé dosud neprobadana odvétvi. Prvni
problémem se jevi fakt, Ze miiZze nastat situace, Ze zaci jsou si velmi védomi svych jiz
nabytych znalosti a tento pocit sebevédomi se promitd v jejich procesu uceni. To ma za
nasledek zvySeni viry ve vlastni schopnosti, jelikoz uz predem znaji obsah toho, co se
maji naucit. Tato silna mira efektivnosti vede zaky k nizké kognitivni angazovanosti pfi

vyucovani, jelikoz maji pocit, ze jiz vSe dobie znaji. [3]

Pokud jsou jejich pfedem ziskané znalosti adekvatni, nemél by tento problém
nastat. Studenti se mnohdy domnivaji, ze jejich znalosti jsou dostate¢né, avsak jiz
nerespektuji fakt, ze obsahu latky dostate¢né neporozuméli. V tomto ptipadé by mélo

dojit k opétovnému objasnéni latky. [3]

Vyzkumy prokazaly, ze zaci maji Casto mylné anebo rozdilné piedstavy o tom,
co ktery jev znamena, napf. o tom, co je Zar, teplota, zemska pfitazlivost, jejich
predstavy mnohdy nejsou slucitelné se skute¢nosti. Pokud jsou ovSem zaci presvédceni
o spravnosti svych mylnych ptedstav, praveé vysoka vira ve vlastni schopnosti miize
omezovat miru kognitivniho zapojeni a zabrainuje pochopeni skute¢ného vyznamu

pojmu. [3]
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Mrwe

nejsou jiz schopni pfijmout nové poznatky s pouzitim kognitivnich a metakognitivnich
strategii, které by jim dopomohly rozsitit jejich dosavadni znalosti. Nebylo provedeno
mnoho vyzkumi, které byly zalozeny na zkuSenosti toho, jak a kdy vysoka vira ve
vlastni schopnosti omezuje kognitivni angazovanost zakli v hoding, a proto tento

problém mél byt pojitkem pro dalsi priizkumy v této oblasti. [3]

Druhym neprobadanym odvétvim v této problematice je otazka presného
zaméteni zakl. Pojem ,, pfesné zaméfeni* se vztahuje k predpokladu, ze tsudek jedince
o jeho efektivité by mél odpovidat a odrazet jeho aktualni vysledky a znalosti. Pro
uptesnéni je tieba uvést konkrétni priklad, napt. horolezec, ktery je primérny ve svych
schopnostech, nesmi piecenit svou zptisobilost, jelikoz tento isudek by ho mohl dovézt
k tomu, Ze si vybere k vystupu horu, kterd nebude odpovidat dosahu jeho schopnosti a
kvalifikace. Avsak bez neustalych pokust nelze rozvoje kvalifikace docilit. Pojem
,presné zaméefeni™ v sobé zahrnuje nejen problematiku piecenéni, ale také podcenéni

zpusobilosti. [3]

Vseobecné vzato vira ve vlastni schopnosti by méla byt o trochu vyssi, nez je
stav aktualnich schopnosti, ale jen do té miry, aby nedochazelo k piecenéni
kvalifikovanosti jedince. Z toho vyplyva, ze pokud zaci nepatrné preceni uroven svych
schopnosti, budou si sice vybirat tkoly, které nepatrné presahuji uroven jejich
soucasnych znalosti, avS§ak béhem vypracovavani ulohy se jejich kompetence zvysuje
aniz by to sami zpozorovali. Vybér tkold, které jsou lehce nad ramec schopnosti

jedince, je velmi stézejni pro neustalé zdokonalovani znalosti. [3]
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Ve tfidé mohou nastat rtizné situace, kdy Zaci pfeceni své schopnosti, pfitom si
budou myslet, Ze jednaji spravné. Tito jedinci nedokazi uplatnit své regulacni
mechanismy, nebot’ nechtéji opravit své mylné predstavy a rozsitit obzor svych znalosti.
Graham zdtraznil pozoruhodny fakt, Ze primérni afro-americti studenti dokézi své
schopnosti hodné precenovat a to ma za nasledek jejich podprumérné vysledky z testl i

v celkové klasifikaci. [3]

Z pohledu motivace se otazka vyssi viry ve vlastni schopnosti jevi jako pozitivni
pro zapojeni zakl do vyucovani z hlediska chovani. Ackoliv z hlediska kognitivniho
poznani mohou nastat problémy, jestlize se zaci budou domnivat, Ze mohou vyiesit
néjaky ukol, ktery jen nad jejich schopnosti, i kdyz jejich znalosti jsou ponékud slabé.
Pokud si student mysli, Ze je dosti zdatny, ale neni, nema ani potfebu vyhledat pomoc,

nemuze dojit pii uceni ke zddrnému vysledku. [3]

3.2 Vliv viry ve vlastni schopnosti na motivacni angaZovanost
Zdakit v hodiné

Na viru ve vlastni schopnosti je mozno nahlizet jako na motiva¢ni koncept, ktery
souvisi s ostatnimi motivacnimi Ciniteli v€etné osobnich zajmti a hodnot.V ramci
motivacnich teorii a prizkumu, které byly provedeny, bylo poukdzano na to, ze
motivacni mechanismy a vira ve vlastni schopnosti je zna¢n¢ ovlivnéna osobnimi zajmy
jedince. Vyzkumy prokazaly, ze zaci by méli byt nejdiive uvedeni do problematiky a
poté si sami vyberou na podkladé svych osobnich zajmt konkrétni téma. Poté co jsou
zaci zapojeni do ¢innosti a pohlceni tématem, dojde k rozvoji jejich schopnosti,

odbornych znalosti, védomosti a tudiz i rozvoji viry v jejich schopnosti. [3]
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Zajmova perspektiva je velmi dilezita a ucitelé se touto problematikou hodné
zabyvaji. Premysli o tom, jak nejlépe zapojit své zaky do vyucovaciho procesu, jelikoz
zajem zakl pokladaji za nezbytny predpoklad pro jejich budouci proces uceni a pro
motivaci ve vyu¢ovani. Motivace ve vyucovani je praveé sté¢zejni pro zaky se
specifickymi poruchami uceni, jelikoz tito Zaci musi neustale bojovat se svym
handicapem a pokud nespatiuji silnou motivaci v tom, co délaji, snadno se vzdavaji a
nedokazi u ¢innosti setrvat po dels$i dobu, natoz ji dokoncit. Zajmova perspektiva je
hlavni cesta k uspéchu nejen v uceni, ale i v motivaci. Nejnovejsi prizkumy ukazaly,

ze existuji i jiné cesty k motivaci a rozvoji viry ve vlastni schopnosti. [3]

Bylo prokazano, ze zajmy a hodnoty zéka se rozvijeji bezdécéné. Predskolni déti
a zaci prvniho stupn¢ zékladni Skoly davaji prednost t¢m ¢innostem, které maji radi a ve
kterych vynikaji. Nicméné s jejich pribyvajicim vékem se tyto vlastnosti jesté vice
prohlubuji. Zaci vice tihnou k aktivitam, které maji radi, a ve kterych mohou byt lepsi a
lepsi. Vztah mezi virou ve vlastni schopnosti, zdjmy jedince a jeho hodnotami jsou

prohlubovany vékem. [3]

Kromé zajmti a hodnot miize hodnotu viry ve vlastni schopnosti také ovliviiovat
emociondlni stranka jedince. Je tedy pfirozené, Ze jedinci s vysokou virou ve vlastni
schopnosti prozivaji pocity pozitivnich emocionalnich prozitki- pychy a radosti.
Naopak jedinci s nizkou virou v jejich schopnosti tihnou k pocitim deprese a uzkosti.
[3]

Nartst negativnich emoci je typicky pro zaky s nizkou virou v jejich schopnosti,
kteti se domnivaji, Ze nemohou dosdhnout svého cile a propadaji pocitu zoufalstvi a

naslednym depresim. Pocity strachu jsou hlavné vyvolavany v situacich, kdy jsou na
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zaky kladeny naroky a oni sami maji pocit, Ze musi v t&chto situacich obstat. Zaci dobie
veédi, jak dulezité je, aby obstali, ale domnivaji se, ze nemaji dostate¢né schopnosti a
pocit'uji obavy. Na zakladé tohoto priizkumu je mozno se domnivat, ze vira ve vlastni
schopnosti ma pozitivni diisledek na motivacni piesvédceni zakd, na jejich zajmy a

hodnoty a na pozitivni emocni reakce. Negativné ptisobi na projev zapornych emoci. [3]

Ackoliv jsou vedeny polemiky o tom, zda vira ve vlastni schopnosti, motivacni a
emociondalni ¢initelé spolu souvisi, je nutné podotknout, zZe tyto slozky jsou vzajemné
propojeny a nelze je tedy oddélovat. Zapojeni zakti do vyuky miize byt posilovano
rozvojem jejich zajmu a hodnot. Ucitelé posiluji zajmy a hodnoty svych zaki tim, ze do
hodin vkladaji velké mnozstvi riznorodych aktivit, aby dokazali zaujmout co nejvice

zaki, maji mnohem lepsi vysledky u svych zaka. [3]

Tento zpusob je velmi naro¢ny na piipravu, jelikoz je obtizné najit takova
témata, kterd by se libila vSem détem. Je velmi t€zké zajmy zakii zménit a ovlivnit,
kdezto vira v jejich schopnosti zavisi predevsim na konkrétni situaci a je mozné ji
ovlivnit. Jestlize ucitel zvoli vhodné aktivity, které vyzaduji, aby se k nim postavili zaci
¢elem a nejsou pfiilis§ obtizné, vira zakl v jejich schopnosti stoupa, jakmile poznaji pocit

uspéchu. [3]

3.3 Dusledky dyslexie pro Skolni praxi

Na zékladé téchto studii je ziejmé, Ze vira ve vlastni schopnosti hraje dtlezitou

roli v angazovanosti zakid ve vyucovani a ma vliv i na jejich vysledky. Americti
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psychologové se timto tématem dlouho zabyvali a shrnuli n€kolik zédkladnich pravidel,

podle kterych by mél ucitel postupovat v interakei s zaky se specifickymi poruchami:

[3]

1) Pomdahat zakum udrZzovat miru zdravé viry ve schopnosti;

Z4ci se zapojuji do takovych ukold, o kterych jsou presvédéeni, Ze v nich
mohou uspét. Ucitelé by méli zakiim poskytovat dostate¢nou zpétnou vazbu, aby
jim pomohli v rozvoji viry v jejich schopnosti. Kazdy zak by m¢l byt dobie
informovan o svych dovednostech. To ovS§em neznamend, Ze ma byt ucitel za
kazdou cenu pozitivné naladén, kdyz pochvala neni zrovna na misté. Ucitel by
m¢l upozoriiovat zaka na oblasti, ve kterych ma mezery a pomoci mu tyto

oblasti zlepsit a tim posilit i viru v jeho schopnosti. [3]

2) Poskytnout zZakiim dostatecné mnozstvi zajimavych ukolu, které vsak dokazi
s vynalozenim usili vyresit;

Vira ve vlastni schopnosti zaka neni vSak posilovana pouze zpétnou vazbou
ze strany ucitele, ale také zakovymi aktualnimi vysledky,uspéchy a volbou
zajimavych ukold. Snadné ukoly automaticky posiluji zdkovy schopnosti, zaci
ovSem také potiebuji fesit obtiznéjsi tkoly, které jejich dovednosti vylepsuji a jimiz

jsou motivovani k lepsim vysledkiim. [3]

3) Pestovat v zdacich myslenku, Ze jejich kompetence a schopnosti jsou proménlivym
a regulovatelnym aspektem jejich intelektualniho rozvoje;
I kdyz kazdému zékovi trva osvojeni Skolnich poznatkt jinak dlouho, diky

novym metodam mohou Skolu zvladnout i Zaci se specifickymi poruchami uceni. Zaci
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se mnohem rad¢ji zapojuji do aktivit, které¢ vyzaduji urcité mnozstvi usili. UCitelovo
o¢ekavani by v§ak mélo byt splnitelné pro vSechny zéky. Jestlize budou ucitelé davat
zakim s nizkou virou v jejich schopnosti snadné ukoly, jejich dovednosti se tim
rozhodné nezvysi. Naopak zaci se budou domnivat, ze si ucitelé mysli, ze dokazi vytesit
pouze snadné ukoly. Pokud zak neuspéje, je tfeba tento nezdar ptisuzovat proménlivym
faktortim a nedostatku usili. Kdyz dojde k pfisouzeni netispéchu nizké inteligenci,

zakova vira v jeho schopnosti se snizuje. [3]

4) Posilovat zakovu viru v jeho schopnosti v odvétvich, ve kterych vynika spise nez
v globdlnich souvislostech,

Sebeucta je velmi dtlezita pro mentalni zdravi jedince. V akademickém
odvétvi je nesmirné dulezité, aby méli zaci dostate¢nou zpétnou vazbu, tim dochazi
k posileni viry v jejich schopnosti. Pro zvyseni viry ve vlastni schopnosti je mnohem
ucinnéjsi poskytovat zakiim neustale nové prilezitosti k uceni nez je prehnané
chvalit. Zaci, ktefi maji zdravou viru v jejich schopnosti, jsou do vyugovaciho
procesu zapojeni nejen z hlediska chovani a motivace, ale i z hlediska poznéavacich

procesi. [3]

3.4 Vyucovani dostupné i pro Zaky s riuznymi poruchami uceni
Zmény, které byly podniknuty proto, aby byly nastoleny idealni vyuc¢ovaci
podminky pro zaky s ¢asto se vyskytujicimi ( poruchami uéeni, poruchami
emotivity, chovani a lehkou mozkovou dysfunkci), se staly nutnou soucasti
vyucovaciho procesu ve vSech Skolach po celém svéte. Toto hnuti prispélo k lepsi

integraci zaku se specifickymi poruchami uc¢eni mezi jejich spoluzaky, coz se
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odrazilo i v jejich lepSich vysledcich ve skole, o cemz pojednavaji ve svém ¢lanku i

Polloway, A., Edward, Epstein, H., Michael, Bursuck, D., William (2003). [9]

Neustalé diskuze a debaty o tom, jak zafazeni téchto jedincti miize proces
vyucovani ovlivnit ukazaly, Ze vSe se promitne nejen do oblasti chovani zaki, ale taky
Tato tfi pravidla: zadavani doméacich ukolti, znamkovani a zkouSeni, maji vést

k uspésSnému osvojeni si uciva a uspéSnému zatazeni déti s handicapem. [9]

Podminkou pro Gspésné zaclenéni zakd s handicapem je tzv.”adekvatni
zachézeni s témito zaky' . Aby vsak ucitelé jednali s témito zaky ptijatelné, musi
dodrzovat n€kolik nezbytnych kritérii:

1) ucitel musi byt ochotny témto détem pomoci;

2) ucitel musi respektovat fakt, ze metody musi vyhovovat i zakiim, ktefi netrpi
zadnou poruchou;

3) ucitel musi byt kompetentni k tomu, aby dokazal posoudit, zda jsou jim zvolené
ucebni metody v praxi proveditelné;

4) ucitel by m¢l védeét, kam se mize obratit, jestlize bude potfebovat pomoc a mél
by byt schopen odhadnout, kolik ¢asu bude na provedeni zmén potiebovat;

5) ucitel by mél byt schopen posoudit, zda jsou jakékoliv zasahy viibec nutné;

6) ucitel musi posoudit, jestli jsou zmény jiz provedené, spravedlivé i vici zaktim,
kteti nejsou postizeni zadnou ze specifickych poruch uceni; [9]

Z hlediska pouzitelnosti v praxi je mozno rozdélit ptistup

k handicapovanym détem dvojim zptisobem:

1) kompromis
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Kompromis se tyka hlavné zptisobu prace s zaky a jeji modifikace a
zahrnuje 1 zménu zptsobu hodnoceni jejich aktualniho vykonu ( zptisob
vyuky, volba vhodnych cviceni, sestaveni testl, pfiprava na hodinu, casové
rozplanovani hodiny, zpétna vazba a zptisob hodnoceni) [9]

2) upravy
Pojeti uprav se tyka obsahu vyuky a vyu€ovacich norem.
Z hlediska kurikula jde o zmény v obsahu vyuky, ale predevsim jde o
ucitelovo o¢ekavani. Zména pojednava o tom, ze ucitel zméni své naroky
na zakovské dovednosti. Hlavné jde o zaky se specifickymi poruchami
uceni. Klicova zména by méla nastat ve zplisobu zkouseni zakt. Jde

predevsim o rozsah uciva, ze kterého zaky zkousime. [9]

Ucitel¢ tvrdi, Ze pokud zatadi do svého vyucovani kompromis,
setkavaji se s mnohem vétSim usilim zaki. Kdezto upravy vyvolavaji u
zakl vétSinou zdrahani ¢i neochotu spolupracovat. Jestlize chce ucitel
zhotovit takovy test, ktery by byl vhodny i pro zéky se specifickymi
poruchami, mél by dodrzovat né€kolik zasad.

-test by mél byt: a) uziteny
b) pouzitelny v praxi

c) spravedlivy

V praxi takovy test vypada asi takto: ucitel ma nékolik riznych kopii testu, pii
testu Zaktim individudlné radi, Zaci fesi praktické otazky a doplnuji své odpovédi ptimo
do prazdnych mist vynechanych v testu, pii testu jsou povoleny rizné pomucky napf.

kalkulacky;
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Aby ucitel dosahl lepsich vysledkt v testech u vSech svych zakt, existuje jesté
nekolik dalSich moznosti:
a) davat zakiim ptedem domi néjaké vzorové testy k vypracovani;
b) zadavat testy nejen samostatné, ale i pro mensi skupinku zaka;
¢) trénovat zakovy dovednosti v psani testi;

d) povolit zakiim pouzivani textového editoru; [9]

Pokud jde o otazku spravedlivého jednani s zaky se specifickymi poruchami
uceni, o tuto problematiku se zajimaji nejen ucitelé, ale i spoluzéci téchto jedinct.
Neustale jsou vedeny spory o to, zda nastolit individuélni plan jen pro zéky s SPU,
anebo klast na zaky takové naroky, které by byly splnitelné pro vSechny a tim by se

usnadnila i prace ucitelt. [9]

V Americe byl proveden prizkum, kdy se studenti jedné stiedni Skoly mohli
vyjadrtit k tomu, jak by podle nich mél vypadat test pro zdka s SPU, 60 % studentii
se vyslovilo takto:

- test by mél byt vytistén vétSim pismem

- ucitel by mél poskytovat zakovi pfi testu individudlni pomoc a dohled
- test by mél byt psan v jiné tiidé

- ucitel by mél zakovi pomahat i pfi pfiprave na test

- ucitel by mél precist zadani testu nahlas

- ucitel by mél poskytnout zaktim dostatek ¢asu na vypracovani
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Pouhych 20 % studentd se vyslovilo pro zodpovézeni mensiho poctu
otazek, test na mensi okruh latky, poskytnout zaktim kopii testu jeste pred
samotnym testem, zadavat testy pro skupiny zakl, zadavat zaktiim domaci testy a

dovolit zakiim vypracovavat test pomoci pouziti poznamek a knih.[9]

3.5 Co je to sociometrie?

,»Socimetrie je soubor sociologickych metod, které se pokouseji méftit
sociopreferecni vztahy ve skuping, vzajemné sympatie a antipatie ¢lenti skupiny. Jejim
zakladatelem je Jakob Levy Moreno. Existuje nékolik sociometrickych metod. Zakladni
déleni je na ptimé a neptimé preferencni techniky. Nejvyznamnéjsi sociometrickou
metodou je sociometricky test. RozliSujeme tfi formy sociometrické analyzy:

sociometrické matice, sociogram a sociometricky index.*’

3.5.1 Sociometricky dotaznik Longa-Jonesové
Tento sociometricky dotaznik, ktery je pouZit i v moji diplomové praci, dotaznik

Longa a Jonesové, je exaktngjsi neZ jiné testy tohoto druhu. Autofi pouZivaji precizni
sociometricky jazyk. Pro znazornéni jsem vyuzila ter¢ového sociogramu, ktery je
rozdélen na 5 zon znazornénych v kruznici. Long a Jonesova definovali ¢tyfi nové
terminy.
1. "'Signifikantné rozstépeny Zdak- definuje studenta, ktery je jak preferovan, tak 1
odmitén, tito Zaci byvaji zdrojem vychovnych problémd, 1ze je té¢Zko identifikovat

v kolektivu ttidy; "’

ll20.Hz‘tp://cs. wikipedia.org/wiki/Sociometrie : sociometrie [online]. 2001 , 27.3.2009 [cit. 2009-03-28].

Dostupny z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Sociometrie>.
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2. "' Signifikantné preferovany Zdak- (nahrazuje termin- hvézda), tento zak dosahuje
vyssiho skoru sociometrického statusu, tento zak je umistén v zoné 5;"”

3. "'Signifikantné odmitany Zdk- definuje zaka, ktery obdrzi vazeny skor mensi néz 12
v sociometrické proménné nejméné preferovanych, zak je umistén v zon¢ 2.””

4. "' Signifikantné ignorovany Zak’' - (nahrazuje termin- izolovany), tento zak neobdrzi

ani v jedné proménné zadny vybér; tento zak je umistén v zon& 1.”"'* (5)

125 Musil, Jifi-Socimetricka technika Longa-Jonesové, KUNZ, Psychiatricka 1é¢ebna, Opava-Hol¢ovice, 1974, 245-
257;
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4. Prakticka cast

4.1 Cil

Vyzkum, na ktery jsem se soustfedila, probihal od zaii 2008 do tinora 2009.
V tomto vyzkumu jsem se zaméfila na prozkoumani vlivu specifickych poruch u¢eni na
self-koncept zakt 8. ro¢nikd a zaroven na to, jakym zptisobem ovlivituje specificka
porucha sociometrické postaveni ditéte ve tfidé. Podobny prizkum nebyl na ¢eskych
Skolach dosud proveden, jelikoz ¢esti pedagogové a psychologové se nezaobiraji timto
tématem natolik, jako psychologové v anglicky mluvicich zemich-piedevsim v Americe,

kde na toto téma vyslo mnoho zajimavych ¢lankt, ze kterych ¢erpam ve své praci.

Cilem mé prace je zjistit, jakym zptisobem vyskyt specifické poruchy piisobi na

sebepojeti, sebeviru a sebedlivéru zaka a zda ho ovliviiuje pozitivné ¢i spise negativne.

4.2 Hypotéza

Dle hypotézy ocekavam, ze mén¢ piiznivé vedeni dyslektickych zaki ve Skole
se projevi zhorSenym skorem v testu SPAS, zhorSenou pozici mezi vrstevniky
posuzovanou sociometrickou technikou L-J a zvySenym skérem neuroticizmu v testu
JEPI. Ptiznivé vedeni naopak povede k srovnatelnym vysledkiim dyslektické skupiny se

skupinou kontrolni v uvedenych parametrech.
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4.3Metoda

Pro praktickou ¢ast mé prace jsem si vybrala zakladni Skolu v okresnim mésté,
kterou jsem sama navstévovala. Zkoumani trvalo od zati 2008 do unora 2009. Po dobu
celého priizkumu bylo nutno respektovat nékolik zasad. Setfeni muselo probihat
skupinové, ale predevsim individualng, coz zabralo zna¢né mnozstvi ¢asu. Kazdy ukol

jsem musela zakim vysvétlit a uvést nékolik nazornych ptikladi.

Pro Setfeni jsem si vybrala 46 déti ze dvou 8. ro¢nikt. Tyto zaky jsem rozdélila
na 2 skupiny.Skupinu zakt se specifickymi poruchami jsem oznacila jako skupinu
experimentalni a tu tvotilo 17 zaku, skupinu normativnich zakd o poctu 29 zakt jsem
oznacila jako skupinu kontrolni. S obéma skupinami jsem provadéla jak testy skupinové

tak testy individualni.

Testy, jsem zadavala skupinové: Raveniv 1Q test, test SPAS-Dotaznik
sebepojeti Skolni uspésnosti- Matéjcek, Vagnerova, test JEPI, test externality, test
porozuméni textu a sociometricky test- Long, Jonesova. Testy individudlni: test
sluchové analyzy a syntézy, Cteni textd- O krtkovi a Latys, Test elize a transpozice

hlasek a test rychlého automatizovaného pojmenovani pismen.

Testy jsem provadéla s zaky sama a s pomoci ucitelek, kterym jsem podrobné
vysvétlila, jak maji zakim testy zadavat. Seteni probihalo po celou dobu vykonavani
m¢é povinné pedagogické praxe na zakladni skole a jeste nekolik mésicti poté, jelikoz
individualni testy byly velmi ¢asové naro¢né. Testy byly vybrany tak, aby z jejich
vysledki bylo patrné, to jakym zpisobem ovliviiuji specifické poruchy uéeni postaveni

ditéte ve tiid¢ a jeho sebepojeti.
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4.4 Experimentdlni skupina a kontrolni skupina

Testy skupinové probihaly s experimentalni i kontrolni skupinou paralelné.
Experimentalni skupiny tvoii 17 dyslektikti a kontrolni skupinu 29 déti.Testy
individudlni jsem provadéla s kazdym zdkem verbaln€ a individualné za pomoci
ucitelek ze Zakladni skoly Komenského v Pelhfimové. Nejdiive jsem zadala testy
skupinové a to v obou tfidach- test 1Q, test SPAS, test JEPI, test ¢teni s porozuménim,

sociometricky dotaznik- Long, Jonesova a test lokalizace kontroly.

Testy skupinové jsem provadéla s zaky béhem hodin VV a HV a TV, kdy jsem
pracovala s kazdym zédkem individualn¢ v kabinetu zhruba po dobu 15-20 minut. Détem
jsem cviceni nejprve srozumitelné i nékolikrat vysvétlila a uvedla nazorné ptiklady.
Druhy pouZitych testii:
a)Test SPAS- dotaznik sebepojeti Skolni uspéSnosti déti —Matéjcek, Vagnerova
b) Test JEPI- test zjist'ujici extroverzi, neurotizismus a skore IZi
c)Test lokalizace kontroly-jako méritko regulace osobnosti u déti- Kotdskova,
Ekstrom, Vajda ( zjistujici externalitu a internalitu)
d)Test Cteni s porozumeénim
e)Test zvukové analyzy a syntézy hldasek
[ Cteni textir: O krtkovi, Laty§
g)Test elize hlasek
h)Test transpozice hlasek
ch)Test rychlého automatizovaného pojmenovani pismen (RAN) —Martha Denckla

i)Sociometricka technika Longa- Jonesové

4.5 Testy pro Zaky- skupinové:
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4.5.1 Test SPAS — Dotaznik sebepojeti Skolni uspésnosti déti-
Matéjcek, Vagnerova;

Tento dotaznik zjist'uje sebepojeti Skolni tispésnosti zaka, které tizce souvisi
s jeho pracovni motivaci a vytrvalosti pti praci.. Test detekuje 5 polozek: obecné
schopnosti, matematiku, ¢teni, pravopis, psani a sebedtivéru. Tento dotaznik ma po
osmi otdzkach v Sesti §kalach. Zaci odpovidaji na 48 otazek a zaskrtavaji pouze ANO &i

NE. Slouzi pro zéky zékladnich Skol.

Tabulka 1.
SPAS- 8.ro¢niky Experimentalni Kontrolni skupina Rozdil
(pruméry) skupina (17 déti) (29déti)
1-obecné schopnosti 5 5,8 0,8
2-matematika 5 5,7 0,7
3-¢teni 4.4 5.4 1
4-pravopis 4.4 5,6 1,2
S5-psani 4,9 6,5 1,6
6-sebedivéra 4,2 5,8 1,6
Celkovy skor 4,2 5,3 1,1
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SKALY

O Experimentalni skupina (17 déti) B Kontrolni skupina (29déti)

Komentar:

Pii srovnani sebepojeti déti z experimentalni skupiny a déti z kontrolni skupiny
bylo prokézano, Ze sebepojeti dyslektik je prokazateln€ nizsi nez u zaki z kontrolni
skupiny, avSak rozdil neni natolik markantni, aby bylo nutno se jim znepokojovat. Niz§i
udaje vykazuji i ostatni Skaly- Cteni, psani, pravopis, kdeZto u matematiky a obecnych
schopnosti jsou rozdily ptekvapivé minimalni. Jelikoz kontrolni skupinu tvofili témét
vyhradné pouze chlapci, nelze vyvozovat zavéry tykajici se rozdilu v sebepojeti u

chlapcti a divek.
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4.5.2 Test JEPI

Tento test se soustfed’'uje na zjisténi ,,extroverze- tzn. jak je clovek spolecensky,
aktivni a prizpisobivy.“"” Dadle zjist'uje ,,neurotizismus- tzn. jak je ¢lovék emocionalné
stabilni ¢i labilni, coZ je podminéno dédi¢nosti.“'* Posledni polozku, kterou tento test

zjiSt'uje je- skore 171, které poukazuje na to, do jaké miry si dit€ vymysli.

Tabulka 2.

JEI()II);Z';;?;H(Y EXp:fl?;?::éhﬁ Kontrolni skupina | Rozdil
Extroverze 16,7 17,9 1,2
Neuroticizmus 12,8 14 1,2
Skore 17i 3,8 3.4 0,4

1317.Http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/542497-introverze-a-extroverze : extroverze [online]. 2001,
16.12.2007 [cit. 2009-03-25]. Dostupny z WWW: <http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/542497-introverze-
a-extroverze>.

1418.Http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/neuroticismus : neuroticismus [online]. 2001 ,
16.12.2007 [cit. 2009-03-25]. Dostupny z WWW: <http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/neuroticismus>.
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Komentdi:

Test prokéazal u polozky extroverze nizsi vysledky pro experimentélni skupinu a
vyssi vysledky pro skupinu kontrolni, tudiz Zaci se specifickymi poruchami jsou vice
uzavieni, coz mize byt zapticinéno prave tim, Ze vice podléhaji depresim a tzkostem.
V polozce neurotizismu prokazuje experimentalni skupina opét nizsi vysledky nez
skupina kontrolni. Z toho je mozno usuzovat, Ze dyslektici jsou emocionalné stabilnéjsi,

nez jejich spoluzéci.

Co se tyce posledni polozky-skore 1Zi- prokazuje experimentalni skupina
nepatrné vyssi vysledek nez skupina kontrolni. Z toho vyplyva, ze dyslektici maji vétsi
sklony ke 1zivosti. Co se tyce rozdilii mezi pohlavimi, opét nelze vyvozovat zadné
zavery, jelikoZ experimentalni skupinu tvoii téméf vyhradné muzi az na jedinou

vyjimku.
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4.5.3 TestIQ

Test IQ mé&fi intelektovou vykonnost, kterd je vrozena a nepodléhd okolnim
vliviim. Je to soustava matic diagramti, do kterych Zaci doplni spravnou ¢ast na zdkladé
ptedchoziho logického zvazeni. Test je rozdélen na 5 ¢asti oznaenych pismeny A-E po
12 obrazcich. Test je urcen pro zadky ve vékovém rozmezi 8-14 let. Vysledek je zjistén
pomoci Sablony, ktera udava vysledky v hrubych skorech a tyto vysledky se dale

pfevadéji na skutecné 1Q.

Tabulka 3.
1Q vtest Expe nmfe ntalni Kontr.olm Rozdil
(8.ro¢niky) skupina skupina
1Q-prumér 94,9 100,4 5,5
120
100
o 80
"g @ Experimentalni
c 60 skupina
T
o m Kontrolni
L 40 skupina
O Rozdil
20
0
IQ-priimér
Komentar:

Test IQ prokazal minimalni rozdil intelektové Grovné Zakl skupiny experimentalni a

kontrolni. Tudiz je jasné, Ze specifické poruchy uceni nemaji nic spole¢ného
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s intelektualni vykonnosti ditéte. Neni tedy mozné prohlaSovat, ze dyslektici jsou

hloupi. Mnohdy prokazuji dyslektici vyssi intelektualni Groven nez jejich spoluzéci.

4.5.4 Sociometricka technika Longa- Jonesové
»lato sociometricka technika Longa- Jonesové nam umoznuje zjistit

sociometrické postaveni konkrétniho Zaka ve tride. Tento test vychazi z klasické
Morenovy sociometrické techniky,zaroven vychazi z pozadavkii ucitelii, kteri se chteji
dozvedet, kdy je jejich zak povazovan za hvézdu, kdy je zamitnutym clenem a kdy je

izolovanym ¢lenem skupiny . "

Zpracovani sociometrickych dat mize byt zaznamenano do sociometrické
matice, do hierarchického sociogramu anebo do ter¢ového ¢i kruhového
sociogramu.Tento test je zaloZzen na dvou jednoduchych otazkéch, z nichz jedna je
pojiména kladné a jedna zaporng¢:

1. ,,Jmenuj tFi Zaky ze tridy, které mas nejradéji.
2. Jmenuj tri Zaky ze tridy, které mads nejméné rad.
Jde hlavné o zjisténi toho, zda jsou dyslektici mezi spoluzaky oblibeni ¢i neoblibeni,
coz muze byt zapricinéno jejich emocionalni nestabilitou a ovlivneno tim, jak svoji
«l6

poruchu zvladaji anebo nezvladaji.

Tabulka 4.

1577 MUSIL, Jifi. Sociometricka technika Longa-Jonesové. KUNZ, Psychiatrickd lécebna, Opava-Holcovice. 1974,

¢. 1,s.247-257.

16 7. MUSIL, Jifi. Sociometricka technika Longa-Jonesové. KUNZ, Psychiatrickd lécebna, Opava-Holcovice. 1974,

¢. 1,s.247-257.
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Sociometricky Expe rime ntalni Kontrolni skupina Rozdil

test Long - skupina

Jonseové obliba neobliba obliba neobliba | obliba |neobliba
Pramér 5,8 7,6 5,2 4.3 0,6 3,3

8.B obliba- experimentalni skupina- cervené
- kontrolni skupina- ¢erné
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8. C obliba- experimentalni skupina-Cervené
- kontrolni skupina- ¢erné

8. B neobliba- experimentalni skupina- cervené
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- kontrolni skupina- ¢erné

8.C neobliba — experimentalni skupina- ¢ervené
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- kontrolni skupina- ¢erné

Komentar:

Dle mého ocekavani vysledky testu prokazuji, ze dyslektici jsou u svych
spoluzakti mén¢ oblibeni. Na druhou stranu nelze fici, Ze by nebyli viibec oblibeni,
jelikoz v priméru obliby se experimentalni skupina piili$ nelisi od skupiny kontrolni,
kdezto co se ty¢e priméru neobliby, vykazuje skupina experimentalni zna¢n¢ vyssi

pramér neobliby. Mnoho jedincti z experimentalni skupiny patii pravé mezi izolované
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anebo odmitané zaky, zadny z nich neni povazovan za hvézdu tiidy, avSak najdou se

mezi nimi i zaci mezi spoluzéky oblibeni.

4.5.6 Test ¢teni s porozuménim
V tomto testu maji za kol doplnit kolem 30 vét, na tento kol v§ak maji pouze 7

minut, je tedy rozhodujici, kolik poloZek zvladnou a kolik jich udé€laji spravné. Kazda
poloZka je véta, ve které chybi jedno slovo. Zaci maji za (ikol na zakladé porozuméni
textu a logického zvazeni slovo doplnit. Maji moznost vybrat ze moznosti A,B,C, vzdy

je vSak pouze jedna odpovéd spravna.

Tabulka 5.
Testvct’em .s . Experimentalni Kontrolni
porozumé nim-limit 7 . . Rozdil
8. rocniky skupina (17) skupina (29)
Primér 74,7 85,6 10,9
90
80
70
60 o Experimentalni
o 50 skupina (17)
g m Kontrolni
S 40 skupina (29)
30 0 Rozdil
20
10
0
Primér
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Komentar:

Jestlize srovname vysledky experimentalni se skupinou kontrolni, je prameér
spravn¢ vyieSenych tkolil u skupiny experimentalni zna¢né€ nizsi nez primér skupiny
kontrolni. Z toho 1ze usuzovat, ze pokud maji dyslektici problém se ¢tenim, jen obtizné
mohou textu, ktery ¢tou, jesté rozumét. LepSich vysledkt by se dalo dosahnout
v piipad¢, ze budeme dyslektikiim jednotlivé véty pred¢itat nahlas, tim odstranime

problém se ¢tenim a pak testujeme opravdu pouze logické porozuméni textu.

4.5.7 Test lokalizace kontroly jako mé¥itko regulace osobnosti u déti-
Kotaskova, Ekstrom, Vajda

Tento test je dileZity pro zjiiténi charakteristiky osobnosti. Ukolem testu je
zjistit externalitu a internalitu u zakd. Zaci, ktefi se vyznacuji internalitou, povazuji
sami sebe za urcovatele svého vlastniho osudu, maji mnohdy vyssi sebedtvéru,
angazovanost a jsou samostatnéjsi. Kdezto zéci, ktefi jsou spise externalitni, od nich
muizeme oCekavat, ze vSe ponechavaji osudu, jsou zavisli na §tésti ¢i moci druhych
osob, jejich sebepojeti je nizké a da se snadno ohrozit. [2]

Tento test je zaddvan skupinove a zaci odpovidaji na jednoduché otazky pouze

tim, ze zaskrtavaji policko ANO ¢i NE.

Tabulka 7.
Test lokalizace | Experimentalni Kontrolni
. . Rozdil
kontroly skupina (17) skupina (29)
Prumerl.lodnot 13,7 13.3 0.4
externality
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16
14
12
@ Experimentalni
. 10 skupina (17)
8 8 =] Kontrolm’
m skupina (29)
6 O Rozdil
4
2
0
Pramér hodnot externality
Komentai:

Test na zjisténi lokalizace kontroly prokdzal, ze u 74kl z experimentalni skupiny
1ze pozorovat nepatrné vétsi hodnotu externality nez je tomu u skupiny kontrolni. Tudiz
je mozno tvrdit, ze dyslektici skutecné piisuzuji své tspéchy ¢i neuspéchy ve veétsi mife
osudu a vn¢j$im vliviim, jako je Sté€sti a moc druhych osob. Z grafu je vSak jasné
zietelné, Ze rozdil je minimalni, jelikoz celkovy rozdil u obou skupin ¢inni pouze 0,4

procenta.

4.6 Testy pro Zaky- individualni
4.6.1 Testy cteni textu- O krtkovi, Laty§
Test ¢teni ma jednoznacné prokdzat, ktery zak je dyslektik. Text prvni- O
krtkovi neni slozity, avSak Zzaci maji pouze minutu na to, aby jej Cetli. Tim, Ze

porovname pocet prectenych slov za minutu, zjistime, jak na tom zak je.

Text druhy- Latys, je text specialné vyvinuty pro detekci dyslexie u zaki.
Tento text obsahuje naprosto nesmyslna slova. Zaci maji za (ikol tento text &ist opét

po dobu jedné minuty. Pocet pfectenych slov vSak bude jednoznacné mensi.
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Tabulka 6

. Ctvem'vtezgtu 5 Experimentalni Kontrolni skupina Rozdil
(praumér prectenych skupina (17) 29) )
slov/min)
O krtkovi 73,6 102,7 29,1
Latys$ 33,9 46,8 12,9
120
100
£ 80
S @ Experimentalni
2 skupina (17)
‘2 60 m Kontrolni
’8 skupina (29)
n? 40 0 Rozdil
20
0
O krtkovi Latys
Komentai:

Po vyhodnoceni vysledkl obou testll je mozno konstatovat, zZe v obou piipadech
bylo zjisténo, ze experimentalni skupina dyslektikll ¢te v priméru mnohem hiife nez
skupina kontrolni. V ptipad¢ textu LatyS méli zaci z experimentalni skupiny problém

slova ptecist a délali hodné chyb, také pocet prectenych slov byl mnohem nizsi. Na

textu O krtkovi je vSak rozdil poctu ptectenych slov markantnéjsi.
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4.6.2 Test elize hlasek

V tomto testu maji zaci tkoly po deseti slovech. V prvnim ukolu maji 10
kratkych nesmyslnych slov, ze kterych maji vypustit druhé pismeno a nahlas vyslovit,
co jim zbude po vynechani tohoto pismena. Druhy ukol je podobny, ale misto 2.
pismene maji Zaci vynechat 3. pismeno a opét vyslovit nahlas to, co jim zbude. Ukolem
tohoto testu je opét odhalit dyslexii. Béhem celého testu je zakiim méfen Cas, ktery je

opét klicovym ukazatelem.

Tabulka 8.
. i Experimentalni | Kontrolni skupina
Elize hlasek skupina (17) 29) Rozdil
Primér bodu 14,2 16,3 2,1
Pramér ¢asu (s) 136,5 119,4 17,1
18
16
14
12 @ Experimentalni
> 10 skupina (17)
a) .
o m Kontrolni
m 8 skupina (29)
6 O Rozdil
4
2
0
Pramér bodu
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160
140
120
@ Experimentalni
E 100 skupina (17)
2 80 m Kontrolni
O skupina (29)
60 O Rozdil
40
20
0
Pramér €asu (s)
Komentari:

Tento test nedélal zaktim kupodivu takovy problém, stejné jako test transpozice
hlasek. Presto je vSak nepatrny rozdil ve vysledcich u skupiny experimentalni a u
skupiny kontrolni. Hlavni rozdil, ktery byl zaznamenan, je v Case, ktery zaci
z experimentalni skupiny potiebovali k zpracovani tikolu s moji pomoci, jelikoz tento

test patii do skupiny testll individudlnich.

4.6.3 Test transpozice hlasek
Néplni tohoto testu je zdména prvnich pismen ve dvojici nesmyslnych kratkych

slov napf. pal-jét’ (jal-pét). Zakam jsem predem vysvétlila népli ukolu a poté
predvedla nékolik ptikladii. Poté zak zkusil dva piiklady nanecisto, pokud mu ukol
nebyl dostatecné jasny, vysvétlila jsem tikol znovu. Dvojice slov jsem zakim predcitala

nahlas a zapisovala do kolonek to, co fikali. Ukol nebyl ¢asové omezen.
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Tabulka 9.

Transpozice hlasek- Experimentalni Kontrolni skupina
test ) Rozdil
8.rotniky skupina (17) 29)
Prumér hodnot 15,1 17,3 2,2
20
18
16
14 @ Experimentalni
> 12 skupina (17)
8 10 m Kontll'olnl’
o 8 skupina (29)
O Rozdil
6
4
2
0
Pramér hodnot
Komentar:

Rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou nevykazuje zddné markantni
rozdily, adkoliv je toto cviceni pomérné obtizné.Zaci z experimentalni skupiny
reagovali pii feSeni tohoto ukolu velmi spontanné. Thned poté, co jsem vyslovila dvojici
slov, odpovidali. Jelikoz nedoslo k propojeni prace obou hemisfér mozkovych, jejich
odpovédi byly mnohdy spravné. Piesto vSak vykazuje skupina experimentalni o néco

horsi vysledky nez skupina kontrolni.

4.6.4 Test rychlého automatizovaného pojmenovani pismen
Z4ci méli za kol precist nékolik radkd pismen- o, a,d,p, ktera se neustéle

opakuji dokola. Béhem celého tkolu jim je métfen Cas a pocet chyb, kterych se dopusti.

70



Tabulka 10.

fest r.ychle h(,) Experimentalni Kontrolni skupina
automatizované ho . Rozdil
. L, I skupina (17) 29)
LDOIMCNOVANL DISING
Pramérny pocet chybl 1,2 0,5 0,7
Primérny cas (s) 24,7 21,4 3,3

1,4
1,2
o 1 o Experimentalni
-ET 0.8 skupina ’(17)
- m Kontrolni
,§ 0.6 skupina (29)
o O Rozdil
0,4
0,2
0
Pramérny pocet chyb
30
25
20 = Experimentalni
0 skupina (17)
% 15 m Kontrolni
O skupina (29)
10
O Rozdil
5
0
Pridmérny cas (s)
Komentari:

Po srovnani vysledkl skupiny experimentalni a skupiny kontrolni je z grafu

patrny rozdil v poctu chyb, nebot’ skupina experimentalni délala prokazateln¢ veétsi
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mnozstvi chyb. V grafu porovnani ¢asového rozdilu pii ¢teni obou skupin jiz neni rozdil

tolik patrny, ale pfesto je znatelny.

4.6.5 Test zvukové analyzy a syntézy hlasek
V tomto testu maji Zaci za ukol nejprve jednoduchd slova analyzovat, tzn. fici,

z jakych pismen se skladaji, a poté provést syntézu slova, tudiz na zaklad€ odfikani

pismen vyslovit slovo jako celek. Détem jsem tikol opét vysvétlila, uvedla jsem nékolik

nazornych piikladii. Za kazdé spravné slovo Zak obdrzel 1 bod.

Tabulka 11.

Analyza a syntéza hlasek
(priamér poctu vyreSenych
slov v bodech)

Experimentalni
skupina (17)

Kontrolni skupina
(29)

Rozdil

Analyza hlasek

8,2

8,6

0.4

Syntéza hlasek

8,5

8,3

0,2

N
o

tenych slov (body

v

rec

-

ctu p

ér poé&

w

Pram

SO =~ N W & 00 O N 00 ©

Analyza hlasek

Syntéza hlase

k

@ Experimentalni
skupina (17)

m Kontrolni skupina
(29)

O Rozdil
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Komentar:

Z 1. grafu je jasn¢€ patrné, Ze pii analyze hlasek vykazuje skupina experimentalni o
néco horsi vysledky nez skupina kontrolni. Piekvapivé se vSak jevi vysledek grafu 2.,
jelikoz v syntéze hlasek vykazuje skupina experimentalni nepatrné¢ lepsi vysledek nez

skupina kontrolni, i kdyZ je tento rozdil v podstaté¢ minimalni.
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5. Shrnuti vysledku

Vyzkumna — praktickd ¢ast mé diplomové prace se zabyva vlivem specifickych
poruch uceni na self-koncept Zaka a na jeho sociometrické postaveni ve tfid¢. Pro svou
vyzkumnou ¢ést jsem si vybrala metodu testovaci. Pro tuto metodu jsem vybrala
celkem 12 testl, z nichz 5 bylo zaddvano skupinové a 7 individualné. Prakticka cast

testu je pro piehlednost prezentovana v tabulkach, grafech terCovych sociogramech.

Cilem diplomové préce je zjistit, jak se zakova specifickd porucha uc¢eni promita
v jeho self-konceptu a jak porucha ovliviiuje jeho sociometrické postaveni ve tiidé- zda
zaka ovliviiyje pozitivné ¢i negativné. DalSim tkolem prace je zjistit faktory, kterymi

lze tuto situaci pozitivn€ ovlivnit a zménit k lepSimu.

Tato prace porovnava vysledky testli dvou skupin déti. Skupiny experimentalni-
dyslektiki, ktera obsahuje 17 déti a skupiny kontrolni, ktera obsahuje 29 déti. Celkem
byly testovany dva 8. ro¢niky zakladni Skoly. Jedna z nich je byvalé specializovana

ttida a jeji zaci se jiz integrovali.

Vyzkumna ¢ast mé prace se zabyva testovanim téchto dvou skupin. Vysledky
testll by mély prokézat, do jaké miry ovliviiuje specificka porucha zaki jejich self-
koncept a jejich postaveni ve tfidé.Vysledky testl mé mile prekvapily, jelikoz u
nekterych testli dosahovali dyslektici téméf srovnatelné vysledky jako jejich spoluzaci.
V sociometrickém testu se zejména u jedné ze tiid prokazalo, Ze dyslektici byvaji svymi

spoluzaky Casto nepfijimani. Mnohdy patii do skupiny z4ki odmitanych a izolovanych.
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5.1 Vysledky hodnoceni testii

Pti ptevodu jednotlivych vysledki testd do stenovych stupnic a jejich
porovnanim jsem zjistila, Ze jeden chlapec z experimentalni skupiny spada do
vyrazného nadpriméru, o cemz vypovida vysledek jeho 1Q testu i vysledky testl
dalsich. Jeho specificka porucha se v§ak znacné projevuje v jeho sociometrickém
postaveni ve tfidé. Spada do skupiny IV-coz znamena, ze je povazovan za ignorovaného
zaka, tento zak mize mit problém pii skupinovych aktivitach, sim neciti potiebu
integrovat se skupinou. Tento postoj v§ak miize byt ovlivnén disledkem jeho nechténi a

nemusi byt vysledkem postojti jeho spoluzak.

Porovnanim vysledku testit SPAS a JEPI u experimentalni a kontrolni skupiny
jsem zjistila, ze v ptipad¢ testu SPAS vykazuje ve vSech Sesti Skalach skupina
experimentalni horsi vysledky nez skupina kontrolni. Nejvétsi rozdil byl zjistén
v piipad¢ skaly sebedtuvéry. V testu JEPI bylo prokézano, ze zaci z experimentalni
skupiny maji vyssi L-skor. Vysledek tohoto testu si 1ze vysvétlovat pomoci pojmu
,,socialni deziderabilita® coz znamena, ze se ,, lidé casto chovaji tak, jak se domnivaji, ze
to od nich dand skupina ocekava, co pravdépodobné dand societa schvaluje a
propaguje. " Jelikoz dyslektici zazivaji neustalé neuspéchy ve Cteni i v jazykové sféfe,
chtéji si podvédomé ¢i ne zcela podvédomé tyto netispéchy kompenzovat. Navenek se
snazi pro své okoli vynikat v jinych oblastech svého ptisobeni, tj. v testu JEPI, kde
upadaji do socialni deziderability, tj. chtéji byt stejné dokonali ¢i jest¢ dokonalejsi nez

jejich nedyslekticti vrstevnici

17 Hittp://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=substr&cizi_slovo=soci%E1In
%ED+deziderabilita : socialni deziderabilita [online]. 2005 , 5.3.2009 [cit. 2009-04-09]. Dostupny z WWW:
<http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&typ_hledani=substr&cizi_slovo=soci%E1In
%ED+deziderabilita>.
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http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/propagovat
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/societa

V testu lokalizace kontroly vykazuje skupina experimentalni nepatrné vyssi
hodnoty externality, nez je tomu u skupiny kontrolni, z ¢ehoz je mozné usuzovat, ze
dyslektici ptisuzuji sviyj uspéch nebo neuspéch vnéjsim vlivim nikoliv svym
schopnostem a dovednostem, coz mtize byt obrannd tendence proti chronickému

neuspéchu v ¢teni a jazykové sféte.

Piekvapivym vysledkem byl zejména teréovy sociogram jedné ze tiid, ktery

prokazal, ze 2 z dyslektiki jsou dokonce povazovani ze hvézdy tiidy. Oproti tomu ve

druhé tfid¢ patii vétsina dyslektikit mezi zaky izolované ¢i odmitané.
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6.Zaver

Specifické poruchy u€eni negativné ovliviiuji Zdkovo sebehodnoceni, viru ve
vlastni schopnosti 1 sebeuctu. Kromé téchto ti faktor dale také negativné plisobi na
zakovo sociometrické postaveni ve tfidé, jelikoz z provedenych testl bylo patrné, ze
dyslektici jsou vétSinou, az na n¢kolik vyjimek, svymi spoluzdky hodnoceni jako
odmitani anebo ignorovani jedinci s rozporuplnou pozici (vedle obliby soucasné i

projevy neobliby).

Ucitelé mohou tuto situaci do jisté miry pozitivné ovlivnit pomoci taktik, které
zmifuji v teoretické ¢asti své diplomové prace. OvSem nejsou to pouze ucitelé, ktefi by
méli témto jedincim poméahat, ale také rodice a pedagogicko psychologické poradny.
Tim, ze budeme pozitivné piisobit na sebehodnoceni Zéka a ddme mu Sanci zazit radost
z Uspéchu, promitne se tato radost i na zdkove psychice, cehoz si urcité v§imnou i jeho
spoluzaci. Tim dojde i ke zméné v sociometrickém postaveni téchto zakl ve tfidnim

kolektivu.

Z vysledkl provedenych testl je patrné, ze témet ve vSech ptipadech az na dvé
vyjimky dosahovala skupina kontrolni lepSich vysledkl nez skupina experimentalni. U
vSech testil zjist'ujicich dyslexii se potvrdilo, Ze zaci z experimentalni skupiny, ktefi
jsou vedeni jako dyslektici opravdu vykazuji v testech adekvatni vysledky pro dyslexii.
Témto testlim je tieba vénovat pozornost, aby ucitelé dokéazali problém vcas odhalit a
pracovat na jeho odstranéni, aby mélo dit¢ jednodussi cestu po celou skolni dochazku,

necitilo se ménécenné a netrpélo depresemi.
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Velmi mé potésilo, Ze i presto, ze skupina experimentalni vykazuje horsi
vysledky, rozdil oproti skupin¢ kontrolni neni nijak markantni. Prace s témito zaky byla
piijemna, stejné jako spoluprace uéitelského sboru. Zaci mi pfi vypliovani testil

ochotné pomahali a spolupracovali.

Byla bych rada, kdyby byl mij prizkum uzite¢ny pro ucitele a ukazal jim cestu
k tomu, aby dokézali odhalit problém svych zaka a zménit své ocekavani a piistup
k zakim, coz izce souvisi se zménou didaktickych metod. Pro mé¢ osobné¢ je tento
vyzkum velmi poucny, jelikoz z néj miizu Cerpat pro svoji dal$i pedagogickou praci a

doufam, ze mi pomize 1épe porozumét svym zak
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7. Prilohy

Test transpozice hlasek

Test elize hlasek

Texty- Latys, O krtkovi

Test JEPI

Test SPAS-Dotaznik sebepojeti Skolni ispéSnosti déti,
Test lokalizace kontroly

Test Cteni s porozuménim

Test zvukové analyzy a syntézy

Test rychlého automatizovaného pojmenovani pismen
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TRANSPOZICE HLASEK
INSTRUKCE

Pomicky: OO0O+0O00

3 zelené a 3 oranZové ctverecky na predvedeni zamény prvnich hlasek ve slovech

Rikejte (a pfedvadajte pomoci barevnych &tverecki):
Budeme si hrat legracnimi slovicky. Ja ti budu fikat dvojice slov a ty je nejdfive zopakujes
a pak je budes ménit. Ja feknu napiiklad pam - lin a ty nejdiiv zopakujes

pam-fin ....... (subjekt opakuje) ....... Ano, sprévné.

A ¢im zacind slovo pam? ....... (subjekt vyslovi p) ....... Ano, je to p.

A kterd je prvni hldska ve slové lin? ....... (subjekt vyslovi /) ....... Ano, 1.

A kdyZ vezmes [ a dés ho misto p ve slové pam, co feknes? ....... Ano, je to lam.
A ted'das pryc I ve slové lin a misto néj dés p, co feknes? ....... Ano, pin.

Vidis, pam - fin se zménilo na lam - pin.

Nebo feknu &im — zok a ty to zopakujes. Zkus to. ....... Spravné.
A €im zacina slovo €im?\...... Ano, je to ¢
A kterd je prvni hldska ve slové zok? ....... Ano z.
A co kdyz das pry¢ € ve slové ¢im a misto néj bude z. Co feknes? ....... Ano, je to zim.
A kdyZ pak das pry¢ z ve slové zok a misto néj feknes €? ....... Ano, cok.

Misto ¢im — zok feknes zim - cok.
Zkusime to?

Zacvicné polozky 1-2:

ZP 1) Tak treba hol - bin. Nejdfive opakuj. ....... Sprévné.
A ted vyméri prvni hidsky. ....... Spravné.
Pokud dité neodpovi spravné, vysvétlete vyse uvedené dvojice jesté jednou a nechte je opakovat.

ZP 2) Zkusime si jesté jednu dvojici. Treba me - pa.
Nejdfive opakuj. ....... Spravné.
A ted'vymén prvni hldsky. ....... Spravné.

Pokud dité neodpovi spravng, vysvétlete vyse uvedené dvojice znovu a nechte je opakovat.
Pak zahajte test.

Pri testovani

U kaZdé z poloZek platf, Ze Casovy limit na odpovéd je cca 15 sekund. Pokud viak dité trva na tom, #e zna
spravnou odpovéd a chce odpovédét, je mozno limit prodlouZit o dalsich 15 sekund. Pak feknéte:

Nevadi, pojdme zkusit jinou dvojici.

Prejdéte na dal3i poloZku testu.

V zaznamovém archu oznacujte, zda dité spravné pretransformovalo prvni z pseudoslov (S1),
druhé z pseudoslov (S2), vyslovilo spravné prvni souhldsku (C1) nebo druhou souhlasku (C2).

Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR
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TRANSPOZICE HLASEK

ZAZNAMOVY ARCH

SUBjBkE cuimrashaen s

Datum w3etfeni: ..o e

ki - no
ru-1a lu - r4
kin - ga§ gin - kas
tes - tup tes - tup
Sik - zom #ik - om
[or - Sep sor - nep
fap - vim vap -fim

|a¢ - nut

nac - lat

pal - jét

jal - pét

fic - tak

tyc - Fak

POZNATHRYE Lvusvivesmmsnsnnvsessissninss reunssssnsrmnnsn tsen ponsase s ot T sin s cho 200 olh sV s o s 004500 ¥tk S ot 4 Sk e s E A2 4
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ELIZE HLASEK

INSTRUKCE

Pomacky: & stopky

Rikejte:
Budeme si hrat s legralnimi stovicky. Ta slovicka vlastné ani nic nernamenajl, ale to je dobfe.
Alespori nds to nebude pidst. My ta slovicka budeme ménit. Ja ti ted ukaZu, fak se to déla. I feknu
siovicke a 1y ho po mné musi nejdfiv opakovat, @ pak ho ifct [estd jednou, ale kousek ho vynechat,
44 treba reknu flin & ly nefufiv feknes po mné flin, ale pak das pryé druhou hidgsky a feknes jenom
fin. Nejdfiv si to jern lak zkusime,

Priklad 1.
Vezmeme feba siovicko pi‘;s Druhid iMaska v ptis je ¢ KdyZ to £ ddme pryé z0stans nam pis.
| SHSE fo? - ;frs her & jF\p}s -)

Prikiad 2.
Vezmeme tfeba slovicko sluf. Druhd hidska v sfuf je I KdyZ to T dame prye, zastane nam suf.
Shydis to? - Sluf bez | je suf.

Piiklad 3.
Vermeme tfeba slovicko hroun. Druha hfaka v hroun jo r K52 to r dame prne, zostane ndm
houn. 356 to? hfoun bﬂz r fe haun.

Zacviine polozky 1-3:
Ted jich zkusime par spolu, Jd feknu sfovitko, ty ho zopakujes a pak mi feknes, co zbude,
kdyz vynechds druhou hidsku.

ZP 1) Tak slovicko je plas. Opakuj. .......... (DItE musi opakaovat sprévng.)
A ted vynechef druhou hldsku. Co zbude? ...
Kdyi dité odpovi spravné, feknéte: Ano, plas bez I je pas. Pokrafujte na ZP 2.
Fokud dité neodpovi spravng, feknéte: To nenl dp/né ono. Poslouchef — plas —
Oruha hiaska je I A plas bez | je pas. Zkus fo. ...
lechte dité, at po vds cpakuje. Pokud to nedokaze, predvedte viedhino znovu.

IP2) Dali slovicko je vrel Opakuj ...
A ted vynechef druhou hldsku. Co zbude? ... Ano, vrel bez r je vel. Pokradujte na ZP 3.
Pokud dité udéla chybu, provedte opravu podle piedchoziho vearu.

ZP 3) Dalil slovitko je ském. Opakuj. .
A ted wnechef druheu hldsku. Co zbude? .. ... Ano, ském bez k je sém.
Pokud dité udela chybu, provedie opravu DOdIE pi’e:ﬁchoﬂ‘hu VECTLUL.
Ted ta zkus upfné sdmisama. 44 feknu sfovidko, ty ho opakuf a pak fekni, co ziistane,
wdyZ vwnechas druhou hidsku.

InstruktaZ pro druhou sérii;
fed” budeme vinechavat predposiedn/ hidsku — to je druhouv od konce.
Viezmeme tieba slovicke Zant. Druhd hidska od konce v Zant je n. Kdy# to n dame pryc,
zustane nam Zat. Slysis to? — Zant bez n je #at,
Neba vezmerme slovicko ldst, Druhd hldske od konce v fast je 5. KdyZ to s dame prye,
zustane ndm Iut. SISiE to? — Wist ber s je IGt

Ted zkus samisama: rulp ..., sest ...

Irstitut pedegogidko-psychologicsého poradershi TR
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ELIZE HLASEK
ZAZNAMOVY ARCH

Je nutné, aby dit& napted opakovalo dané slovo, a pak teprve provedlo dany tkon, tj. vynechalo urcitou
hldsku. (Ovéfuje se tim, e dobre slylelo. Bez toho je test bezcenny!) Neopravujte dité, jen ho obcas

povzbudte.

SUBJERES ouiayissieionssmoainsiinntaeg s sissss s sssnvss Daturti VWSEEFENTE .. oo siniiisvi ssbenpsbvinssiss ssies
CCvC

1) stek (e .

2) prus pus)

3) vdin (vin)

4) klop kop): .

5  hfAum (51100 = S

6) stin (S s=it ) O o L e

7) zrap (zép) -

8) kiep (705 [ S

9) fsot (fot)

] R {pirm) sekund

NeZ prikrocite k dal3i sérii, procvicte vynechavani dru“hé hlasky od konce na dalsich pfikladech v instruktazi.
Nezapominejte, Ze dité musf napfed opakovat podnét, nez provede operaci.

Cvcc

11) sont oty . e
12) dalt fdage et Sfpeig s
13) semp (7= 1) [ ——
14) nast ol e ol ol
19) pest (petg ___ 0
15) hoks thosy __
16) pecht” ety .. e
17)  hyst (hyt) A
18) Zolf Bl o e B
20) vist” (vit)
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Kaontrolni text T-3UZ/ &

TK-A

Latys

Laty3 pafer ny kle &rof. Hes trapeklés, ca sap irem 10
vap stél pradebadle prestel dk. Kdmi% su 4rof ni&ska, vetra 20
&hasfé'liﬁﬁﬁilétra strepidla liv dyvta nike. Dedibida bad 2B
li dsbés ktyra homnliva 11 Fefpicha ¥Ina, Téstepsliro e 37
okéma skasoula kyie cenkost zdrej3a. Opozdefi latvys kap mesic 48
Fu sany dleavu, nouv ru odjsnil bad vopni ch2zvatou zu ep 57
oula pupro&téni ny mozond mizoniny e cekrdat, ep ménn lacal 7
tatindol lojda latys mizeniny. Latvd kle Srof Zicdina. 75

LoSda su nejmébio chokavani ka, lojda homoliva. Laty® B3
o opozdefi spaktirép e tafouni 2idiber, dacy bad ktyra 92
febronima ¢ su pldhova Sitevyla 1li voFfita dkut®3i. Kémis 101
strpa elva ny. Ptfnemejé kavanitfa & stoladu, 11 roukeiou 110
ruomisaniny. 112

2u Ny kapija mé jdky]a ny chokavan, Téstepallro kajimz 121
oiky 1i karouta, dady bad 1i Zi¥esta kareste hypalima, 130
té stratipa. Epizdras moulita pa dady bad latys tezna 13%
kiyra katoura. Mizdredopa chylija mé jokvle. Latyk lag
san soukord kiffa ?ifevaty peleje chylija e vle Strepe 155
ny. Tinymz Svapa meé lakoupa & ny, ka ny =p&d. L&5
LatyE pékyna ka ny dpa. . 170
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0 krikovi

C
I slov
1 Privod zestdrlych zvifat se ublral k panovniku podzemf, i1
2 krikovi. Zechiwromly kozel ved]l privod. Zaklepal nzg brdnu. Kdyz 17
3 krtok vyicl, prosll za vSechna zvifata: ,Udpusf, Ze t8 ldkéme 27
4 ne svéllo, V lichu lmaveé Fige jistE hodng premislis a mohl bys 38
5 ném ﬁura:lit- stalfl nds mofl. VieCeme s¢ swétem, zuby vypa- 49
& dane, v kostech pichd. Moobe nds trpi omreelosti Zivola, Nevig, 58
¥ co by usnadnilo nase stafir” 63
3 EBrtek vysioupil na hromddku hling a fefuil: Pralelsg, 71
Y mnoho v tichu své fl5c pfemyslim a baddm. Vim o 16k, ktery 5 &3
10 urfité pom0Ze, Povéiuji psa, aby kafdeho, kdo si bude narikat 93
11 na kruiy Zlvot, pfivedl ke mnd.” 3 ]
12 Za 11Ejak? £as pied podzemnim obydlim krikevyn zaste- 137
13 kal pes. Phivedl sestarlého koo, KdyZ Kotek wylezl, Zadonil 115
14 kO Prosim, dej mi 18k, zle chwvile Zivota mad frapi, virchno 123
1% boll. L Puidie za moou,” wvelel kriek, a vedl jg k hlubokému 137
ryhniku. Tu pravil kofovi: ,Tatn voda je zazrafng. Je-1i 148
opravde zle, ¥e nemfiFed Zivot snést, skof do ni. V' jejl hilu- 150
bind nalezref vE&ny klid & zapomenutL” Kd4# so rarazil a roz 170
pacité se zatal vyvimlouvat: ,Vid krtkn, ono se mnou 1neni 178
vlastné tak zle. [sou je&td stard! kotiové a vytrpl vic. Naf 181
skdkat do hlubaké vody, nat =i zoufat, Vyhfeju sa na slunidkn. 201
Ono nékdy déld divy. Snad to jest® néjaky fas vydr#im. Qdpust, 212
#a jsem t& ohtBfoval, Snad pozd&ji bych pFiZal” 220
Eriek se usmaéal g oba propustil. Jeftd nikolikya svifatdm 221
rabidl krtek zdzrafny 18k. KaZdému se vdalk na bfehu ulevilo - - 239
245

a4 nehledalo niEchu ve vodni blubing.

Otdzky: 1. Jaky prilvcd se ubiral ke krtzovi? 2 Kdo privod vedl? 3. 7a koho prosil kage?
4 Pro¥ si svifata myslela, F& krtek hoadn# pfemydlie 5. Co vlastné ta zvifata <rdpilo?
6. Cfm mnoho z nich trpBlo? 7. Co se ptala zeifara krika nakonec? 8 Kam kriek wyston-
pil? A, Rekl, & o n&8em vi — co to byla? 10, Cim povéfil psa? 11. Co so stalo za néjaky
#az7? 12 Koho to pes pfivedl? 13. Co pravil k6fi? 14, Kam krlek kong vedl? 15 Jakd voda
byla v ryhnikn prdle krikovych slav?
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Ciuin g DR s ;‘.ﬁ‘_:‘f ,‘!
6 RApio SERIAL NAMING AND THE DOMBLE DEFICIT HYPOTHESIS & é,’,-’"
i - -. — yplEs 2
ability. His logic was a precursor to many cognitive models to /I_

. come: both color naming and reading require many of the same %~ ~ f, 7.
cognitive, linguistic, and perceptual processes involved in re-— g@f‘—-‘ Ll
trieving a verbal match for an abstract visual stimulus; there- Mm
fore, color naming, Geschwind reasoned, should be a good
early predictor of later reading. : oy

: Thi notioklay Sbscured and hidder inithe folds of AALe%/ B0
Geschwind’s thinking until his then student, Martha Denckla, 20 (R4
put it together with Dejerine’s case and pursuéd the hypothesis ..e 'y, o4 £2)
with children. What she discovered was the beginning of naming- i ? '
speed research. She found that color-naming speed, rather than ;
color-naming accuracy, differentiated dyslexic reading groups
from other children. Based on this finding, Denckla designed
the Rapid Automatized Naming (RAN) tasks (see figure 1), in
which the child names 50 stimuli as rapidly as possible {for ex-
ample, 5 common letters, 5 digits, 5 colors, or 5 pictured objects,
repeated randomly 10 times on a board). Denckla and Rudel
(1974, 1976a,b) found that naming speed for basic symbols dif-
ferentiated dyslexic children from average readers as well as
other learning*disabled children, a conclusion also reached

. early on by Spring and Capps (1974). The daunting question
was why. : ;

: |
o a s d p atois p d

s d a p d o a pls-o
aosasdpoda
d s p:od s a‘s o p

5 a;d p a p.o=a p s

Figurel.  Rapid Automatized Noming (RAN) test for letters.

Reproduced wilh parmission of the copyright awner, Further reproduction prohibited without permission.
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i-2lé/ces.
T

5 P &5 = Testowvaci s & 5 i %t
Jméno ) Catum marozeni:
TEdida: = Datum vySetfeni:

Znamky na poslednim vysvedéenl: Cesky Jazyk
mMatematika
pracovni vychowva

vyitvarna wvychova

Skala Houby skor Sten Poznamky

LA

celkovy
skor i

Timtn dataznikem se choeme doavEdét, jak se ve Skole citid a jak
ti jde ufeni.

Ka¥dou atdrko si pofddng piedli a rozmysli! Zéddnouw nesmif vyne-
chal! Kdy?z Lo, co je tam napsdno, se na tebe vEtSinou vwztahuje a je
to pravdas, de] do krouZku éfg Kdy# se to na tebe nevztahuje a neni
to pravda, zakrouZlkuj Pro jednu odpovéd se musi% v¥dycky rozhod-
nout, i kdy? je to rozhodovani nékdy tfeba téZké. Vv jednom fdadku
smi byt vidy jen jedna odpovéd. Musif tedy zakrouzkavat v jednom
tédku buil {ND) nebo :

VyplAu] dotaznik upfimni, tak jak si to opravdu mysli§ a jak
Je to pravda!

(:}Fsychndiagnnstické a didaktickeé testy, n.p., 8ratislava, 1987
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l..MauEim sg dost lehce a rychle i té&Zkou ldtku. AHD ME
7. Myslim, e matematiku umim velmi dobfe. hHNO NE
= - o

3, fLu pof4d jestd dost nejisté. Potfeboval byeh

tist lip. ANO | NE
4. Jsem docela dobry v pravopise. AND WE
5. Ve &kole piZi dost oskliva, ANO | NE
6. S4am si nmyslim, Ze moje Skolni préce je dost slahd.| AND NE
7. U#eni mi pfipadd dosl téiké. Jsem réd, kdyZ mi

I'Ir_!f[_,l'.] pomdze . AND ME
8. Pri provarce z matematiky v?dyukg vypnr]Ldn

viechny prlklady AND HE
9. Pf1 ¢éteni se casto EfFTIkHUdW a pletu. Proto

nerad ©tu nahlas. AMUO HE
10. Jsem spokojeny s tim, Jak mi Jjdou diktdaty. AN HE
11. Mdm hezks, dhlpdnﬁ pismo. AND HE
1z, NF?1 détmi ve Lridé byvam taslu Jeden z p*vni h. AND ME
15 JF tnavne, kdyZ musim nad ukn]Fm mou myslet. ANDO NT
14, nésobilku jsem se nauéli leher, nedéld mi

motiFe. AND ME
l5. Se étenim jsem mival poti?e. Dost Jsem se netré-

pil, ne? jsem se nauitil rychle &ist. AN ME
16, Diktdty nenawvidim, AND HE
17. Ze psani jsem vidycky dostdwval pochvalu a pék-

ne zndmly . AND ME
1B Elmlnl provércky zvldddm celkem li:HL.u AND MF
3. Easto mi d21d potiZe vyjddfit se, jak bych cht&l. | ANO WE
0. NEJlEpEl zndmky dostévam z m1th?tiky ANU ME
1. Oruhég déti wve trlde ttou vétélnou lip ne? i4. ANO NE
22.0v d]lftétm::h mivam hodné& chyb. AND | NE
235, PFsat uhledne a HLdprlbﬁE mé stoji hrozné€ moc

namahy . : AND NE
24 aknl mi kaz{ méladu. Jde mi Casto na nervy. AN ME
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25. PEi provarkach a zkouSeni mi vdzchno trvd dele

nes opstatnim. Pot¥eboval bych trochu vic £asu. AND MNE
26, Matematika je mdj nejmilejs{ piedmé&t. Jde mi

lehee. AND NE
27, Gteni jc moie z4liba a vd&en. UZ jsem pleCetl

spoustu knizZek. AND HE
2B. UDiktaty mivam ohvyklec nepsény sprdvné. NDostdwvam

e ne vetsinou dobré znémky. AND NF
29, VWykresy mivam &isté, hezké, Dostdvédm za na

nochvalu. . AMD HE
30, ve skole mi jde viechno lehce, her potizi.

Citim se tan dohfe. AMOD NE
31. Yet3ina déti ve tfide se uci lip nei 33. AND NE
32, Gnudruzka utitelks siomysli, Ze. jsem na mate-

matiku hloupy. AND MWE
33. 0ist jsem se naucil valice brzy, hez potiZi. ANMD WE
34, Kdyz mame psét sloh, tak se ne to uiZ pfedem

tES'm. To mé docela bawvi. To mdm docela rad. AND HE
35. Pl pzani Skrabu jako kpoour. AND NE
3. OGdm si myslim, ?e mojes nadéni je dnceln slahd, AMD NE
37. Mém rid ikoly, nad kKtsrymi se rusi myslet. ANC HE
JB. Jsem Spatny na matemaliku, moc mi ne)jde. AMD ME
3%, Pofdd &tu dost pomalu a tu mé otravuje. AND NE
401, ¥dyby nebyly diktdaty a pravopis, byla by Skola

cocela prima. Ty dElaji ze Skoly oiravu. AN NE
41. llknly jsem musel Gustn pFepisovat, jak by ly

radkrghaneg, : AHD ME
42, ZkouBeni ve Skole mé& hrozné znervozfiuje. AMU | MNE
45, Falfim asi mezi neibystfejsi déti v nasi tfidé. AND ME
4L, HNasobeni a déleni Je pra mne hratka. AND HE
45, Ze Cleni Jsem vidyvoky dostaval pochvalu a

dabreé znamky . AND NE
46. Wa pravopis se Epatnd saustfeduii. MNadZlgm

vidycky hodn2 chyb. ANO ME
47. Moje pismo je bezvadné. AND NE
48. Ze Skely mdm nékdy strach. Rad2ji bych Lam

_ani nesel. i AND NE
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Test Jokalreace M""k’

RE

Zogut poloky

1. Mysli3 i, e mides zabranit tomu, abys dostal ]

2. Je dile¥ité sna¥it se, aby & méla p. ulitelka rida?

3. Miyslis 5. 2e j5ou v, kteve prinkSej Gloveky Siksti (mapl. kominik]?

4 Vy\‘,najl 1i Sasto néco, 2a co mmide nékdo jimgy?

5. Aby 18 méi lidi radi, je jedno, co delas? { Myslis o, e nezdledi na tabd, co
dgigs, aby 18 mefi ostatni radi?)

5. Podati 52 ti to, 0 co s¢ hodné maEY?

7. Kdy? i néco jen piejéd, pomvii¥e fo, aby se to stalo?

& Kdy? t& chee apoluzik {spolulalka) uhodit, dokzed mu {ji) v tom 2abrinit?

9. Davede? piimét kamuaridy, aby udélali, co chees?

10, Mal néjake sve SCeame Sislo?

11. Dovedes pfimét maminku a tatinia, sby udélali to, co cheed, misto toho, co
cht&ji oni?

12. MysH¥, #o to, jestli 18 maminka a tatinek maji rdi, 28icd na tom, jik se
chavai?

T3 Chovad se vidycky spravee?

14. Kdyz je nz tebe ndkdo 1%, je to vEtdinou promie zadic?

15. Reknet ntkdy néco, oo druhému ublizi?

16, Kdyz néco proveded, nedd se pak u¥ nic délat, abys to napravil?

17. Je to vétiinou snadné, aby byla po tvém?

13. Je prosté dano nékterym détem uZ od narozem, ¥e maji aspech ph
zéavodéni?

15, Kdy? nékda stejnd, stary jako ty choa byt tvym neptitelem, mi%ed ho néjak
piimét, aby t& mél rad?

20. Myjes st vidveky ruce pied kakdym jidiem?

21. Maé n¥kdy chut’ nejit do Skoly a zistat doma, { kdyi nejsi nemeocen?

22, Maji vidycky tvs manioka a tatinek rozhodnout, ¢o mas gelat?

23, Je Zhvtednd snadit se vyhrat ve hite, kdy? vidis, Ze cstatni jsou stejné lepsi
ne? ty?

74 Zalzed si nikdy?

25, Kdy® 18 ndkdo nemé rad, miiked s tim ndco délat?

26. Je vilina chiaped ( dévéat) tvého vEku sitndisi { §1kmm&] ) neZ t}ﬂ

27 Kdy? si véai poradis promyshE, mized sekat, ¥s pak s nimi pohaes?

28, Myslid si, 2¢ bit sikoviiy je lepsi, néZ mir Stésti?

29 Iei vidycky zdvofily ke star¥im lidem?
30, Kdyz té n&jaks spotudik ubodi, je to vit¥inou kvitli adetiu, Cos udeial?

31, Poslouchés vidycky rodife?

32, KdvE se ti ndco nedali, je nejlepdi to nechat béZet?

33. Navztek&d se ndkdy?

34, Mazes nGak primet druhé deti, aby t& mély rady?
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TEST CTENI S POROZUMENIM

SEHRIBRLE . anlnnu st DL WYBBTTEIR - oninisinasnar s s s

Podtrhnéte spravnad slova

Migko mizet A ze sklenitky neboz _ B

A. snfst vidét hodit pit  natfit B. ulice travy kravy kolate hrnecku

Néktefl psi miluji vodu. Kdyz vidi __ A, hned do ndj chléji _B__

A. ofi rybnik pana chodnik  usi B. itdkat Zwkat skotit fplhat stocit

Vysledky testu

Inctitur pec=gogicko-pawhnlngické e poradensivi CR
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@ Abys mohl hrat fotbal, potfebuies ~ A a__ B

A dim  hfisteé  skalu  strom lavideu B. mi¢ kabat auto plad  hratky

© Nejieplejii obdebizeelého . A je B

A.jidla roku domu rohu  zemg B. slunce prézdniny iéto  podasi  zima

© Eva a Jana si spolu rady hraji. Casto spolu souté?!, kde co umi lépe. Nékdy je Jana A
nez Eva, jindy zas Eva _B__ nad Janou.

A, vE8tS[ |epil bélejsi stardl  dalsi B. hraje poznd porazi vyhraje kfidi

© V sobotu rane i Jirka s Tomasem na dlouhy vylet do lesa. Vzali si s sebou jidlo a najedli se
po cest®. KdyZ se pak odpoledne vratili doma, fekli si: , A% bude __A___, pljdeme zase
na_B__."

A. zitra hezky obéd hodné malo B. vylet let stranu zdpas wyhled

© Dvz hudebnici se dohodli, #e budou hrat _A protoZe je to v&tsi __ B

A, vzacné vlera zatim dva spold B. velkost zdbava nalada noty wstupné

@ Indiani z prérii nosili valecnou celenku s ptacirmi péry. Ti Indiani, kteff Zili v lesich, viak
nemohli nosit velké A, protoZe ptaci péra by se zachytavala ve vétvich __B__

A. Celenky nosy boty jeleny koné B. vitru trawy vétévek vlasl stromd

@ Nastal den velkého zévodu! Zavodnici stali pfipraveni nékolik metrd od svych rychlych

automobill. Na znameni ke startuse __ A_ kesyym B as buracenim cdjeli.

A, pfidali rozdali rozbéhli zastavili stali B. kaldm letadlim lodim wvozdm mechanikim
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0 Pavlik Sel na kopec vyzkoudet své nové lyZe. zeméd byla pokryta vysokou snéhovou pefinou.
Pavlik si pomyslel: ., Dneska se bude dobfa lyZzovat. | kdybych A nebudeméto __ B .°

A. pokryl zamyslel upadl bruslii napad! B. studit hfat tlouct leist Dbolet

@) Sojka dokafe byt pekné protivna. Vrha se na ostatni ptaky s hlasitym skiehaotavwym _A__ .
Ale brzy zjara miva jeji __B__ péknou meladii.

A. zobdkem kiikem prutem letemn skffpotern B. pefl zobidk hnlzdo vajitka zpdv

(D Lidé v Asii si nékdy délajl lodé zvané |, kufa”, které wpadajl jako velké kulaté koglky.
Jsou wyrobeny z vrboveho prouti a __ A asfaltem, aby do nich neprosakovala _ B

A. natfeny spdleny odfeny nabity udélany B. latka pfeklizka wvoda slova  vina

@ Behern obdobi de3tld se feka Nil v Egypté rozvodiiuje. ¥ obdobi sucha se voda zase vraci
do svého koryta. Zemé ale zOstava pokryta nanosem jemné urodné pldy, kterou pfinesla feka.
Lidern tato Urodnd __A___ pfindsi bohatou sklizei _B___

A. feka sklizen pGda trdva  drada B. ptactva “rvb  zlata pSenice slepice

@ Vidy, kdyZ se piiblizi volby, objevi se na plakatech symboaly leticiho ptaka a rudé rlze.
Tytodva __ A symbolizujidvé __ B strany.

A lidé obrézky dEasopisy noving fednici B. adlehlé ka?dé zdhadné jiné politické

) Vitdina stromi by nemohla Zit s kofeny stdle ponofenymi ve vod&. Cypfide viak A milujl
a €aslo je nachazime ristv __ B

A, phdu  sucho  kofemy  wodu  vlddu B. poustich mofich mokfingch  oleji  mechu

@ Isou ryby némé? Dlouhou dobu se véfilo, Ze nevydavaji zadné zvuky. Béhern druhé svétové
valky se viak pfislo na to, Ze ryby vydavaji __ A, ktery miZe rudit __ B citlivych
protiponorkavych zafizenl.

A, zvuk ticho harwn  pledstavy  ploutve B. pochoed plavhu  praci kilk  svit
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@ Lednicky téme? tak velké jako atnf skiifi se stavaji b&2nym vybavenim modernich domacnosti.
Pokud jsou rozumné vyuZivany, setfingjen .~ A_ . alei__ B

A. vejce pychu potraviny led papir B. kalorie pozadavky penize teplo pfatelstvi

@ Fxpedice do Afriky umoznila ceskému cestovateli Emilu Holubovi nejen objevit krdsu
do té doby neznamjch A, ale také ziskat celou fadu B védeckjch poznatki.

A mist vozidel sedadel dovolenych wvét B. celjch znaénych uZiteénych levnych mdlych

@ 7lato odoldvd korozi lépe ne? kterykoli jiny kov s vyjimkou platiny. Vrstvicka zlata na pfedmétech
z jinych kowl 1aké __A___ korozi. Zlato miZe byt dokonce vyuZito i na stavebnich prvcich
a zdobit tak vzhled __ B . ;

A. zesiuje pomdhd vyddvd ochrafiuje zabraiuje B. zlata budov staviteld pland lidi

@ Cast mozku, v niZ je ulozeno centrum rovnovahy a koordinace pohybd se nazyva mozelek.
Ptaci maji mozecek lépe vyvinuty nes lidé nebo ostatni zvifata. Dokonala _A__ je dilezita
pro kazdého tvora, ktery __ B .

A. plsefi  tonina  krdsa  rovnovaha  rychlost B. |44 metda ovladd tod  chodi

@ Automobily Uplng zm&nily Zivoty lidi. V modernich tovarnéch jsou dnes vyrébény
v takovém mnoZstvi, Ze jejich cena odpovida financnim __A__ téméf kaZdé _ B _radiny.

A. potffim moZnostem starostem zpravam difeni B. blaznivé malé pramé&me viedni nepofadne

@ \ knize Hovory 5 TGM ukazuje spisovatel Karel Capek poutavym zplsobem, jak __a_
prezidenta T. G. Masaryka ovliviiovaly jeho politickau __B__

A. v8ty nazory wyhledy skutky pozornost  B. praci vétsinu politiku  pokladnu netecnost
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