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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Téma odcizeni a nedorozuméni v portrétech hrdinek Jean Rhysové
(téma)

Diplomantka si pro svou praci zvolila téma, které je nesmirné zajimavé, z hlediska odborného
piistupu dostate¢né nosné, a navic zasluzné, protoZe autorka, jeZ je stfedem jeji pozornosti, je v
geském prostiedi mimo odborné kruhy neznama. S cilem §itit osvétu se pak snazila zhostit svého
Gikolu s takovou vervou a takovym rozmachem, aZ se jeji bezmala stodvaceti strankové pojednani
pongkud miji s proklamovanym zdmérem. Letmy pohled na obsah sice mlZe naznacovat
zékladni principy diplomantéiny koncepce, ale zaroveri muze vést k piedCasné zkreslujicim
hodnocenim.

Jiz jednotlivé &asti prvni kapitoly vSak potvrzuji, Ze diplomantka vénuje piili§ mnoho pozornosti
irelevantnim informacim, které nejsou organicky zapojeny do celkového kontextu a zustavaji bez
sebemensiho zditvodnéni; tato kapitola totiZ na 4,5 stranach beze zbytku parafrazuje stat’ o
karibské literatute ze Slovniku spisovateli, misto aby autorku zafadila do SirSich souvislosti
literarnich, jazykovych, geografickych, s ohledem na generaéni i jiné tvir¢i vlivy. Celd druha
kapitola (12 stran) je vyhrazena Zivotopisu, ktery opét postradd sebemensi zdivodnéni ¢i
zakotveni v daném tématu. Zde, podobné jako v hlavni ¢4sti, mnohdy neni ziejmé, pro¢ se
diplomantka uréityni detaily zabyva, protoze nejsou uvadény do souvislosti v ramci jeji prace,
ani nejsou ozfejmeny priklady. V rozsahlé treti kapitole jsou predkladany mechanicky stereotypni
popisy jednotlivych romént - nejprve jednostrankova synopse, nasledovand kratkym ,,rozborem®
(spi¥e komentafem), a pak rozsahlé pojednani o tématech a postavach, které je konecn€ vlastni
analyzou, oviem bez interpretace, hodnoceni a zavérl. Misto aby se pokusila uchopit své
zékladni téma, diplomantka jen atomizuje jednotliva témata hlavni i vedlejsi, aniZ by postihla
celek, a viibec se nepokousi své dil¢i postiehy propojit. Nakonec je vzdy pfipojen povinny popis
techniky psani (opakujici se obecnd charakteristika kompozice a stylu) a ,jmotivil* (spise
jazykovych prostfedkd, nadto motivy na ss.54 a 69 se opakuji. Pokus o svého druhu syntézu
piichézi az v zavéru, ktery je variaci na jedno téma, ale presto se jako cela prace téméf planovite
vyhyba odkazim na problém uvedeny v zéhlavi.

Po strance obsahové by tato prace rozhodné ziskala, kdyby byla poloviéni, ale disledné se
soustiedila na meritum véci.



Po strénce jazykové nelze diplomantce vytknout zdvazné nedostatky, i kdyZ se v textu vyskytlo
ne¢kolik rusivych mist: s. 10 - ¢len Vyboru (jakého); s.24 - od niZ se dozviddme prevdzné celé
vypravént; s. - jez (jiz) ji pomlouvali; s. 52 - ...Viktoridnské doby; s.74 - vyuZiva mnoh4
ptirovnani a smysli. O néco zavazn&jsi jsou posuny vyznamu a chyby v anglitting: s.22 - preklad
nazvu Quartet by mel byt podle vyznamu Kvarteto; s. 40 - totéz After Leaving Mr Mackenzie ma
byt Po odchodu od / opusténi pana M.; s. 57 - Voyage in the Dark neni pieloZeno a chybi odkaz
na metaforicky vyznam; s. 97 - Emancipation Act - zékon o zrudeni otroctvi (!); s. 119 -
similarities among.

Je nutno pfipustit, Ze prace obsahuje fadu zajimavych postieht, ty se vak ztraceji v piivalu vét, a
neni jim vénovana patfi¢nd pozornost. Diplomantka si také evidentn& nedokézala poradit s
prameny, které jen pouZila, nikoli vyuzila. Z toho plyne, Ze jeji praci nelze klasifikovat jinak nez
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