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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyuka angliétiny ve 3.tfidé zakladni Skoly
Teaching English in the 3rd Form of Primary School
(téma)
Vzhledem ke skutecnosti, Ze diplomova prace Sylvie Kofinkové byla po vystaveni
nedoporugujicich posudka v kvétnu 2009 pfepracovana, budu se vtomto hodnoceni vénovat
pouze otazkam, které byly shledany jako problematické, a které méla diplomantka podle pokyni
vedouciho prace a oponenta zménit a dopracovat.

74kladnimi nedostatky ptvodni prace bylo (1) vyuZiti literatury a (2) jazykova uroven.

Ad (1)
Odstranén byl problém opisu velkého mnoZstvi textu ze snadno dostupného dokumentu a nékteré
chyby v citacich, bohuZel vsak ne vSechny.

V kapitole 2.2.1 nestati deklarovat, Ze ,,odbornici na jazykovédu tvrdi®, ale uvést jména alespon
dvou autortl, ktefi prezentované stanovisko zastavaji. Navic se — podle kontextu - nejednd o
odborniky na jazykovédu, ale spide didaktiku.

Na s. 14 v poslednim odstavci autorka prokazatelné erpa ze Scott, Ytreberg 2003:3-4 (témér
doslovné pieklada anglicky text), ale na sviij zdroj neodkazuje! TentyZz problém je na zacatku
kapitoly 3.3.2, kterou diplomantka uvadi ,,svymi* slovy, které¢ doslovné nachizime ve stejném
zdroji na strané 33. P¥i podrobné&j$im dohledavani bych pravdépodobné nasla jeste vice takovych
prikladi.

Na s. 24 se citace z Betdkové 2006 charakterizujici jazyk ucitele mnohem vice hodi do
nasledujici kapitoly, nez do kapitoly Psani.

Kapitoly 3.4 a 3.8 jsou vytvofeny bez jediného odkazu na zdroj, z n&jz bylo ¢erpéno!

Ad (2)

Po stylistické strance je patrné zlepSeni a snaha o plynulejsi a formalngjsi vyjadien, i kdyz se
ojedinéle stale vyskytuji nevhodné formulace (napf. s.7: Téma prdce mé napadlo...; s.14: Maji
jasné, co délaji rdy...; prvni odstavec kapitoly 3.5):



Dale bych chtéla dodat, Ze po obsahové strance nerozumim na s. 11, jaké ,nové principy pro
vzdélavani* byly schvaleny v roce 2004. V kapitole 3.9 zazniva kritika ke koncepci uéiva podle
RVP, ale autorka si neuvédomuje, Zze vymezené tematické okruhy plati pro 1. i 2.obdobi, musi
tedy byt zafazeny mezi 3.-5.tfidou, ne viechny nutné uz do 3.tfidy.

Celkové je prace prehlednéji sestavena, nékteré kapitoly jsou lépe propracované a vystavéné.
Lep$i uroveti vykazuje také Cast prakticka (podrobnéjsi popis vyzkumného vzorku, detailngjsi
analyza dat). I pfes vynaloZené usili a evidentni zlepSeni nemohu vzhledem k vySe uvedenym
nedostatkim praci hodnotit 1épe nez jako dobrou.
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[ Stuperi kvalifikace | vyborné [ velmi dobie | dobre [ nevyhovél |




