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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

»Vyuka anglictiny ve 3. tridé zakladni Skoly*
(téma)

Diplomantka si zvolila téma, které je skute¢né aktudlni a v souasnosti, kdy nase zakladni
skolstvi prochéazi celou fadou zmeén, velmi potfebné a zddané. Ve své praci se vénuje vyuce
anglittiny ve 3. tfidé ZS, ktera byla zahdjena v tomto $kolnim roce 2008 — 2009. Je tedy nejen
zajimavé, ale i potfebné nahlédnout, jak tato vyuka probihd, jak se praxe lisi od teorie a s jakymi
potizemi a problémy bojuji nejen ucitelé, ale i zaci, kterych se to tyka.

Prace je roz¢lenéna do dvou tseki — teoretického a praktického. V teoretickém useku autorka
fesi samotné ptedpoklady pro vyuku angli¢tiny ve 3. ro¢niku zdkladni $koly, jako jsou RVP,
SVP, hodinova dotace atd. Zaroved fesi, jak by méla efektivni vyuka v tomto roéniku vypadat,
jaké metody ¢i pomicky by mély byt pouzivany. V praktickém useku prace se studentka pokusila
o vlastni analyzu vyuky, jednak pozorovanim, a jednak dotaznikovym 3etfenim na vétSiné
zakladnich $kol v Cesky Bud&jovicich. Jiz v samotném teoretickém tvodu prace se autorce
podafilo stanovit, jaké je postaveni a vyznam angli¢tiny vici jinym jazykim nebo pfinos i tskali
Rémcového vzd&lavaciho programu a Skolniho vzdélavaciho programu. Nicméné musim
konstatovat, zZe nékterym informacim, které autorka predklada, nerozumim. Naptiklad na strané
10 pi%e o reformé& $kolstvi: ,, Tato reforma vznikla na popud uciteld a pratel Skoly. Méla pfinést
efektivnost a pristupnost vzdélavani.“ Pochybuji o zdroji i pfesnosti vyjadieni této informace.
Dal3{m problém je, Ze autorka z v&t3i ¢asti odstranila pfemiru citaci vlastnim vyjadfenim, ale na
nékterych mistech téméf doslovné tyto citace prelozila a vydava je za své myslenky bez odkazu
na zdroj — str. 14. Ackoliv autorka ptisobi v nékterych formulacich nepfesné a nékdy mélo
odbornym jazykem, jazykova a stylisticka uroven je o poznani lepsi nez tomu bylo v pivodni
verzi préce.

Na druhou stranu mnoho informaci nachazejicich se v této praci by mohlo usnadnit vyuku tém,
ktefi angli¢tinu v tomto ro¢niku vyucuji a v jeji vyuce tdpou (naprostd vétSina vyucujicich je
neaprobovana). Neméné dilezitymi jsou pak oddily Co by mél Zak na konci 3. tfidy v angli¢tiné
umét? a Ugitel ciziho jazyka. Druhy usek prace je prakticky. Zde diplomantka provedla vlastni
analyzu vyuky. V dotaznikovém Setfeni se zaméfila na pocet Zaki ve tfidach, jaké ucebnice a
ostatni materidly pouZivaji, zdali spolupracuji s néjakou zahrani¢ni anglicky mluvici $kolou a



jaké je vzdélani vyucujicich. P pozorovani hodin vyuky anglictiny se zaméfila na pomér
angli¢tiny a Cedtiny behem hodin a celkovou atmosféru ve tride. Vedlej$im (a v po&atku
neplanovanym) produktem byl seznam nejéast&jiich vyslovnostnich a gramatickych chyb
vyuCujicich. Celd prace pak poskytuje nékolik cennych zavéri. Studentka v praxi zjistila, Ze
vyutujici &asto chapou RVP a SVP spise jako ,,préci navic“ neZ cokoliv jiného, v naprosté
vetsing vyucuji anglic¢tinu v tomto ro¢niku neaprobovani ugitelé, ktefi délaji nadmérmé mnoZstvi
chyb ve vyslovnosti i gramatice, podet Zékii ve tfidéch neodpovida zasadam jazykové vyuky, déti
Casto memoruji nedilezité véci, ale pitom nezvladaji zakladni komunikaéni fraze, atd.

I pfes vySe uvedené klady i zapory prace jsou zde i mista, ktera by si zaslouzila vétsi pozornost.
Napiiklad na strané 14 autorka konstatuje, Z¢ v RVP se jedna o 7aky bez jakychkoliv poruch ¢i
disfunkci. Jednak s tim nelze souhlasit, protoZze RVP se ve své piiloze zabyvéa vzd&lavanim zaku
se specialnimi vzdeldvacimi potfebami, a jednak i sama autorka se mohla ve svém vyzkumu
touto tématikou zabyvat a poskytnout tak poznatky pfimo ,,z térénu.“

Prace rozhodné¢ ma své prednosti - aktualnost daného tématu, propojenost teoretické &asti
s praktickou i €asovou naro¢nost samotné analyzy. M4 oviem i své nedostatky — zejména prace s
citacemi, stylistické nedostatky ¢i faktické nepresnosti. Praci navrhuji hodnotit jako velmi
dobrou.
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