Oponentsky posudek bakalaiské prace Jany Urbankové ,,Rozdily ve vyuziti dramatické

vychovy v zdakladnich Skolach a volnocasovych centrech

Autorka si pro svou praci zvolila zajimavé a aktualni téma. Bakalarska prace je rozdélena
na dvé& hlavnich ¢asti — ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ést je pak rozdélena jesté do
Sesti dalSich rozsahlejsich kapitol i kapitol tietiho fadu. Praktickd ¢ast mé pak kapitol deset.
V teoretické Casti je Ctenal sezndmen s terminem ped. volného Casu, zabyva se historii
dramatické vychovy v Cechach, pojmem a &lenénim dramatické vychovy a to jak ¥kolni i
mimoskolni a v zavé€ru je seznamen s rozdily mezi vyuzitim dramatické vychovy v zakladnich
Skolach a volno¢asovych centrech. Celd teoreticka ¢ast je, dle mého nézoru, velmi rozsahla a
kapitoly jsou svym rozsahem a obsahem nevyvazené. Napi. kapitola €. 6 Rozdily mezi
vyuZzitim dramatické vychovy v zékladnich $kolach a volnocasovych centrech, coz by, dle
zvoleného tématu a nazvu prace, méla byt st€Zejni kapitola, ptesto je jeji rozsah velmi maly -
pouze dvé strany. Cela prace svou délkou (56 stran) vyrazné€ piesahuje poZadavky na rozsah
prace kladeny. Tohoto jevu je dosaZeno také znanym rozsahem teoretické Céasti. V ni se
vyskytuje fada nadbytecnych kapitol, pfipadné kapitol zna¢né obsahlych, které jsou ale pro
potieby prace irelevantni. Nadlimitniho rozsahu tedy neni dosazeno uvadénim nezbytnych a
novych informaci, ale zafazenim témat na ktera by stacilo jen odkazat nebo je uvést strucnéji.
Naopak teoreticka ¢ast skryva potencidl, ktery ale neni bohuZel, snad z ¢asovych duvodi, plné
vyuzit. Domnivam se, Ze je prace koncipovana pfili§ zeSiroka a rovnéz si myslim, Ze by bylo
ptinosnéjsi, kdyby byla tato prace méné€ popisna, ale spiSe vice srovnavaci. Agkoli cil prace
neni v uvodu jasné definovan, z nazvu prace jej lze vytuSit — hledani rozdilu pii vyuZivani
dramatické vychovy v zékladnich Skoldch a volno€asovych centrech, oviem v priibéhu textu
neni pfili§ napliiovan.

Graficka a stylisticka uroven textu je dobra. Poznamkovy a citaéni aparat je na pfijatelné
urovni. V teoretické ¢asti prace nelze pfili§ identifikovat vlastni pfinos zpracovatelky.

Autorka se spiSe pfidrzuje osvéd¢eného modelu vypracovaného specialisty na dané téma

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé. Jeji klasifikace by se meéla odvijet z Gstni

obhajoby. Navrhuji zndmku velmi dobre - dobre.
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