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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva specifickym problémemrédity u cti v mladSim
Skolnim \&ku. Je dlena natast teoretickou, praktickou &ijmhovou.

Teoreticka c¢ast pojednava o lateralit ve vztahu zralosti osobnosti,
o historickych souvislostech laterality ve s@olesti, o diagnostice laterality a jejich
druzich. Roviz sleduje vliv laterality na Skolni &mnost. Prace obsahuje navrh
moznosti prace s 2aky s jednotlivymi typy lateyalie Skolni praxi.

Cilem zkoumani v praktick&asti diplomové prace bylo zjistit v populacitidna
prvnim stupni zakladni Skoly pet diti pravorukych, levorukych a pet ambidextfi
ve vztahu k laterakita jeji vyhragnosti.

Ke zpracovani vysledkbyla pouZzita metoda zkousSek laterality a pozorgvan
doplréna dotaznikem za#enym na anamnestické Gdaje. Vysledkytidaterality byly
zpracovany do gréfa spoléné se zjis€nymi vysledky z dotaznik byly vyhodnoceny
zawry jednotlivych oblasti zkoumani.

Prilohova cast diplomové prace obsahuje pracovni material isejiwi
se zji§ovanim laterality a navrhy grafomotorickych tigiro Zaky levoruké i pravoruké

s moznymi grafomotorickymi obtizemi.



ANNOTATION

The diploma work is engaged in specific problerhdaterality at the age of
younger pupilage children. It’s divided into toeérparts - theoretical, practical and
appendixes.

Theoretical part deals with the laterality in tela to matureness of personality,
historical context in society, diagnostic of latéyaand its types. This work also
inquires into influence of laterality on school sessfulness. The diploma work
contains the suggestion of possibility pupils wavkh several types of laterality
in school use.

The object of research in practical part of thisrkvwas to find out number
of dexterous children and left-handed children ambidexters in population of infant
at school on the subject of laterality and its ni@bn.

The method of laterality test and observation wesed to results processing.
It was supplemented with questionnaire which wimsed to anamnesis data. The
results of laterality tests are presented in treplgs. The conclusions of each part
of research was analyzed from questionnaire st also from results of laterality
tests.

Last part of diploma work, appendicces, contailmskimg materials connected
with laterality determination and proposals of draymotorical lists for dexterous

and left-handed pupils with possibility of graph@tarical difficulties.
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UvoD

Soudoba spobmost, a to nejen #ad odbornik, vychovatel a pedagod
pojima girozenou lateralitu jako individualni a specifick@owést vyvijejici se
osobnosti. Je to jiz 42 let od doby, kdy prof. MUBHDr. DrSc. Milo§ Sovak vznesl
tehdy inov&ni podrét k negewovani levorukych Zz&ak na uniformni pravoruké
osobnosti. Jeho zasluhou se v dneSni gpokti problematika vychovy a vedeni
levakii neopomiji, ba naopak je §w ¢ a bedli¥ na individualnich osobnosteckhem
procesu osvojovani psacich naityksledovana a podporovana remjSimi
metodickymi ponickami a prostdky pro snazsi nacvik a rozvoj orientace v prastor
Obecr Izeftici, Ze dnesni pravoruka spotest levorukymi osobami nepohrda, naopak
se snazi vymysSlet a vyti€t pro ® predntty denni pateby ¢i piedméty pracovni,
vyrobky potebné krozvoji umeckych potencialit v oblasti hudby, ale i ve
vytvarnych odtvich.

V disledku Sovakova pokynu o rrepcovani levactvi je kladenudaz na
akceptaci firozeného levactvi (i pravactvi)ébem vzdlavani a to pedevSim
v predSkolnim obdobi (v projevu kresby a malby) a vd®im Skolnim obdobi, kdy se
u ditte rozviji a zdokonaluje grafomotoricka koordinad@ato je pro pedagoga
prvniho stupa zakladni sSkoly, respektive 1.damiku, propojovacintlankem v procesu
uceni, skrz niz se postuperbélni komunikace doflje komunikaci skrze pisemny
projev, a tim se procesieni roz8iuje a obohacuje o SirSi obzory poznavani. rav
v tomto obdobi jefeba danou problematiku neopomijet a umoznit jakgrgkym, tak
zejména levorukym Zdikn co nejpirozertjSi osvojeni psacich a grafickych navyk
které je provazi v pisemném projevu po cely Zivot.

Predkladana diplomova prace s&énuje problému laterality usti na p@atku a
v prabéhu Skolni dochdzky na prvnim stupni z&kladni Sk&lyy dochazi u &Siny
détské populace k zéwecné fazi vyhraaovani laterality. Cilem prace je zpsi
ponerného petu pravorukych, levorukych a obourukych (ambiddxiich) Zaki
v mladSim Skolnim &u. Odhaleni typ laterality a jeji vyhraénosti je uskuténéno
metodou zkouSek laterality. V z&w prace dochazi ke konfrontovani zjisich
vysledki a anamnestickych Udajz dotaznik adresovanych rodiim testovanych
Zaka. Predpokladané vysledky oblasti zkoumani jsou vyvrgagmotvrzeny. Prace
obsahuje rov&¥ navrh praktickych dloh pro praci s jednotlivympy laterality u Zak,

véetns souboru grafomotorickych listuplatnitelnych ve skolni praxi.
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Prace je roz&lena na oblasti teoretické, praktickérdghoveécasti.

V teoretickécasti prace se zabyvam jednotlivymi problematikanmohledu
vlivu laterality na Skolni zralost, historickymi waslostmi laterality ve spobaosti.
Hlavni oblasti teoretického bloku souvztaznéhoakirkou ¢asti prace je kapitola
.Diagnostika laterality”, ve které popisuji obsahovou népkousek laterality a zasady
béhem diagnostikovani. Stejriak v kapitole poukazuji na typy laterality a saaniji
s hlavnim delem pouziti test laterality. Nemé# duleZitou oblasti teorie je pohled na
druhy laterality v jejich projevech a to v zavidlosa zpisobu vedeni levorukého é&lie.
Souasti teoretického bloku je i kapitol¥/liv laterality na Skolni UspSnost’, ktera
nahlizi do problematiky Skolnitipravenosti, odkryv&initele pisobici na teni zak
ve smyslu Skolniho Ugphu i nedasgchu a odkryva moznosti funkci specializovanych
casti mozku v zavislosti na dominantnosti mozkovymblokouli. Zaére¢na cast
teoretického bloku je &novana praci sami s pgekiizenou lateralitou a &timi
levorukymi. Tato¢ast obsahuje informace @iginach, které seitive mohly vyskytovat
v disledku pecvicovani laterality ruky. Dale se zabyva aktualnimitodeckymi
pokyny @i nacviku psani u levaka doporduje metody a c¥eni k nacviku jemné
motoriky ruky jak pro levoruké, tak pravorukeé. Kimpa také otevira novy pohled na
horni zgisob psani u levdk

Praktick&ast diplomové prace uvadi do problematiky kvantitdho vyzkumu
a stanovuje vyzkumny cil a pracovni hypotézy. Rdviharakterizuje vyzkumny
soubor v pojeti vzorku 100&t prvnich r@nika zakladnich skol, na kterych aplikuje
vySetovaci metody (zkouSky laterality, pozorovani a rgdoanamnéza). Zisob
zpracovavani ziskanych vysfede objektivié doloZen a interpretovan. Z&ecné
zhodnoceni vysledkvyzkumu se tyka po#nu paitu pravorukych a levorukych pisa
na prvnim stupni zakladnich Skol, pé&ma vyskytu obourukosti (ambidextrie),
pongrného pdtu vyskyti typa laterality, projew shodnosti genotypu a fenotypu
laterality u sledovaného vzorkwtdl problematiky potl&ovani laterality na Skolach i
v rodinném prosedi, vztahem laterality a pohlavi, projevovanim yhreiovanim
laterality, rozsahu aipsnosti motorickych dovednosti ve vztahu k latgrapiroblént
se psanim u levak pouzivanim trojhranného psaciho programu u pravakvaka a
jejich zpisohi psani, vyskytu koktavostii kazeiskych problém u levaki, pontru
poctu levorukych pisédi v 1. a 2. ronicich zakladnich Skol a na zavvztahem

laterality hornich a dolnich koatin.
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Teoretické poznatky vztahujici se k tématu ,kaieg" byly cerpany pevazri
z kniznich monografii i@dnich ¢eskych i zahraghich odbornik zabyvajicich se
problematikou levorukosti. V malé iei bylo pouzito i teorie z internetovych zdrpj

které se v filohovécasti vyskytuji ve forms obrazk.
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|. TEORETICKA CAST

1. Pojem lateralita a vliv laterality na Skolni zralost

1.1 Lateralita - nesoungrnost u ¢lovéka

Lateralitou ozné&ujeme soubor odchylek parovych or§arv soungrnosti
organismu, které se orientuji podlgesini roviny &a. Tyto odchylky se projevuji
v asymetrii hybnych (ruce, nohy) nebo smyslovychaoi (usi, @&i). Lateralitou se
projevuji funkce odpovidajicich mozkovych hemistéateralitu odliSujeme tvarovou a
funkéni a to v zavislosti jejiho projevu. Projevem fanklaterality je zejménaasgjSi
uzivani jednoho z parovych organkterému je davanai@dnost, a to detré jeho
kvality a kvantity odpovidajici dle n&hoosti funkce. OdliSnost tvarové laterality se
projevuje ve tvaru, velikosti, zkratka odliSnostzhledu péarovych orga@n Stupe
laterality, nazyvan lateralizace, je zavisly natremispecializace funkci, prodes
v mozkovych hemisférach. (Zelinkova, 2003, s.139)

Podle toho, zdaipvaZzuje uzivani daného organu je mozné vyvodit @dmo
zkouSek laterality pravactvi, levactvi nebo ambidgxcoz je kombinovani pouzivani
pii ¢innostech jak pravého, tak levého organu. (Zeligk@001, s.104)

Zelinkova (2001) uvadi: ,Levactvi a pravactvi smj dva protipély, ale
kontinuum, které situje od vyhragného pravactvi na jedné stéamies nizsi stupe
vyhrarénosti k ambidextrii (obourukosti) a dale pokumf pies meég vyhraréné
levactvi az k levactvi vyraznému.”

Stranova nesoudmost mozku ma uzky vztah k preferenci jedné rukento
vztah souvisi i s aktivitou levé hemisféry ptetové funkce u pravak zatimco u
levaki se pro stejnyecovy ukon aktivizuji jak prava, tak leva hemisfézelinkova,
2003, s.139)

Lateralita vrozena se za kazdych okolnosti nemtggeyit navenek. Z tohoto
duvodu je dilezité rozliSovat genotyp a fenotyp laterality. Ggmpem méame na mysli
vrozeny typ laterality, jehoz projevem wipghu Zivota je rozvijeni a utvrzovani
vrozeneho zakladu vazaneho Kité funkci, ktera se v gb¢hu Zivota nemdni. Zatimco
fenotyp je aktualni projev laterality navenek, jakiokone&ny vysledek vyvojového
procesu. Z. Zlab (1972) uvadi, Ze genotypicky @kawmistava pravakem, ale

genotypicky levak se fite stat i fenotypickym levakem, pravakem i ambidemxt
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Toto je dano vlivem pravoruke civilizace, kdy jinekvoruké di¢ mize z&it uzivat své
pravé ruky, aby seifzpusobilo prostedi, ve které lidé kolemép preferuji uzivani
pravé ruky. Pak iite nastat, Ze se genotypicky levak projevuje fagrioky,
pusobenim okoli jako fenotypicky pravak. (Zelinko2@01, s.105)

1.2 Vyvojova stadia diéte a projev laterality

Vyvoj laterality se uskutgiuje od narozeni dite. U novorozette mizeme
piedukit jeho budouci sklon ke stranové preferenci z jalréeni €la, pogipad
nat&eni se na pravoti levou stranu.

Vyvoj prochazi obdobimi symetrického a asymetrickakivani rukou adnem
kojeneckého obdobi, kdy je mozné vysledovat do jake/ di€ uchopuje hreéky,
k nimz ma stejnouifiezitost k uchopeni obou rukou, jaky palec vkl&dato do Ust a
jiné. Lateralita se iive projevit ve zvedani hlaiky ditéte a natéeni k jedné stran

Batoleci obdobi nam umtdje vysledovat fednostni uzivani rukyipstawni
babovtek, kutaleni mie a celko¥ béhem nejiiznéjSich hernicltinnosti.

Lateralita orgafh se z&ina prudce projevovat ve vyvoji die¢, kolemdétvrtého
roku Zivota ditte, kdy se rozviji jeho duSevni &8esné sloZzka - hlawnmotoricka
obratnost paraleths nastupem rozvojeci.

Predskolni obdobi je charakteristické soustavnym p@mim jedné ruky, a
souvisi s vyvojem daného jedince. Ne u vSecki ¢ vyvoj v oblasti motoriky
rovnomerny. Zcela obvyklé je, Ze dominance mozkové hemysfgro prednostni
uzivani ruky je u &i predsSkolniho ¥ku nevyhragna. To se projevuje v uzivani obou
rukou napiklad @i psani, kresleni, kdy si ditpsaci néini stida v jedné a posléze
v druhé ruce. Tato lateralni vyhgamost se obvykle utvrzuje vigsehu vyvoje ditte,
nejpozdji vSak do sedmého roku. Kotrgé stadium lateralni vyhranosti by se rdo
ustalit nejpozdji do deseti let, kdy je iezité pro bezproblémové osvojovariiva,

zejmeéna \teni a psani.

1.3 Vliv laterality na Skolni zralost

Zavislost skolni zralosti a laterality spolu Uzceudsi ve vztahu vyzralosti
centrélni nervové soustavy. Bikteré je zralé k ndstupu do Skoly se projevujedtsi
mife odolnosti uci za€zi, emani stalibitou a schopnosti sotedit se na danou

¢innost. Lateralizace je ovliwna rozvojem senzomotorické a motorické koordinace.
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Celkové Skolni zralost by &a byt dosaZzena v oblasti somatické, psychickéidbo.
.Langmaier (1998) celostn definuje Skolni zralost jako ,stav somato-psycho-
socialniho vyvoje jedince, ktery je vysledkem &speho vyvoje celéhoiedchoziho
obdobi a pedSkolniho dtstvi. Vyzna&uje se pimérenymi fyzickymi a psychickymi
dispozicemi pro pozadovany vyvoj ve Skole a je pa®n pocitem &8ti a uspokojeni
ditéte. Tyto slozky jsou pak dobrymigmpokladem budouciho Skolniho vykonu a
socialniho z#éazeni.” (Zelinkova, 2001, s.111)

Hlavnim znakem fyzické fjpravenosti je dosazeni proporcionalniho tvaru a
hmotnosti &la, dale vymdna ml&ného chrupu za chrup stalyi¢olevSim u hornich
fezaki). Jednoduchym testem (dnes jiz zastaralym) je¢nijifyzické zralosti uzitim
~Filipinské miry“, kdy si di¢ zkouSi sahnout pravou rukoiep temeno hlavy na boltec
levého ucha.

Psychickd zralost v sébzahrnuje pedevSim Urové poznavacich procés
RozsStovani kapacity patti je podminkou pro zapamatovani. ®fpostupg zane
vidét swit z realistického pohledu, odchyluje se od egotantr. Jeho mysleni se ubira
od nazorného mysleni k mysleni logickému.

Vyvojovy meznik ditte je dan dosazenim ditého stups laterality, ktery se
projevi pohybo¥ koordinovanou motorikou, své hranice dosahujerdoavoji eci, a
také schopnosti zvladnuti osvojovéteni a psani. (Vagnerova, 2001, s.147)

V rovin¢ teci se dosahuje &Si kapacity slovni zasoby aktivni i pasivni.
Grafomotorika se zlepSuje, &ife schopno spravného uchopu psacih@imadovede
znazornit zakladni geometrické tvary a jednoduck@sbu figury. V neposledrfads
stoji i zajem o Skolntinnosti, Ukoly a snaha o sotexttni béhem jejich plgni,
piestoze stale jeSprevazuji sklony Kinnosti herni.

Socialni a emocionalni zralosti vynika&likteré je schopno se natiiou dobu
odlowit od rodiny. Je schopnofipnout roli Skoldka, odliSuje Zjsob jednani
s ostatnimi Z4ky aditeli. Jeho eméni zralost se projevi vySSi stabilitou, bez kolis@n
sttidani nalad, potteenim zapornych emoci. (http://trishamad.blog.cz20806itovano
dne 9.8. 2008)

Tyto slozky Skolni zralosti se testuji od roku 19Bdaskovym Testem Skolni
zralosti, ktery zahrnuje kresbu lidské postavy, nzéa utitého pd@tu tetek dle
piedlohy a obkreslenim slov, pgpact véty. Tento test je vhodné doplnit rozhovorem

rozSitenym o test duSevniho obzoru. (Zelinkova, 2001,19.1
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Posuzovani Skolni zralostittheme doplnit i zkouSkami laterality, pro z§ist
preference hybnych parovych organ

Nezralost ditte pro Skolu mze byt zapi¢inéna v fiznych snérech, ¥tSinou jde
o kombinaci gkolika zapornych vliu, kterymi miZze byt nedostatek v somatickém
vyvoji, rané poSkozeni CNS, vyrazmodpiimérné 1Q, neuroticky povahovy vyvoj
nebo nevhodné vychovnégobenici prostedi, ve kterém se ditvyviji. (Vagnerova,
2001, s.625)

Pri  zjiSténi nerovnomirného ¢i opoZd’ujiciho vyvoje, anebo i zvySeni
koordinace \innostech vyZadujici ditou vyzralost hrubé i jemné motoriky
predkladame déti hry a manudalniinnosti jako je modelovani, vytrhdvani z papiru,
vystiihavani, sestavovani papirovych a latkovych koldl&,i sebe obsluzné prace jako
zavazovani si tkatek, zapinani zip oblékani sebe i nsjxlad panenek. Jemnou
motoriku cvEime na kresebnych a grafickych cvicich. J&ginkoordinaci ruky se
projevuje jeji dominance. &da-li di€ ruce i kresleni, sledujeme pak, ktera ruka je
pevrejSi, @i pohybu jistjSi, ma spravny achop tuzky a jeji vytrvalogt @nnosti. Ugit
celkovou lateralitu byva sloZ8i. Nemég dilezitd je dominance oka, pbpad
nohou ¢i uSi. Je-li u ditte predSkolniho ¥ku zjiS€na pekiizena lateralita, tedy
dominance najklad levého oka a pravé ruky, je nutnocipat s tim, Ze se mohou
vyskytnout u ditte problémy souvisejici s pravolevou a prostoroeoentaci. Tyto
problémy, vyskytujici se ve velkém rozsahujadi k problematice dyslexie. V malém
metitku jsou projevem nedostét€ vyvinuté pravolevé orientace. Totouke mit za
nasledek i nejistotuippravolevé orientaci v dogfmsti.

Dominanci dolnich ko¥etin nelze mnit. PrestoZe je mozné levaka&eptit na
pravaka, dominance dolni k@tiny bude od narozeni konstantni. Zmsm dominance
nohy se mMZeme uijistit, zda u dite nedoslo k fewovani. Utovani dominance nohy
se provadi zejména pro sportovni a jin&ely, kdy zji®ujeme obratnost, silu,
rovnovahu dominantni k@etiny. (Klégrova, 2003, s.24)

Rozvoj laterality v zavislosti na grafomotorice w&e k zrakovému vnimani.
Jde o postupné vnimanildzitého a méaxdilezitého, odliSeni detdi) odliSnosti tvai
obrazd@. Po utité dok¥ mé tato funkce zrakového vnimani velky vyznam méovik
¢teni a psani. Veéteni se projevuje odliSovanim velkych tiskacichrivad malych

tiskacich pismen. (Klégrova, 2003, s.25)
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Obsahem Skolni zralosti je sledovani souboru fynktgré podléhaji zrani
véetns Skolni gipravenosti, vazané na kompetence, kterymi se poditozvoji hlave

vngjSi prostedi, tedy deni. (Zelinkova, 2001, s.111)
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2. Lateralita a spolé&nost. Historické souvislosti laterality

2.1 Historicky vznik a vyvoj laterality

Samotny vznik laterality souvisi nejen s narozefgdince, ale i s vyvinem v
nitrodélozniho vyvoji a predispozici genetickych fakiorZ historického hlediska se
vyhrarénost zejména rukou projevovala uz ugbovacka, ktery hem vyroby nastrdj
potrebnych k Zivotu uZival jednu koetinu jako vedouci a druhou jako pomocnou.
Spole&n¢ s vyvojem a rozvijenim manualni Znosti se vyvijela ie¢. Archeologické
vyzkumy dokladaji projev laterality hornich kaatin z doby kamenné. V této dobyl
priblizné¢ pomér mezi pralidmi uzivajicich pravou ruku jako dommitr@ stejny jako u
pralidi preferujicich ruku levou. V obdobi doby brové dochazelo k nistu
pravorukych lidi, kt& prevazovali téens¢ dvakrat vice. Od té doby az do dneSka
pievaZzuje pravostranna orientaceies®o napiklad @i vyvoji psani dochazelo
k postupnému us#émovani psacich pohyibve snéru zleva doprava. Vyjimkou dodnes
zastava psani zprava doleva v hebre§st{®ovak, 1979, s.14)

Lateralita pravé ruky sefgnasela i do mezispaenskych zvyklosti (podavani
pravé ruky pi pozdravu), kulturnich a mytickych projeva zvyklosti, kdy se
z&lenovala orientace pravého a levého i do jazyka a jetit v p'eneseném smyslu.
VSe co bylo pravé, stalo v pravu a bylo spravné krag se lidé vyhybali, dokonce ji
nazyvali stanou ,tou druhou od prave.” (Sovak, 1%/94)

Sovak uvazuje nad tim, Ze : ,Némivy az zaujat opovrzlivy postoj k levé
strart a pak i k levdlkm, vyplyvajici z preferovani pravé strany i rukii paznych
ceremonialech spatenskych a nadbozenskychigprvava v podédomi lidi az po nase
doby.” To vedlo kvytvéeni pravostranné civilizace a preference pravéngtra
v kulture. (Sovak, 1979, s.15)

Devatenacté stoleti a naslédstoleti dvacéaté ipdstavovalo pro tehdejsitd
piSici levou rukowetné karani aétesné tresty, nelopiedepsany zisob psani byl
Vv pouzivani pravé ruky pro psani. Tohoto vysvobozenaopak podpory levorukych
bylo dosazeno roku 1967 schvalenim Metodiky vychiewvgki.

Dokument tehdejSiho Ministerstva Skolstvi a minisiea kultury a informaci
ukladal povinnost &itelam v individuélnim pistupu k levorukym Z&km. Levorukost

ditéte byla u«iteli scklena rodéi, popipadt dolozena zpravou Skolniho |ékaci
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logopeda. Vychova kipdnostnimu uZzivani levé ruky byla regnostovana ve
Skolnich pedmétech, ale i doportena radou pedagoga pro rémli ktgi ve stejném
duchu di¢ doma podporovali. Zvlastniretel byl bran na podporu Zigkktei byli jiz
pieweni na ruku pravou a u nichz se projevovaly prolléejrizrejSiho pivodu,¢imz
dochazelo k naruSeni rovnémeého vyvoje jedince. Vychova levorukychtidsefidila
priruckou prof. MUDr. PhDr. DrSc. M. Sovéka ,Metodika \wavy levaki“, ktera byla
plosre k dispozici pro zakladni Skoly. Ke zhodnoceni e@$ti vychovy dle Sovakovy
piirucky byly konany konzultace a odborné semnéza delem vynény nazoti a
zku$enosti rodii levorukych dti, pedagofy a vychovatel. *

Dnedni doba jiz neni pro levaky zavrzenihodna. Mstyomyly davného
smysleni o levorukosti byly odhaleny a obhajenyurkénim mozku a jeho drah za
pouziti medicinské techniky jedenadvacateho stoRtd levoruké se dnes na trhu
objevuje nepeberné mnoZstvi zboZi - od pracovnich nastrojcenych dtem ci
dosgglym - po nastroje hudebni.

Jiz v minulosti se fiSlo na to, Ze procento levorukych spada do kategaimi
nadanych lidi usgnych v mnoha oborech lidskénnosti. Je ovSem dokazano, ze
levoruci jsou obdani pruznosti a fizpasobivosti, |épe hledaji moznosteSeni
problému, jak ve fyzickém, tak mentalnim smysluiicgmz uplatuji svou
houZevnatost. Také prostorovéegstavivost je u procenta z nich na lepsi Grovdiune
pravaki, neba@ maji lepsi odhad vzdalenosti mezi objekty. Tutedmost jsou schopni
uplatnit zejména v matematickych disciplinach jgkometrie, planimetrie aj. (Healey,
2002, s.103)

Zname levoruké talenty ve sportovnim &tW zejména v basketbalu - Ron
Kellog, kdy problémem pro pravoruké protitedje protihré levoruky. Tenis je pro
levdky vyhodou, a to v symaetnosti hraci plochy a zejména lepSi stranova
piizptsobivost levak pro pravé a levé udery tenisovou raketou. Dokladespchu
levorukych je wimbledonsky vz Jaroslav Drobny, z Zen Monika SeleSova.

Tvarcéi dovednosti levorukych ugtcu se projevovaly jak ve vytvarné oblasti -
Picasso, socligtvi - Michelangelo, tak v oblasti hudby - Beethov@ach. Logici,
védci ¢i inteligenti se mezi levorukymi vyskytovali velndasto. Byli jimi Benjamin

Franclin, Albert Einstein, Henry Ford a jiniadi¢i schopnosti a smysl priad mezi

! Pilohac. 1
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levorukymi ngli slavni panovnici a prezidenti jako Julius Ceddapoleon Bonaparte,
Kralovna Alzketa Il., Princ William, Bill Clinton.(Healey, 2002, s.104-106)

2.2 Levactvi a @ddi¢nost

Lateralita m& s koifen v dominanci mozku, jehoZz funkce v zavislosti na
pravostranné orientaci se Mipehu neurofyziologického vyvoje die vyhraiuje.
Dominance mozku je jak vrozena, taldina a vyhréovana lateralita jde ruku v ruce
se zfisobem vychovy. (Sovak, 1979, s.13)

Zelinkovéa (2003, s.144) uvadi, Zze Annetova spoleyerukost s vybavou gén
daneho jedince. ,Domniva se, Ze existuje gen paggukost a ne pro levorukost.” Ty
déti, které nemaji gen pro pravorukost se stavajy ymiSenymi. Uvadi, Ze pokud jsou
oba z rodiu pravoruci, je v 10—ti % pra¥godobné, Ze se jim narodi && preferenci
levé ruky. Dale uvadi stav, kdy levorukému otciravoruké matce se vignéru 45 %
rodi levaci. Ale je-li matka levoruka, pak je prate didicné levorukosti rovno 25.

Dle Seteni Synka z padesatych let se ukazuje, Ze laterhbrni kodetiny
nemusi byt shodnd s lateralitou oka. Synek a jeJakumny tym odhalil 60 % &i
s prednostnim zagfovanim pravého oka, preference oka levého v 30 %tidani
zantiovani odma aima se projevilo v 10 % testovanycktid Podobné vysledky
dosahovaly hodnotyiptestovani preference usi paslouchani. (Synek, 1991, s.57)

Z toho vyplyva sledovany procentni pé&mtestovanych &i s prekiizenou,
nevyhragnou nebo souhlasnou lateralitou. Zjisich 35 % testovanych vykazovalo
shodnou lateralitu oka a ruky, izkena lateralita se jevila u 20 %t pricemz
preferovaly pravou ruku s vedoucim levym okem. gaiekiizeni vykazovalo 15 %
déti, coz je ve vyzkumech pro Skolni @Spost velmi nevyhodné. Nevyhksd
lateralita oka a ruky se zjistila u 20 %tid (Synek, 1991, s.57)

Sklony ve vyhraovani laterality se projevuji od narozeni, avSalks®upajici
intenzitou v pébéhu pohybového dozravani. Stupa rychlost vyhraovani souvisi
s celkovym vyvojem jedince, u kazdého jde o indiMdibhi @irozeny proces, ktery by
nentl byt manipulovatelny. (Sovéak, 1979, s.13)

Je znama testosteronova teorie, ktera sledéigi wyskyt levak v muzské
populaci. Testosteron ovhiuje vyvin plodu, zajiuje imunitni stabilitu a podili se na
rozvoji druhotnych sekundarnich zriakéhem dozravani. Teorie se snazi poukazat na

vySSi zavislost a spojitost imunitni nerovnovahyjeeactvim. Ze studii to potvrzuje
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pozdiji zjiSténé levactvi u dvdgt, jejichz porodni vdha byla nizZSi nez jéirpérna
norma.(Zelinkova, 2003, s.144)

2.3 Objev genu levorukosti

V nedavné dob prolétla s¥tem zprava o objeveni genu levorukosti. Britsti
védci se domnivaji, Ze objeveny gemize zvySovat riziko rozvoje psychotickych
nemoci - nafiklad schizofrenie, avSakiina role genu na spolupodileni se na nemoci
nebyla dosud potvrzena. Gen byl osa LRRTM1 a s nejtSi pravépodobnosti ma
ovlivnit to, kterdcast mozku bud#dit specifické funkce jakou ji&¢ a emoce.

,U pravorukych lidi leva strana mozku obvykle kahtje ie¢ a jazyk a prava
strana kontroluje emoce. U levorukych lidi jecasto opané a wdci soudi, Ze je za to
odpowdny pra¥ gen LRRTM1. Domnivaji se navic, Ze lidem s gend®RLM1 hrozi
vySSi riziko schizofrenie, coz je nemoc spojenayélte/s funkci mozku, avSak neni to
vyluéné podminkou, neltdza schizofrenii stoji mnoho dalSichign.” Védci se dale
zabyvaji zji¥ovanim vlivu genu levorukosti na mozkové polokaule.

Je nepofenihodné, Ze mezi levorukymi a pravorukymi se viygkyzvlastnosti a
rozdily. ,Napiklad australSti &dci loni zjistili, Ze levoruci lidé $ nekterych

¢innostech, jako jsou gdacové nebo sportovni hry, rychleji mysli. Francouzstici

zase upozawiji, Ze levoruci mohou mit vyhodu v énich soubojich. Nicménu

levorukych  byvd  ¥tSi  riziko rekterych  nemoci a také  (raz

(http://www.tyden.cz/rubriky/veda-a-technika/vedadei-objevili-gen-ktery-muze-za-
levorukost_17725.html, citovano dne 9.8.2008)
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3. Diagnostika laterality

3.1 Zkousky laterality

ZkouSkam laterality se énuji pedagogové, psychologové a lékgz od
nepandti. Bylo vydano mnoho testovych baterii, které shaly lateralni dominanci
korgetin a jinych parovych orgén Prvnim testem byl soubor zkouSek z roku 1936,
jehoz autorem byl Vaclavifhoda. Vyvojem studia laterality se dale zabyvaldsli
Sovak, ktery v letech 1955 - 1956 Zp§al vazby v projevech koktavosti aizené
laterality. ,TéhoZz roku bylo zji§ho, Ze nevyhraima lateralita je dispozici
k opoZzd&nému vyvojiei,” uvadi Zelinkova (2004, s.142).

Béhem této doby se ngjstji testuje pomoci souboru zkouSek od Hkie
Matsjcka a Zdéka Zlaba z roku 1972. Soubor zkousek se tyk&ajidni preference
dominantnich orgédna to dolnich a hornich keetin, @i, usi. Testovym materidlem je
zdznamovy arch, vémzZ je obsaZzeno dvanact zkouSek pro hornic¢&bny, ctyfi
zkouSky dolnich kotetin, dw zkouSky pro zjigtni laterality oka a jedna zkouSka pro
zjisténi dominace usi a dale pdoky vhodné pro testovani jednotlivych zkouSek.
(Zelinkova, 2004, s.142)

Pro zjis€ni popul&niho p@tu déti pravorukych a levorukych na prvnim stupni
zékladnich Skol jsem sestavila soubor zkouSekyktgchazi ze zkouSkové baterie dle
Z. Matjcka a Z. Zlaba (1972).

3.2 DEleni zkousek laterality

I. Orientaéni zkousky provadime se vSemi&mi ve tridé.

1) Hod mi¢kem - pied dit polozime miek, aby ndlo moznost f vztazeni k mii
uprednostnit jednu z rukou, ditvyzveme instrukci: ,H& micek pred sebe.“ Tuto
zkousku s détem tikrat opakujeme.

2) Stawni kostek - dit¢ postavime fed hromadu vysypanych kostek a instruujeme ho:
.Postav z kostek komin.“ Zatimco d&istavi, sledujeme, jakou rukodilgddé kostky,
jakmile je komin vysoky. Dét uZije SikovrjSi ruky @i pokladani poslednich kostek,

diive nz komin diéti spadne.
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3) Kresha domeéku - papir forméatu A4 fepilime, na jednu polovinu instruujemedit
aby nakreslilo domi&k. Poté, co dit kresbu dokoéi, vyzveme dif, aby si otgilo

papir na volnou polovinu listu a nakreslilo tenf@ameek op&nou rukou, nez kterou
pouzilo v prvém fipack. Poté si zaznamename, jakou rukos &iery obrazek kresililo,

porovname linie a detaily kresby.

Il A. ZkouSky pro horni kon ¢etiny (unimanudalni preference) - zjiStujeme

prednostni uzivani jedné ruky.

1) Vkladani koralkda do kelimku - instrukce pro dé je: , Dej koralky do kelimku
rychle, ale opatrfy) & je nerozhazis, hezky jeden po druhémeh&n vkladani koralk
do kelimku sledujemefpdnostni uzivani jedné ruky.

2) Zakryvani okének - jako poniicku mame podlozku sp okénky, ditti dame do
rukou karty a vyzveme ho, aby karty n#&egkreslené pole na podloZzce umistilo.
Zaznamenavame ruku v pohybu.

3) Odemknuti dveri klicem - nechame dét aby uchopilo kif a odemklo dvie. Ot

sledujeme pohybuijici se ruku.

Il B. ZkouSky pro horni kon éetiny (bimanualni preference) -vykon &chto zkouSek
vyZzaduje spolupraci obou rukou. Jedna ruka plnioued tlohu a druha ji #innosti

pomaha.

1) Navlékani koralka - ditti poskytneme nit, jehlu a koralky a sledujeme rukiera
vede pohyb p navlékani, tato ruka je dominantnit’ &2 jehlu navléka na koralek nebo
koralek na jehlu.

2) Zatloukéani hiebiku - ditéti poskytneme é&tské kladivko, polénko a rébik.
Instrukce diti: ,Zatlu¢ hrebik do polénka.” Zagfujeme se na ruku dominantni
v pohybu.

3) Ukaz, jak si myjeS ruce- dit¢ ukazuje, jak si obvykle myje ruce, sledujeme palec
které ruky je nahi.

4) Tleskam- pii tleskani si vS8imame ruky, ktera vede hlavni pohyd aktivni, druha

ruka slouzi jako pasivni podlozka.
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II C. ZkouSky pro horni kon ¢etiny (manualni proficience) -pomoci souboruéthto

zkouSek porovnavame vykonnost obou rukou.

1) Strihani tvara nazkami - ditéti poskytneme papir a dvojdizky, jedny s pravym a
druhé s levym ogim, vyzveme dit, aby pravou rukou vyshlo s nizkami pro pravaky
kolecko, poté mu vyminime rizky pro levaky a levou rukou mé viisinout takeé
kolecko. Porovnavame aktivitu pohybu rukou.

2) Tetkovaci test — TAPPING- obyejnou ntkkou tuzkou nechame ditetkovat po
dobu 30 sekund nejprve pravou, poté levou rukoaraymame jednotlivé vykony.

3) Rozdavani obrazkovych karet- ditéti predloZzime deset obrazkovych Kkaret.
Instrukce zni: ,Obracej karty jeden po druhém.“@ami métime ¢as potebny, dokud
je dit danou rukou neobrati. Stejny postup opakujemeiisadr rukou a nasienécasy

porovname.

[ll. Dopl fikové zkouSky pro @i
Zjisténi laterity oka

Ke zjis&ni laterity oka dle Tymichové pouzivame dvou zkéuSedna zkouska
se zabyva monokularnim \idim, tedy preferenci jednoho oka. Tato prefereree s
obouoké. Tuto zkouSku praktikujeme na@ldedu manoptoskopem¢mito zkouskami
zZjistime lateralitu oka kil pravou, levou nebo nevyhrarou.

Celkovou lateralitou mame na mysli Zjiani laterality oka i ruky zarote
Pokud se nam shoduje lateralita oka i ruky, jde aberblitu stejnossrnou.
Nevyhrargnou lateralitu zjistime tak, Ze vysledky zw&gistované laterality okai
ruky, pogipact obou, jsou nevyhrané. ZKizena celkova lateralita je pak kombinaci
pravé preference ruky a levé preference vedoudtho pipadré opané. (Tymichova,
1985, s.21)

1) Kukatko - vybidneme dé& aby si ze stolu vzalo kukatko a podivalo se §oTim
zajistime pilezitost pro uchopeni ¢ma rukam, kukatko zvedne obvykle ruka
dominantni. Jakmile ditpfilozi kukatko k jednomu zd, bez@cné jej preferuje. Pokus
tiikrat opakujeme. Dojde-li k tomu, Ze &itci sttida, je hodnoceno jako ambidextr.

Tato zkouSka zjt&ije zangienost oka - tzv. monokularni wiai.
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2) Manoptoskop - zkouSkou s manoptoskopem gjifemetizenost neboli simovost
oka - tzv. binokularni vigéhi. Ditéti podame do obou rukou papirovy kornout a
nechame jej si hoifpozit k o¢im SirSim koncem. Poté ho vyzveme, aby se nam
podivalo na nos. Dominantni je okodti# kterym se na nas diva. Druhé oko hledi
newdomky do papiru. ZkouSku ép tiikrat opakujeme. Jestlize dito¢i stiida, je
hodnoceno jako ambidextr.

IV. Dopliikové zkousky pro dolni kortetiny - tyto zkousky nechame dittiikrat
opakovat, zaznamename si Ketinu, kterou dit pohyb provedlo. Pomoci zkouSek pro
dolni kortetiny miZzeme odhalit fewcovaného levaka na pravaka.

1) Posunovani kostky potare - dit¢ vyzveme, aby nohou posunulo kostkuésam
vpied odcéary.

2) Kopni mi¢ na cil - pii sledovani ndm nejde o to, zdagdiefi cil, ale jakou nohuip
kopnuti preferuje.

3) Zvedni nohu co nejvys pii zkouSce oft nejde o vykon, ale o Zigsob provedeni.

4) Vystup na stolku - sledujeme, kterou nohou zahaji pohyb.

3. 3 Zasady (i diagnostikovani

Prabéh zkouSek je zajiHvan umisovanim ponicek tak, aby kazda z koetin
meéla stejnou filezitost s danou poickou manipulovat. Testovani byéln na dti
pusobit jako hra, avSak pro testera znameresme dodrzovani instrukci k danému
Ukolu. Testovani ma probihat individuélrbezcasového omezeni. Test se pouZiva u
déti od 5,6 roku ¥ku po &k 8,6 let. (Vagnerova, 2001, s.155)

Podle Kistanove (1998, s.13) je nutné se draewgsSetovani €chto zasad:
1. Je nutné dokonale znat vSechny konkrétni ukolystot&ni.
Ditéti zasads nes@lujeme divod vySeteni.
Dit¢ vhodré motivujeme a dbame, aby se seéedilo na cil ukolu.
VySetovani provadime v klidném praésti, bez fitomnosti jinych osob.

Dité pii vySetovani sedi nebo stoji vzdy proti tomu, co viget

o ok w0

Pomicky k Seteni je nutné mitiigdem pipravené.
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7. Pomicky poskytujeme déti k dispozici tak, aby ob ruce ngly stejnou
piilezitost k uchopeniipdmétu a manipulaci s nimi.

8. Zaznamy sledovanych akci zapisujeme #@edpm pipravenych zaznamovych
archi, a to fged dittem nenapadn

9. Dbame nafisnou objektivitu zkouSkovych situaci.

10.Vyvarujeme se rychlych a ukvapenych &div

Z hodnoceni a interpretace ziskanych vysiedle vypgita hruby skor
pravorukosti, diky kterému se dle tabulkyipdi koeficient pravorukosti, a tim se ziska
dominance pravostranna levostranna. Je vhodné tyto vysledky doplnit dimaou

anamneézu zjistitelnou pomoci dotazngkwozhovoru. (Vagnerova, 2001, s.156)

dle vzorce Koeficient K=P+A/2*100
N

Kde P - patet pravorukych reakci
A - patet neutitych reakci
N - pacet vSech zkouSek

K- 1-24 vyhratna levorukost
25-49 meéavyhraréna levorukost
50 - 74 navyhramd lateralita
75 -89 meéavyhraréna pravorukost

89 - 100 vyhra#na pravorukost

Kvocient pravorukosti (DxQ)
P DxQ 100-90

P- DxQ 89-75

A DxQ 74-50

L- DxQ 49-25

L DxQ 24-0
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Dle Z. Matj¢ka a Z. Zlaba (1972), ,...plati, Ze pro danou sestakaousek
vyjadiuje piblizné sowasny stav funéni asymetrii u zkoumaného &, tedy jeho

fenotyp. Na genotyp usuzujeme po d@plinvyvojové a rodové anamnézy.”

Genotyp se dli do ¢éty¥ kategorii: (dle Z. Magjc¢ka a Z. Zlaba)

P, . anamnestické pravactvi souhlasi se &jigin genotypem hornich koetin
(P, P-). Pravyghodobnost genotypického levactvi je mala.
P, . anamnestické pravactvi nesouhlasi seérjjgh genotypem, ktery spada
do skupin (A, L-, L).
L1 - anamnestické levactvi souhlasi se &jigin genotypem (L-, L).
L,- anamnestické levactvi nesouhlasi se&jigh genotypem hornich
korgetin (P, P-, A). Jde&sSinou o pecvicené levaky a rode wtsinou levactvi

ani pecvicovani nepopiraji.

Souhrnné hodnoceni laterality, kdy zjistime tgpetality, se zabyva vztahem
mezi funkéni dominanci ruky a oka. Zji&tim u ditte prekiizené laterality oka a ruky
muze davat podtt pro diagnostiku specifickych poruchteni. (Vagnerova, 2001,
s.156)

Typy a stup# laterality jsou dany genotypem, v jeho¥stbdku jde o vrozenou
dominanci mozku. Stupidaterality se mze pohybovat v pasmu od silmyhraréného
levaka pes ambidextra po sinvyhrareného pravaka. (Sovak, 1979, s.17) uvadi, Ze se
genotyp vlivem progedi miZe nenit, projevuje se jako fenotyp. Tenu#e byt
souhlasny s genotypem nebo s&ZmliSit. Toto je pikladem, jak se z genotypickych
levaka stavaji fenotypgiti pravaci.

Souhlasna lateralita ruky a oka nastane tehdyz kkevaZzuje jedna strana u
vSech parovych orgénJde o kombinace souhlasné dominance neb@ mgraréné
dominance ruky a vyhr&nou dominanci oka. DalSitipady kombinaci uvadim
v tabulce 1, viz. kapitola 3.4 nize.

Lateralita neutitA nebo nevyhrama je charakteristicka r@devSim jednou
neukité promennou, kterou mze byt okodi ruka a druhou s vyhrgnou dominanci.

Vzacnym gipadem je nevyhra&na dominance ruky i oka.
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Prekiizena lateralita se vyzégje stranovou asymetrii jednoho parového organu
od druhého. Fkladem niize bytc¢lovek, ktery je pravooky, avSak dominance ruky je
leva nebo i dominantni na levé uchordagm pravooky. (Sovak, 1960, s.26)

Mohou se vyskytovat i jiné ffpady gekiizené laterality. Uvadim je protghled

v tabulce 3, viz. kapitola 3.4 niZe.

3.4 Typ laterality

Tab. 1: Lateralita souhlasna

Ruce oko |zkouska

DxQ | 100-90| pravé P P Souhlasna dominance pravé ruky a okg.

DxQ | 89-75| pravé P- P Ménwyhraréna dominance pravé ruky, okp

prave.

DxQ | 49-25 levé L- L Méaivyhrarena dominance levé ruky, okg

levé.
DxQ | 24-0 levé L L Souhlasna dominance levé ak&a.
Tab. 2: Lateralita nedita nebo nevyhrama
Ruce oko |zkouska

DxQ | 100-75| neuckité| P/A Ruka prava, dominance oka natdr.
DxQ | 49-0 | neufité| L/A Ruka leva, dominance oka néita.

DxQ | 74-50| pravé A/P Nevyhrana dominance ruky, oko pravé.
DxQ | 74-50 levé A/L Nevyhraima dominance ruky, oko levé.
DxQ | 74-50 | neutité| A/A Nevyhraréna dominance ruky i oka.
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Tab. 3: Lateralita zZ#zena

Ruce oko |zkouska

DxQ | 100-90| levé PxL | Zkizend dominance pravé ruky a levého oka.

DxQ | 89-75 levé P-x L| ZikZen4 dominance levého oka a pravé ruyky,

ale dominance praveé ruky je néévyhraréna.

DxQ | 49-25| pravé L-xP Z¥ena dominance pravého oka a én

vyhraréna dominance levé ruky.

DxQ | 24-0 pravé LxP ZikZzena dominance levé ruky a pravého oka.

Test laterality Ize pouZzit jak pr@dkou, tak i pro dosfou populaci. VySédit se
jim daji sporné fipady uzivani preferénich korgetin, vhodnost nastupu do Skoly -
Skolni zralost aifpravenost. Da se jim potvrdit, ale i vyvratit paténi na specifické
poruchy éeni, stavy #tské mozkové obrny a jiné. Kladem pouZivani tétstowe

metody je jeji snadnost, nenénost a spolehlivost. (Vagnerova, 2001, s.156)

3.5 Wel pouziti test laterality

K diagnostice laterality se obracime Wpgads, kdy zji¥ujeme dominanci
parovych orgain Tuto dominanci zji@ujeme pedevSim pro ifednostni uzivani
jednoho z parovych organa uz jde o ¢i, uSi, nohy¢i ruce, ale nevyléujeme ani
organy uvnit téla, které také pravidlu lateralizace podléhaji. #tak (2001) pravidlo
lateralizace popisuje jako ,bpdnostovani @i pohybech narnéSi na esnost
jednoho organu z paru.“ O tomto organu hidve jako o dominantnim. Nejde tedy o
organ vykongjsi v miznych oblastech vnimani, ale o ,vyfédi funkni koordinace
obou orgaf v zavislosti na koordinaci mozkovych hemisfér‘okerna, 2001, s.222)
Ve Skolni praxi se zabyvame vztahem laterality akaky. K zji§ovani tohoto vztahu

se pouZzivaji zkousky laterality.
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,VS8echny zkousky, které ditprovadi, jsou prezentovany tak, aby je mohlo
provést kazdou rukou zviadiebo za spoluprace obou rukou. NaérawsSeteni se
stanovuje kvocient dextrolaterality, pravoruko®Q), ktery vyjaduje, jak casto di¢
pouzilo pravou ruku ifp provadcni ukoli. Na zaklad kvocientu dextrolaterality se pak
uvazuje o vyhragnosti laterality. Protoze maximalni g bod, které DQ vyjaduje,
je 100 (di¢ provadtlo vSechny ukoly pravou rukou) a Skala postupujeiobodech,
stanovuji se pasma laterality. (Pokorna, 2001,23.22

Vysledkem vySéeni laterality dle Pokorné je: ,Zji&ti, zda je u dée
dominantni oko pravé, levé nebo jestli dominanca é&ni vyjatena. Pedpoklada se,
Ze pro nacvikcteni a psani je vyhodou, kdyZz dominance ruky i ¢&astejré
lateralizovana. To znamena, Ze pravorukeé gtednostuje pravé oko a levoruké zase
levé.” Pokorn& se dale zmije i 0 dalSi moznosti laterality, kterou je latdeazkiizena.
Ma-li dit¢ lateralitu zkizenou jeho dominantni je ruka prava a vedouci leké, ale
muze jit i o zKiZzeni obracené. ZkKena lateralita fize byt gicinou projevi
vyskytujicich se u specifickych poruchemni.

Pokorné dodava: ,Dosud se vSak souvislost mezighami &eni a zkizenou
lateralitou nepotvrdila. Je to otdzka, ktefstava otekena, protoze stale jéSmalo
vime o organizaci cerebralnich funkci.* Dale Poléouvadi, Ze neni rozuwtani tomu,
jaké disledky s sebouimasi i nevyhragna ¢i mére vyhraréna lateralita, ktera se
castji vyskytuje mezi dtmi s poruchami ¢eni. (Pokornda, 2001, s.222)

V praxi se Pokorna setkava s obtiZenii psani u dti se zkizenou nebo
nevyhragnou lateratitou, které maji obtize v dodrZzovénioskl pisma. Pismo se u
téchto problémovych @i sklani doleva a maji tendenci psat vessneprava doleva.
.Pricinou tendence k obracené &wvosti mize byt i nedostatey rozvoj zrakové

percepce nebo prostoroveho vnimani,” jak uvadi Rak¢(2001, s.223).
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4. Druhy laterality

Je kazdémuloveéku dano, do jakého prdasdi vyiista. DneSni spoteost je
v pievaze pravoruce zattena. Clovek je vybaven ufitym biologickym zékladem,
ktery se ne vzdy d¥e shodovat s vlivem okoli, pfipadt dochazi k podvoleni se vlivu
pusobiciho prosedi. Zalezi pouze na tom, jak se dany jedinec t®timlivem
vyrovnava. U ditte je také dostiilezité, jakym stupém laterality je vybaven, o jaky
typ jde, ale i na vySitysobeni a prosazovani vlivu pravorukého okoli. (8pu®79,
s.24)
V tésné vazb k obratnosti ruky je schopnost pouzZivi@ a v navaznosti naec
schopnost mysleni. Toto jeusledek lateralizace, ktera se projevuje ve vysSich
¢innostechiloveka. (Sovak, 1979, s.24)

4.1 Vrozeny levak - genotypicka levorukost

Vrozena levorukost u die v dnesni dabby nengla byt problémem ve smyslu
prizptisobeni spoknosti. Ponicky a gedméty napomahajici levakn k snazsi edukaci
nabizi mnoho obchodnich sp&testi, & uz jde o izky s obracenym 8hem, hudebni
nastroje (napklad kytary s obracenym lubem), aleiednity pro dosglé levaky dnes
na trhu nejsou vyjimkou. k¥e vSak nastat problém ve vychovnéfisgbeni rodiny,
kdy rodice nejsou plé seznameni s okolnostmi @sledky gecvicovani genotypickych
levaka. Postoj rodiny k levorukému dft by m¢l byt kladny, coz by se projevilo ve
vychovné péi pii rozvoji levorukych aktivit, pak by vyvoj dite byl girozeny. Z ditte
by vynistal levak cilewgdomy a spravh vychovany. V op&ném gipact u rodin
s konzervativnimi postoji, kdy jde nidklad o rodinnou tradici levactvi, ime dit takto
vychovre a snérové nepodporovaneg, byt takovymito postoji trvale pa&w. (Sovak,
1979, s.26)

4.1.1 Levak spravi¢ a cilewdomé vychovany

Je-li u levaka rozvijena jehdipzena lateralita od rannéhoku, pak ma téry
stejné pedpoklady k rozvoji svych schopnosti jako pravalkezmeme-li v Gvahu
pravoruce orientovanou spoiest, pak ufité ruSivé pod#ty prichazeji zveni.

Prostedi od levaka vyZaduje manipulaci igghrety jeho pomocnou rukou, aniz by
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naruSovalo firozenou dominanci organu. Mohou ovSem nastat délsa konfliktni
situace, kdy , pekonavaniméchto situaci vznikd u dite za€Zzova situace a stres.”
,Redeni a fekonavani konfliktnich situaci, pokud diuto zasz zvlada, psobi pak
velmi priznivé na jeho duSevni a nasleédse rozvijejici povahovy vyvoj.” K tomu je
zapotebi velké podpory ze strany rodiny. Sovak shrnajdaf o spravé vedeném a
vychovaném levékovi, ve smysluigpbeni pozitivni vychovy,ipsto nema levak Zivot
jednodussi nez pravak, avSak ma moznost se s pkawor prostedim vyrovnat.
(Sovak, 1979, s.26)

4.1.2 Levéak vychovi nepodporovany

Jde o pipad, kdy dié levoruké neni vedeno v pravoruké civilizaci, nemle
piecvicovani, ale ani zadnné potl&ovani levorukosti. Problém u dié mize nastat
béhem teSeni konfliki, kdy nenachazi pomoc ve vychovnénisgbeni rodiny.
Dusledkem hromathi problénit mize u levorukého vyvolat poruchy promitajici se do
zpusobu chovani, d¢eni a jiné. Problémovou situaci proédmiaze byt jiz od atlého
véku drzeni Izice P stolovani, podavani na pozdrav pravé ruky, &iSitasu na
cylindrickych hodinkach. Déti po stetu s orienté&né smérovym kontaktem se dané
situaci bul’ pozdji vyhyba, anebo se pravostranné orienta@phisobi. Problém, ktery
muze u di¢te vzniknout ZeSeni jeho laterality je v souvislosti rozvojémovych
funkci. Podsity k fecovym pohnutkam se vyvijeji jak v dominanttésti mozku, tak
obvykle gechazeji i do polokoule nedominantni. Totdze mit za nasledek vznik
poruchieci jako fecovou neobratnost, patlavost, koktavost a mnohdaaf@oruchieci.
Obecre Sovak (1979) uvadi, Ze vychavmepodporovany levak je na toniirh nez
nepodporovany pravak v zavislosti na pravorukénsgedi. ,Ne proto, Ze je levak, ale
proto, Ze jako levak vysta v pravorukém pra®tdi, které jeho levorukost pouze trpi,
aniz by ji vychovit rozvijelo.” (Sovak, 1979, s.28)

4.2 Hecvikovany levak

Dusledky potl&ovaného levactvi mohou vést k zavaznym prolil@nve vyvoji
jedince. Gilezité je, jaky stupelaterality v ditti pievazuje a v jakém obdobi vyvoje se
S precvicovanim na pravou ruku galo. Dig se ke vSentinnostem stavi obradsi
(levou ruku), &koliv mu jsou vSechnyinnosti podavany k ruce mé&rmbratné. Tyto

akce v #m mohou vyvolat stav zoufalstvi a nééennosti.Cinnostem vyzadujicim
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jemnou motoriku se dit vyhyba. Jeho postoj je z&porny i k hernifimnostem.
V dusledku &chto postaj ztracic¢as a pilezitost pro rozvoj jeho manualni Znosti, a
tak se ditti ani nedostava pocitu radosti &stt z \&ci, kterou by si za jinych okolnosti
s radosti sam vyrobil. Vyvoj v oblasti motorick@gtuje a psychologicky vyvoj e
byt stizen patologickymi poruchami.

Doséhne-li se takové miry wgrviceni, Ze dit zatne pouZzivat kotetinu, jejiz
podrety jsou Vaci druhé koretiné nedominantni, pak ve vyvajeci, ktera je vazana na
hybnost dominantni ruky, je schopnosti dorozumivanmiezena. Sovak uvadi, Ze
mozkova usediieci se vytv&eji na levé pomocné polokouli, ktera je pro funkei
mért vhodna nez vrozeénvedouci prava polokoule. ,Proto vykony rukou agkany
fe¢i nemohou u fecvicovaného levaka byt tak zdatné, jako kdyby jejittici oblasti

byla partie mozku @ena pirodou.” (Sovak, 1979, s.29)

4.2.1 Charakteristika obdobi v grecvicovani

Levoruké di¢ precvicované od rannéhoéku se pecvicuje snadno. Nasledky
piecvicovani se zé&naji projevovat v poziSim wku jako poruchy chovanii jinymi
piiznaky.

Levoruké di¢ precvicované v pedskolnim obdobi se ¢kdy jiz dovede
piecvicovani branit a to hla¥npokud je-li jeho firozena lateralita silného stufan
Ptiznaky vzpurného chovani a postogittte mohou signalizovat problemy ve
vychovném fisobeni. (Sovak, 1979, s.33)

Levoruké di¢ precvicené v obdobi Skolnim se projevuje vazny&ikbstmi i
osvojovani psani a dokonce i v chovanficiBou je zasah do funkci mozkovych
polokouli.

Levak grecviieny jiz dosply se gFizpasobuje pravostrannému priedi dobie.

V této dol jiz osoba vyvojow zrald neni nachylna k poSkozeni osobnosti, fiebo

funkce mozkovych hemisfér maji stabilizovaténosti. (Sovak, 1979, s.35)

4.3 Levak z nutnosti

Sovék (1979, s.18) charakterizuje tento stav, jdksledek Zivotni rany, kdy
¢loveku, ktery byl ged zakrokem pravak, byla amputovana prava rukek getgpro
budouci Zivot nutné fpcvicovat ruku levou, aby byl schopen nejen samoobskltzny

praci, ale i zfsobu komunikace skrze psany text. Nasledky amputgeaji po
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tézkém zmrzéeni daného organu nebo frstedku obrny. Bhem gecvicovani na
nedominantni ruku nedochazi k ruSivym elemamtnebd v disledku amputovaného
organu jiz vyhasly podty vysilané dominantni mozkovou polokouli. Tudiz se

patologické nasledky objevu;ji jak @td tak u dosplych velmi zidka.

4.4 Patologicky levak

Patologické levactvi vznika v délpied porodem déte, v pibchu porodu nebo
tésn® po rem. Hic¢in, které vedou k nesymetrickému poskozeni levéisfény mozku,
muze byt nesp&et. Mohou se poté projevovat jako specifické poyuateni a chovani,
ale i celkovym sniZzenim rozumovych schopnostiasledku naruseni obratnosti prave
ruky se di¢ preorientuje na levou ruku. Jde vSak o to, Bigpfeorientovani na levactvi
ditéte neni op&a polokoule mozku schopna tento transfer viopauZzivat, ,neni
piirozenym vyrazem vedouci polokoule®, mini Sovak 799s.18). Levactvi hite
poukazovat naifznaky mozného poskozeni mozku, ne vSak Ze by ssmoopiicinou
poruch. (Sovéak ,1979, s.18)

4.5 Vrozerg obouruky - ambidextr
Vyskyt ambidextrality (obourukosti) zastupuje pouz# v p&tu populace. Jde

ale i jinychc¢innostech vyzaduijici jak hrubou, tak jemnou motofiKealey, 2002, s.39)

Sovak (1979, s.32) se zfmie o ,hybnosti davajici podhz pisluSnychcasti
mozku a partiich, kde se vyi&ji Ustroji fecova, Zistavaji na obou polokoulich
priblizné stejre hodnotné."

»Obourukost je nizSi vyvojovy stupeve vytvd&eni dominance a i laterality.”
Nejde o vyhra#né uzivani jedné z rukou, protétids nevyhrasinou lateralitou mohou
v pravorukém prosgeédi ziskat a posilit ffsluSnou dominanci. ,Pravoruké vykony
podporuji aktivitu levé mozkové polokoule, podponijzpisobeni se k pravorukému
prostedi. To probiha bez nasili a zcelarqzerg, bez ruSivych vliv. Dit¢ se stava

fenotypickym pravakem ke svému préspu,” zdivodiuje Sovak (1979, s.33).
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4.6 Vrozeny pravak - genotypicka pravorukost

Genotypicky pravak ve spdaieosti ¢asto vyfista bez potizi. Je odfippzena
vychovavan v prosedi, které je shodné s jeho &wvou orientaci. Pouzivargdmety
jez jsou pizpusobeny Uchopu v souladu s jeho dominanci mozkuaVépruce citi silu
a pevnost, obratnost. V navaznosti na tyto vyvojaveky se pevazr bez potizi
rozviji i fe¢. Dle Sovaka (1979, s.25), ,, Obratnost rukie&dmaji svij mozkovy zaklad
v téZe mozkové polokouli.“ To ma za nasledek, Zei&e vyviji za piznivych
podminek, bez dasti ruSivych elemefitvysilanych z mozku. Sovak dale hodnoti, ze
pravoruka spokanost vyhovuje prvakm vSech stup laterality a jeji vyvoj neni
narusovan. ,Vrozeny typ dominance se podporujevakéinim vedouci pravé ruky.”
(Sovak, 1979, s.25)

4.7 Nasledky frecviéovaného levactvi u pedskolni a Skolni mladeze
Dochézi-li k nasilnémuipcvicovani levorukého dite na pravou ruku v obdobi

piedSkolnim a Skolnintasto se objevuji typickéiznaky, které se mohou zahy &mit

v poruchy. Uvadim zde pouze podle M. Sovaka (19&gastjSi projevy potléovani,

neba si myslim, Ze vdnesSni débje negativni postoj k levactvi jiz fgkonan.

Pokladam tento stémy nahled za obrazninformativni.

Velmi ¢asto se nejen ugcvicovanych Zak, ale i u pravéak objevuje motoricky
neklid. Je zpisoben nevyuZzitou aktivitou ruky, jejiz pady prichazeji z pislusné
mozkové polokoule a zZak tuto aktivitu vyuziva vzide k vydovani k rusivym
¢innostem, které ho odrazuji od poZzadovain@osti a sniZuji tim i jeho vykon v praci
Z4ka pozadovan€&itelem.

V disledku sniZzeni Udroen ¢innosti & uZz manualnich - Zysobenych
neobratnosti f@cvicované ruky nebo myslenkovych - odmitavy postoj & moveho
nawit, a vychyleni se z normy istupu k @eni ¢asto dochazi i k vykydm nebo
celkovému zhorSovani progghu. V ndvaznosti ruSivych po&hd biologicky
preferovasjSi ruky mize dochazet k celkovému neklidu zaka, ktery postupasu
muze byt gicinou zmény obvyklého chovani a povahy Zaka. Ke Skole zaknea
zaujimat negativni postoj, ktery se u kazdé osdbriéka projevujetrzre. At uz jde o
telesre silné typy Zak, ktei své chovani promitaji do odmitavych post&j uceni,

neuposlechnuti ditele, vyruSovani  vyucovani, agresivnimu chovani, lhani,
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mstivosti. U Zak se zvySuji kdzeska pokéarani,tauz ve forn¢ poznamek, pisemnych
tresti nebo napomenutich. Qfggymi typy jsou Zaci somaticky slabi, u kterych dazh
u disledku pewovani k pl&tivosti, bazlivosti a jinym projevm. Tito Zaci byvaji
obvykle nerozhodni.

DalSimi zavaZznymi projevyipcvicovani jsou druhy neurdz, uzkostné poruchy
nebo negativismus.

Tikové poruchy se objevuji zejména v @ébji a to nedelnymi a bez&nymi
pohyby i zaSkuby mimického svalstvariBinou je potl&ena aktivita podéta mozku
k preferované ruce. Jednoduché motorické tiky sejepuji jako trhavé pohyby
v oblasti Sije, Skubani rameny, mrkaniinaa, grimasy v obtieji. Zfidka se mohou
projevit i vokalni tiky jako popotahovani, poka&an, postkavanici syceni.

Zavaznou poruchou se stava neorganicka enuréeeq k¢ charakteristicka
pomaiovanim jak denni, tak gaim, které nelze ovladnoutiN. Bylo zjisténo, Ze i
ustani pecvicovani na biologicky nepreferovanou ruku tato poeuzhizela takka ze
dne na den.

Projevem pewovani se stala tzv. ,okénka“, stavy beame nepitomnosti
v daném okamziku. Slo o stavy zahief] kdy dit ustalo v provéghé ginnosti a na
okoli pisobilo nepitomre. Tento stav trval &kolik vtetin, avSak opakoval sekolikrat
denre.

Poruchy fe¢i vznikaly v disledku aktivace obou mozkovych hemisfér pro
aktivaci reci, pricemz podsty z jedné mozkové hemisféery na druhais@bily rusivg
nebo tlumi¥. Podle miry ruSivosti se projevily poruchy koktatio- preruSovana
plynulost mluvy. Vyskytuji se formy klonické koktasti, kdy dochazi
k nekolikanasobnému opakovani g@eini slabiky ged samotnym vyslovenim celého
slova nebo forma tonicka, kdy jde o zastaveni sélloahé hlasce na patku slova.
Speciélni formou je vnihi koktavost, kdy Zak mii a teprve po delSimiase vyhrkne a
rozmluvi se. (Sovék, 1979, s.38-43)

Oproti vySe uvedenyméikostem, kterymi trfli preuwovani Zaci ped rokem
1967 je dnes brarretel na individualitu jedince, ktery je podporovanstrany titela
inovativnimi postupy &eni pro snazSi a nazejsi pochopeni probiranéhotiva.
Ucitelé zakladnich Skol a zejméngéitelé prvniho stupf se aktive snazi o motivaci

Zaka k praci. Jejich zasrem pozitivni aktivace Zzaka je samotna zakova rtazlpsace,
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s¢imz souvisi i zpsob osvojovani a zazivani siicich se poznatk Podle Kistanové
(1998, s.35) by #i elementaristé postupovat velmi uvazlik Zakovi, jakozto &ici se
bytosti. Brat ohled na to, Ze dititowe proziva chvalu od ditele, oproti tomu velmi
citlivé proziva neuspokojeni a nedo&envlastniho vykonu. Pouze tipry, laskavy a
uvazlivy witel maze povzbudit Zaka k optimalnimu phi Gkoli. Behem osvojovéani
psani, jak uvadi Kstanova (1998) : , ...by kazdycitel mél pristupovat k Zakovi

s citlivym povzbuzovanim jeho individualnich zviddsti a moznosti v oblasti rozvoje
grafomotoriky.” V disledku povzbuzujiciho vedeni se zak aktivuje a zjey$\j
pisasky vykon, takovito postup a odpmina prace u Zaka vede i k samotné Zakov

zodpowdnosti za odvedenou préaci.

36



5. Vliv laterality na Skolni Uspésnost

5.1 Cinitelé pisobici na weni Zaki, na Skolni prosgch a neprosgch

Ve vztahu k lateralt a jeji vyhragnosti, ktera mze bytcinitelem ve vztahu
Skolni UspSnosti ¢i neusgsSnosti v zavislosti na biologickych ferdpokladech,
povazujeme pravvstup a usgsnou adaptaci na Skolni priesdi, spoléné se zvladanim
Skolnich ale i mimoSkolnich povinnostiteépoklady, respektive nedostatky, které se
mohou projevit v Zakay sluchu¢i zraku mnohdy ani ditel nezaznamena, opomdi
podceiuje jejich vyznam. Tyto defekty mnohdyézuji zakovi gijimani informaci
nap. nedostat&na ostrost zraku na tabulizamenovani pismen, fieslechnuti, sluchové
nezaznamenantitelova vykladu. Zak se poté mnohdy citi vzhledeostatnim Zakm
meértcenny, nesamostatny osamoceny. Podobny jiéh miZze pisobit i chronické
somatické onemoeni.

Nemért dalezitym biologicky podmiéinym faktorem je vztah laterality na vliv
uceni a nasledhna prospch Zaka. Uclovéka se pirozere biologicky vyskytuje
pievahatidicich funkci u jednoho z parovych orgarproto je u kazdéeha&loveka
jedince. Jednou z moznosti je i vyskyt rovnovazylérarenosti obou hemisfér, mluvi
se pak o ambidextrii, tedy rovn@mé aktivie¢ obou mozkovych hemisfér.

Ma-li dit¢ vyhrarenou hemisféru odpovidajici pravé ruce, pak je jedwvoj
v pravoruké spolmosti usnadén. Problém niZze nastat fd orientaci opané, a to
predevsim § silné vyhrareném levactvi. Dit orientujici se pravou hemisférouibe
mit problémy jiZ od rannéhcaststvi, jeho projevy levactvi mohou sfieat a projevovat
se lkhem ¢innosti, @i nichZz di€ uchopuje pedméty a zpisobem, jak s nimi
manipuluje, otéi je, obraci je, pafpact odhazuje na levou stranu. Zastaralou a dnes
jiz ptekonanou tradici bylo ipwovat a vnucovat diti orientaci pra¥ opahnou,
zaneiujici se na pravou stranutiladem od Utlého&ku mize byt geuwovani tchopu
|Zice pravou rukou, dale biologicky podraim@ uchopovani psacihodndi z levé ruky
do pravé. Toto ndgpozené klamani hemisfér ma leckdy za nasledekqrehi
v oblasti chovani, zvlaStse projevuje zvySenym neklidem a to pohybovymge dal
pohybovou neobratnostifipadré zhorSenym Skolnim progghem, a tim vyvolanym

odporem ke Skole. Profignivy a girozeny vyvoj levorukého dite je teba jej
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podporovat v jeho dispozicich vrozenych pro pravalestranovou orientaci a nesnazit
se mu vnucovat orientaci podeoou nizSim podilem schopnosti.

Uvedené obtize a n#pnivé projevy mohou figuieného levaka poznamenat
nejen khem dalSiho vztlavani, ale i p orientaci v &zném Zzivo. Nasledkem
pieweni se Mze nevratd poSkodit neuropsychicky aparéibvéka, ve kterém rize
dochazet k opakovanym staw neustalého n&f, pretrvavajici obavy nebo celkdv
odmitavému postoji naépk dalsimu vzdavani. Cap, 1987, s.149)

Béhem weni se senzomotorickym dovednostem byvaji v ponoive@statnimi
Zaky Zaci pecviceni pivodem orientujici se levostrahznevyhodgni. Porovname-li
Z&ky levorukeé, ktd jsou vedeni spravnymi metodami a jsatizpivé motivovani za
spoluinnosti @iznivé emaéni atmosféery, byvaji vysledky senzomotorickélteni na
stejné vykonnostni Urovni jako pravaci, i kdyZ pelsil dok& cviceni a procwovani.
(Cap, 1987, s.159)

5.2 Obdobi raného Skolniho #u a jeho Skolni pripravenost

Do tohoto obdobi raného Skolnih&ku spada déve wku od Sesti do jedenacti
let svého ¥ku. Toto obdobi je specifické tim, Ze je &disocidl® zarazeno do
primarniho vzdlavani a dastni se povinné Skolni dochazky. (Helus, 200495.2

Dite¢ kolem Sestého rokueku dozrava k ppravenosti na Skolu. Toto obdobi je
charakteristické tim, Ze se dipromenuje ve smyslu celkového vy3$Siho zvladani
naroki a jeho osobnost po strance fyzické i psychickéaddv s vysSi soustdEnosti
pInéni Skolnich povinnosti. Jeho vyvoj se ubira #agu. Konkrétd podle Heluse
(2004) skolni ppravenost zahrnuje #pobilost ditte v: udrzeni pozornostiéhem
vyucovani, s¢imz souvisi i aktiva uplatnit své schopnosti pro dany ukol, ktery by m
byt charakterizovany sttnym a jasnym cilem. Bereme vSak v potaz mysSleni
piimeéiené ¥ku predSkolniho difte. Nedilnou zfisobilosti digte pro Skolu by rél byt
zpusob komunikace a spoluprace cgelem (witelkou) a ostatnimi &mi, celkové
pfizpasobeni se dennimu rezimu Skolniho &gwani ve smyslu pohybové aktivity:
vydrZzet utitou dobu na jednom mist omezit se v mluveni, projevit schopnost
naslouchat, zaujmout aktivni postoj k vyuce: snaat o dobry vykon, zaujmout
motivaci. SnaZzit se o kamaradské vztahy s vrstgyniknz pispiva k vhodnému
klimatu tidy, smysl pro souZziti a vzgjemnou pomoc, zejméndkkm nag. v utitém

sméru handicapovanych.
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Vzhledem k motorické dovednosti by élm dit¢ zvladat koordinaci své
senzomotoriky, projevujici se ¢lem kresleni, psani, modelovaniiilsini, aj.
manualnich ukonech.dem komunikace ditvnimaie¢ ostatnich, porozumi obsahu
mluveného, dokaze odliSit v komuniékam toku \étu, slovo, které rozdi na slabiky,
hlasky, gicemz je doké&zetretelre artikulovat. Ve vizualnim vnimani je dischopno
poznat ¥ci blizSi a vzdalejsi a odliSit tvary &les.

Volni procesy by d& me¢lo byt schopno do dité miry kontrolovat, ficemz by
melo byt schopno potlat vztek, litost, pld. M¢lo by byt schopno vynalozittu,
uveédomit si povinnosti Skolniho, ale ébného Zivota a snazit se o vhodnéspin

Helus (2004) uvédi, cituji: ,DosaZzeni Skolnkigravenosti je dleZitou
podminkou Usgsného zgazeni diéte do Skoly - proto jsou vypracovany diagnostickeé
metody, které ji zajidiji. Nezralému nebo né&pravenému déi ¢i ditéti jinak
hendikepovanému je nutno pomoci. Tak jeinapolen odklad Skolni dochazky nebo je
dit¢ za‘azeno do specialnfitly, kde se naii své nedostatky pomoci intenzivni¢pé
Skolenych odbornikpirekonavat.”

,O. Kondas (1984) dopotuje zji¥ovat Skolni zralost spiSe s perspektivou
véasné intervence nez odkiadSkolni dochazky. JehdPozorovaci schéma na
posuzovani Skolni #pobilosti bylo vydano v Psychodiagnostice Bratislava v roce
1984. Na zaklatlvysledki ditéte |ze vypracovavat interveéni programy.“(Zelinkova,
2001, s.112)

Pozorovaci schéma - posuzovani Skolni é&gobilosti:

« Reg: vyslovnost, komunikace, reprodukce obsahu, \gjaalci schopnosti
 Cinnost a hravztah k nim a zajem osnosvojovani novéinnosti

* Motorika: ovladani pohybové aktivity, zénost, obratnost

» Grafomotorika

» Sociabilita

e Zvladnuti prvki sebeobsluhy

« Emocionalita

» Chovani:samostatnost, aktivita, hravost, disciplinovanp$tptisobivost

Pro kaZzdou oblast jsou vypracovany charakteristikigré witel zatrhavd a poté
vyhodnocuje(Zelinkova, 2001, s.112)
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Obecrt Izefici, Ze k tomu, aby ditzviadalo Skolni naroky, jedba, aby pjalo
svou roli Skolaka. To je podmino dosazenimipatelné socializéni Urovre, ktera se
tyka zvladani uiité role, schopnostipatelné komunikace s lidmi vizném postaveni,
respektovani obee&nplatné normy chovani, které v &itzakdaeni vlivem rodinného
pusobeni. D& piijim& normy chovani a hodnoty, které &m rozviji rodina. Mezi
hodnotami rodiny by ne&h chykét kladny postoj ke vziani, ktery v digti vyvolava

kladnou aktivni motivaci pro skolntani. (Vagnerova, 2001, s.147)

5.2.1 Vyvojova transformace poznévacich procésa rast kapacity paméti

Pripravenost na Skolni vZthvani je charakteristicka dle Heluse vyvojovou
transformaci poznavacich protea zwtSovanim kapacity patti. Jde o rozvijeni
schopnosti prédvv doke kolem Sestého roku Zivota, kdy &iby melo byt schopno
rozliSovat (diferencovat) aitlit (klasifikovat) osoby, fedmety, udalosti dle iznych
kritérii. Pfikladem dle Heluse (2004, s.208) jenhi gredn®ta se stejnymi vlastnostmi
do skupin, chapat vztahy hierarchie rodiny, Ze jefaminka, je tetou bratrance, dcerou
babicky a jiné. MeElo by pochopit vztahy uspadani, ve smyslu operace zahrnuti, kdy
dit¢ chépe, Ze ndfklad zviata fizného ZiveiSného druhu séadi ke stejn&€eledi a
jiné. Chapani skrze reverzibilni mysleni siéditokdze zdvodnit jevy, kdy v jedné
sklenici je utité mnozstvi vody, a pokud tento objerfelgjeme do nadobky jiného
tvaru, di€ chape, Ze vody népylo ani neubylo, poflpac se samo ffeswdéi zpstnym
prelitim tekutiny do fvodni nddoby. D& by meélo byt schopno nahliZzet na dané jevy
z raiznych pozic (decentrace). V tomto smyslu chapabagakrirody, Ze zvata lovi
svou kdist nikoliv proto, Ze by byla zla, ale proto, algnsa nestradala hlady. ,Spolu
stim se rozviji i pasr, protoZze se five opirat o odhalovani logickych vztala
oteviraji se tak nové moznosti celkové kultivacebmmsti, dodava Helus (2004,
s.209)

5.2.2 Sebeprezentace déte

Z hlediska skolni fppravenosti je dlezith také sebeprezentacecttif o které
mluvi Helus (2004) jako o pimhe vystupovani déte pred ostatnimi, aby zaZilo pocit
uznani, respektovarii vnimani ostatnimi &mi, ale i dosplymi. Ne kazdé di je

schopno tuto sebeprezentaci projevit, jde o baztik které jsou o tento pocit
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ochuzeni. Mli bychom ve Skolni praxi dat kazdému Zakovi mozrasobniho projevu
a naopak &i bazlivé podpdit. ,Sebeprezentace jailgzita pro vyvoj bohatého projevu,

utvareni zpisobilosti se chovat mezi lidmi kultivovanprirozere a distojre.
2004, s.208)

(Helus,

5.2.3 Vyvoj jako edukace

Obdobi skolni fipravenosti se nastupem do Skolgkiene v edukaci, kterd ma
poméahat ve vyvoji déte. Koncepce vzflavani je zan‘ena na jasné faktory - z&émé,
koncegni a promyslené, jejichztisobenim napomahaji k lepsi orientaci ve vyvoiji
ditéte. ,Edukace déti vtiskuje kthem vyvoje celodadu nezbytnych znék' dodava
Helus (2004, s.186), které s nim jdou po cely rhglei Zivot.

5.2.4 Osobnostni vyvoj diite a jeho vstup do Skoly

Samotny nastup aie do Skoly je pro ditzlomova udalost v jeho Zivgtod
této doby je dit vystaveno souvislému Skolnimutugmbeni zabezgevaného
vyucovanim. Di¢ je nuceno odhadovat a plano¥as, ktery ¥nuje He a ktery ukalm
a povinnostem do Skoly.dise vnimat mezilidské vztahy &zpusobovat své chovani
vystupovani. Objevuje v SirSim pojetiésv zan®fuje se nainnosti, které ho bavi a
uspokojuji, nachazi noveé zaliby. Bitakto obecé poznava sit, stavi se k &mu

urgitymi postoji, buduje své vilastni nazory. (Heluep2, s.187-190)

5.3 Dominance a specializace mozkovych hemisfér

Objev funkni specializace mozkovych hemisfér se datdjeeln 19. stoleti od
P. Broca. V dnesni debje jiz prekonany nazor tehdejSich objevited vyhradné
dominanci pravé hemisféry pro levaky @nnosti levé hemisféry pro pravaky.
Dominance mozkové hemisféry je v dnedni dakefinovana jako igvaha funkni
specializace jedné mozkové hemisféry nad druhou.
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5.3.1 Lateralizacere€i v mozku ¢lovéka

Specializovanou mozkovou zonou Fed je zOna Brokova a Wernického. Jedna
hemisféra plni funkci prograimpro vyslovovani slov, druha je ,jakysi slovnik &vu
slov”. (Godeaux, 2007, s.33) Brokova zéna je unsstvcelnim laloku v blizkosti
motorického centra a zéna Wernického v hatésti celniho laloku pobliz priméarni
sluchové kry. Obs zény jsou spojeny obloukovitym svazkem.

.V Brokov¢ zére se nachazi centrum pro artikulaci slov, dikmoz jsou
fizeny hlasivky. Wernického z6na zdji§e p‘enos sluchového obrazu ke slovu. Toto
prijimani informaci pochazi z primarni sluchovék“(Godeaux, 2007, s.32)

Pri ¢teni prochazi obraz napsaného slova sitntels primarni mozkovoudku,
piicemz kEhem této cesty dochazi k prvotnimu i druhotnémuifrde@ni textu
zrakovym okrskem. Vzruch i do zény angularniho zavitku, undisého pod
Wernického zonou. Nejprve jde o rozpoznani slowm jemkového, pro pochopeni je
nutné, aby vzruch proSel Wernického zénou, kde sbrézu slova ipoji logicky
obsah. (Godeaux, 2007, s.35)

Béhem 60. let 20. stoleti byl J. Waldem v americkéam&buveru proveden test
k vySeteni pacient, ktefi se ngli podrobit operaci mozku. Test sfjeal ve vpraveni
sodium - amythalového roztoku do mozku. Naslednsonosti latky doSlo k viiazeni
funkce pravé nebo levé mozkové hemisféry. Cilenutdgylo zjistit, co ovliviuje
vyiazeni lev&i pravé hemisféry. Ukazalo se, Ze oviwa touto akci byl@ec pacienta,

a to giblizn¢ u 100 % pravak a 60 — 70 % levak kdy se projevila dominance pro
levou hemisféru.

DalSim pokusem provedenym po letech @éb$p Kimur ke shod s pokusem
vySe uvedenym. Dichotickym testem¢hiem rghoz byla pacientovi do uSi vpravena
sluchadla, v nichZ dzela odliSn&iselndrada v kazdém uchu, dolozil vnimarstsiny
levaka a téngi vSech pravakietovych podsta levou hemisférou.

Rozdily mezi osobami, které podstoupily pokus daistyopickych zrakovych
podréta se roviZz odliSoval v jejich vykonech. Principem pokusu doyimistit do
pravého i levého zrakového poléznéd slova a symboly, a poté zjistit stranovou
vizualni vnimavost. (Pokorna, 2001, s.87)

2 PFilohac. 2
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Dulezitym faktem jsou tyto poznatky pro teorie soeyjiisi s pedagogickym
procesem vz&lavani. Vazi se k problematice dyslexie, ale i &lgiicko - syntetickym
a globalnim gebnim styim. (Zelinkova, 2003, s.141)

Vyzkumy pro vztah dominance hemisfér gesové podsty a laterality udavaji
pocet u pravorukych za#stnanost levée hemisféry v 85 % populace praygkave
hemisféry v10 % a pro 5 % jsou to pé&tn bilateralni. Z levacké populace je
zanestnanost hemisfér vyrovnggi a to pro levou hemisféru v 49 % populaci leyjak
pro pravou hemisféru 34 % a bilateralnost se vygkyu 17 % levak Skupina
ambidextti zamestnava levou hemisféru v 73 % populace ambidexforavou v 13 %,
téZ 13 % obourukych zatstnava ob hemisféry.

Nejmeért zietelna asymetrie hemisfér pirgové podiity se vyskytuje u levak
kde témét z poloviny zamistnava levou polokouli, avSak ®Hdevakovy polokoule
byvaji zanéstnany 17 % levacké popula¢Bokornda, 2001, s.87)

Teorie obracejici se na pravostranse orientujici s vazboieti na levou
mozkovou hemisférou uvadi odliSnou anomalni dongnddera se objevuje u zhruba
35 % Ilidi. Jde o wvyrovnani sowmmosti obou hemisfér. V souladu s touto
Geschwindovou - Galabudovou teorii, bylo prokazébhe, mezi levaky seastji
objevuji poruchyieti. Tato zavislost mezi levactvim #eci byla prokazana jiz
v Sedesatych letech M. Sovakem. (Zelinkova, 200434

Z biologickeho hlediska byla zji&ta &innost hormonu testosteronu specificky
u muzské populace,figemz dochazi ksné vazb mezi levactvim a vyvojovymi

poruchamieci a vyskyteméastych alergickych reakci.
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5.3.2 Cteni a funkce hemisfér

Ve vzajemném vztahu funkce hemisfér hraje rozhedujphu sodinnost pra¥
mezi hemisférami projevujici seéhlem osvojovani dovednosiist.

Z hlediska vyukyteni leva {ecovd) hemisféra vniméiednosts slabiky, slova,
melodii, konfiguraci pismen Z@ajicich slov. Naproti tomu prava hemisféra vnima
piednost® prirodni zvuky, izolované hlasky, rytmus, zéjife globalni vnimani a
poznavani obdieju. (Matejcek, 1995, s.42)

Osvojovanicteni probihd prvothv zapojeni pravé mozkové hemisféry a to
v odhalovani tvaru pismene. Tatinnost probihd tak dlouho, dokud si&idané
pismenko pla neosvoji. Poté se dostavd do fazeni globalniho, kdy jednotliva
pismenka festava lustit, al€te celist¢, tzv. ,pro obsah“, vtéto fazi sergsouva
¢innost mozkovych akci do levé hemisfeéry. (Metk, 1988, s.42)

Tohoto akniho potencialu v mozku se vyuZiva iznych metodach aeni cteni.
Prikladem je forma splyvavého hlaskovani pro metodnegickou, ktera podporuje
spisecinnost prave hemisféry. @iucici se pomoci této metody hlaskuje pismenko po
pismenku. Na principu pravého opaku, tedy &tmani levé hemisféry se&jd behem
osvojovani ¢teni metodou analyticko - syntetickou. ®itte zprvu vazanym
slabikovanim, poté glob&in Tyto aktivity odd@lenych funkci jednotlivych hemisfér
plati pouze Bhem p@atezniho osvojovani dovednosti veeni.

Vyspely ¢tend pii ¢teni neznamého textu s neobvyklym fondem pismaivguz
dokonalého transferu aktivit mezi jednotlivymi heférami. Dokaze jednak jednoduse
rozpoznat grafické tvary pismen, ale i dokonaléhevpdu obsahuteného do levé
hemisféry,¢imz zvySuje aktivitu své pozornosti proé¢kivany obsah textu. OdlisSny
piipad miZe nastat, pokud vy8ly ¢ten& ¢te pouze slova po vyznamové strance, pak
vyuZziva grednostg jen levou hemisféru.

Problém s osvojovanim dovednostist miZze nastat f poskozeni jedné
z hemisfér, Zehoz plyne nasledné poskozeni souhry v transferop@mosu mezi
hemisférami. PosSkozenitbe byt genetického razu nebo projevem nerowimoého
zrani mozkovych struktur, péipact organickym poSkozenim mozkové tkamyto
poruchy vyvolané nekvalitnimitpnosy aktivit mezi polokoulemi mozku jsou nazvany

jako specifické poruchgteni a psani.
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Tyto poruchy se projevuji jako miseni obrazu slovjeich vzajemnym
zrcadlenim, dikycemuz se projevuje tendence psatist stranow prevraced. U
Spatnychétend&t secastji projevuje levactvi, nevyhrana a zkizena lateralita. To je
duvod, pra ¢tendi nerozliSuji zrcadlo¥ stejna pismenka b - d,casto gevraceji sled
slabik ve slo¥. (Zelinkova, 2003, s.143)

U nés se vzajemnym vztahem lateralitteni zabyvali Zdetk Zlab a FrantiSek
Synek. Zlab zjistil, Ze mezi levaky neni vice dislel. Prokazal, Ze pro obdobi
pocateniho c¢teni, kdy je nutna spoluprace obou hemisfér, jerangima lateralita
vhodrgjSi. V pozajSim wku, kdy dit prestava soustavy pismen lustit, Z&nje se
vice na obsah, nabyvaji n&epaze levohemisferové mechanismy a teprve v tomto
obdobi je nutna lateralizace. (Zelinkova, 200343-2)

Pokorna (2001, s.79) se ztgje o testech, které byly provedeny v 90. letech a
z nichZ vyplynulo, Ze pokud jde o netypickou spkréei mozkovych hemisfér, pak
obvykle dochazi k nerovnammému ¢i nedostaténému rozvoji vizualnich nebo
fecovych funkci, kombinace obou defitifunkci mize mit za nasledek problénii p
ucenicteni.

FrantiSek Synek se ke znm¢ laterality u desetiletych &i vyjadil jako o
»Spojeni s nevysitlitelnym zhorSenim progghu.” (Pokorng, 2001, s.80)

5.3.3 Pedagogicka diagnostika Skolni neu&nosti

Pro Skolni Usgsnost je zapdebi aktivie vyuzivat fizné schopnosti, které ma
piedSkolni a posléze Skolni #ik dispozici. Tyto schopnosti jsou s@sti ugitych
kompetenci, skrz niz se budouci Zd&knasSi pes Skolni povinnosti, které mohou byt
leckdy obtiZzné. Nedilnou s&ésti je i snaha podnitit motivaci a to do co modegetsi
Site. VZdy' nejeden nastévajici Skok&k chce urdt cist a psatcehoZz by uplatnil
nagiklad @i jednoduchych nakupeckjmz by se v dany okamzik stal ,dapm®.
Toto prispiva k celkog motivainé dobrému ladni. DalSimi gicinami Skolniho
nedsgchu jsou vychovné zanedbani, nadani rozvinuté evmemerné mfe a jiné.
Pricinou tén&t neovlivnitelnou pro Skolni Ugpnostci nelsgsnost je to, co ma kazdy
¢lovek zakdédovano, mluvim tedy o inteligani sloZce. Inteligence neni jednoduchou
schopnosti, ale sklada se z ceély tiznych funkci, které se nemusi rozvijet stejn

rychle a stejé dolre. (Vagnerova, 2001)
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Skolni Usp3nost, respektive nedsmost je v uzkém vztahu se 3kolnim
prosgchem v jednotlivych vy&ovacich pedmétech, ve kterych se upfatji jednotlivé
schopnosti a kompetence, kterymi je Zzak vybaverhovtyy prospch v individualnich
predmeétech poukazuje na vysSi neboli nadpérny podil uplatnitelnych schopnosti.
Zak ma vyborny prosgh pra¢ v tchto gedmétech, zatimco v jinych oblastech
Skolniho vzdlavani mize dosahovat ,pouze” fomérnych vysledk. Vagnerova
(2001) uvadi: ,Pokud by byl vyvoj&mké diki schopnosti z jakéhokolivadodu
opozdn, vznika zde riziko, Ze ditbude v gkteré oblasti selhavat. Kazdy jedinec mé
jiné sloZeni individualnich schopnosti ge@poklad pro Skolni praci.“ Poukazuje také
na to, Zze mensi odchylky nemusi bytlip dulezite, tudiz se mohou projevit pouze
raznymi stupni klasifikace ve vyovanych pedmetech. Nastanou-li u Zakactéi
nerovnondrnosti ve schopnostech, pak je zZak #itéroblasti deni znevyhodén. ,Do
této kategorie p#ti déti, jejichZz obecna inteligence je do&tiici , ale nemaji vyvinuty
n¢které z di¢ich kompetenci.” (Vagnerova, 2001)

Bereme vSak v uvahu kazdé &«ia jeho individualni dispozice projevujici se a
vyuzitelné ve svych schopnostech.

Nepehlédnutelnymi problémy, kterymi jéeba se ve Skolni praxi zabyvat jsou
nerovnondrné odchylky Bhem procesu edukace, diky nimZ jsou Zzaci ve Skolnim
procesu vz&lavani handicapovani. Jedna seiare druhy specifickych poruchteni.
Tyto poruchy vznikaji, dle Vagnerové (2001): ,...jakiisledek ditich dysfunkci,
potrebnych pro osvojeni vyukovych dovednosti. Nejsolisapeny postizenim zraku,

Ve

vlivy prostedi.”
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6. Prace s dtmi s pirekirizenou lateralitou a d&tmi levorukymi

Pt prvnich kii¢cich, kdy je levoruké ditvedeno k nacviku psani, byéh byt
ujisténo, Ze psat levou rukou, neni hendikepem, nybrhgognnym procesem jako
pouzivani pro psani pravé ruky. Sovak uvadi, citdfikovi se ma dostat pochoperi p
uceni i v z&atcich psani doma i ve Skole, ale na druhé smasmi pehnané pozornost
ze strany rodit vytvaet pro levorukého Zéka jakousi ochrannoinsgt za niz by se
mohly schovavatizné nedostatky.” (Sovak, 1979, s.81-P@le se Sovak zmiuje o
dulezitosti gedskolniho drzeni psaciho andi, pouzivaného ip kresleni, kdy dit si
jemu vlastni navyk #inasi jiz z mateské Skoly. Zde zélezi nejen na&italkach
matdskych Skol, ale také na radh, zda nechaji dit aby si navyk drzeni psaciho
n&ini zafixovalo Spaté i dité pri prvnich pokusech ¢arani sleduji a napomahaji mu
k spravnému navyku drzeni tuzky. Sovak dodava,,@pravné navyky jsou velkou
podporou pro nacvik psani, zatimco navyky nespr&eh@i z€Zuji psani & uz rukou
pravouci levou.”

Metodika psani levou rukou se zabyvaznymi pohledy na problémy
vyskytujici se Bhem osvojovani schopnosti riduse psat. Jde zejména o rozliSovani
toho, zda dit je levak nefecviceny a je od zstku spravi veden pi psani levou
rukou, nebo zda si podle svého osvojil nespravnyykdro levoruké psani, pak
pouzivame jiné metodickéady pro pecvicovani a upefovani spravného navyku
psani.

Je-li di€ levoruké a zéne-li pro psani uzivat pravé ruky az grecvicovanim
nebo z vlastni#e, i pro reho je vhodné pouzit odliSndadu metodického postupu pro
spravné osvojovani navyku psani. (Sovék, 1979) s.82

6.1 Neprecvicovany levak

Neprecvicovany levak je obohacen o svou vrozenou dispozitiozené
sinistrolaterality, kdy vedeni levé ruky pro psg@mipro r& pin¢ vyhovujici. Toto se
vesnes projevuje i P vykonech ve psani, které se projevuji u Zaka qjest
pozitivnim. Podgty pro geednostni uzivani levé ruky u lewabyly mnoha vyzkumy
doloZzeny, a tim ubylo i patologickychtipnaki vyplyvajicich z pecvicovani

levorukych na pravoruké. V tomtdipact nedochazi k pottavani levé ruky rusivymi
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¢i tlumenymi podity ruky prave, tudiz se ani neprojevuji poruchy \seejici
S precvicovanim.

Jak uvadi Sovéak (1979, s.83): ,Dost pozornosti @®valo vyuce psani levou
rukou u osob, které pravou ruku ztratily doiamputacic¢i obrnou, tedy u osob
s levactvim z nutnosti a s levactvim patologickyds. vSak zasadni rozdil ve vyuce
psani osob, které pravou ruku ztratily a ve vyusenp levorukych Zzak Jestlize byla
prava ruka Uplé vyfazena Zinnosti, nepichazeji z té kotetiny rusivé podéty, které
by se promitaly ¥innost zbyvajici levé ruky, ve vykon pisma, fippct byly by
piicinou i celkovych poruch,” Sovak (1979, s.83).

6.2 Namitky proti psani levou rukou

K dispozEénimu psani levou rukou se v minulosti fisfupovalo chvalyhodh
Mnoho witela pred 80. Iéty se snazilo ofgutovani vrozeného levactvi na uzivani
pravé ruky pi psani. Zastavali nazoru, Ze psani levou rukoupij@iS pomalé,
nevzhlednégasto i neitelné v disledku rozmazani rukou, se Spatnym sklonem pisma
k lince. V navaznosti na to #idodiovali mozné nastavajici somatické potize, které si
levaci vygstovali kvili nespravnému sezeni setizdenymi zady, pilis vytocenymi
zapestimi v disledku Spatného drapovitého drzeni pera. Poukaztaka na to, Ze se
Zaci stavaji terem vysngchu jinymi zaky ve Skolnim kolektivu. Od roku 196y
oswté MiloSe Sovaka v metodice psani pro levoruké, vgdanve \&Stniku
Ministerstva Skolstvi, mladeze &dvychovy, je zvéejnén metodicky pokyrO vychov
a vzalavani levorukych é&i, kde je kladen @razny pokyn k nefguovani hemisfér
pieducenych k levactvi. (Sovak, 1979, s.84)

6.3 Levak piSici pravou rukou

Dle Sovaka (1979, s.89) se levaci piSici pravowuutli na dw skupiny, a
sice: ,.Bul jsou k pravorukému psani natlakem donucovani beleda na jejich
nechu’, nebo dokonce odpor nebo si sami od sebe, spanthaz zjevného natlaku
zvolili k psani ruku pravou, gkdy z napodobeni spoluzikjindy ze strachu ied

napadnosti, pdfpac ze snahy zavdit se iteli."
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6.3.1 Oisledky preutovani

Jako disledek potlaovani girozené laterality $ psani se naopakiie projevit
piirozena lateralita ip cinnostech jako kresleni, pracovni@mnostech¢i télesné
vychow. Neni vSak vhodné totoigdani preferenci rukou v jinyckinnostech nez je
psani, projevit se fite v celkové rozkolisanosti osobnosti, ale i ldiigracla obecs.
(Sovak, 1979, s.89-90)

6.3.2 Navrat precviceného levaka k levorukému psani

Podle Sovaka (1979, s.90) je vhodné a mérstoppit k navratu fecviceného
levaka k levorukému psani vipact, ,kdyz se i vynucovaném psani pravou rukou
objevi potize nebo dokonce celkové poruchy. Ty jgmémkou toho, Ze stupe

levorukosti je silgjSi nez pozadavky pravorukého prest.”

6.3.3 Potize pevadknych levaki

Potize pevadnych levak se mohou projevit v oblasti motorického neklidu
v dasledku uplaténi ¢innosti levou rukou. Rorientovana lateralita Zzakovy ruky se
projevi v neuhledném, neuspdaném pismu, s vyskytem chyb, vynechanymi
pismenky¢i celymi slovy v diktatech. Zak sefipvykonu psani soustdi na proces,
nikoliv na obsah psaného. Motoricky neklidide gerist i v jiné formy poruch,
zejména jako jsou poruchy chovani @wi. Dilezité je wasné odhaleni nastupujicich
problémi negastji do pololeti druhéifdy zakladni Skoly (pozjBi projevy se fie
reedukuji) a jejich vhodni&Seni. (Sovak, 1979, s.90-92)

6.3.4 Hevod k levorukému psani

Samotny pevod levaka piSiciho pravou rukou nézg levorukému psani
vyZzaduje dsledné owireni a zhodnoceni stupnsinistrlaterality. Dale posouzeni
vykonnosti pravé a levé rukyigotoZznécinnosti a nezanedbavame ani samotny postoj
Z&ka pi uzivani levé ruky. Jakmile tyto ukazatelé prokazvhodnost nezgtné
pieorientovani na levou ruku, doprovazime zaka vhodngnetodickymi postupy
S mnozstvim pipravnych a doc¥ovacich cuieni. Tento pozvolnyievod k obratnosti
levé ruky by mdl byt nacvtovan souvisle ne jednorazgvide tedy o to, ze Zakiip
vyucovani piSe nadale pravou rukou, zatimco v dmsdacich hodinach trénuje

k obratnosti ruku levou. Dosahne-li leva ruka ab#sptejné urova jako ruka prava,
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pak zZak pistoupi k psani pravou rukouwtem vywovani. Jak uvadi Sovak: ,Tento
piechod se vSakée nenapad¥) piirozere, tak, aby Zak neh pocit vyjimeinosti.”
(Sovak, 1979, s.92)

6.3.5 Psani a kresleni

V souvislosti psani a kresleni Sovak (1979) dodaeaje vhodné psal-li zak
pouze pravou rukou a kreslil-li levou, pak vhodnpievodem je popisovani vykries
tiskacimi pismeny, které zak zf@ku piSe dle fedlohy. Sovak dopotwje pro gevod
pravé ruky na levou vyuzit Skolnich prazdnin. Daasak: ,V rekterych gipadech se
pievedeni na psani levou rukou docilikhbm rékolika dni, v jinych pipadech trvalo
az dva ndsice, ba i déle. To zavisi nejenom na tom, jak litbokék psal pravou rukou,
ale i na stupni laterality a v neposledad na pedagogickém postupu.” (Sovak, 1979,
s.93)

6.3.6 Chyby @i psani levou rukou

Jak Sovék (1979) uvéadi: ,Na zak&adjiSttnych skuténosti @i psani levou
rukou povazujeme za chybu, kdyZitel dovoli psat levou rukou bez spravného
metodického vedeni, rova kdyZz naopak &nuje levakovi nadirnou pozornost, nebo
kdyz zase dovoli psat levou rukou jakéco vyjimeného (nap ,Muzes se tedy psat
levou, ale budes za to s¢dam v posledni lavici."). Je téZ chybou dovoéikadvi, aby
sttidaw, nag. po nesici psal pravou a pak zase levou rukou, &téak jako psat
pravou a kreslit levou.” (Sovak, 1979, s.93-96)

Do metodiky psani levou rukou zahrnujeme osvojeénhayku spravného
drZzeni tuzky, polohy ruky &lf, sklon papiru. Tyto navyky si ditosvojuje jiz od
piedSkolniho obdobi, jakmile uchopi psaci, respektieslici n&ini do ruky. V tomto
obdobi je zcelaifrozené, Ze dét pouziva ke kresleni jak pravé, tak i levé rukytolo
sttidani rukou souvisi s nevyhrarou lateralitou a je jevem zcel&inpzenym pro
pred3kolni a #asti i Skolni obdobi (zhruba do prvni poloviny pirtiidy ZS).

Je-li dig¢ precvicovany levak na pravou ruku, pak se snazime o vhodno
lateralni orientaci, projevi-li se u¢nporuchy z pecvicovani, & uz je v jakémkoli
rocniku. Steji tak je-li di¢ od pirozena levak, kterého nikdo negvicoval a po
nékolika letech se zemi na pravaka, pak mu v jeho nutnéngipa nebranime. (Sovak,
1979, s.97)
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6.4 Zakladni metodické pokyny @i nacviku psani u levak
Poloha #la

Stojime-li ged nelehkym Ukolem naitl levaka pséat, drzime se zejmégahto
pravidel. Nejprve dbame na polohilet Zaka v lavici. Levak sedi pohod|rale stabils
v mirném pedklonu. @i jsou ve vzdalenosti 30 centimétnad papirem, nohy min
ohnuté a ofené do podlahy. Hlava by &a byt v prodlouzeni trupu, pdteovna,
neshrbena. V lavici by #&h levak sedt vlevo, pogipad je mozné k sabdo lavice
umistit dva levaky, pokud je zamno z levé strany dosté&tee osétleni. Jako motivaci
ke spravnému sezeni pouzijeme b&ami,Sedte zgima, nehrbte zada, radi ta, co Vas
ma rada!“ K rozmistni lavic ve tidé volime tyto varianty. VZzdy musi byt lavice
uspdadany takovym ssmem, aby Zaci sétl ¢elem k tabuli. Toto usgéadani lavic
muzeme sestavit podle trojuhelnikovéhiprysu nebo dvvolnéiady lavic za sebou
¢i dvé lavice v Fednic¢asti uprosted u sebe a ostatni ve dvi@dach za sebou. Zas&dn
neumisujeme lavice ve dvou horizontalni¢hdach nebo podleudorysu ¢tverce ¢i

obdélnika.

Sklon papiru

Dale dbame na sklon papiru - seSitu uénisho na lavici. SeSit je nakkam
mirn¢ doprava, levym hornim rohem seSitu mh ve stejném uhlu v rozmezi 15 az 20
stupid jako u pravorukého dite, ale v op&ném smdru. Postupttje vhodné dohlédnout
na di¢, aby si seSit naklonilo vpravo samo. Dle Sovalav gl s.84) ,Sklon se obvykle
urci tak, Zecéara, kterou opiSe leva ruka, je shodna s linkargitlseTo vSak neni
pravidlem, spiSe plati zdsada, Ze sé&idibnechava volnost sklonu tak, jak mu nejlépe
vyhovuje.”

Je vhodné levakovi poskytnout co nejvice vyhlazéyyy papiru, respektive
seSitu s vysSi gramazi, neb@ii psani sniZzuje fitlak na psaci r@ni. Naprosto
nevhodny je kKdovy papir. (Vodika, 2007, s. 51)

Uchop psaciho ndini
K dchopu psaciho g#ni postupujeme obégtre a ditti béhem psani
kontrolujeme spravny Gchop tuzky, pera. Zak dribgehce. Mizeme dtem pomoci

jednoduchou bastkou: ,Pero, tuzku drzim lehce, i kdyZz se mi praechce' Touto
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kratkou rymovanou &ou nenasila vtlacime digti do pangti spravné drzeni psaciho
n&ini zlehka.

Ke spravnému drZeni tuzky nejprve se 7&ky naeime takzvanou Spetku
achop - temi prsty. Imitujeme se zaky pohyb jakb goleni, drobeni chleba @taim,
uzdibujeme dsto. Zbylé prsty sifuji do dlag, kde mohou H nacviku gidrzovat
papirovou kukiku. Zaky se snaZime motivovat basaiu: ,Do ruky uchopim tuzku,
jako kdyz drzim za stopku hruskuZaci uchopi tuzku tak, aby prvnilanek
prostednitku podpiral tuzku z levé strany zdola, palectjdfiuje z pravé strany a
ukazovéek shora. Pro spravné drZzeni tuzkgni prsty vymyslela Hana Tymichova
trojhranny program. Jde o moduritovou nasadku, toekjsou spravhvtisknuty dle
asistence titele prsty Zaka. Tento program upieje polohu pi drzeni tuzky. Tuzka se
drzi lehce ve vzdalenosti dva a% ¢entimetry nad Spkou. TuZzka s plochou papiru
svird uhel 45 stumi a konec tuzky s#tuje mezi loket a rameno di¢. Tento navyk
upeviiujeme pomoci papirového kornoutu nasazeného na,tigiy nam protadhne osu
konce tuzky a déti tak ulelti kontrolu @i drZzeni smiru psaciho néni. Kornoutu
vyuzivame zejména v prvnim pololeti prvitidy ke spravnému zafixovani uchopu
psaciho néni. Diky této ponicce odbouravdme nevhodné Uchopy &remost (i
psani. Tento zjsob drZzeni tuzky, pera, dit umoziuje, aby si kontrolovalo napsany
text. Zagsti se sté spiSe swrem vzhiru. Tento zfisob po osvojeni ditem
nevyvolava zpsob tzkopadného psanifikeni ruky drapovitym nebo aim drzeni

pera adla bdhem psani ani psani pomalé.

Pohyb ruky po papire

Ruka spoiva na malktku a pohybuje se so&iné siadky v seSit. Posouvani
ruky po papie nacvéujeme pomoci kresebnych cuikLeva ruka je podadkou a prava
ruka posouva afifrzuje papir. Ob ruce vytvdeji na lavici @i psani pomysinou
stiSku, Ficemz loket levé ruky se neopira o lavici. @qni hranu lavice se Zaci
neopiraji &¢lem. Konec pera, tuzky by #h smeiovat do prostoru mezi loket a rameno
ditéte.

3 Prilohac. 3
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Vedeni ruky pri ,drapani*

Vedeni a poloha ruky je ndjkzitejSi pfi hornim zmisobu psani. Hbet zagsti
je mirre nat@en ke smru psaného textu, coz umaje sledovani napsaného textu a
piedchazi se tim rozmazavani. PaZze posouva ruku pougmsani, tlak na papir je
eliminovan nizkym ftlakem na psaci ®@ni. Casto se u levdk objevuje tzv.
pidalkovity pohyb ruky po papé, jde o openi ruky, poté nasleduje psani kam az to
rozsah zagsti dovoli. Toto souvisi s nedokonalym zazitim gnabtoriky ve smiru
zprava doleva. V poz{Eim wku zejména na druhém stupni zakladni skoly tenty/po
postupr vymizi. (Vodika, 2007, s.46)

Uprava polohy ruky

Velmi obtizna reedukace je pebna dle Sovaka (1979, s.89) k upraveni polohy
ruky na spravné drzeni z drzeni drapovitého. ,Kregech metodickych pokyn
oswdcuji se tu krouzivé cviky levou rukou, kreslené abuli nebo na &Sim papie
upevreném ve vysi obtieje tak, aby Zak vestoje kreslil zdola. Tim se piage
zapstni kloub, jehoZ pohyblivost magwyznam pro kvalitu, rychlost i sklon pisma a
jehoz &ast na psani se drapovitym drZeninazyije.”

Sledovani pisma

» Pl psani postupuje zak tak, aby neustale&hiely text napsany ni@dce. Tim
si udrzuje kontinuitu vykonu a zaliige rozmazavani napsaného textu. Zalezi tu téz na
spravném, individuakh voleném sklonu papiru.“ Dolni #pob psani u levaka

umoziuje sledovani napsaného textééate&ne i textu nad nim. (Sovak, 1979, s.85)

Hygienicko pracovni poZzadavky

Ke kladné motivaci a pattnému upevéni pracovnich navyk dalezitych
k osvojovani dovednosti psani zaky &iawe ftikanku k hygienicko pracovnim
pozadavkm: ,Pozor Zaci priaci, co te’ mame za praci. SeSit mé&maklonime a
rovné se posadime. Prava, leva z rukowisita, schova se tam pampeliSka. A co
s hlavou, jak ji d4s? Hlavuegne narovnas. Nohy apdo podlahy, @ mascisté rovne
tahy. A s lehkosti motyli, pismenko je za chvilhotovo, pryaci, skldte wci po

praci!
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6.5 Pnipravna cvi¢eni
Priprava na psani v matéske Skole

Syllabova, Drnkové (1991, s.84-8&pporwuji pri vlastnim nacviku psani tento
postup. Psaci navyky byfgrdSkolni di# mélo nacviovat ti aZz @t minut s pétem
opakovani dva azikrat den®. Pred vlastnim vstupem do Skoly by¢ka v matéské
Skole gedchazet fiprava na psani. Tatdiprava vychazi z pohybové obratnosti ruky,
kdy se procuuje nejprve hruba motorika ramenniho kloubu, agmesimotorika jemna
v zapsti ac¢lanka prsti. Ke vhodnému nacviku motoriky poslouzi stavebngtayni
z kostek, navlékani koraik vystihovani z papiru nebo modelovani.

Vzdy je nutné postupovat odinnosti s velkymi tvary k tvdm mensim.
Specifickou pipravou je gfdani oblasttinnostnich, kresebnych a psacich. Je vhodné
pouzivat Bhem kresleni kreslici materidlyanych vlastnosti n&ptuhy, rudky, kidy,
pastely, voskové pastely, é&te, aj... Diky gtidani psaciho wini se di¢ uci
manipulovat a tzv. ,vycitovat" jakyiftlak na dany kreslicéi psaci material vyvinout,
aby nap. stopa na paj# byla dostatiné zietelnaci na druhé stra¥) aby nedoslo vinou
velmi silného pitlaku k protrzeni podkladového materialu, dasjgji papiru (baliciho,
kladivkovéctvrtky nebo jiného).

Jako podkladovy material poskytnemegtlinejcasgji balici papir (specificky
levakim pripevrény lesklou stranou na rub) na svislou plochu kolkuty, spodni okraj
papiru je ve vySi brady die. Ditem je vhodné na tabuli navrhnout grafické prvky
vhodné k obtahovani a pagsimu pgekreslovani. Z&name jednoduchymi tvary a
liniemi, které postuph ztZujeme. Jako zakladni cvik nam pd@s$tazv. autodraha
(lezatd osntka), dale tzv. bryle, rybka, vlaStovka na dratdale nastupuji sloZjsi
kresebné cviky v pod@btzv. koleji, stopa jedouciho auta k nacviku hamtainiho

Vhodné zejména pro levaky je progwani spojnic boi, které po motivéni
strance vytvéeji obrazek, a to ve siru zleva doprava a je&sv kombinaci od spodu
nahoru. (Vodika, 2007, s.75)

Ucitelky mategskych Skol by mily dbat pozornosti u kazdého &# na spravny
achop tuzky, pofipact jim pripevnit na tuzku moduritovy valek z trojhranného
programu Hany Tymichové.i8ledné kontrole tchopu tuzky by sé€londbat u levak,
aby nedoslo ke ,Spatnému” zafixovani drapovitéhdocniho drZzeni psaciho &ai.

Dojde-li u levaka k tomuto Spatnému navyku, je viddhu po ufitou dobu poskytovat
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uvoliovaci grafické cviky na tabuli.ifPUchopu kidy se neSvar neprojevuje, n€bo
konec kidy smétuje do dlag a na kolmou plochu tedy piSi spraviiento zjisob
napravy vede levaka k dolnimutgmbu psani. Pro levaka piSiciho tzv. ,drapanim*
(Vodicka, 2007) vyzaduje psani na tabuli, kdy vede stogaciho néni od spodu,
velkou namahu.
Ucitelky mategskych Skol by mily dohlédnout i na spravny navyk sezetii psani a
kresleni.

VSechen tento vycvik v matkeé Skole srtuje ke koordinaci smyslového
vnimani, mysleni, rovno&mného a plynulého psaciho pohybu. Dikgnto osvojenym
schopnostem a dovednostem zisk&vaji budouci Zédppklad k tomu, aby mohli

SvVou pozornost sousdit na spravné psani pismen.

6.6 Hiprava na psani ve skole - graficka slozka psanijeji utvareni
6.6.1 Hipravné cviky

Skolni dit by mglo cvicit tésns pred kazdym psacim ukolem nejprve hrubou
motoriku ramenniho kloubu a daléejit az k jemné motorice z&gti aclanka prst.
Toto cvieni by nélo byt provadno hravou formou a s motitaim prvkem. Jako
motivaci pouzivame pro proaéni ramenniho kloubu pomysiné trhani j&dki (zZaci je
vytahuji vzhiru na Spiky) nebo imituji machani pradl&j opisuji pazemi kruhy kol
ramenniho kloubu. Pro aeni loketniho kloubu Zaci napodobujitzh roboti se
sttidani gedpazeni a zapazeni pazi. &ip je vhodné procvit pomoci napodoby
kocky lezouci po Zetku, picemzZ cvéeni doprovazimeikankou: ,Kocka leze po
Zebriku, protahuje drapky, a kdyz leze zaseidphtahne je zpatky.Jemnou motoriku
¢lanka prsti procvicujeme pomysinou hrou na flétnu, klavir nebo jinéddtni nastroje,
popripact opakovanym tvienim Spetky¢i natahovanim prétve sngru proti sols
s postupnym uvd@bvanim tlaku na & DalSi hrou nize byt ,nasazeni si bryli“, které

Zaci vytvai spojenim palt k sol a postupnym ifidavanim k palci ostatnich pést
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Cviky k uvolreni rukou, zapsti a zaprsti dopljeme rymovanotikankou.

Tuké, tukéa destik
na Siroky destnik.
Tuka, tukéa prstikem,
kdo je pod tim deStnikem?
(Prsty fukaji stidaw proti palci do rytmuikanky.)
To jsem ja, panenka,
to¢i se mi sukénka.
(Tocime rukama v zaisti.)
Bézim, bézim k slunicku
osusit si suknéku.
(Tocime rukama v z&isti na druhou stranu.)
(Prochazkova, 2003, s.1)

Vlastni vyuka k psani zéna phpravnymi, grafickymi, kresebnymi cviky. Jde o
systémy cviki, které vedou ke spravnému drzeni psacilénihdehkému posunu ruky
po papife, k posileni svalstva ruky a v neposledad i ke koordinaci¢innosti
mozkovych center, zraku, ruky a krozvijeni sch@bngostehnout, vnimat a
zapamatovat si tvar. Cviky jsouiané motivované, ke psani je vhodné pouzivat
oby¢ejnou tuzku, pastelku, progreso. Nedogaja se pouzivat voskovych pastel

Podle metodického postupu je vhodné nejprve naligmovést 1. prognosticky
test, ktery nam odhali aroiregrafomotoriky u jednotlivych zZdk Jde o progndzu
koordinace zavislosti oka a ruky, zkouSi se na rp&pimatu A4 bez fedchoziho
nacviku, kdy Zzak ma napodobit zuby tzv. pilky veodvadach na podé#npreloZzeném
papiru, ¥etné rubu. Tento cvik mohouitaz ptkrat obtdhnout, cvik prové&f ve stoje.
Prognosticky test napomaha k zjisit predpoklad pro vycvik psani. Poté nastupuje
nacvik deseti zakladnich kresebnych d@viRro zjiS¢ni Urovre grafomotoriky po prvni
sérii kresebnych cvik nastupuje 2. prognosticky test a pdhmse pejde k psani
psacich prvi.
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6.6.2 Kresebné cviky

Pri nacviku kresebnych cvik se snazime zaky klag@irmotivovat kéinnosti,
cviky doprovazime rytmizujicimiikankami, které pomahaji odbourat pocit strachu z
.nedokonalé“Cinnosti, pogipad napomahaji plynulému pohybu rukyd&é po pape.
Velké tvary kresebnych cvikprovadime sé&mi ve stoje na velké formaty, zatimco
malé v sed do pracovniho seSitu.

Nowvé nacvtovany cvik speiva pro di¢ v neékolikanasobném obtazeni a
nasledném iekresleni. Jako zakladni uwiolaci graficky cvik nac¥ujeme klubtko.
Pro uvolréni hrubé motoriky dé& obtahuje klubhiko na velkém formatu papiru
umiséného ve svislé poloze v Urovni jeh@iokdy dbdme na protaZzeni a uvain
ramenniho a loketniho kloubu. Dany cvik se d&itvi kiidou na tabuli a da se i
propokné zmensovat a protahovat déznych sndri. VZzdy s dislednosti dbame na
dodrzovani smru pohybu procwiované ruky.Céra je vedena rukou die doprava.
Dit¢ nekrouzi pouze prsty, ale celou rukou. Jakmile¢ gNiada zakladni uvabvaci
cviky ve velkém provedeni, nacujeme je v provedeni malém az settilivejde do
linky o rozmeru 2,5 cm (z pisanek pro 1.¢rik ZS). Toto cwime jiz v sed, dbame na
vychozi pohyb ruky z ramene a ne ze&dip Dit sleduje psaci pohyby fadku.

S dittem cviime i dalSi uvalovaci cviky, sledujeme jeho pohybyi psani, hlidame
vhodné posazeni na Zidli a &rpohybu psaciho &i. (Syllabova, Drnkova, 1991,
S.85-6)

KRESEBNE CVIKY

1. MySka hleda ukryt
Pro uvolrgni ramenniho kloubu ve stoje s Zzaky provadime ¢rilkSka hleda

ukryt*, kdy dochéazi k nactovani dovednosti vyplnit celou plochu papiru plywl
negrerusovanowarou. Motivujeme zZakyikanou: ,Myska behda po papfe, aby byla
brzy v die“. Dbame na spravné drzeni tuzky v 1/2 nebo 1/3déjky, pokud Zak
pracuje na velky format ve stoje.
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2. Kuratka zobe

Tento cvik je vhodny k uvolni zagsti, podporuje spravné drzeni tuzky. Cvik
se provadi v sed kdy druha ruka chytne ruku s tuzkou v &tpa dla teky, pricemz
pohyb vychazi ze zépti pridrzované ruky. Rozdil mezi tappingem ar&tlko zobe je
ve velikosti formatu - kiatko zobe na malou plochu¢lBem ,zobani* by nemio dojit
k anaw ruky, vhodné je zadit uvohovaci chvilky a poté naslednv ,zobani“
pokratovat. Aktivujeme zaky Kinnosti tim, Ze je ktatko hladové, vSechna zrnka

sezobe.

3. Kola traktoru

Tento cvik je mozné provétjak na velky, tak na maly format, ve stoje i d&e
Protahne a uvolni se ramenni, loketni kloub aést@p Cvik vychazi z krouzivého
pohybu, ktery se &kolikrat opakuje, ficemz Zak stopu tuzkyékolikrat obtahuje.
Druhd ruka fidrZuje papir. Motivujemeéikankou:, To¢ se, k&o, do koleka, & z tebe

neni beka.”

4. Hra - Skatule, hybejte se

Cvik se provadi ve stoje na velky format papirue &d psani fimych ¢ar
z pevného bodu do boduni®zité je pro pochopeni dte, aby si rozmyslelo, do jakého
boducaru nasmiruje, aby nevznikla mistorjpnky kiivka. Pro snazSitpdstavu Zakm

piimécary gripodobnime k padajicim zavoram podél koleji.

5. Horni oblouk - Zaba ské&e

Kresebny cvik je napodoben pohybem skakajici Zallkyvhodné jej zprvu

pohybov nechat Zaky vyzkousSetga tabuli, naslednprovadt na velky format papiru
ve stoje, a poté na maly format v 8ekki cviku dochazi k uvoléni zagsti, loketniho a
ramenniho kloubuRikanka, kterd méa motivovat k praci j@éaba sk&’e pes poficek,

neucla ani knicek!*
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6. Dolni oblouk - Motylek Iéta

Zakam pri tomto cviku kontrolujeme zejména ostry obrat meéaima dolnimi
oblouky. Dbame na to, aby Zacti spoji dvou oblouk nepsali vinovku. Cvik se
provadi na maly format v seéddo seSitu. Motivujeme pohybem Iétajiciho motylka

z kyticky na kyttku nebotikankou:,Houpy, houpy, keka srédla kroupy.“

7. Zavitnice

Zavitnice vyzaduje krouzivého pohybu vychazejicitw zagsti. Provadi se
v sed na maly format. Jde o postupné&dovani, pofipad zmensovani rozestap
mezic¢arami. Cvik se da provédi v opaném smdru- od stedu vpravo, vlevo ven nebo
Z vre vpravo, vlevo ve situ dovnit. Negastji se zavitnice vSak nacuije od stedu

ven. Dulezité je, aby seéary neprotinaly.

8. Auto jede od patniku k patniku

Jde o nacvik rovnéary pouze z leva doprava. Tento cvik fixuje pohgbswéru
psani. Je prové&d vzdy v sed na maly format papiru. VyZaduje lehky posun poiigap
(po maliku). Dbame na spravné drZeni psaciliinh&it se diva po s#mu pohybu
psani ,k cili“.

9. Viny a vinky

Cvik napomaha k nacviku pohybu ruky po pgepiJe provath s sed.
Nacvicujeme volnou vinovku v jednom simu zleva doprava. &em kresleni

rytmizujeme:,Viny a vinky okolo tebe, rybnik je plny modrétebe."

10. Stihly oval, pilka
Jako posledni kresebny cvikifaaujeme Stihly ovéal - kagka na dr&t. Pohyb

Stihlého ovalu vyZaduje 75 % sklon, postaveni naeli a pohyb je provéd proti
smeéru hodinovych rdi¢ek. Druhym cvikem ze série je pilka, ktera jg¢azena do 2.

prognostického testu.
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Diky t¢émto uvohovacim cvikim pomahame diti s rozvijenim jemné motoriky
a tim i lepSimu a snadj§imu osvojovani psacich pohylpohybu pi kresleni. Dené
se snazime diti poskytnout alesppl0 az 15 minut na toto manualni praowani, pro
které miZzeme pouzivat soubory kreslicich a wsivacich Sablon, vytrhavanky,
omalovanky, mozaiky, vySivani pro nejmegsijiné hry na procwieni pohyblivosti
ruky a prst. Manualni pohyby je vhodné naceivat formou her a sotii, nebd dité
snaze kladd motivujeme k motorickému pohybu, aktivujeme &nnosti a
nevyvolavame u & pocit nesousedinosti, bezmoci, nucené povinnosti k neustalému
nacvicovani psani. Dé timto udrzime i delSi dobu u prowvud ¢innosti. Shledame-li
piesto nepehlédnutelné problémyfip ndcviku psani u levdk je teba navstivit
pedagogicko - psychologickou poradniidit se jimi poskytnutymi radami, aby &it
byla poskytnuta §asna a kvalitni reedukace v oblasti, kterou si débylo schopno

osvojit kthem EZného Skolniho vytovani.

DalSimi nandty vhodnymi pro dti se zkizenou nebo nevyhranou lateralitou,

kterymi mizeme cwuit koordinaci oka a ruky jsou dle Kutalkove (208540-1)

e Labyrint: dit¢ sleduje prstem jednu azar¢ prekiizenychcar nebo hleda cestu
namalovanymi chodbkami, které vedou do cile.

* Obkreslovani podle navodu:ve zneti ¢ar dit tuzkou sleduje pouzeéaru
jednu. Po jejim spravném obtaZzeni vynikne obrapekidbr jako se ,vytahuji“
stiihy na Saty z filoh ¢asopisi).

» Hledani cesty kuliékou v labyrintu: pomoci jemnych pohyb desttkou se
pohybuje kulékou, kterou jefeba dopravit na dené misto.

» Obkreslovani tuzkou pres pnisvitny papir nebo fixem pes folii.

* Proplétani otvori v podloZzce tkantkou do vzoru, vySivani podle
nakresleného obrazku.

* Malovani pomoci programu na PC pohyby mysi po obrazovce.

* Malovani na magnetickych tabulkach kde se pomoci pravého a levého

knofliku pohybuje na obrazov¢ara.
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6.7 Metodika psani psacich prvia

Pfi psani psacich prik pouzivame liniaturu gemi pomocnymi linkami.

V jedné vywovaci hodig nacvtujeme psaniit az ¢tyi psacich prvik. Dbame na
dodrzovani hygienicko-pracovnich nawykale i spravného metodického postupu.
Dobre nacvéené prvky se opakovanim zdokonaluji &zg;ji.

Vlastni psani pismen provadime zprvu @jgou tuzkou, teprve kdyz dit
odstrani pitlak na tuzku, dopotiime mu pro psani plnici pero. Pokudédiz nema
problém s pitlakem, mohou posledni psaci prvky psat perem.

Kazdé psaci pismeno vyvozujeme z podobnosti tiskagismenka, které dit
jiz umi pecist. Kazdé psaci pismenko urugeme do liniatury a ipdélime mu
orienta&ni body, kterymi vyss#tlujeme proporci a tvar pismene, nagde z@&iname
s napsanim pismene, kde dochazi Kéeki a kde pismeno kéin Ditéti tento p@in
doprovodime motivacy éSeni pismenek kaky na pradelni Airy* .

Pri vyswtlovani umigovani pismene do liniatury se drzime zasady jedné
obtiznosti, coz spidva ve vys¥tleni zakim, z jakych psacich prikse pismeno sklada,
jak se spojuje, #zi, napojuje na dalSi pismeno. Psaci prvky srodméys realnymi
piedntty nag. horni klicka predstavuje vlastovku a jiné.fiPopakovaném néacviku
psaci pohyb doprovazinté&kankou, ktera popisuje sima tvar tahu. Rytmika bastky
napomaha k plynulému tahu ruky po pgapiPro motivaci ke psani Zaky réame
basnéku: ,Zvonek zvoni my to zname, do lavic aimame.” ,Pismenka my mame
radi, jsou to nasi kamaradi. Budeme je kragpsat, budeme si s nimi hratPro
samotna pismenka uvadim jednoduché l&gnikteré se nachazeji v pisankach pro
1. raénik ZS.

a- Spadla kapka rosy, spadla kaka. Ve svém jmérdvakrat ma ho Aaka.

e- E mé kliku viastowiku, napiSeme ho za chvku.

i- | ma Spiku s misttkou, nad ni téku maltkou.

i- Nad icarku zav¥sime, kdyz dlouhé i napsat chceme.

0- O dovedeme napsat hned, malou kapkuckdra te'.

u- Uzké u je thledné, kdo takové napsat umi? Tentdr, bude za to pochvalen.
ii- Prihlasi se Séarka, ze u chyddirka nebo krouzek napiseme, kdyz dlauhépsat

chceme.
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Nacvik psani psaciho prvku provadime nejprve \dughu, bez zaznamu stopy.
Jde o vizualni motorickou ffpravu s hlasitym komentm, kterd zfesiuje ditti
piedstavu pismenka. Nasleduje nacvik psani na taialkterou je mozné pouzit jako
psaci néini malé navikené houhiky nebo kulatého &tce, poté fistupujeme k psani
kratkou Kidou, ktera dtem snéiuje do dlas.

Pro kontrolu zvladnuti tvér a proporcionalniho rozloZeni pismene ték
piSeme na tabutadek ,neposlusnych pismen*, ktera maji spéawpravit. Zaci tvaroy
a vySkow Spatna pismenka opravi aizddni swij pocin, coz vede k rozvoji rozumove
ginnosti. Zaky Bhem psani je bezpodmim nutné kontrolovat, aby nedo$lo
k nesprdvnému zafixovani psaciho prvku a naslegismeneci cislice. Redstavu
pismen acislic mizeme diky mechanickému modelovaniaznych material,
negastji z dratki potazenych plySem. K ggsréni nacviku je vhodné i obtahovani
pismen, avSak ne ndils velky vzor a bez pouziti barevnych tuzek, nebg mohlo
dojit ,pire¢maranim* k deformaci tvaru pismene a nastddnespravnému nacviku.

Maximalni doba psani by #a trvat kolem osmi minut. Zdikn je vhodné zadat
ukol pro domaci vypracovani, aby si nacvik psarpakovali. V pisankach pro 1.
roénik ZS se setkdvame s opisem, kdy Zaci opisujiZzt@topsani pismenko iddis
vyZaduje uplaténi schopnosti transferu z tiskaciho pismenka naipBao kontrolu a
nacvik je mozné se 2aky psat diktat, jiz od znakbsbu pismen. NejsloziSim psacim
pocinem je pro zaky autodiktat, kdy si diktuji do peeazaklad predtiSEného obrazku.

Pro zaky piSici levou rukou je vhodné do seSiedepisovat pismenka jak
z prave, tak z levé strany okrajgdku a nechat je psat v liniéu K tomu je vhodné
pouzivat pisanky pro levaky, kde jsate@epsana pismenka s kolmym sklonem.

,PTi nacviku psani si levaci text zakryji, cofimasi problémy pro pnacky,
ktefi se @i psat a vtSina pisanek maredlohu na levé strén Levoruké di si jej
zakryje a je pro & unavné stale opakovat cyklus - zvednout ruku,iyetdse a psat.
Pisanka pro levaka mé&ealohu i na pravé strantudiz se levak v klidu sodstli na
pismenko a pokud zapomene, tak jen koukn&em doprava a piSe dal.”
(http://prolevaky.cz/, citovano dne 26.9.2008)

V zasedacim pgadku by nél levak sedt vedle levdka nebo i vedle pravaka, ale

vlevo.
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6.8 Chyby a Spatné navyky i psani
Psani zrcadlové v disledku zkirizené laterality

Zrcadlové psani fze byt zfisobeno zkiZenou lateralitou ruky a oka a to tehdy,
je-li vedouci ruka a za#hovaci oko na opgaych stranach. Zrcadlové psani se podle
Sovaka (1979, s.88) snazime wsnit doprava. ,Postupujeme tak, Zze davame psat
jednotliva slova z levého krajddky pod sebe,” radi Sovak. Dale dodava: guterych
Zaka sta&i jest vic sklonit sesit, a tim i linku psani. Pearce aopuje jako jednu
z pomicek proti zrcadlovému psani, aby Zak sledoval pigmojednim okem. Oko,
které se ma iwrit se zkouSelo zkusmo, jelikoz se fe$tepodélo stanovit obecé

platné pravidlo.”

Nespravné psaci navyky

Nespravnymi psacimi navyky nohou byt stizeni jakvoruci, taktéz levoruci
pisd@i. Tyto nedostatky vychazeji z nedostai&ho a neikledného vedeni ip
osvojovani psani. (Sovak,1979, s.88)

Problémem i nadaleistava odbornd literatura zabyvajici se metodikalené
levaki. VétSina publikaci zabyvajici se tematikou vedeni kéydooukazuje na stejny
postup Pi osvojovani psani jak u praviaktak u levak. Metodicky zmisob vedeni je
pouze stranay prevraceny od pohyb pravaki pii psani. Zpisob psani liSici se od
pievraceného obrazu pravorukého psani je souStaevazovan za Zgob nespravny.
(Vodicka, 2007, s.9)

NejastjSi poruchou u levakje nespravné drzenila a psaciho rni. Velmi
castou vadou u levdkje vyt&eni levé ruky dlani dovriitnebo i vzliru. Pero je f
psani v poloze paralelni s linkou. Zak se timtdsppem drapovitého drZzenitie
nawit psatcisté, ale jak uvadi Sovak (1979), problémy nastavakijile se postupem

¢asu zvysuji naroky na kvantitu a rychlost psark, @k nest& poZzadovanému tempu.

Tuto tezi vylkuje na zaklad vlastnich zkuSenosti a vyzkimvo Vodicka
(2007), ktery poukazuje na &gob ,drapani“ jako na jeden z moznych a adekvatni
zpasohi psani. Zakladnim ,hendikepovanym® prvkem pro ledr je smdr psani, se
kterym se musi chtnecht vyrovnavat. Snx zleva doprava byl sjednan jiz 800 I¢eg
Kristem, a onehdy se stal pro pravaky praktickynavHim faktem p psani z leva
doprava je, Ze pravak pohyb ruky se gni na tah psaciho diai po papie, ktery vede
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napsanou stopu ,zlehka“. Tlak pera Ize fipkontrolovat, nebje diky sn&ru pohybu

na pismo vidt. Jak uvadi Vodka (2007, s.18): ,Psané spojité pismo pro pravéky j
konstruovano pro tah.” Dokladem tohoto Usudku jekeyn vyskytu pouZiti tahu a
tlaku @i psani malého psaciho pismene K, se kterymi s8redlyrovnavaji pravaci a
levaci. VySSi procento u pravike vyuziti @i psani tahu nez tlaku, zatimco u letrak
jde o pravy opak. Pro pravaky jet®mb psani jednodusSi ve smyslu kladeni odporu

psaciho néni a podkladového materialu.

Dusledky nespravnych psacich nawykopisuje Sovak (1979, s.89) takto:
.KdyZz se takovym nespravnym nawk was nepedejde, stavaji se zdrojem
nejrizngjSich potizi, ba dokonceskteri rodice pak naléhaji na to, aby &itackji psalo

pravou rukou, i kdyZz by se tim riskovaly dalSi pdry, plynouci z fecvicovani.”

6.9 Levak a pravoruké pismo - zfisoby psani u levak

U levaki se vyskytuji dva hlavni Zigoby psani dolni Zigob psani a horni
zpisob psani tzv. drapahDalsimi moznymi zpsoby, még gastymi, mohou byt dolni
zpisob psani sipvracenym sklonem pisma, horni agpb psani s obracenym
pootaienim papiru nebo horni &gpob psani s obracenym po&aim papiru a
prevracenym sklonem pisnta.

Uvedené zfisoby psani zavisi na poloze ruky na papiichopu psaciho &ai,
sklonu papiru a hlagnna konstruovaném pismu pro pravaky &msnpsaciho pohybu.
VSechny tyto zalezitosti levakovi&uji psacicinnost. Proto s€asto newdont snazi
zpiusob psani sab co nejvice uzfisobit a zjednodusit,tauz pootéenim papiru,
naklonem papiru, zahnutim z&t, aj. Timto secasto rktefi levaci ztotohuji

s ,drgpanim*, jakozto hornim apobem psani.

4 Prilohasc. 4
® Prilohad. 5
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Vodi¢ka (2007) shrnul zasadni vychodiska pro stanovetsabu psani do tzv.
Vodickova levackého imperatiylatery se zatuje na tyto body:

1. pamatuj, Ze nejsi pravak zrcadlovy obraz

2. mas pravo vyuzit stejnych vyhoti psani jako pravak

3. ruku st&ej v nejvyhodijSim snéru zamysleného tahu

4. pis co nejvice ve sénu tahu a omezuj tlak

5. ,drapej‘!
(Vodicka, 2007, s.43)

6.9.1 Dolni zgisob psani

Dolni zpisob psani vychazi ze stranovéhteyaceni zfisobu psani pro
pravaky. Pak tam, kde je pro pravaké&pany tah pisma, pro levaky je to tlak. Psaci
n&ini levak postrkuje vfed, zakryva &asto i rozmaze napsany text. Timtdigpbem
je metodika psani vyiovana na 1. stupnitsiny zakladnich $kdl.
(Vodicka, 2007, s.32)

6.9.2 Horni zpisob psani - ,drapani”

Otocenim polohy ruky skrem nad linku si levak ul€hje tlak na ukor tahuip
psani. Bizpisobuje si psani do podobného¢smjako pravak. Vodaika (2007) dodava:
»Horni zpisob psani je z hlediska vedeni psaciho pedkt zrcadlovym odrazem psani
pravaka v ose dané uhlem obvyklého sklonu pisma.”

,V literatuie se setkavame se zdravotnimi riziky spojenymiraiho zpisobem
psani u levak AvSak tato ofivodnéni nebyla ze strany lékskych odbornik piimo
podlozena.” (Vodika, 2007, s.32)

® Prilohac. 6
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. PRAKTICKA CAST

7. Expozice problematiky

V praktické ¢asti diplomové prace je cilem vysledovat@iodti pravorukych,
levorukych, ambidextr na prvnim stupni zakladnich Skol. V uzSim pojeti gace
zabyva typem laterality u testovanycétida to zavislosti vedouci ruky a oka. Sleduje
pocet dti se souhlasnou, #Eenou, nevyhramou ¢ neuckitou lateralitou. Je
pracovano s metodou téstpozorovani, anamnézou a dotazniku. V teoretiksi
navrhuje moznosti prace s jednotlivymi typy mladsskolniho ¥ku ve Skolni praxi za
pouziti motorickych a grafomotorickych ¢eni, které dokladam vlastnim navrhem
grafomotorickych lisi vloZzenych v pilohové ¢asti (viz. giloha ¢. 7-17). Pro zji&ni
laterality byly pouZity zkousky laterality (M&tek — Zlab, Bratislava 1972). Posouzeni
zjisténé laterality ditte bylo doloZzeno informacemi rodinnou anamnézowtazhiku
adresovaného pro radi testovanychdi.

Zjistené udaje a potvrzendi vyvracené hypotézy jsou zpracovany v nize

uvedenych kapitolach praktickésti diplomové prace.

8. Vyzkumny cil a pracovni hypotézy

Vyzkumnym cilem je odhalit poén mezi pravorukymi a levorukymi Zaky na
prvnim stupni zakladnich Skol a zjistit typ latésale vzorku sta sledovanyclétd
Predmétem vyzkumu je srovnani zjitych typi laterality s rodinnou anamnézou

plynouci z dotazniku. Vysledekgmnttu je zjiSEn experimentaki

Stanoveni sledovanych hypotéz:

H1: Predpokldddm, Ze get pravorukych Z&k ve Skolni praxi fevySuje poet
levorukych pis#i nejménrt Sestkrat.

H2: Pedpokladam, Zeifplizné 1% populace je ambidext{obourukych).
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H3: Predpokladam, Ze typ #iZené laterality ve vztahu oko-ruk#@epysSuje lateralitu
souhlasnou, lateralita nevyhgsnd se vyskytuje zhruba u 16-ti % populace.

H4: Pedpokladam, Ze se v 99 % shoduje genotyp a fernatyrality Zak.

H5: Pedpokladam, Ze lateralita levé ruky jiz neni pailgéna rodii ani Witeli,
ucitelé respektuji  firozenou lateralitu déte a podporu;ji ji.

H6: Pedpokladam, Ze muzska populace ma vysSi sklon kytyslevactvi nez
populace Zen.

H7: Pedpokladam, Ze vyhréna lateralita se zala projevovat v obdobi oditdo
sedmi let ¥ku ditte.

H8: Predpoklddam, Ze levoruké dinevykazuje vzdy pomaly pokrokiipiemnych
motorickych dovednostech.

H9: Pedpokladam, ze levoruci pisanladSiho Skolniho &ku mohou mit problémip
psani neb@teni dodrzZet skr zleva doprava.

H10: Redpokladam, Ze jak pravoruci, tak levoruci ipauZzivaji trojhranny program
pro spravny uchop psacihocid.

H11: Fedpokladam, Ze pravoruci Zaci pistegepsanym Zisobem psani, tedy
nemivaji problém se sklonem pisma a spravnymceatm sesitu.

H12: Redpokladam, Ze Zaci piSici levou rukou preferujhidepisob psani nez horni
Zpisob psani.

H13: Fedpokladam, Ze u levakse v dnesSni dab jiz nevyskytuje dlouhodoba
koktavost.

H14: Redpokladam, Ze u levakse ve zvySené ifE@ nevyskytuji kazeské problémy
nez u pravéak

H15: Redpokladam, Ze pa¥my paset pravak a levak zjisttnych v 1. rénicich ZS
bude v piméru rovny ponérnému petu pravak a levaki v 2. rasnicich zS.

H16: Redpokladdam, Ze vztah laterality hornich a dolnioh¢ktin u pravorukych &i
je v nadpolowni wtSiné shodny, zatimco u levorukychétd pievaZzuje zkizena

lateralita hornich a dolnich koetin.
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9. Charakteristika vySetrovaného souboru

Poner paottu pravorukych a levorukych pisa veéetre typu laterality jsem
zjiStovala metodou test (zkouSek laterality) a dotaznikem rodinné anamngay
Styrech zakladnich Skolach. Vzorek sta testovanythtdorili Zaci prvnich rénika ZS
Na Prazské v Petimoveé- téida 1.A v pétu 19 otestovanych zZakdale tida 1.B téze
Skoly v paitu 21 74K, nasledovalaitda 1.A o pétu 20 testovanych Z8kZS L. Kuby,
RoZnov-Ceské Budjovice, dale 1.A ZS Krasovy Domky v Péimové s patem 21
otestovanych Zaka tida 1.B tamtéz s gtem testovanych 19 ZzakVzorek sta éti
k testovani byl vybran z&meé vzhledem k procentualnimu pérm pii zpracovani.

Testovani Zak na vySe uvedenych Skolach probihalotrfda 2008 do ledna
2009. &k testovanych Zakse pohyboval od 6,2 let do 7,5 laetku. Po otestovani
laterality byl Zakm predan dotaznik s anamnestickymi otazkami adresopenyodie
testovaného dite. Vyplréni dotazniku rodi nasledovalo po samotnych testech
laterality z divodu nesdleni ditti cile sledovani, nelvoby mohlo dojit k vyslednému
zkresleni vyzkumného cileripSnou kontrolou preference ruky &i¢, a to hlava pri
zZjistovani typu laterality.

Samotné testovani probihalo s kazdym Zzakem ing@hi v samostatné
mistnosti. K testovani byly pouzity nasledujici paky: micek, kostky, kelimek,
korélky, provazek, obrazkové karty, &lhiebik, prkénko, tzky pro levaky a pravaky,
krasohled, stotka. Zaci danowinnosti proZivali hery, Ukoly ze zkousek laterality je
bavily a shledavali je jednoduchymi. Nejvice je aaly Ukoly s kartami (rozdavani
karet nacas - zji¥ovani vykonu obou rukou), zatimco nejmérazitkové bylo pro
chlapce navlékani kordikna provazek a pro divky zatloukartéhiku.

K porovnani poréru postu pravorukych a levorukych z&kK. rasnika ZS, jsem
ZjiStovala pongr pravaki a levaki i ve 2. r@nicich gislusnych skol o vzorku 50 Zék

a to dotaznikovou metodou.
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10. Charakteristika vyzkumnych metod

10.1 Zkousky laterality

ZkousSky laterality byly provedeny v celkovém vzorkQ00 zak. K testovani
byly pouzity zkousky Z. M&jcka a Z. Zlaba z roku 1972, nakladatelstvi Bratia)av
které jsem pokladala jako ktivé. Za zakladni zkouSky byly pokladany i oriénia
zkouSky hod mikem, sta¥ni kostek a kresba dorfiau, @i kterych jsem upldiovala
pozorovani zak ZkousSkami pro horni kaetiny byly rovrez zkousky unimanualni a
bimanualni preference (dle Zd. Drnkové). Rag#imi zkouSkami byly zkousky
doplkové pro @i, dulezité pro zjis&ni typu laterality, tedy fenotypu laterality
(sowasném stavu laterality). Ziskanim Gidajrodinné anamnézy pomoci dotazniku se
ziskaly informace o genotypu laterality. Srovnargsténych diagnostickych postup
genotypu a projeveného fenotypu laterality &akvadim v kapitole 6. Interpretace
vysledki viz. nize.

ZkouSek pro horni kamtiny bylo Wetrg poita opakovani jedenadvacet.
V avodu byly testovany orientai zkousky: hod nékem a sta¥ni kostek, oboje ve
tfech opakovanich a kresba datae pri jejimz hodnoceni se porovnavaly linie kresby
provedené nejprve pravou a poté levou rukou. Naskdg zkouSky uminamualni
preference pro horni kéatiny, skladajici se z vkladani koralko kelimku, zakryvani
okének a odemknuti dkieklickem, ve tech opakovanich. ZkouSky zafujici se na
bimanualni preferenci hornich kimtin se testovaly na navlékani korglkzatloukani
hiebiku (ve tech opakovanich), ukazky-jak si &itnyje ruce a tleskani. Posledni
ledovanou oblasti pro horni kitiny byly zkousky manualni proficience, skladagiei
z stihani tvaf nizkami, t&kovaciho testu (tappingu) a rozdavani obrazkovyaretk

Testovani binokularnino a monokularniho &id probihalo pomoci dvou
zkouSek. Prvni zkouSka s kukatkem byi&rét opakovana. Zjiovala monokularni
vidéni (zamétenost oka). Druhou zkouskou byl pohled do manopiesk kterym se
zjistovalo binokularni vidni (snerovost oka). Vyhodnoceni lateralityiose provadi,
tak, Zze pokud dit ze ¥ reakci ma vSechny pravostranne, &me P, pokud
levostranné-zriame L. Stida-li dit o¢i- znatime A.

Doplikové zkousky pro dolni k@etiny poslouZily k ziskani potru laterality

dominantni horni a dolni koatiny u pravak a levaki. ZkouSky se skladaly
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z posunovani kostky ptéie, kopnuti mie na cil, zvedani nohy co nejvice a vystupu na
stolicku. VSechny zkouSky pro dolni kéetiny byly fikrat opakovany.

Vysledky testovanych Zakbyly zapisovany do zaznamového archu zkouSek
laterality. Dle pouZiti preferované ruky se daigusné kolonky PRAVA - LEVA
zapiSe X. Uziva-li d& stidaw ruce, zna&im v kolonce AMBIDEXTR Kkizek.

Zhodnoceni testovanych Ukibee vypgita podle vzorce (DQ) kvocientu pravorukosti.

10.2 Pozorovani

Béhem testovani zkouSek laterality byla pouzita metddatkodobého a
systematického pozorovani. Pro Zakedstavovaly zkousky laterality heréihnost a
samotné sledovanitipspontannichc¢innostech aktivity uziti fgdnostnich hornich i
dolnich koretin c&ti bylo velmi dilezité. Rednttem pozorovani bylo aktivni
ustaviné sledovani obragj$i ruky, pro ¢innosti vyZadujici fesnost, taktéz pro
¢innosti vyZadujici vynalozZeni sily, popsledovani stdani rukou Bhem jediné
aktivity.

Béhem diti orienta&ni zkouSky kresby dondku pozorujeme u dite prvotni
Uchop tuzky a samotny égob kresleni. Porovnavame vedeni linfitlak vyvinuty na
tuzku, uchop psaciho &iai a dalSi okolnosti jakoipsnost, soustdinost, obratnost i

vlastni projev a hodnoceni &ig.

10.3 Dotaznik a anamnéza

Dotaznik a anamnéza spolu souviseji zejmé&narpovani laterality. Maji s
vyznam a postaveni jako hlavni diagnostické mepwdyposouzeni laterality dte.

Cilem uziti dotazniku jako dil diagnostické metody je ziskat jak rodovou, tak
osobni anamnézu die. V zavislosti na otazkach dotazniku a odlbeh rodéa
vztahujicich se k tématice laterality jejichétit byl s obefetnosti vyvozen i genotyp
laterity testovaného diie. V dotazniku byla polozena anamnesticka otaykajiti se
postoje rodii a osob bezprastdré pro diti blizkych a fisobicich k pednostnimu
uzivani levé ruky. WSi diraz je kladen na anamnézu osobni z dotazniku, thebo
anamnéza rodova jiz nemusi byinpym ukazatelem pro objektivni posouzeni laterality

ditéte, nebd lateralita neni genetickyimo didi¢cna. (Kistanova, 1998, str.10)

" Priloha¢. 18
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Obsahem anamnézy &i v dotazniku jsou otazky zabyvajici se vyvojeitdi
v oblasti feci i motoriky, grafomotoriky, chovani dite ve Skolnim progedi, vztah
ditste ke spoluzakm a pedagogn, uUsgsSnost dikte ve Skolnich i mimoskolnich
aktivitach, otazky souvisejici a zabyvajici se €pdaymi ucebnimi poruchami.
Samotny dotaznik obsahuje 47 otdzek kategorizovene gisluSnych tematickych
oblast{®

11. Zpisob zpracovani ziskanych uddi

Vyzkum patu pravorukych a levorukych Zaékv 1. rasnicich ZS probihal
zjistovanim pravorukosti a levorukosti pomoci zkouSdlerkdity. Ze zaznamového
archu laterality kazdého zaka individudliyl vypcasitan kvocient pravorukosti a
vysledek testovaného di¢ zanesen do statistického archu vyslederality. Dale byl
zjistovan typ laterality ve vztahu oko - ruka a procéiniu zasoupeni dominance
laterality hornich a dolnich koatin u pravak a levak. Z vysledKi zjiSteni tesfi
laterality byl vyp@itan procentualni po#én a vysledky zaneseny do gigbiislusnych
kategorii. Zpracovavani dat probihalo nejprve marua pccitani kvocientu
pravorukosti se vzorkem 10@tda nasledné @ty byly aplikovany formou tabulek do
pocitatového programu Microsoft Excel, kterym bylo vyftdno procentualni
zastoupeni sledovanych kategorii a jejigeneseni do ifsluSnych graf. Stejnym
zpasobem byly vyhodnoceny dotazniky s rodinnou anawunéZjiséné vysledky a

poznatky jsou interpretovany nize.

8 Prilohac. 19
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12. Interpretace vysledk

Interpretace vysledk vychazi ze samotného pozorovanéhédm zkouSek
laterality a jejich ziskanych vysléd Zjisttné vysledky davam do souvislosti se
ziskanymi odpo&dmi rodica testovnych &i z dotaznik laterality a individualnimi
zkuSenostmi z hospitaci ve Skolni praxi. Cilemriretace vysledk je potvrzeni nebo

vyvraceni pedpoklddanych hypotéz.

12.1 Pondr pravorukych a levorukych pisaia

Prvni hypotéza (H1)iedpoklada, Ze get pravorukych pigé ve Skolni praxi
pievySuje poet levorukych pigda nejmég 6 krat. Ze zji&tnych vysledk test
laterality vyplyva tento zay. Ze sledovaného vzorku 10@tdbylo odhaleno 13 %
levaki a 87 % pravak Stejre tak se shoduji s vysledky tédaterality i zjiSEné Udaje
z dotazniku laterality. iedpokladana hypotéza je potvrzena. Kegpeni uvadim

priblizny pomer vyskytu pravak na jednoho levaka 6,7 : 1.

Graf 1: Pondr poctu pravorukych a levorukych pigeze sledovaného vzorku 106td

Pomér poétu pravorukych a levorukych pisaia
ve vzorku 100 dti
13%

ol pravoruci pisi

m?2 levoruci pis#

87%
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Testy laterality odhalily saiasny stav funéni asymetrie u jednotlivych
testovanych &i, tedy jejich fenotyp. DvaaSedesat procsiit dykazovalo vyhraénou
pravorukost, u 24 % &i dochazelo k meénvyhrargné pravorukosti, obourukost
(ambidextrie) se prokazala u 1 % &id prechod k levorukosti, tedy mérvyhrarené
levactvi zastupovalo 9 % sledovaného vzoréi a vyhragné levorukost se ukazala ve
4 %.

Tab. 4: Ponr poctu projeveného stugraterality u sledovaného vzorku 10&id

Kvocient pravorukosti (DxQ) sledovany vzorek 100t
P DxQ 100 — 90 62% souhlasna lateralita 46%
zktizena lateralita 10%
neukita lateralita 6%
P- DxQ 89-75 24% souhlasnd lateralita 16%
zkiizena lateralita 7%
neukita lateralita 1%
A DxQ 74 -50 1% souhlasnd lateralita 0%
zkiizena lateralita 1%
neukita lateralita 0%
L- DxQ 49-25 9% souhlasna lateralita 4%
zktizena lateralita 4%
neukita lateralita 1%
L DxQ 24-0 4% souhlasnd lateralita 3%
zkiizena lateralita 1%
neukita lateralita 0%

12.2 Pondr ambidextri

Hypotéza (H2) pedpoklada, Zze ifblizneé 1 % populace je ambidextr
(obourukych). B propcatitavani kvocientu pravorukosti, ktery se pohybujezmezi
DQ 74 - 50, spadal do této kategorie pouze jedkrzéd 00 testovanych. Jeho kvocient

dosahoval miry 65, podl€ehoz niizeme usuzovat o rovn@mé vyhragnosti
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respektive nevyhramosti hornich kogetin. BEhem pozorovaniipzkouskach laterality
aktivre sfridal pravou a levou ruku téihve vSechtinnostech. Porovnani linii a tvar
pii kresk® domeku nevykazovaly tégt rozdil, jen pitlak na tuzku byl v kresblevou

e

v rodinném progedi byl podporovan jako pravak. Hypotéza H2 bylb/aena.

12.3 Typy laterality

Treti hypotéza (H3)iedpoklada, Ze typ #¥kené laterality ve vztahu oko - ruka
prevySuje lateralitu souhlasnou, lateralita nevybinagnse vyskytuje zhruba u 16-ti %
populace. Zkousky laterality u sledovaného vzorkii dkazaly, Ze ziKZzena lateralita
se vyskytovala u 23 %ifpadi, pouze u 8 % &i se jevila lateralita jako netith nebo
nevyhragna a nejvyssi podil 69% zastouperdlaniateralita souhlasna. Hypotéza H3
se nepotvrdila, podil vyskytu laterality souhladmd o 46 % vySSi nez laterality
zkiizené. Nevyhrama lateralita byla zjisha pouze u poloviny fpdpokladaného

procenta testovanych, tedy u 8 %id

Graf 2: Pomdrny pacet vyskytu typ laterality

Typy laterality

o Lateralita souhlasna

@ Lateralita neutita nebo
nevyhrarna

O Lateralita zkizena

69%
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Souhlasnd lateralita se vyskytovala v 46 % u vyém&pravorukych éti, v

16 % u méa vyhrarénych pravorukych &i, dale 4 % u méhvyhrarénych levaki a

3% u vyhragnych levorukych ti.

Tab. 5: Porr potu projevené souhlasné laterality u sledovanéhokwzd00 d@ti

Lateralita souhlasna

Ruce | oko | zkouSka

sledovany vzorek: 100 &i

DxQ | 100-90| prave| P P Souhlasnd dominance pravé ruk

oka.

DxQ | 89-75| pravé P- P Mén vyhraréna dominance pravée
ruky, oko pravé.

DxQ | 49-25| levé| L- L| Meéavyhrartnd dominance levé ruk

oko levé.
DxQ| 24-0 | levée| L L| Souhlasnd dominance levé mkdka.

Graf 3: Pomdr poctu projevii souhlasné laterality

3%

4%

Lateralita souhlasna

46%

@ Souhlasna dominance pravé ruky a
oka.

@ Méné vyhraréna dominance prave
ruky, oko pravé.

O Méné vyhrartnd dominance levé
ruky, oko levé.

O Souhlasna dominance levé rukaja
oka.
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Zkiizend lateralita byla zji&a v 10 % u vyhramych pravak, v 7 % u méa
vyhrarenych pravall, 1 % u ambidextra, 4 % u m&wnyhrarénych levak a 1 % u

vyhraréného levorukého dite.

Tab. 6: Porér poitu projevené zikzené laterality u sledovaného vzorku 1@€ d

Lateralita zk ¥izena

ruce oko| zkouSka | sledovany vzorek: 100 &i
DxQ | 100-90| leve PxL ZKiZzenad dominance pravé ruky a
levého oka.
DxQ| 89-75| levé| P-xL ZKZzena dominance levého oka

pravé ruky, ale dominance prave ru

je mérg vyhraréna.
DxQ| 49-25 | pravd L-xP Zkizena dominance pravého oka
meére vyhrartna dominance levé ruk
DxQ| 24-0 | pravg LxP Zkiizena dominance levé ruky a
pravého oka.

Graf 4: Pondr poctu projevi zkiizené laterality

Lateralita zk ¥izena

o Zkiizena dominance pravé ry
1% alevého oka.

@ Zkiizena dominance levého
oka a pravé ruky, ale
dominance pravé ruky je mén

vyhransna.
O Zkiizena dominance pravéha

oka a mén vyhranina
dominance levé ruky.

11%

O Zkiizena dominance levé rukly
a pravého oka.
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Neurita lateralita se objevovala v 6 % u vyhgagich pravorukych &i, 1 % u
mére vyhraréného pravaka, taktéz 1 % u ndéryhraréného levaka.

Tab. 7: Pomr poaitu projevené nedité nebo nevyhramé laterality u sledovaného
vzorku 100 dti

Lateralita neur ¢itd nebo nevyhraréna
ruce oko | zkouska

DxQ| 100- [neukite| P/A Ruka prava, dominance oka n#ta.
75
DxQ| 49-0 | neutité| L/A Ruka leva, dominance oka néita.
DxQ|[ 74-50| pravé A/P Nevyhraima dominance ruky, oko
praveé.

DxQ| 74-50( levé A/L Nevyhragna dominance ruky, oko
levé.

DxQ[ 74-50| neukité| A/A Nevyhraréna dominance ruky i oka,

Graf 5: Pomdr poctu projevi neutité nebo nevyhramé laterality

Lateralita neur ¢ita

1%

o Ruka prava, dominance oka né&itid.

B Rukaleva, dominance oka néiié.

7%

77



12.4 Shoda genotypu a fenotypu laterality

laterality zaki. Toto zjiSeni vyplyva z dotazniku laterality, kde po celkovém

Ctvrtou hypotézou (H4)#edpokladam, Ze se v 99 % shoduje genotyp a fenotyp

zhodnoceni déich vysledk vyskytu pravactvi a levactvi dochdzime k goam87 : 13

a z vysledk zjisttnych fenotyf zkousSkami laterality, taktéZz k p@nu pravactvi ku

levactvi 87 : 13. Genotyp a fenotyp se shoduji 08 %, hypotéza je vyvracena.
Potvrzeni hypotézy H4 by nastalo tehdy, bylo bgtajio u jednoho ambidextra ze 100
déti, Ze jeho fenotyp pravaka se neshoduje s genmtypeaka uvedenym v dotazniku

anamnestickych Udajaterality. Tato situace vSak nenastala.

Tab. 8: Pondr poctu projeveného genotypu laterality u sledovanétwhkuz 100 dti

Genotyp
anamnestické pravactvi souhlasi se &jin genotypem hornich koetin (P, P-).
P1 | Pravé&¢podobnost genotypického levactvi je mala. 86%
anamnestické pravactvi nesouhlasi seérjign genotypem, ktery spada do skupin (A,L
P2 |L).
L1 | anamnestické levactvi souhlasi se &jigm genotypem (L-, L). 11%
L2
anamnestické levactvi nesouhlasi se&ji@in genotypem hornich koetin (P, P-, A). Jde 201
vétSinou o pecvicené levaky a rode wtSinou levactvi aniigcvicovani nepopiraji. 0

Graf 6: Pondr poctu projevii genotypu laterality

11%

1%

2%

86%

Genotyp laterality

@ P1 anamnestické pravactvi souhlasi se
zjiStétnymgenotypemhornich keetin (P, P-).
Pravdpodobnost genotypického levactvi je
mala.

m P2 anamnestické pravactvi nesouhlasi se

zjistetnymgenotypem, ktery spada do skupir
(AL-,L).

O L1 anamnestické levactvi souhlasi se Zjgm

genotypem(L-, L).

O L2 anamnestické levactvi nesouhlasi se
zjiStétnymgenotypemhornich kéatin (P, P-,

A

n
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12.5 Potl&ovana lateralita

Pata hypotéza (H5) nes&efpoklad, Ze lateralita levé ruky jiz neni pdt@ana
rodici ani Witeli, ucitelé respektuji firozenou lateralitu déte a podporuji ji.
K obhéjeni této hypotézy vychazim jednak z metaghckpokynu prof. Sovaka, kdy od
roku 1967 je vyhlaSen pokyn pro pedagogické praidgvk negewovani girozené
laterality levorukého déte a dale z vysledkodpowdi ¢islo 4 a 7 dotazniku laterality.

Otazkac. 4 : Bylo rekdy dit precvicovano na opaou ruku?
Statistika odpo&di dotaznik laterality udava v 98 % odp&¥ zapornou, tedy 98 %
testovanych é&i nebylo nikdy pecvicovano na opaou ruku. V 1 % byla udana kladna
odpovd, tedy 1 di¢ z testovanych nejspiSe byléepvicovano na opaou ruku a 1 %
rodict odpowd’ newdi.

Otazkac. 7 : Respektuji titelé ve Skole lateralitu VaSeho &&?
Rodie odpovidali v 82 % kladn tedy u 82 dti pedagogové respektujiigppzenou
lateralitu, ve 2 % rode sdlili, Ze witelé nerespektujiirozenou lateralitu a v 16 %
rodice newdi, zda je lateralita u jejich dfe respektovana.
Na z&¢r hypotézy H5 usuzuiji, Zefipodpowdich na otazkd.7 rodice [ilis nedbali na
odpovd, kterd by mndla byt jednoznéngjSi. Pokud se tyka neporozeéim rodit
samotnému terminu lateralita, pak musim dodat, #®odu dotazniku byl pojem
vyswtlen. NejspiSe to ukazuje na to, Zékteri rodice bezmyslenkowit a ledabyle
zaSkrtavaji odpawdi a o jejich smyslu leckdy ani nisgmysleji.
Hypotéza H5 je vzhledem k vySSimu procentu zastoiup&kladnych odposdich na
dané otazky dotazniku laterality potvrzenacitklé respektuji lateralitu die a

k prewovani levorukych zakbézrn¢ nedochazi.

12.6 Vztah laterality a pohlavi

Hypotézacislo H6 gedpoklada, Zze muzska populace méa vyssi sklon kytysk
levactvi nez populace Zen. Z fiedaterality vyplynul pdet zastoupeni levorukych
chlapd v 54 % a levorukych divek ve 46 %. Pravdivéishepravdivost hypotézy se
neda vylodit ani potvrdit, neb® rozdil 9 % je porérné nizky. Dogma plynouci z H6
nemusi byt strikté pravdivé, avSak z mnoha studii odbotnidoru je znamo, ze ...
»Svou roli zde niZe hrat zvySena Uroweestosteronu. Testosteron je hormon, ktelq t
vytvai, a je zodpo&dny za rozvoj a stav sekundarnich pohlavnich zna#to teorie by
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mohla vysstlovat korelaci, kterd serejme vyskytuje mezi levactvim akterymi
poruchami imunity.“ (Healey, 2002, str.19)

12.7 Projevovani laterality

Sedma hypotéza (H7) bere v GUvaltadpoklad, Zze vyhrama lateralita se zala
projevovat v obdobi odf#it do sedmi let &ku ditte. Z anamnestickych Udaj
v dotaznicich laterality rotke nefastji uvadkji v 71 % teti rok wku ditte, kdy se
z&*ala lateralita projevovat. Hypotéza je potvrzengolv odpo¥di, Ze dosud neni
lateralita vyhratna neni nic anomalniho, nebeyhraiovani mize probihat vyvojo¥
az do 10. roku dite. (viz. gilohac.19 - otazka. 3)

12.8 Motorické dovednosti ve vztahu k laterali

Hypotézoucislo osm (H8) pedpokladam, Ze levoruké dinevykazuje vzdy
pomaly pokrok B jemnych motorickych dovednostech. Hypotézu ahjgs
z dotazniku laterality, ve kterém se r@ipravorukych i levorukyche&ti vyjadiuji
k otazce¢. 13 takto: 85 % rodii si nemysli, Ze by jejich ditpomalu rozvijelo jemné
motorické dovednosti¢tnarani, kresleni, modelovanifibéni,...,psani), 11 % rosii
nevi zda dit si osvojuje jemné motorické dovednosti rychigpomalu a 4 % rodix
testovanych &i uvadi, Ze &i vykazuji pomaly pokrok ohle@dovednosti jemné
motoriky. (viz. giloha¢. 19 - otazka&. 13)

Rodice levorukych ¢ti odpovidaji na otazku v 72 % zapérwedy nevsimli si,
Ze by jejich levoruké dit vykazovalo pomaly pokrok ip osvojovani jemnych
motorickych dovednosti, 21 % ra&di si u dti vSimlo pomalého pokroku v jemné
motorice a 7 % rodii levaki nevi, zda je jejich ditmotoricky zdatné v norinéi pod

ni.

12.9 Problémy se psanim u levorukych piga

Devata hypotéza (H9)iedpoklada, Ze levoruci pisanladSiho Skolniho &ku
mohou mit problém ip psani nebocteni dodrzet sir zleva doprava. Z dotazniku
levorukych pis&i bylo zjiS€no, Ze 70 % levorukychéti ma @i psani neboiteni
problém dodrzet sén zleva doprava, u 30 % levorukych ten samy probtebyl
shledan. Problém dodrzet &mpii psani nebocteni ma podle dotazniku radi

pravorukych dti i 11 % pravak. Spol€n¢ s levaky tvei 20% problémovou skupinu.
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Zbylych 75 % dti jak levaki, tak pravak problém nema a 5 % rddi o problému
nevi. (viz. giloha¢. 19 - otdzka. 17)
Hypotéza H9 pedpokladajici problém s dodrzenim &m pii psani nebaiteni se u

levorukych pisti potvrdila.

12.10 Pouzivani trojhranného programu
Desata hypotéza (H10)igupoklada, Ze jak pravoruci, tak levoruci pisa
pouzivaji trojhranny program pro spravny uchopcfisa n&ini. Jak uvadi rode
levaki i pravaki v dotazniku laterality 63 % ZakpouzZiva trojhranny program jako
podpirnou ponicku ke spravnému zafixovani Uchopu a drzeni psaciéiini.
Z vlastni zkuSenosti dokladam, zZe Zaci maji své alyertuzkami, pastelkami,
moduritovymi nasadkami vybaveny vice jak v 50 %abst ti procent rodii uvadi, Ze
jejich ditt nema psaci réni s trojhrannym programem a 14 % radnevi o moznosti
spravného uchopu pomoci trojhranného programu. |@iohac. 19 - otazka. 23)
Hypotézac. 10 je potvrzena, nebove vice jak 50 % ifppadh se u zak jak
pravorukych, tak levorukych trojhranny program resih
S desatou hypotézou souvisi i 22. otazka dotazkilewd se rodi taZze, zda ma jejich
dit¢ potiZze s uchopem a drzenim psacihtimaVétSina rodéa problém v 83 % u &i
neshledava, ale u 14 %tdje problém se spravnym uchopem aktualni. (vidopac.
19 - otazka. 22)

12.11 Zpisob psani u pravala

V hypotézecislo 11 (H11) pedpokladam, Ze pravoruci Zaci pisegepsanym
zpisobem psani, tedy nemivaji problém se sklonem pignspravnym nat@nim
seSitu. Zvysledk dotaznik laterality bylo zjis%¢no 80 % pravak piSicich
piedepsanym Zisobem psani a 20 % pravdgiSe zvracenym sklonem. ProcentaiZak
piSicich pedepsanym ZAfsobem psani zaujimaji nadpolévi prevahu nad Zaky
piSicimi metodicky nespra¥n to ovSem nemusi souviset ve vSedlipgdech se
spravnym natéenim sesitu, avSak psatedepsanym zZisobem psani by v sdhmelo

tyto diléi prvky obsahovat. (viz.fflohac. 19 - otazka&.26) Hypotéza je potvrzena.
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12.12 Zpisob psani levak

Dvanacté hypotéza (H12jgrpoklada, Ze zaci pisici levou rukou preferujhdol
zpiasob psani nez horni @gob psani. Z dotazniku laterality rédlilevorukych zak
vyplyva, Ze metodicky spravnym dolnimigobem psani piSe ze sledovaného vzorku
déti 54 %, zatimco hornim #Apobem ,drapanim“ dle metodickychtipuéek
nespravnym zjsobem piSe 46 %, jak je uvedeno z statistiky ddkaziaterality. Tyto
vysledované hodnoty se k sofxiblizuji, coz je potvrzeno i ze Skolni praxe, kdyrei
polovina levorukych pigé piizptisobuje své psani tzv. ,drapani“- hornimuiggbu
psani (Vodika, 2007). Mvodem pouzivaného #pobu psani u levorukych pfiae
somaticka polohova ffzpusobivost &éla pisde, kterd se danému dit jevi jako
pohodIrgjSi. Neprokazanou otazkou je, do jaké miry horriispp psani rize ovlivnit
hybnost a vyvojda dittte mladsiho Skolnihogku.
Zajimavym Ukazem plynoucim z odgol dotazniku lateraliy je, Ze radi ani
v jednom pipad nepotvrdili, Ze by jejich levoruké ditpsalo dolni zfisob psani
s prevracenym sklonem pisma, horniigpb psani s obracenym po@aim papirwi
horni zmisob psani s obrdcenym poggaim papiru a fievracenym sklonem pisma,
pirestoZe Bkteré nespravné apoby [ psani se ve Skolni praxi vyskytuji.
Hypotéza H12 je potvrzena, nebgjiSttné procentualni zastoupeni dolnihaispbou

psani je vysSi. (viz.ijohac. 19 - otazka. 26)

12.13 Vyskyt koktavosti

Ttfinactd hypotéza (H13) fedpoklada, Ze u levédkse v dneSni dab jiz
nevyskytuje dlouhodoba koktavost. Z dotaznikaterality bylo zjis¢éno zaporné
vyjadieni k vyskytu dlouhodobé koktavosti, tedy u 96 &6 de symptomy dlouhodobé
koktavosti nepotvrdily, avSak u 4 %std jak pravak, tak levak se dlouhodoba
koktavost projevuje. Hypotéza je potvrzena, dloui@d koktavost se ve zj&tych
piipadech projevila rovno#émne jak u pravak, tak u levak, z ¢ehoz nelze usuzovat, ze

by tato porucha postihovala vyhradevaky. (viz. giloha¢. 19 - otazka&. 39)
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12.14 Kazaiské problémy u levak

Ctrnactou hypotézou (H14)iedpokladam, Ze u levakse ve zvySené ife
nevyskytuji kazaské probléemy nez u praviakZ dotaznik laterality vyplyva, Ze co se
tyce potizi se spoluzaky nema 89 % testovanycli,Z&k6 rodéi nevi o problémech,
které by jejich dit mohlo se spoluzaky mit a 2 % radliuvadi potize jejich dite
s ostatnimi ze spoluzakS obsahem hypotézy souvisi i odpdirodict na otazkwislo
34 z dotazniku laterality, kde se réglivyjaduji k oblibenosti jejich déte ve Skolnim
kolektivu takto: 49 % rodii nevi, jak je na tom jejich dits oblibenosti veide, 47 %
rodict uvadi kladny postoj k oblibenosti jejich #é v kolektivu a 4 % rodii se
piiznava, Ze jejich dét neni giliS ve Skolnim kolektivu oblibeno. Hypotéza H4
z dotaznik laterality potvrzuje nizké procento sklonu letrakke kazéskym

problémim, hypotéza je potvrzena. (viZilphag¢. 19 - otazka. 33,34)

12.15 Pondr pravakua a levaki v 1. a 2. r@&nicich zakladni Skoly
Patnactad hypotéza (H15) renlpoklada, Ze poémy paiet pravak a levak

zjisténych v 1. rénicich ZS bude v iméru rovny pondérnému pétu pravak a levak

v 2. raénicich ZS. Z dotazniklaterality pro 2. rdniky ZS byl zjisén poner pravaki

ku levakim 90 % : 10 %, zatimco v 1.dwoicich Slo o porr pravaki a levaki

87 % : 13 %. Hypotézaislo 15 je potvrzena, rozdil p@nu paitu levaki v 1. a 2.

ro¢niku ZS¢&ini 3 %.

12.16 Lateralita hornich a dolnich koretin

Sestnacta hypotéza (H16) se zabyva vztahem layeratirnich a dolnich
korcetin. Sleduje porrny paiet dominantnosti kafetin ve vztahu K jejich typu
laterality. ZkouSky laterality pro dolni koéetiny dokladaji v 90 % shodu dominantni
dolni a horni ko&etiny u pravorukych &i, kdy jde o shodnou lateralitu. U levorukych
déti je procento shodné laterality hornich a dolrkoncetin rovno 75 %. redpoklad
H16 laterality kodetin u pravalt se potvrzuje, avSak u levorukych nakyla
zkouSkami laterality vysledovana takt&eyazujici lateralita shodna, dilhypotéza je

vyvracena.
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ZAVER

Hlavnim tématem diplomové prace byla problematiarhlity. Teoretick&ast
prace vymezuje zakladni ramec pojmového a teogdtizlaparatu, ktery je pro dané
téma aktudlni a na jehoz zakiagsem formulovala teoretickéigdpoklady. Tyto
piedpoklady byly v praktickéasti vyvraceny nebo potvrzeny, a naskednnich
vyvozen zawr vztahujici se k cili sledovani jednotlivych olila®ilci cil souvisejici
s teoretickoucasti se zabyval moznostmi prace ve Skolni praeidsgtlivymi typy
laterality. Postupy a n&ty pro praci s zaky odlisné laterality jsou zahynut
v teoretickécasti. Souvstaznv prilohové ¢asti uvadim soubor grafomotorickych tist
které by byly vhodné k pouziti pro nacvik a naskedozvijeni grafomotoriky uddi jak
pravorukych, tak levorukych.

Cil vyzkumné prace odhaluje pémy paiet diti pravorukych, levorukych a
obourukych v testovaném vzorku stdigrvniho r@éniku zakladni Skoly. Ze zji&ych
vysledki vyplyva pongrny patet pravorukych zakv 87 % a levorukych Zdkv 13 %.
Ambidextralita se projevila v1 % z komplexniho wao sledovanych &i. Dany
jedinec se vlivem pravoruké spohmsti projevoval jako pravak. Bimi metodami -
zkouSkami laterality, pozorovanim a pomoci dotazrskanamnestickymi Udaji Zaka
jsem dospla k vysledkim, které se navzajem potvrzovaly, nébgsledna hledana
hodnota vedouci k cili byla shodn&itfizny pomeér poctu vyskytu levactvi a pravactvi
k prvnim r@&nikaim byl shledan dle (daj dotaznik taktéz v druhych rmicich
zé&kladnich Skol.

Pro gresrgjSi orientaci byla zjigha u sledovaného vzorkustd (1. rainiku)
lateralizace a &kové obdobi, kdy se lateralita &Zaala vyhraovat. Lateralizace se
projevila u 62 % jako igvaha vyhratného pravactvi, ve 24 % jako néwyhrarené
pravactvi, v 1 % jako ambidextralita, v 9 % jakonh&yhraréné levactvi a vyhrameé
levactvi se projevilo u 4 % sledovaného vzorku. Ngibvani laterality se zalo
projevovat v nadpoloeni vétSiné sledovaného vzorku veéetch letech $ku déti.

V souvislosti s lateralizaci byl sledovan i typelatlity, ktery se v 69 % projevil
jako souhlasna lateralita, ve 23 % jako lateratitéizena a v 8 % lateralita neéita
nebo nevyhratna. RovieZz byl sledovan projev genotypu laterality. Vyslediyazaly,
Ze v 86 % anamnestické pravactvi souhlasi semyist genotypem hornich koetin.

U 1 % doslo krozporu, vémz anamnestické pravactvi nesouhlasi seénjysn
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genotypem, ktery spada do skupiny ambidextrie. VAlsouhlasi anamnestické
levactvi se zji&nym genotypem levactvi a u 2 % anamnestické levaetsouhlasilo se
zjisttnym genotypem hornich koéetin. Sledovan byl také vztah laterality hornich a
dolnich kortetin. Z vyhodnoceni zkousek laterality pro dolnhégtiny vyplynulo, Ze u
pravaki jde v 90 % a u levdkv 75 % o shodnou lateralitu hornich a dolnichdedim.

Oblasti mého zajmu ve vyzkumngsti prace byl fedpoklad respektovani
piirozené laterality déte ze strany pedagbdgale i rodéa a predpoklad nefecvicovani
piirozené laterality déte. Oba pedpoklady byly klad& potvrzeny.

Domnénka pomalého motorického pokroku u letdkporovnani s pravaky byla
vyvracena. Vyplyva tak z dotazriikadresovaného roglim testovanych &i. Oproti
tomu bylo zjiS¢no, Zze 70 % levorukych a 11 % pravorukyckti dna problém na
poc¢atku osvojovanéteni a psani s dodrzenim&uonve psani ateni.

Pro spravny nacvik achopu psacih@inavyuziva vice jak 50 % sledovanych
Z&ka trojhranny program. Z dotaznikyyplynul poznatek o Zisobu psani pravorukych
a levorukych pigdi. Pravaci piSi fevazr predepsanym Zisobem psani, zatimco u
levorukych pis&i se pondrné vysledky u dolniho i horniho &gpobu psani iblizuji
stejnym hodnotam.

Zabyvala jsem se ro¥# vztahem laterality a pohlavim &#&. Z vysledk
vyplynulo pon&rné rovnocenné zastoupeni levorukych chiapdévéat.

Dil¢im cilem bylo také dozdét se, zda se u levorukych Zakryskytuje
dlouhodoba koktavost. Vysledky byly v 96 % negaitivavSak u 4 % levdkse
dlouhodoba koktavost projevila. K otazce o késkgch problémech se radi jak
pravak, tak levaki vyjadrovali v 89 % negativé

Zawrem lze konstatovat, Zze vSech Wdpnych cii bylo ve zkoumanych

oblastech dosazeno.
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1. PRILOHOVA CAST

SEZNAM PRILOH

Piiloha &. 1: Ve&stnik MS, r&. XXIII, se$. 4 z 10. 2. 1967

Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.

Piiloha ¢&.

N

Brokova a Wernického zéna mozku

Spetkovity tichop psaciho diai

Horni zpisob psani a dolni apob psani u levak

DalSi zfisoby psani u levaka

Dolni zpisob psani

List na cvéeni grafomotoriky - MySka hleda ukryt

List na cvEéeni grafomotoriky — Kkatko zobe

List na cvEéeni grafomotoriky — Kola traktoru

. List na cvkeni grafomotoriky — Skatule, hybejte se

. List na cvéeni grafomotoriky — Zaba sé&

. List na cv€eni grafomotoriky — Motylek |éta

. List na cv€eni grafomotoriky — Auto jede od patniku k patniku
List na cvéeni grafomotoriky — Viny a vinky

. List na cvkeni grafomotoriky — Stihly oval

. List na cvéeni grafomotoriky - Pilka

. Zaznamovy arch zkousSek laterality

: Dotaznik test laterality

. Statistika odposdi dotazniku laterality - 1. saiky (tabulka)
. Statistika odpaosdi dotazniku laterality - 1. taiky (graf)

: Piehled procentualniho zastoupenitiyaterality — (tabulka)
: Pfehled procentualniho zastoupenittyaterality — (graf)
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PRILOHY

Priloha ¢. 1
vestnik MS, r@. XXIII, ses. 4 z 10. 2. 1967

Zdroj: (Vodicka, 2007, s.89)
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Priloha é. 2

Brokova a Wernického zéna mozku

senzomotorické
centrum hybnosti

Brocovo
centrum i /\/\

feci

Wernickeovo
centrum
porozumeéni

reci
'} centrum
Cteni
centrurrl centrum
sluchové sy

Zdroj : (Rozsypal a kol., 2003, s.572)

P¥iloha¢. 3

Spetkovity ichop psaciho &iai u levak a pravak

Zdroj: foto Kat&ina Hrrtifova
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Piilohaé. 4

Horni zpisob psani a dolni apob psani u levdk

Ptilohaé. 5

DalSi zfisoby psani u levaka

C) Dolni zpisob psani D) Horni #pob psani E) Horni &gob psani s

S ffevracenym s obracenym bracenym poot&enim
sklonem pisma pa@nim papiru papiru gepgracenym
sklonensipa

Zdroj: (Vodicka, 2007, s.27)

Priloha¢. 6
Dolni zpisob psani u levaka
sklon pisma 75° néjez/d 45°

horni linka
levak - dolni zpiisob psani

stedni linka

Zdroj : (Vodicka, 2007, s.41)
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Priloha ¢. 7
MysSka hleda dkryt

MySka k¥h& po papie, aby byla brzy v #é.

O
S

Zdroj: myska - http://www.matlaska.estranky.cz/archiv/iedi47.jpg
(citovano dne 25.10.2008)
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Piiloha¢. 8

Kufatko zobe

8 .
. .
. .
. .
. - -
.
. .
o .
& . . .
e
. .
. .
LR
.
.

o -

o R
www koralkovysvet.com & ]

: _H _\l J

p—— -t o

= T g S
¢ -
www.koralkovysvel.com ‘—// T

Zdroj: kuratko- http://www.koralkovysvet.com/images/168.png
(citovano dne 25.10.2008)
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Priloha¢. 9

Kola traktoru

Toé se, kd&o, do kol&ka, &’ z tebe neni hia.

Zdroj: kolo traktoru-http://rc-trial.com/data/modely/8 1ktil03.jpg
(citovano dne 25.10.2008)
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Piiloha ¢. 11
Horni oblouk-Zaba sk&

Z&ba sk&e pes poficek, neudla ani kridek!

Zdroj: barevna zaba- http://www.barvicky.cz/_nasklo/_attianimal/bi/2-big.qgif-
Zaba ve skoku- http://www.detskeomalovanky.cz/eptent/zaba5.gif-
(citovano dne 25.10.2008)
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Priloha¢. 12
Dolni oblouk-motylek léta

Zdroj: motylek na keting-http://www.detskeomalovanky.cz/

wp-content/motyl_kvetina3.gif-
motylek- ajosek.webovastranka.cz
(citovano dne 25.10.2008)
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Piiloha ¢. 13
Auto jede od patniku k patniku

v

so\r-edebsismesA.www

v

Hl Nl NI Nl NI

Zdroj: auto- www.kamaradske-hry.cz
(citovano dne 25.10.2008)
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Piiloha ¢. 14

Viny a vinky
Viny a vinky okolo tebe, rybnik je plny modrého reeb

O o

Ry 27,

Zdroj: rybka- www.i-creative.cz
vinky- http://www.i-creative.cz/wp-content/upload808/10/

grafomotoricke-listy-3.jpg
(citovano dne 25.10.2008)
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Piiloha €. 15
Stihly oval

O || D || D

O || D || &

Zdroj: Katefina Hrreifova
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Priloha ¢. 16
Pilka

Rezu,iezu divi,

\_/ uz jsem cely kvy.

Zdroj: pilka- http://ms.missnet.cz/wp-content/uploads/20@8ezani.qgif
grafomotoricky cvik- http://www.detske-hry.com/gigdimage/
sekce-rekurzefoto-10215/pilka.gif
(citovano dne 25.10.2008)
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Ptiloha é. 17

ZAZNAMOVY ARCH KE ZKOUSKAM LATERALITY

Jméno:
Vék:
Datum testovani:
Cislo y . ; ; . .
zkousky Zkousky laterality Pravd | Leva | Ambidextrie
1) Hod mi¢kem - 1.hod
Hod mitkem - 2.hod
. ; Hod mitkem - 3.hod
l. Orientani 2) Stawéni kostek- 1.pokus
zkouSky
Stawni kostek - 2.pokus
Stawni kostek - 3.pokus
3) Kresba dometku
1) Vkladani koralk i do kelimku
H c?rknclzukiknyégi?ly 2) Zakryvani okének
IMA. (unimanualni 3) Odemknuti dve¥i kli¢em- 1.pokus
preference) Odemknuti dvé klicem - 2.pokus
Odemknuti dv# klicem - 3.pokus
1) Navlékani koralkia
Zkousky pro 2) Zatloukani h¥ebiku -1. pokus
Il B. horr_u’ konégtipy Zatloukani tiebiku - 2. pokus
(bimanualni Zatloukani kebiku - 3. pokus
preference) 3) Ukaz, jak si myjes ruce
4) Tleskam
ZkouSky pro | 1) St¢fhani tvarii nizkami
Inc. horni kon,éet,iny } ]
(manualni 2) Te¢kovaci test - TAPPING
proficience) 3) Rozdavani obrazkovych karet
1) Kukatko - 1.pokus
i Dovplﬁkové _ Kukétko - 2.pokus
zkousky pro cti Kukétko - 3.pokus
2) Manoptoskop
1) Posunovini kostky potéie -1.pokus
Posunovini kostky p&éie - 2.pokus
Posunovini kostky p&éte - 3.pokus
2) Kopni mi¢ na cil - 1.pokus
L Kopni mi na cil - 2.pokus
V. zigﬁlénkl;ogfo Kopni mi na cil - 3.pokus

dolni kongetiny

3) Zvedni nohu co nejvys- 1.pokus

Zvedni nohu co nejvys - 2.pokus

Zvedni nohu co nejvys - 3.pokus

4) Vystup na stoli€ku - 1.pokus

Vystup na stotliku - 2.pokus

Vystup na stoliku - 3.pokus
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Ptiloha ¢. 18

DOTAZNIK KE zJIS TOVANI ANAMNESTICKYCH UDAJ U

K VYHRAN ENOSTI LATERALITY

Vazeni rodte,
dovolte mi, abych seredstavila. Jmenuji se Kaiaa Hrnc¢irova a studuji Uitelstvi
pro 1. stupg zakladni Skoly na Jikeské univerzitv Ceskych Bugovicich. Tento rok
se snazim uzat mé studium diplomovou praci na téma Lateralkym zardrem
vtéto praci je postihnout obecny ded pravorukych a levorukych ¢, deti
s p'ekfizenou lateralitou a ambidexirV ndvaznosti na Udaje obsazené v dotazniku, se
budu dale zabyvat otazkou moZzZnosti prace s jedgoili typy dti ve Skolni praxi.
Timto Vas prosim o spolupraci ve vypih dotazniku. Nehodici se Udaje prosim
Ucelem, @2 za zarrem ziskat obecnou hodnotu v populaciizgk zaryenim na
jejich lateralitu.

Za spolupréci Vamigdem dkuji.

tikana Hrnc¢irova

Kiestni jméno ditte:
Vék ditéte (rok, mésic):

1. Je vase détpravak? ANO — NE — NEVIM
2. Je vase ditlevak? ANO — NE — NEVIM
3. Ve kterém roce se Zala projevovat vyhraima lateralita (pravactvi x levactvi)
u VaSeho dite? 3—-4-5-6 —dosud neni vytirain
4. Bylo nékdy di& precvicovano na op&ou ruku? ANO — NE — NEVIM
5. Prejete si, aby détpsalo levou rukou? @N NE — NEVIM

6. Je rkkdo z prarodiu, rodici, sourozent ditéte levoruky?

ANO — NE — NEVIM
7. Respektuji titelé ve Skole lateralitu Vadeho &&? ANO — NE — NEVIM
8. Ma dit problém se zvladanim pravolevé orientace? ANCE— NEVIM
9. Dokéaze VasSe ditukazat pravou ruku na oshtktera stojicelné pied nim?

ANO — NE — NEVIM
10. Uprednostiovalo VaSe dit v kojeneckém &ku levou ruku (cucalo si palec levé

ruky)? ANO — NE — NEVIM

11.Uchopovalo dit hratku levou rukou? ANO — NE — NEVIM
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12.Podavali jste #&kdy soustava ditéti véci, tak aby je uchopovalo pravou rukou?
ANONE — NEVIM

13.Vykazuje jen pomaly pokrokipjemnych motorickych dovednostech?

ANO — NE — NEVIM
14.Strida VaSe di behemcinnosti jako nap kresleni ruce?

ANO — NE — NEVIM
15. Nat&i se di¢ k ohnisku zvult z levé strany levym uchem?

ANO — NE — NEVIM
16.M¢élo VaSe di¢ tendenci podavatippozdravu levou ruku?

ANO — NE — NEVIM

17.Ma problémy pi psani neb@teni dodrzet sir? ANO — NE — NEVIM
18.Vyhyba se dit psani? ANO — NE — NEVIM
19. Pracuje (pi3e, kresli) Vase@iido samo? ANO — NE — NEVIM
20.Je dit pii psani pomalé? ANO — NE — NEVIM
21.Sedi VaSe détpii psani, kresleni vhodf ANO — NE — NEVIM
22.Ma potize s uchopem a drZzenim psacihonia ANO — NE — NEVIM
23.Pouziva dit pii psani trojhranny program? ANO — NE — NEVIM
24.Ma Va3e d# pii psani ruku pod linkou? ANO — NE — NEVIM

25. ZasSkrtrete variantu, jakym zisobem dit drZi psaci néani.
(Vyphuji jen levéci.)
LEVACI

A) Horni zpisob psani B) Dolni @pob psani
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C) Dolni zpisob psani D) Horni #pob psani E) Horni &gob psani s

S flevracenym s obracenym bracenym poot&enim
sklonem pisma pa@nim papiru papiru gepgracenym
sklonensipa

26. ZaSkrtréte variantu, jakym zjsobem dit drZi psaci néni. (Vyplnuji jen pravaci.)
PRAVACI

A) Predepsany zjsob psani B) Zvraceny sklon

27.Uptednostnite u Vaseho &i¢ psani perem? ANO — NE — NEVIM
28.Uprednostnite u Vaseho &i¢ psani propisovaci tuzkou?

ANO — NE — NEVIM
29.PiSe di levou rukou a v kresleni si pomaha pravou? ANCE—NNEVIM
30. Uptednostiuje di€ levou ruku v odliSnycktinnostech nez je psani?

ANO — NE — NEVIM
31.Pouziva dit vyhradre pomicky urcené pro levaky (@zky)?

ANO — NE — NEVIM

32.Drzi dit pri jidle I1zici levou rukou? ANO — NE — NEVIM
33.Ma potize se spoluzaky? ANO — NE — NEVIM
34.Je vetidé Vase di¢ oblibeno? ANO — NE — NEVIM
35.Rozstuje si Vase dé slovnik rychle? ANO — NE — NEVIM
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36.Dari se mu opakovatifehy? ANO — NE — NEVIM
37.Chape Vase dittas? ANO — NE — NEVIM
38.Zacalo Vase dit s mluvenim pozgi nez ostatni &i jeho wku?

ANO — NE — NEVIM
39.Projevila se 8kdy u vaseho dite dlouhodoba koktavost?

ANO — NE — NEVIM
40.Mé VasSe dit potize s vyslovnosti? ANO — NE — NEVIM
41.Ma dig problémy s planovanim? ANO — NE — NEVIM
42. Je vyjimeéné neklidné a snadno ztraci saesknost a pozornost?

ANO — NE — NEVIM
43.Neddi se mu zapamatovat fakta? ANO — NE — NEVIM
44. Plete si dit slova? ANO — NE — NEVIM
45.Ma problémy se zapamatovanim barevj drtydnu nebo abecedy?

ANO — NE — NEVIM
46.Kresli nebo pise ditprevracené nebo opaé tvary?  ANO — NE — NEVIM

47.Nema Vase détproblémy setenim? ANO — NE — NEVIM
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Priloha ¢. 19

Statistika odpowédi dotazniku laterality- 1. roéniky

Testovany celek- 100 Zak 1. 3.
Cislo otazky v dotazniku vyl¥r odpovédi | 1.A 1.A procenta
1.
Je vaSe dtpravak? ne 3 4 13%
nevim 0 0 0%
2 ano 3 4 13%

Je vaSe détlevak?

3.
Ve kterém roce se Zala projevovat| 4 roky 7 3 18%
vyhrarénd lateralita (pravactvi x | 5 roki 1 1 8%
levactvi) u VaSeho dite? 6 roki 1 0 2%
dosud ne 0 0 1%
4 ano 0 1 1%

Bylo nekdy diie precvicovano na - [ 0T 2| TH0 T T20 T Ta0T) S oa%)

opanou ruku?

1%

5

Prejete si, aby détpsalo levou [ TG | T Taa e 8a%)

2%

rukou?

14%

6.
Je rekdo z prarodiu, rodica,
sourozent ditéte levoruky?

35%

7.
Respektuji titelé ve Skole lateralitu ne 0 0 2%
VaSeho ditte? nevim 6 3 16%
8 ano 3 2 10%

Ma dit problém se zvladanim
pravolevé orientace?

9

Dokéaze VaSe ditukazat pravou rukuine

2 3 10%
na osob, ktera stojcelné pred nim? | nevim 2 1 7%
10. ano 2 3 9%

Uptednostiovalo VaSe ditv
kojeneckém ¥ku levou ruku (cucalg
si palec levé ruky)?

nevim

7

4

37%

11.

Uchopovalo di hrackus fevou ukor?jies S e MAan G o ooz

ano

nevim

5

6

4

9

27%

31%

12.

Podavali jste ekdy soustava diteti [ | Faa| T | T8 T T 7ad|

véci, tak aby je uchopovalo pravou
rukou?

ano

nevim

6

5

22%

7%
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13. ano 1 0 4%

Vykazuje jen pomaly pokrokip
jemnych motorickych dovednostechfevim 2 1 11%
14. ano 0 1 3%

Strida VaSe dé béhem¢innosti jako
nag. kresleni ruce?

3%

15.
Nat&i se di¢ k ohnisku zvuk z levé
strany levym uchem?

13%

30%

16.
M¢lo VaSe di¢ tendenci podavatip
pozdravu levou ruku?

33%

14%

17.
M@ problémy pi psani nebd@teni
dodrzet snr?

20%

5%

18.
Vyhyba se dit psani?

9%

19.
Pracuje (piSe, kresli) VaSedit |ne 2] 2 10%
rddo samo? nevim 0 0 1%
20. ano 6 4 21%

Je di& pii psani pomalé?

21.
Sedi VaSe détpri psani, kresleni |ne 6| 9 31%
vhodrg? nevim 2 0 5%
22. ano 4 2 14%

Ma potize s ichopem a drzenim
psaciho néni?

23.
Pouziva dit pti psani
trojhranny program?

24,
Ma VaSe di pri psani
ruku pod linkou?

nevim

23%
14%

37%
15%
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25.

Jakym zjisobem levoruké ditpiSe?

A- horni zgisob
psani

C- dolni zpisob
psani

S grevracenym

sklonem pisma

D-horni zpgisob
psani s obracenym
pootaienim papiru

E- horni zgisob
psani s obracenym
pootaienim papiru
a prevracenym
sklonem pisma

26.
Jakym zfisobem pravoruké dipiSe

B-zvraceny sklon

46%

0%

0%

0%

20%

21 lano  Taa[12[17[20[18] 81|
Uprednostnite u VaSeho &i¢ ne 1| 4] 3 1 10%
psani perem? nevim 4| 5] 0] O 9%
28. ano 7 5 6 4 24%

Uprednostnite u VaSeho & psani
propisovaci tuzkou?

nevim

9%

29.
PiSe di levou rukou a v kresleni s
pomaha pravou?

ano

nevim

0%

1%

30.
Uprednostiuje di€ levou ruku
v odliSnych¢innostech nez je psani

ano

Phevim

12%

4%

31.
Pouziva dit vyhradré pomicky
uréené pro levaky (ivky)?

ano

nevim

7%

0%

32.
Drzi dit pti jidle Izici levou rukou?

ano

nevim

o

[

11%

2%

33.
M4 potiZe se spoluzaky?

ano

2%

nevim 1 3 1 2 9%

34. ano 11 12 8 9 47%

Je vetidé VaSe di¢ oblibeno? ne 1 0 0 1 4%
35.

Rozstuje si VaSe déslovnik rychle?| ne 1 2 2] 3 10%

nevim 2 4 1 4 12%
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36.
Dati se mu opakovatifbehy?

ne

nevim

9%
7%

37, lano — Tas[1alas[17 [ 16| 77%)
Chape Vase ditcas? ne 1 0 10%
nevim 3 4 13%
38. ano 4 2 11%

Zacalo Vase dit s mluvenim pozgji
nez ostatni &i jeho wku?

nevim

3%

39.
Projevila se #kdy u vaseho dite
dlouhodoba koktavost?

ano

nevim

4%

0%

40.
Ma VaSe dit potize s vyslovnosti?

ano

nevim

21%

0%

41.
Ma di€ problémy s planovanim?

ano

nevim

11%

15%

42,
Je vyjimené neklidné a snadno

ano

15%

ztraci sougednost a pozornost? |nevim 0 0 2%
43. ano 3 1 10%

Nedai se mu zapamatovat faktat?{ e SN S0 56 N an e N | MNieovs|
nevim 1 4 10%
44. ano 0 1 5%

Plete si di slova?

nevim

o

o

1%

45.

Ma problémy se zapamatovanim

ano

barev, dii v tydnu nebo abecedy? nevim

5%

3%

46.
Kresli nebo piSe ditprevracené neb

ano

19%

opané tvary? nevim 1 0 2%
47. ano 2 2 12%

Nema VaSe détproblémy s&tenim?
nevim 1 3 6%

N

Pozn.: Oranza¥je zvyrazina nejvyssi procentualni hodnota odfativ

LEGENDA

Sloupec
¢islo Trida, Skola

1.A- Na Prazské, Pglmov

1.B-Na Prazské, Pélmov

1.A-Roznov{eské Budjovice

1.A-Krasovy domky, Peifimov

S Eall Fal I

1.B-Krasovy domky, Pettmov
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Piiloha &. 20

Procentualni zastoupeni odpo&di dotazniku
laterality
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
ano 87%
—i ne 13%
nevim {0%
ano =13%
o ne 87%
nevim | 0%
3 roky 71%
18%
™
6 roki
dosud ne 1%
ano 11%
< ne I O 8%/,
nevim 11%
S ano 14%
2 3 84%
3
o)
O .
a ©
>N
; 82%
ﬁ ~
'S
o
2 o« 83%
O]
83%
o
=
o
N 71%
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lo otazky-vykr odpowdi

IS

Ve

W

C

Procentualni zastoupeni odpo&di dotazniku

laterality
0%  20% 40% 60% 80% 100%

ano M 4%
ne 85%
nevim 11%
ano @ 3%
ne 94%
nevim B 3%
ano 13%
ne 57%
nevim 30%
ano 33%
ne 53%
nevim 14%
ano 20%
ne 75%
nevim [l 5%
ano 9%
ne 91%
nevim | 0%
ano 899
ne 10%
nevim 11%
ano 21%
ne 67%
nevim 12%
ano 64%
ne 31%
nevim [ 5%
ano 14%
ne 83%
nevim M@ 3%
ano 63%
ne 23%
nevim 14%
ano 48%
ne 37%
nevim 15%

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
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lo otazky-vykr odpowdi

IS

Ve

W

C

Procentualni zastoupeni odpo&di dotazniku

0%

laterality

20% 40% 60% 80% 100%

— ———
B 54%

C
D

25.

- E
A
B

nevim

ano
ne

29.

nevim

nevim

73%

81%

67%

9%
0%
— O 9%0
11%

84%

93%
0%

87%

89%

78%

84%
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lo otazky-vykr odpowdi

IS

Ve

W

C

Procentualni zastoupeni odpo&di dotazniku

laterality
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

7%

86%

ne 96%
nevim | 0%
ano 21%
ne 79%

39.

40.

nevim [0%

83%

94%
nevim | 1%

92%

82%

115




Priloha ¢. 21

TYPY LATERALITY

Lateralita souhlasna

69%

Lateralita neutita nebo nevyhrama

8%

Lateralita zkizena

23%

Lateralita souhlasna

Ruce oko zkouska
sledovany vzorek: 100 &ti
DxQ | 100-90 pravé P P Souhlasna dominance pueawyeéa oka.
DxQ 89-75 pravé P- P Méwyhraréena dominance pravé ruky, oko
prave.

DxQ | 49-25 levé L- L Méaxvyhrarena dominance levé ruky, oko lev
DxQ 24-0 levé L L Souhlasna dominance levé ak&a.
Lateralita neur ¢itd nebo nevyhrargna

Ruce oko zkouska
DxQ | 100-75| neutité P/A Ruka prava, dominance oka rigtdr.
DxQ 49-0 neusité L/A Ruka leva, dominance oka né&itd.
DxQ 74-50 pravé A/P Nevyhr&né dominance ruky, oko prave.
DxQ 74-50 levé A/L Nevyhrama dominance ruky, oko levé.
DxQ 74-50 | neutité A/A Nevyhrarna dominance ruky i oka.

Lateralita zk ¥izen&

Ruce oko zkouska
DxQ | 100-90 levé PxL Zdikzena dominance pravé ruky a levého ok
DxQ 89-75 levé P-xL Zitzena dominance levého oka a pravé ruky,

dominance pravé ruky je m&myhraréna.
DxQ | 49-25 pravé L-x P Z¥ena dominance pravého oka a Mén
vyhrargna dominance levé ruky.

DxQ 24-0 pravé LxP Zikzena dominance levé ruky a pravého ok
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Priloha ¢&. 22

Procentualni zastoupeni pravorukosti x levorukostve vzroku 10C
déti
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

souhlasna lateralit

Zkiizena lateralita

62% "P'
vyhrangné
pravactvi

neugita lateralita

souhlasna lateralit

zkiizena lateralita

24% "P-" mér
vyhrangné
pravactvi

neuckita lateralita

[} ., i
E ‘'E souhlasna lateralit
© = X
8 S8 ensmtoral
= <3 Zkiizena lateralita
— — E . -
1S © neukita lateralita
2
k. z .
\g Qo souhlasna lateralit
S «3
o 88 zZkizena lateralita
=
e 22 . .
S 7 neukita lateralita
«w _ souhlasna lateralit
z c >
€3 . )
o 8 ® Zkiizena lateralita
S >
S >e
>

neugita lateralita
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