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Hodnoceni prace:

Price neobsahuje empirickou ¢ast.

Cil prace je formulovan v souladu s nazvem prace.

Cilem prace je srovnini meznosti podpory rodin, které pecuji o dité s téZzkym
kombinovanym postizenim, které vyplyvaji ze socidlniho systému CR a odborné
literatury. Tento cil neni naplnény. Nikde nevidime vytCena kritéria pro ono srovnani ani
vysledek - co ze srovnani vyplyva.

Na s. 36 je kapitola pojmenovana Srovadni moznosti podpory rodin pecujicich o dité s tézkym
kombinovanym postizenim vychdzejici ze socidlntho systému CR a vyplyvajici z odborné
literatury. V této kapitole by bylo nutné zpracovat ono srovnani, ale kapitola obsahuje
pouze shrnuti dil¢ich informaci, které se n&jak tykaji rodin s ditétem s kombinovanym
postizenim a zaroven se nalézaji v socidlnim systému. Dale kapitola obsahuje néjaké
neucelené informace, které se opét néjak tykaji rodin s ditétem s kombinovanym
postizenim, ale nejsou uvedeny v socidlnim systému, nybrz v odborné literatufe.
Podkapitola 4.3 Srovndni ndzoru odbornikii na podporu rodin s podporou garantovanou
statem na s. 41 je smési nahodilych informaci. Je tomu tak pravé proto. Ze si autorka
nestanovila kritéria, faktory nebo oblasti, které vlastné srovnava. V této kapitole autorka
také neodkazuje na Zadny odborny zdroj (s. 38 - 43)!

V kapitole Zavér jsou uvedené body, které jsou oznacené jako skutecnosti, které z prace
vyplynuly, oviem neni je moZné povazovat za plnohodnotny vysledek, ke kterému autorka
méla dojit pfi napliiovani svého cile. Neplnohodnotnost spo¢iva v neuvedeni kontext
téchto skute¢nosti a nepopsani, zpusobu, jakym autorka doSla pravé k témto
skute¢nostem. Napf. ..a nastinit dal§i moZné perspektivy™ — tato skute¢nost je zcela
nesrozumitelna — kdo mé dalsi perspektivy nastifiovat, komu a jaké perspektivy? Dale
Ldulezité je zaméfit se na samotné rodice a podporit je™: ..dulezita je zde 1 motivace ke
znovuziskani socidlni suverenity, nezavislosti, sobésta¢nosti*: ..koncepce .mize$ pomoci’
je nahrazena koncepei .musis pomoci™. V3echny tyto skute¢nosti na s. 48 jsou vytrzené
z kontextu a plisobi zcela nesrozumitelné.

Kapitola Zaveér je celkové 3patné sestavend. pusobi jako klisé. Autorka v ni méla zhodnotit
svoji bakalafskou préci, a to se nestalo.

Dalsi dil¢i pfipominky:

Autorka sice pojednava podle kapitol o faktech. které se pfimo vazi k cili prace, ale obsahy
kapitol jsou mnohdy vagni a neodpovidaji svému nazvu. Napf. na s. 18 podkapitola
Moznosti podpory rodiny dle socidlniho systému Ceské republice neobsahuje ony
moznosti podpory, ale pojednava o struéné definici socidlniho systému. pfedmétu socidlni
politiky. potiebach jedince a o lidskych pravech.

Prace neobsahuje kapitolu Diskuze.
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Pravopisné chyby se objevuji ¢asto napf s. 6 .,...jejich déti, jez se narodili...*; s. 43 .,...rodiny
by mély byt motivovani...”; s. 45 ,Je tedy nutni zajist'ovat...”; s. 47 .....napliiovat tyto
prava...”; s. 48 .....by mélo dochazet odklonu od...* atd.

Stylisticka uroven préce je primérna, oviem misty neni text dobfe srozumitelny.
Nejvice nesrozumitelnd véta se objevila na s. 46 . Musi véci uvédomeéni konkrétnich
provozovatelii a nikoliv otazkou pfislusnych organu ¢i zakona.”

Autorka v praci nepracuje s odbornymi zdroji podle pravidel. Pfi prvnim uvedeni zdroje je
potieba uvést do poznamky pod ¢arou plné znéni zdroje.

V seznamu pouzitych zdrojii autorka uvadi zdroje. které nejsou v textu prace pouzité napf.
Basteckd, Burianek. Ludikova, Opafilova, Pipekova, Prouty, Stellman, Vitkovi:
Geneticka konzultace; zdkony: &. 166/2010, 455/1991. 582/1991;

Zahraniéni zdroje v praci nebyly pouzité, pocet zdroju je nadprumérny.

Na pfilohy préce neni odkazovano v textu prace.

Prace nepfinasi zadné nové informace. V praxi ani pro studijni ucely neni vyuZzitelna.

otazky pro autorku k obhajobé prace:

* Podle jakych kritérii by bylo moZzné provést srovnani moznosti podpory rodin, které
pecuji o dité s tézkym kombinovanym postizenim, které vyplyvaji ze socialniho systému
CR a odborné literatury?

Celkové hodnoceni prace:

Autorka nenaplnila v Uvodu vytceny cil a to srovnani moznosti podpory rodin,
které pecuji o dité s tézkym kombinovanym postizenim, které vyplyvaji ze
socidlniho systému CR a odborné literatury.

Autorka neprokdzala schopnost pracovat s odbornymi zdroji (viz neuvedeni
zdrojl na s. 38 - 43 aj.), prace obsahuje pravopisné chyby.

Predlozenou praci: doporuéuji s vaznymi vyhradami k obhajobé.

v Ceskych Budgjovicich dne 30. 06. 2011 /é«» (

zpracovala Lucie Malindkova
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