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Posudek vedouciho bakaliaiské price: Moznosti podpory rodiny s ditétem s 1¢2kym
kombinovanym postiZenim v Ceské republice

Autorka, (studijni program): Tereza Kohoutova. (SCHP)

Predklddana bakalaiska prace se zabyvi ématem aktudlnim i kdyZz nékdy opomijenym. protoZe nesleduje jen
jedince s kombinovanym postizenim. jeho specifické potieby a moZnosti pro jejich saturovani. ale vénuje se
predeviim pFirozenému prostiedi ditéte — jeho roding. kterd o néj pecuje. Tuto problematiku auntorka zpracovéva
ve Styfech zikladnich Kapitolach, ve kterveh sice téma reflektuje teoreticky. pricem? ale porovnavi teoreticky
pohled odbomikii s moznostmi podpory. které nabizi socidlni systém CR.

Formalni hledisko

Prace obsahuje viechny formalni nalezitosti bakalafské prace. Vzhledem k tomu. Ze se jednd o praci teoretickou,
autorka vychazi z pomérné velkého po¢tu zdroji a 1o v&. zdroji. které nejsou snadno piistupné, a kieré jsou proto
k dispozici v pfilohach, Celkem jde o vice nez ¢tyficet monografii. thi ¢lanky. osm zakoni. dva internetové
zdroje a jedenact dalSich zdrajlyz nichZ nékiere jsou i v prilohach.

V praci se vvskytuje nékolik dilcich chyb forméalniho charakteru: Na s. 43 méla byt u nadpisu kap. 4.4 pouzita

standardni poznamka oznatend Cislem. Podobné i na ndsledujici strané a na s. 46. Abstrakty mely byt umistény
aZ za prilohami.

Jazykové hledisko a zpisob zpracovini

Price je napsdna &tive s patrnou snahou o peclivé zpracovani. Pesto se v ni ale vyskytuje nékolik peklepit a
podobnych drobnych chyb. U ¢eské verze abstraktu neni zeela idedlni jeho uprava.

Obsahové hledisko

Chiél bych zde ocenit zejména kapitoly, které se vénuji shrnuti pohledu odbomiki a shrnuti popisu systému
socialni péce v CR. a které oboji srovnavaji (kap. 4.1. 4.2 a 4.3). Autorka tak pomémé plausibilné ukazuje. jak
stivajici stav vede pouze k podpofe ditéte. zatimeo jeho prirozené prostfedi. tedy rodina. ziistdva za urtitych
okolnosti prakticky bez podpory. V Zavéru jsou pak zjisténi prace jasné formulovana a velmi prehledné shrnuta.

Z absahového hlediska viak mohl byt u kap. 4.4 pouzit jiny nadpis. AZ v prynim odstavei této Kapitoly se totiz
Gtenaf dovi. 2e jde viastnd o doplnéni nazort odborniki a popisu socidlniho systému v CR a nikoliv o
zhodnoceni piedchozich kapitol. K tomu zde sice dochizi. ale jen neptimo. na zdklade citovaného vvzkumu.

Celkové hodnoceni: Prici doporucuji k obhajobé.
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