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ANOTACE

... | FOZESNEje se pusta zem..."
Smich weské literatie 70. let 20. stoleti

Téma diplomové prace gado oboruceska literatura 2. poloviny 20. stoleti.
Prace definuje smich a humoreské literatie 70. let 20. stoleti, reflektujgeska
literarni dila z hlediska humornych a satirickyctviqhi v proze, poezii a dramatu
a zkouma vliv spolenskych souvislosti na dobovou literaturu. Dle égerprovedena
selekce titul a charakteristika excerpovaného materialu z htedisstylového
a obsahoveého. Jako zakladni literarni pramen jeifolniha Sylvie Richterové&icho

a smich(1997).



ANNOTATION

"...even the waste land starts laughing..."

Laugh in the Czech Literature in 1970's

The topic of this thesis covers the field of thee€lz literature of the" half of
the 20" century. This work defines laugh and humour in@zech literature in 1970s,
reflects Czech literature from the point of view lmimour and satirical elements in
prose, poetry and drama and inquires the impatieokocial context on contemporary
literature. A selection of titles has been madeoating to genre and a characterization
of chosen material from the point of view of st@ed content. The monogragtne
silence and the laugfil997) by Sylvie Richterova is the basic sourcenethodology
for this research.
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UvoD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila hrungeské literatie 70. let
20. stoleti. K rozhodnuti énvedl zajem ofeskou literaturu 20. stoleti a o jeji funkci
v ¢ase komunistické diktatury.

Vybrané obdobi spada do éry zvané normalizaceé kteimam jako beasi
plné strnulosti a nehybnosti a humor v ni povazajijakysi hybny prvek stmelujici
spole&nost. Humor jako zjsob obrany proti bezprawi jako zpisob zapomenuti na
realitu je pro mi hlavnim motivem, ze kterého jsem vychazela.

Zajimalo n¢ postaveni humoru oficiadlniho, povoleného a zakéaan proto
se ¥nuji i dilaim samizdatovym a exilovym. Hlavnim pramenem, zeékte jsem
vychazela, byla kniha esefylvie Richterovélicho a smichdalSi odbornou literaturu
uvadim v seznamu pouZzité literatury.

Prace charakterizuje politické udalosti zlet Satych a sedmdesatych
a charakterizuje pro#ény ceské literatury 70. let 20. stoleti. Hlawdst je ¥novana
dilim s humoristickymi a satirickymi prvky a to v oltiaprézy, poezie i dramatu
a analyza vybranych titil Zabyvam se i funkci smichu a téedevsSim wase utlaku
a vlivem politické scény na dobovou literaturu.

Cilem diplomové prace je zmapovat humoristickéatiriské prvky vceské
literature, vysledovat tendence v humoristické litefatuoficidln® povolené a

konfrontovat motivy v ni pouzité s humoristickotefiaturou zakazanou.



1. Charakteristika doby

1.1 Udalosti Prazského jara

Neni mozné zabyvat se normalizaci bez zminky oasti&th, které této neblahé
situaci v nasi spotmosti gedchazely.

Postupné uvdlovani gedevSim v druhé polown 60. let vyvrcholilo
tzv. Prazskym jarem, coZ bylo obdobi kratké libeeale ¢eskoslovenského statu
v letech 1967-68. Uvabvani se zé&lo projevovat téwmi ve vSech oblastech
ceskoslovenského édeckého i kulturniho Zivota, ve filosofii, socioigghistorii,
ekonomice, ale i v literata, flmu a divadle. Mlad4 generace se€imala botit proti
zazitym stereotyfim, coz bylo bezpochyby po dlouhé dolitanou zménou v zatuchlé
socialistické spokaosti. Tyto skuténosti ovSem rély vliv i na samotnou vladnouci
stranu. Po odhaleni kultu osobnosti seciraly dostavat na stlo i pravdy
o komunistickych procesech a nejen stranick&jmest se dozvidala o &stvech, ktera
byla v padeséatych letech pachana. To pochopit€®C ottaslo a pimo uvnit strany
se z&aly ozyvat hlasy volajici po reformach. Byrokrafialezim Antonina Novotného
celil stale silrgjSi kritice. Tato krize vyvrcholila v roce 1967 pozclovani nejvyssich
stranickych a statnich funkci: prezidenta a prvniagemnika UV KE&. Obs totiz
zastaval pr&v Antonin Novotny, ktery fedstavoval hlavniekazku pi prosazovani
nutnych zmdn viizeni spolénosti’ Na scénu se dostava prvni tajemnik UV
Komunistické strany Slovenska Alexandr Bak, ktery gedneslpozadavek kritického
a zvlas¢ sebekritického zhodnoceni staseskoslovenské spdteosti a jejihorizeni
komunistickou stranou,spdev3im na Grovnifpdsednictva UV K& Zdiraznil nutnost
vypracovat novy program strany, odpovidajici podain wdecko-technické revoluce,
stavu a potbam dalSiho vyvojecs. spolénosti etre spravedlivého reSeni
narodnostnich otazek/Bel ale i s novym pojetim vedouci Ulohy stranysivhe pejit
od nahrazovani (vlady) k politickému vedeni... Strapale’host neidi, ale vede...
strana a jeji UV neni vlada. VlIadnout musi vi&déic jiz nemohlo zabranit Novotného
padu. V lednu 1968 byl z funkce prvniho tajemnildvaén a jeho misto nahradil
Alexandr Dulgek.

! srov. Bertik, A., V chapadlech kremelské chobotniktad4 fronta, Praha 2007, s. 29.
2Benkik, A., V chapadlech kremelské chobotnibBada fronta, Praha 2007, s. 30.



Alexandr Dulgek, ktery symbolizoval snahu o dosazeni ,socialisrigiskou
tvéii“3, se stal Ejms nejpopularjsi osobou roku 1968. Prvni zasadniéaou v této
ére bylo zruSeni i@dkEzné cenzury. DalSi zény ve spolénosti na sebe nenechaly
dlouho ¢ekat. 22. Bbezna 1968 rezignuje na svoji funkci prezidenta AmoNovotny.
... TOto Své rozhodnuti jsemvinil po bedlivé Uvaze, vychazeje z mmitsituace, ktera
u nas v sotasné dob je, dale z toho, abych pomohl svym krokem k dal$tavoiji
socialistické spolénosti, k upeveni nasi socialistické vlasti. Prosim, abyste mirily
Ze po dobu svéinnosti jako president republiky jsem se snazilhaget vzdy ve své
praci ze zajmi naSeho pracujiciho lidu, ze zajmmasi vlasti, ve sh@ds naSimi

“4 Za dileZity je také teba povaZovat vznik organizace politickych

socialistickymi cili.
vézit (K 231) a Klub angaZovanych nestratif& AN).

Volani po politické odposdnosti, po reformach a po demokratizaci sfadesti,
které se ozyvalo stale s#8im hlasem, svoboda projevu, volnostéledacich
prostedki, odsouzeni liznych skuteénosti 50. let, kritika chyb a nedostatieZimu, to
vSe svelkym znepokojenim sledovalo moskevské \ed8chizka pedstavitel
varSavské §ky sceskoslovenskou delegaci, ktera se ushike 23. 3. 1968
v DrdZfanech, znamenala prvni velky mocenskopoliticky akdtha reformni &hi
v Ceskoslovensku. Z&eskoslovensko se sirky z(tastnili A. Dukrek, O. Cernik,
J. Lenart, D. Koldera a V. Bak. Do Drad’an gijeli s naivni gredstavou, Ze se bude
hovait o ekonomickych problémech, ale byli za&noi tvrdou kritikou dni
v ¢eskoslovenské spdleosti, které se jim dostalo od q@iné generality satské
a msmecké armady. Ulbricht rkolikrat pouZil nezagenou hrozbu, kdy? opakoval:
VA&7 vas varujeme, ulkejte paadek, nebo budeme musetlati rozhodné opaeni.
Pritomnost vysokychtleni armady byla na jednani velmi nezvykla. ProtoCsenik
soukron¢ BrezZréva zeptal, co tam generalové pohledavaji. Dostalmns fekvapivé
odpowdi: Pritomnost échto veliteli miZze znamenat i to, Ze kdyZ budetegimivat
pomoc veSeni zaleZitosti, ike byt okamZtposkytnutd.

¥ srov. Pernes, J.Déjiny Ceskoslovenskacima Dikobrazu 1945 — 199BARRISTEL a Principal —
studio, s. r. 0, Brno 2003, s. 146.

4 Rudé pravo, rinik 48,&. 82, 23. bezna 1968

® Cislovka v ndzvu znamena zakar231 trestnihdadu, podle kterého bylo bezfs osob zbavovano
zakladnich lidskych prav. Na zakkatbhoto zakona byli v 50. letech 20. stol. lidéws/ani na dlouha
|éta do ¥zeni a pracovnich tahior

®srov. Ber¥ik, A., V chapadlech kremelské chobotnMlada fronta, Praha 2007, s. 82.

" srov. Tamtéz

8 srov. Tamtéz
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Nehled na kritiku pokr&ovalo Dulgekovo vedeni po néavratu z Ddfen
v nastoupeném kurzu. Do funkce prezidenta repultdikyzvolen Ludvik Svoboda a byl
vytvoien tzv. AKni program, zakladni dokument Prazského jara. Jelawni
mysSlenkou a konkrétnim obsahempj@sazeni socialistické demokraciéizeni vSech
stranek Zivotacs. spolénosti a zaji&ni vSech demokratickych prav pro kazdého
jednotlivého obana: svobody projevu, shromé&dvani, spafovani, pobytu a pohybu
atd® Je pochopitelné, Ze tento zcela zasadni dokusemtgkal z Moskvy tvrdého
odsouzeni. Zcela vaZnse v Kremlu z&lo uvaZzovat o vojenské intervenci proti
Ceskoslovensku, kter4 by zastavipgoces penvny socialistickéhoCeskoslovenska
v burzoazni republiktf

14. a 15. cervence 1968 se ve Vargavsesli pedstavitelé ostatnich
komunistickych stdi, aby podpéli domaci odprce politickych a ekonomickych
reforem vCeskoslovenskdt Ceskoslovensti zastupci odmitlitijet, protoze jiz
v minulych tydnech byli podrobeni nemistné kritiaestali se t&i mnoha slovnich
Utoki. Ve VarSa¥ zazrmtla tvrda kritika na vyvoj \Ceskoslovensku, na osobu
Alexandra Dubeka i na jeho spolupracovniky. Byl sepsan dopigmZ se vyslovoval
nesouhlas s vyvojem v naSi zemi, dokonce se&nv bjevilo obvigni, Zze vyvoj
v Ceskoslovenskuigriista v kontrarevoluci. Platformou kontrarevolucedbgkzna&eno
prohlaSeni Dva tisice slov Ludvika Vaculika, ktgrysepsal koncenservna na zadost
n¢kolika veédcaia (nag. akademika Wichterleho, prof. Broda atd.) alordokumentovat
a podpdit dosavadni demokraticky vyvéi.

Vnoci na 21. srpna 1968 vnikla na Uzeiiéskoslovenské socialistické
republiky vojska pti stati VarSavské smlouvy, Seéiského svazu, NDR, Miarska,
Bulharska a Polska a &la je obsazovat. S Zadnym ozbrojenym odporem @& Si
nesetkala, ale zaskb je obrovsky vybuch lidského rozheeni. Lidé stasli zZivé
barikddy ged vojenskymi jednotkami, neposkytovali jim jakolikpomoc, likvidovali
a zangnovali silniéni a uleni ukazatele, aby okupanti ztratili orientaci. Nieeh visely
tisice hesel a plakat proti okupaci. Velkou roli v $&ni informaci sehral
Ceskoslovensky rozhlas, ktery po obsazeni hlavnobudhalezl nahradni pracowist

a neustale informoval obyvatele z domécich Zdbegjz sowtské cenzury.

°srov. Tamtéz , s. 85

1% slova W. Gomulky, které uved! ve svém hlaSentize 17. 4. 1968 A. B. Aristov

Y srov. Pernes, J.Déjiny Ceskoslovenskacoma Dikobrazu 1945 — 199BARRISTEL a Principal —
studio, s. r. 0, Brno 2003, s. 148.

2srov. Bertik, A., V chapadlech kremelské chobotnikada fronta, Praha 2007, s. 85.
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Vpad okupénich armad se zafipomnosti zahragnich sa@lovacich prostedki
odehral doslovaied @&ima celého séta.

Velkym zklamanim prateskoslovensky lid bylo dne 16ijna 1968 schvaleni
Smlouvy o doasném pobytu setskych vojsk naceskoslovenském uGzemi. Tato
smlouva totiz zlegalizovala s&tgkou okupaci a zwila tak nadje na pokr&ovani
obrodného procesu. Moréalka obyvat@skoslovenska zala upadat. ®odni zn&ny
odpor postup& prechazel v pasivitu a letargii. Proti tomuto staeuvdednu 1969 na
protest u pomniku sv. Vaclava v Praze upalil studdozofické fakulty Univerzity
Karlovy Jan Palach a p@&m dalSi student Jan Zajic. Rbh Jana Palacha sec¢astnily
desitky tisic obani. Na dlouhou dobu to byla poslednifema manifestace proti
sowtske okupaci.

Prvnim tajemnikem UV K& se stava Gustav Husak, jeden ze syiibol
normalizace \Ceskoslovensku. festava existovat vejna diskuze, informace jsou

pafi¢né zcenzurované a nespokojenci jsou ¢eni.

1.2 Normalizace

Obdobi mezi roky 1969 a 1989 je nazyvano obdobérmalizace. Gustav
Husak, peswdceny komunista, ktery se narodifepré v nejslavijSim slovenském
poutnim mist, ve vesnici Dubravka, byl v 50. letech ve vykoastraném procesu
s ,burZzoaznimi nacionalisty“ odsouzeny na doZiv®ti60. letech se angazoval jako
reformni komunista a to ho vyneslo do nejvySSichipdPak oviem oté kurz a dava
zelenou stej tvrdému rezimu, jaky ho kdysi dostal dézeni. Za jeho viladnuti
v 70. a 80. letech vratiCeskoslovensko neied rok 1968, ale dokonce aZ hluboko
zpatky do let padesatych. Gustav Husak nadto nepahait stejné estébacké praktiky,
jaké byly dive pouzivany na & samotného. Vroce 1975 se stava prezidentem
republiky a zcela bez ostychu prohlasuj8: odstupem let znovu vysoce ageme
internacionalni pomoc Setského svazu a dalSich socialistickych zemi. Hddtér
rozhodnuti vyjit vétc negetnym Zadostereskoslovenskych komuristnekomunist
0 zachranu revolénich vymoZenosti naseho lidu bylo projeveémasti socialistického

internacionalismu, odhodlani spdl® hajit nedotknutelnou é¢ socialismu. To
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pomohlo uchranit naSi vlasted kontrarevoldnim zvratem a jeho tragickymiisledky
pro Zivot pracuijicich.*®

Normalizace je novou a rafinowgsi formou komunistické diktatury. Bez
souhlasu Moskvy se neuskéitieji Zadna rozhodnuti a vedouci Glohadj® opst tvrdé
posilovana. ¥tsina reformnickélena UV KSC je vylowena fi tzv. prowrkach, které
probihaly od léta 1970. Jejich prvniétbse stal muz Prazského jara Alexandr &ako
V zawru roku 1970 fijal UV KSC powstné ,Podeni z krizového vyvoje ve stran
a spolénosti po Xlll. sjezdu K8*. Tento dokument se stal jedinym povolenym
vykladem udalosti v letech 1966 — 1970. Je sdajo®, Ze vSechna faktagkrucoval,
spoustu skutmosti zamioval, ale i pesto jej rezim vydaval za pravdivy obraz
historického vyvojé?

Po srpnové invazi jsou statni hranicestopeprodysSa uzaveny. Resto vSak
do exilu stihlo odejit asi 138 000 lidifqvazrie inteligence. Tato druha exilova vina jiz
newiila v navrat demokratické spdleosti. Stejg jako &tSiny ¢eské populace se
i téchto exulani zmocnila pasivita a bezngd

Znovu je zavedena cenzura. Tlak naéledaci prostedky se stufoval
a nejednalo se jen o novinyimaSejici udalosti z aktualnihasmd, ale i ocasopisy.
Normaliz&ni rezim vyZzadoval loajalni psani a kazdy, kdo meslgchl, nesi byt
vydavan.

Strana se vSemoznymi primiky snazila o zvyseni Zivotni dravabyvatelstva.
Husakovy stdré pgidavky na dti na paatku 70. let zpsobily obrovsky nérst
populace. Svoji koncepci Husadk ovSsem nedomyslamnéZse dostala do katastrofalni
bytové situace a nedostatek byde reSil vystavbou panelovych sidliSBezohledné
hospod#eni v severnicltechach zfisobilo totalni devastaci krajiny, ovdem u krajioy t
neskortilo. Délka lidského Zivota se v této oblasticaka pronika¥ sniZzovat, rodilo
se &tSi mnoZstvi postizenychétd a @ibyvaly alergie. NaeSeni &chto probléni vSak
nemtla KSC ani sily ani moznosti.

V této dolé také vznikaji monumentalni pomniky socialismu.v&yomilidnu
korun spolykala najiklad stavba Palace kultury v Praze, probihalaaxs jadernych
elektraren, stailly se nové tepelné elektrarny, v této &8gb také vybudovano metro
i dalnice Praha — Brno.

'3 Nebojsa, B.,Normalizace, to je onoSBURSUM, Tisnov, 2001, s. 42.
“srov. Pernes, J.Déjiny Ceskoslovenskactma Dikobrazu 1945 — 199BARRISTEL a Principal —
studio, s. r. 0, Brno 2003, s. 170.
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Typickym znakem normalizace jsou dlouhé frontyted obchody.
Nedostatkovym zbozZzim se stalo t&mwSe, auta, kola, mrazaky, ovoce, maso, damské
vlozky i toaletni papir. Dochoval se dokonce i jedesngvny dopis, ktery napsal jisty
profesor Gustavovi HusakovjVazeny sudruh prezident Gustav Husak! Tymto Vam
oznamujem, Ze v Bratislave nie je dostati ani nged obchode toaletni papier ani
servitky.Co mam robiti,¢cim si mam utierati Gsta a koiek? Z dennej tiée sa mi
zapaluje r. So sudruzskym pozdravom P.5.

Nemoznost cestovani za hraniceasgbila obrovsky ndist chalupé&skych
a chatéskych kolonii. Timto zfisobem si lidé kompenzovali svoji touhu po svahod
Pro normalizéni atmosféru je to typické. Lidi se zmocnila letargnedoufali jiz
ve zmeénu rezimu, politické éhi je prestalo zajimat. Proto odji&d na vikendy a na
dovolené na chaty, kde si @peavali svoje soukromi a alespma chvili zde mohli
uniknout tizivé reali.

Ceskoslovensko ovladla znovu atmosféra strachu. riiav represivnim
organem K§ je stale Statni bezpeost, ktera oproti padesatymdgt zaina vyuzivat
i jiné praktiky nez fyzicky teror. Jde o psychickatlak, zcela &né jsou néni
prohlidky byfi, vyvazeni lidi do lesa, Skrceni mokrymikem, sexualni o¥itovani,
prepadavani, reni aut, nagthovani do bytu, nezakryvané sledovani osob, nuceni
disident: hlasit se na oddeni SNB dvakrat de@rt® Lidé si nikdy nebyli jisti, kdo
Z jejich okoli je tajny agent. Zakazovali svynétem mluvit o domacich diskuzich
ve Skole, velmicasto ovSem ragi nefikali vabec nic a své nazory, mySlenky
a pohnutky si schovavali pro sebe. Tcalonza nasledek tégh mrtvolné tichou
spole&nost. Kazdy si Zil sam pro sebe, o okolnignidse ze strachui@d perzekuci
nevyjadoval. Oproti padesatym lén, kdy existovala jakasi semknutost mezi lidmi
a nadje na znénu, byla v ponuré normalizai dok& spol&nost uméena. Nikdo negfil
v reformni komunismus, nikdo n&¥ v navrat spolénosti bez komunismu. Srpnova
invaze jaswt ukazala, Zze komunismus je nereformovatelny a kasnuums s lidskou twa
je utopie, kterd moznaike fungovat v knihach, ale v praxi je neaplikovadelVzdy to
bude za cenu perzekuci, ztraty osobnich svobadtyatiistojného Zivota.

V zemi jen &Zko vznikala smysluplna akohodné opozice. Rodila se z nelehké
situace, v progedi, kde nikdo nedil nikomu, pesto se vSak potlb vybudovat

platformu, na které mohl vzniknout zaklad novehmdkratického #izeni statu. Trvalo

!> Nebojsa, B.,Normalizace, to je onoSURSUM, Ti$nov, 2001, s. 48.
18 http://www.totalita.cz/stb/stb.php
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to ovSem dlouhych dvacet let, nez gadlidi, nsilt umikené srpnem 1968, mohly
opct vyplout na povrch.

Narod byl v &ch negastnych dvaceti letech soustavmcen ohybat se niz a niz
a moralka obyvatel tak klesla na uplné dno. A deexjstupem dvaceti let od sametové
revoluce, nizeme smut# konstatovat, Zze normalizai duch je stale v nas. Jsme narod
zatizeny minulosti, kteryiejmé bude se svymi komunistickymi straSdky bojovatgest
mnoho dalSich let. Kdyz k moci nastupoval Gustasak, Zzejme nikdo netusil, Ze jeho
vlada bude pr&eskoslovensko katastrofou, s jejimiistedky se budeme potykat jest

dnes.

2. Situace v kultu re

Nasilre ukoniené Prazské jaro s sebouingslo mnoho zwrn, veskrze
zapornych. Po zavedeni cenzury je znovu zUZearkialitni a dostupnéetby. Netykéa
se to ovSem jen knih. Cenzura postihuje ¥&sppisy, televizni, filmovou a divadelni

tvorbu, rozhlasové vysilani.

2.1 Televizni a filmova tvorba

Televizni tvorba byla podrobena normalizaci zabypptlaeni Prazského jara.
Zatimco dive plnila funkci spiSe rekréai a zabavnou, nyni se stalalefitym
nastrojem pro komunistickou agitku vedouci strafyté, co i \Ceskoslovenské
televizi prokkhly rozséhlé a wkladné ¢istky, bylo vroce 1970 dokonce schvaleno
rozdavani odrn pro angazované pracovniky, které postihlo cekktspm vysilani
a trvalo az do roku 1989.

Televizni program nebyl prépestry. \&tSinou sestaval z proreZzimnichipdi,
jako byly zdznamy ztznych sjezd KSC, pravidelr se objevovalo i speciélni oslavné
vysilani k iznym dilezitym komunistickym svatim, jako napiklad k Vittznému
uanoru nebo ke Dni znarodmi.

Je tedy zjevné, Ze zrovna televize iegSela divakovi Zijicimu v tuhé
normalizaci piliS mnoho moznosti, jak se odreagovat a jak unikndo jiného

zhormalnjsiho* swta. V 70. a 80. letech doSlo k ohromnému rozmachualeve
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tvorby. BohuZel ¥tSina mivodnich ¢eskych serid byla protkana komunistickymi
a antikapitalistickymi tématy, bojem protidnimu nepiteli a prosazovaniméthické
tiidy. Mezi tyto agitky nizeme z#adit nag. serial Zena za pultem(1976), Muz
na radnici (1976), Plechova kavalérie(1979), Duhovy luk (1973), Tricet pripadi
majora Zemana(1976). Pesto se i zde naSla kvaklfii tvorba, za zminku stoji
napiklad F. L. ek (1971), ktery byl po odvysilani na dlouhou doboZein do trezoru,
Byl jednou jeden dim (1975) a politiky téré oproSéna Nemocnice na kraji #sta
(1978).

Z&bavné tvorby mnoho nevznikaloiepe jen to nebyl hlavni cil tehdejSiho
vedeni televize. Musime aldipomenout seriadlové skvosty, které, mozna protgiche
nebylo mnoho, tak vynikaji. Jedna sgegevsim o serialyrakova normalni rodinka
(1971), Dva pisa& (1972) aChalupai (1975). Jedinené herecké obsazenijrdz
na situgni komiku a vcelku chytré zapletky dokazaly kazdgcer pitdhnout
k televiznim obrazovkam az 90% divakl zde se ovSem nenap&dobjevovala
cenzura. Neni bez zajimavosti, Ze kdyZ se ke sistc&Trakové normalni rodinkian
Vaviincové donesla zdanlivnenapadna prosba, aby Raubhodili do Pionyra, psani
dal$ich dih radsji zastavilal’ | pres¢asto velmi sloZitou situaci, ve které tyto serialy
vznikaly, tvdily jednu z méla chytrych zabav. Byl to Unik dogho s¥ta, ve kterém
se néeSila politika a u kterych si mohl okolnimérdm unavenycélovék zhluboka
vydechnout a uimne se zasmat.

Filmova tvorba na tom byla podabrDo ucité miry jeS¢ doznivala filmovéa
vina z let Sedesatych, triumf Sedesatych let vagkehonala. Zfisobila to perzekuce
kvalitnich rezisét, scénarist i herai, kterym bylo zakazano wen¢ pasobit. Mnoho
filma skortilo na dlouhou dobu v trezorech, rdidgad Ucho s Jtinou Bohdalovou
a Radoslavem Brzobohatyngpalova mrtvol s Vlastou Chramostovou a Rudolfem
HruSinskym ¢i  Skivanci na niti  Tvrda normalizéni opateni nastolila
v ¢eskoslovenskeé kinematografii novy kurz.

Témata, ktera vyltlala tzv. zlatou vinuceské kinematografie, byla zcela
tenderni a v duchu noy zavedeného rezimu. Znovu se navracime do pracovnih
kolektivu, ktery ale na rozdil od let 50. nepracsjeelkym nasazenim jako jeden muz,
problematika se spiSe individualizuje a probléregi jedinec, osviceny komunista,

ktery bojuje nafiklad proti neugdomélému nandstkovi. Toto zpracovani tizeme

17 srov. Sedl&ek, J.,50 letéeského seridluCinema 212, 2008¢. 12, s. 103.
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vidét treba ve filmechBez, & ti neute’e (1976), Oddechovycas neboHnev (1977).
DalSim tématem je venkov a z&émlstvi, kolektivizace podrobend v letech Sedesatych
velké kritice musela byt obhajovana. Proto vznikéijmy oslavujici spoléné
hospodéeni jako nafiklad Cesty muz (1972) aO moravské zem{1977). DalSim
protZzovanym tématem je slavnd komunistickd minulost rdinské skutky Rudé
armady Bhem 2. s¥tové valky. Hned prvnim snimkem nového vedeni naddaow
je film vénujici se zcela této problematiceKli¢ (1971) je o osudechig@dsedy
ilegainino UV K za 2. s¥tové valky. Do této kategorie gt trilogie Otakara Vavry
Dny zrady(1972),Sokolovo(1973) aOsvobozeni Prahyl1976). Fjiny Komunistické
strany zachycuje filnVitezny lid (1977), o Juliu Feikovi pojednava filmJulek (1979).
Poslednim Zadoucim tématem byly oslavné 6dy naaP@hi straz a na Statni policii
odhodlar bojujici s tidnim nepitelem. Vdk za uedomeélé chragni hranic vyjadili
filmagi filmy Cerny vlk (1971), Vysoka modra z& (1973), Na konci swta (1975)
aDrsné planiny(1979). Za zminku stoji i film fho Sequenc®ukojmi v Bella Vista
(1979), coz jsou pro film upravené dva dily zedario legendarnim majorovi
Zemanovi.

Presto nelzefici, Zze by véchto podminkdch nevznikala i hodngi dila.
Tvarci si ¢asto dokazali najit skulinky, kterymi pratla filmy, jez dnes niizeme
ozn&it za legendarni. Na mysli manigaevSim drama Juraje HerRetrolejové lampy
(1971) s bravurnimi Petreiepkem, Ivou JanZurovou a Marii Rtleovou v hlavnich
rolich. Za zminku stoji i muzikalBalada pro banditu(1970) aNoc na KarlSteja
(1973).

V 70. letech dozniva i vina blaznivych komediipddes divacky velmi
vdécnych. Snad proto, Ze jsou zbaveny ideologickéhmsiara spolehli& tak funguji
v jakékoli dol. Jsou to naiiklad filmy Oldricha Lipského - komiksova parodiétyyi
vrazdy stéi, drahouskwz roku 1970, komedie prostil Sest medidii s cibulkou(1972)

a krimi komedieAdéla jes neveerela (1977). Tento film si bral na musku Sestakové
romany o batmanovskych detektivech se sherlockauskypzkem a sklidil mimiadny
aspch doma i ve sit¢ — tam dokonce mozn&téi nez u nas, protoze tradice tohoto
parodického 7&nru je tam mnohem hlu$Nesmime opomenout crazy komedie
Véaclava Vorlgka Pane, vy jste vdovall970), Jak utopit dr. Mraka aneb Konec

vodniki v Cechach(1974), Zitra vstanu a opdm secajem (1977), v rezii Jinticha

'8 srov. Sedlé&ek, J.,Oldrich Lipsky Cinema 107, 2000¢. 3, s. 112.
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Polaka sci-fi komediiCoZ takhle déat si Spen&1977) a kriminalni veselohru Zilea
Podskalskéh®rahé tety a j&1974). Letni pijemnou nostalgii umhzprostedkovala
romanticka komedie o lasce mezi pastevcem kravtedektualni psycholozkoléto
s kovbojem(1976), v hlavnich rolich s Danielou Két&ou a Jaromirem Hanzlikem
v reZii Ivo Novéka, zminit bychom &h i retro komedii Jiiho Menzla o p&atcichceské
kinematografieBajecni muzi s kliko{1978).

DalSi osobnosti na filmové s&ene scénaristka a rezisérka Marie
Poledhdkova. V sedmdesatych letech rdto rodinné komedielak vytrhnout velry®
stolicku (1977) aJak dostat tatinka do polepSov(#979). Filmovy recenzent Kamil
Fila v nedavné dabve spojitosti s autéimym nejno¥jSim filmem Libas jako Bh
(2009) nabidl novy a do jisté miry kontroverzni leah ktery naruSuje zazitou gloriolu
kolem €chto normalizanich filma. Ve své kriticeNovy film Poledakové. Boze, bylo
nadm toho zape@ebi? totalre film Libas jako Bh strhal a autorku obvinil, Ze stéle Zije
v normalizaci, protoze jeji hrdinové iv porevatich filmech neustale Ziji v idealnim
SWté a pgreswdcuji divaky, Ze vSechno je sié a mame se bezvafirziejme¢ zamfil
na citlivé misto, protoze vina diskuzi, vasnivyabdt a Utok na pana Filu neustavala
nékolik mésiai. Nejprve je teba vysvtlit, jak Kamil Fila chpe slovo normalizai.
.Slovo "normalizani® nechapejme ve vyznamu 7€pwdcerg komunistické" -
principem normalizace naopak bylo zapomenout napaiiéické, coz znamenalo dat
lidem gulas, chalupy a dovolené v ramci ROH a ZBMHP. Kolem zazovani bytu,
syceni hladovych kika planovani, kam ve dnech volna, séléocela existence, kdy
lidé nakonec zapominaji, v jakych podminkach aijipipada jim pak snesitelné-
normalni a "girozené". Proto i v dch znamych a oblibenych filmech Marie
Polediakové (Jak dostat tatinka do polepSovny, Jak vgurhmelrylz stolicku, S tebou
meé bavi s¢t) je dnes mozné dob citit pachd z oné "kultury zaponeni”, kdy se
vSichni stahli do soukromi a konzumovali drobnétslaNormalizani atmosféra nam
umoznila hladce #f&jit z jednoho politického rezimu do druhého, ptetmebylo/eba
menit zékladni navyky konzumnihaigpbu Zivota.*? Je pravélpodobné, Ze ani divaci
neaekavali nic zazreného, ani divaci necét nic reSit a nad &im si lamat hlavu. Je
toto ale ukol filmu? Ma své divaky ukolébat v sdemosti o okolnim s#é? Nebo

existuje zfisob, jak i u humornych a oddechovyadifbphi upozornit na neduhy doby?

19 http://aktualne.centrum.cz/kultura/film/clanek.plfid=629392
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ZtotoAuji se s ndzorem Kamila Fily:..zabava neni nevinnd, vZdy si s sebétomese

a neexistuje ,jen tak". Zadruhé, je vzdy uaité rozliSovat, nakolik zabavaifakava
momentalnimu statu qua@j proti nemu vystupuje. Je to vzdy otazka miry, nikoli
jednoduchého rozliSeni dobré-Spatné. Nicenéobra komedie je mimo jiné i bojem
proti blbosti - a nerla by ikat o stavu sita, Ze se nic nege.“*°

Nabizi se otazka, zda tehdybec Slo tvéit tak, aby se za sva dila éhec
nestyal, zda je vSe, co vznikalo v sedmdesatych a osntyldsdetech odsouzeno
k zapomgni jen proto, Ze to na sdnese nalepku ,normalizai“. Odpowd opet
nabizi Kamil Fila;...v pripade filmi jako Na sametu lesa (mimochodem reZirovany
Jiri Menzelemyi Smoljakovych Vrchni, prchni, Kulovy blesk a Néjisezona se da
uplne nadher@ demonstrovat, Ze nenfeba dlat oste kritické politické filmy, ale
viceméd ,b ezne" komedie, které jsouifpm evidents spole‘enskou satirou. Ve vSech
techto snimcich se ukazuji neSvary doby atdmnenajdete hrdou postavu. VSichni tu
jsou prinejmensim trapni -zauz proto, jak jsou vyrani, nebo proto, jak jsou ohnuti,
opatrni a poniZeni. Q@ porovnejte s filmy Marie Pole@dkové, které vysloveén
vyzyvaji, Ze se nenizatydt, vsichni jsou tak #jak roztomili a vSechno je omluvitelné.
Myslim, Ze neniekké rozpoznat, zdagjaky film pitakdva stavajicimu systému dili
jedince jako v zasaddobré lidi. Ve filmech Na sanot lesa, ani Vrchni, prchni, ani
Kulovy bleskneni nikdo jednoduse kladny a bez viny, nebo jgpalenéci ober. A v
Nejisté sezah se proti sob polarizuji buzerovani herci a buzerujicllenové
schvalovaci komise?*

Zcela jedinénym zjevem na filmové scénbyla dvojice autar Ladislav
Smoljak a Zdeték Swrak. Jejich scérré se s radosti ujal pr&Oldrich Lipsky, pro
kterého bylo nat&ni velkou vyzvou. Podle vlastnich slov totiz wlata platno ,nove
pojeti humoru, ktery akceptuji a pelbuji fredevdim mladi lidé*? Diky scén&im, ve
kterych vladla vSudyfitomna hravost opirajici se o dokonale propracovsioyni
humor, vznikly divacky mimfadré UsgsSné komedielachyme, hé ho do stroje!
(1974) aMarecku, podejte mi peral1976). Scend@ Smoljaka a S¥raka se ujima i di
Menzel a pod jeho taktovkou vznika skvostna komédiesamat u lesa(1976), film,
ktery vychazi (ostathjako i dalSi filmy této po t¢i strance neuwtitelné plodné
dvojice) z typicky ¢ceského prosgedi. Bravurg charakterizuje duSi a myslenkové

D Tamtéz.
2 Tamtéz.
22 Tamtéz.
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pochody ¢eského ¢lovéka a se vsudytomnym laskavym humorem si vSima
i typickych nedostatk ¢eské povahy. Po#{l se rezie chopi i Ladislav Smoljak, aby
realizoval scén@& Zdaika Swraka sam. Komedie o népsi sthovaci akci v ginach
CeskoslovenskaKulovy blesk(1979) stadou barvié vykreslenych figurek, kterym
s distojnosti sob vlastni veli Rudolf HruSinsky a komed\échni, prchni! (1980)

o faleSném vrchnim, kterého jako tragikomickou paegku s nezamnitelnym
posmutglym usmeévem ztvarnil Josef Abrhampati rozhodr k tomu nejlepSimu,

co v této dob ve filmu vzniklo.

2.2 Ustavujici sjezd Svazu €eskych spisovatel

V roce 1972 se doela Svazuseskych spisovatéldostava Jan Koz&R. Tento
ambiciozni a peswdceny komunista ve svém projevu, ktery pronesl 31.1%72
na ustavujicim sjezdu Svazieskych spisovaté] tvrdé zaut@il uz na konferenci
o Kafkow dile uskuténéné roku 1963 v Liblicich. Podle Kozaka neSlo écne
zhodnoceni autorova dila, ale o politicky aktéastnici konference se shodli
na nadasovosti a aktualnosti Kafkova dila v kazdé d@b Kozdk nevaha reagovat
témito slovy: ,Kafkismus jako program socialistické literatury! afkismus jako
svobodné zanaSeni infekce do krevnihéhotsocialistické literatury, kafkismus, ktery
mel pusobit na formovani protisocialistického nazoru nagéligence, zejména mladée
generace. Kafkismus jakaih k perezani tepen pokrokovych tradic socialistickych
avantgard od plodu revoliniho socialistického myslenf* Nejtvrdsi kritiku ovdem
sklidil 1V. sjezd Svazweskoslovenskych spisovaialiskut&énény v cervnu roku 1967,
tedy ten sjezd, ktery datipny popud k udalostem Prazského jara. Prvni, na kadzak
zautail, byl Milan Kundera: ,V témz duchu, v duchu p@&b dalSiho filozofického,
ideoveého a kulturniho sé s burZzoaznim Zapadem, zézustupni diskusnifispevek
Milana Kundery na IV. sjezdu Svazeskoslovenskych spisovdtel cervnu 1967.
MalomeSrackym intelektu@m se zdalo, ze nadeg@ls k rozdmychani bojové psychozy.

Milan Kundera se proto s neobvyklym akcentem pbgjezidu a zarovecelé véejnosti

23 78 zminku stoji, Zze Kozak je autorem sMtiznost revoldéniho vyuziti parlamentu/pprechodu
k socialismu a uloha lidovych madera vysla v Rudém pravu roku 1957. Tuta’ gtaté vydal Josef
Josten roku 1961 v Londympod ndzvenZneuziti parlamentu k zféni demokracie.

2 http://lwww.slovnikceskeliteratury.cz/showContesp?docld=1304
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vsugerovat nézor, Ze obdobi od roku 1948, tedy libddady lnické #widy

v Ceskoslovensku, bylo obdobim temna! Historické obdaly pod vedenimebhické
tfidy aKE' byly polozeny zaklady nejpokrok@iho spoléenského dzeni —
socialismu, kdy pracujici lid /evzal veSkerou moc do svych rukou, kdy bylo
probojovano znarodii, uskuténeno zdruzstewmi vesnice, kdy bylo odstramo
vykoistovani cloveka c¢lovekem! Za jedinou d&dci slozku celé nasi historiefippzers
plné v duchu importované Fischerovy teorie ,vlady élityrohlasuje Kundera
intelektualy. Podle #¢ho uz obrozenci otazku sameého byti naroda paajimkulturnimi
hodnotami, jeZ ma narod vyt Tyto hodnoty fitom cheli merit nikoli bezprostedni
nacionalni uziténosti, nybrz m¥itky vSelidskymi. CHji byt soudasti s¥ta, soudasti
Evropy. A protoze v naSi vlastni zemi vidi jen staleandalismus a omezovani, protoze
.existuje Zelezna kontinuita evropského mysSlenvajici pes vSechny myslenkové
revoluce®, proklamuji navrat do zapadni Evropy. Jak se pry ot mizeme stat
kulturnim narodem. Navrat do kulturni zapadni kalpstické Evropy! Tato koncepce,
proklamovana na qué spisovatelského svazecnikem, ktery # v kapse legitimaci
komunistické strany, byla programem rozchodu snadlisocialistickych zemi, vedenou
Sowtskym svazen?® Dalsi kritice pak byli podrobeni Ludvik Vaculik, da Klima,
Lumir Civrny, Du$an Hamsik, diHanzelka, Vaclav Havel, Milan Jungmann, Alexandr
Kliment, Pavel Kohout, Karel Kosik, Jan Skéacefj $iotola, Jana Prochazka, Arnost
Lustig a dalSi. Kozakova nasledujief swdci o jeho absolutnii/¢te komunistické
ideologii steji jako o nendvisti, kterou chovad ke vSem jiného n&zgJeden

z byvalych pednich dogmatickych sekfa ktery tedy podle Kundery nesl vinu
za ,obdobi temna“, A. J. Liehm, vylozil karty sfadnym bouchnutim, kdyz prohlasil:
.,MoZna, pripoustim, Ze to skutiee budou Spojené staty, které z pozice nejbohat3f zem
swta budou jednou formovat kulturni politiku, o jaké nam sni.“ (A Liehm takeé
zakonit skoril jako emigrant a pimy imperialisticky agent v Americe. Byl pten
vedenim posrpnové emigrace starat se a pracovati raprgranty v USA, kde
se zarove Skoli v jedné z antikomunistickych central, v&&era ,pripravovala“
Tigrida na jeho ideologickou diverz@innost jako $éfredaktora Sdectvi.)?® Podle
Kozaka jiz na IV. sjezdu Svazieskoslovenskych spisovaiaieslo o literaturu. Jednalo
se 0 organizovany a masowvalozeny Utok proti strg&na wvibec proti socialismu.

Za zminku stoji i dalSi citace, ktera vypovida andgogii komunistické ideologie:

B Tamtéz.
B Tamtéz.
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.Pravice ovladajici vedeni Svazu spisovatede stala jednou z hlavnich ideov
propagandistickych a politickych formaci kontrarkx®, chystajici se k dobyti moci
za pemenu CSSR, vedené Komunistickou strart@skoslovenska, v pluralisticky stat,
za vytv@eni modelu ,socialismu s lidskou #fa Socialismus bez vedouci ulohy
komunistické strany, bez vedouci Ulokinigke t-idy. Kolik ,tvari* zrady a rozkladani,
oslabovani revoléniho dllnického hnuti si umi burZzoazie nalézt! Jak blizkb pritom
,socialismus s lidskou tvéd‘ k oné, proceského malosa$raka tak znamé a blizké tva
masarykovské ,humanitni demokracie's ppho obsahem byl duch zavilédni odvety
velice blizky fasismu®

Ve svém projevu se Kozak sotestil v podstat jen na d¢ véci. Odsouzeni IV.
sjezdu Svazuceskoslovenskych spisovaiela spisovat@él angaZzovanych dmem
Prazského jara a nastoleni nového vedeni Svazychaleni a nového programu.
V novém Svazuistala asi gtina pivodnich spisovaté| oproti cca 50@lenim v roce
1969 jich zbylo 115, nafklad Vilém Zavada, Bohumiiha, J. V. Pleva, Norbert Fryd,
Jiti Marek, VéaclavCtvrtek, Miloslav Fabera, Miroslav Florian, Alexejudek, Ivan
Skéla, Alena Vrbova. Tito a dal8ienové dostali od Kozaka jasné pokyny, jak psat
.-novou“ literaturu. Jejich Ukolem je psat pro lidmeélec se znovu stava politickym
pracovnikem, nastrojem strany, ktery ma igv&pravné postoje otgjného lidu.,Jde
nam o dila, ktera odkryvaji, odhaluji jasné Zivagterspektivy, rozvijeji citoveé bohatstvi
cloveka, posiluji jeho moralni vlastnosti, ktera aog silu lidského ducha a pozvedaji
celou kulturnost naroda. Formovani socialistickéldtmveka je nemyslitelné bez
komplexniho fisobeni urni. Zdiraziujeme slovo komplexni a ¥m mame na mysli
I pusobeni racionalni, vliv uami na rozumové sloZkyloveka, na formovani jeho
swtového nazoru, na pochopeni mysSlenkové kontingékos svtového humanistického
a socialistického uemi.* Na otazku, jak ma udéhec tvait, aby byla jeho slova
srozumitelna prostému pracujicimu lidu, aby mohékgt s\tlejSi zitky a zarové
bojovat proti burzoazii a kapitalismu, Kozak sanpodda:,Znamena to, Ze ushec,
spisovatel seadony stavi na pozicedhické ¥idy, jeji politiky, usilujici o vSestranny
rozvoj, rozket nasi socialistické spafaosti, o posileni gtovych sil socialismu v jeho
zapase s kapitalismem. Znamend to, Ze s toutotoealtiude podle osobitosti svého
talentu svazovat svou tvorbu, Ze jehagleicka dila budou srozumitelném, ke kterym

se obraci a kt# jsou tvirci noveého seta, rozhodujicimu subjektu vSech sgeleskych

2T Tamtéz.
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premren — pracujicimu lidu.?® Ne scénu se tak znovu dostava onendgmy a zcela
nesvobodny alespiopo tvaréi strance socialisticky realismus jako jedina pewdl
forma psani. Nevracime se tedy do ,staré tlejici vody“, ale amoxstupujeme do
Sirokého, avSak pevrohranicenéhoreciste s Zivym, ¥¢né tekoucim proudem. V ¢mi
neni navratu. Socialisticky realismus je pro nasgspb, jak literatura reaguje na
neustale se rozvijejici socialisticky Zzivot a jadj jsama obohacuje. /Rom se
socialisticky realismus sam s vyvojem Zivotmimobohacuje a rozviji. Jestlize jej takto
pochopime, ponese naSe nova, socialisticka litematte svém obsahu i foemvzdy
pe‘er modernosti.?® S Janem Kozakem ovSemuheme polemizovat. Socialisticky
realismus neposkytuje metodu svobodného psani,tnplimo potla&uje osobnost
unglce. Je to forma, ktera je spjata s ideologii, smunistickou politikou, fikazuje
povinny optimismus, schematiost a tim padem i stale stejna témat&kd si Ize
predstavit, Ze v sab nese ,péet’ modernosti, tato forma sefig nebo pozdi
vyprazdni a nefite uz ze své podstatyipést co nového. Kozak v zéw svého
burcujiciho projevu fimo tika, Ze spisovatel nekomunista nikdy rigm psat dila
hodnotna a kvalitni. Burcuje znovu fkdnimu boji a k boji proti imperialidm. Jeho
pamatny projev je jasnym dokladem toho, Ze obdabmalizace vratilo nasi zemi
o mnoho let zpatky, je jasnou prohrou boje o svobdtery zcela prozere vypukl na
konci 60. let. Yysoka ideova socialisticka zralost je pro spiseleprvni podminkou
pravdivosti, a tim i fzssobivosti dila. Socialistické mysSlenky by tedyrbyt spisovatel
diverné blizké a totozné s cilem jeho tvorby. Jen tehdgosptel niZze rozpoznat
i odmitnout nejiizrejSi ,maédni literarni snary”, pod jejichz rouskou se mu podstrkuje
burZzoazni a maloburzoazni ideologie, filozofie htifga. Jen tak je mozné ve slozitych
situacich #fidniho boje, vrozporuplném vyvogloveka, ktery buduje socialismus
v nelehkych podminkach, véecké podob odkryt a obhajit perspektivy vyvoje
socialistické spolénosti a socialistického Zivota.”

Timto sjezdem wil Kozak zakladni kurz, kterym s&ska literatura bude déle
ubirat. Sedeséata léta byla ozeaa za kontrarevodi a revizionisticka a z velk&asti

nevalna normalizai literatura zaplavila knihkupectvi.

B Tamtéz.
2 Tamtéz.
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2.3 Divadelni tvorba

Ani na divadelni scénnebyla po roce 196&igniva situace. Dalo by géct, Ze
mozna prav divadlo dopadlo nejtradficji. Po dikladnychéistkach v roce 1970 mnoho
heral nevahalo projevit g)j nesouhlas s vpadem vojsk VarSavské smlouvy apugtio
ze strany vyloteni nebo vySkrtnuti. #zen novému politickému kurzu projevila jen
malacast divadelnik. Cenzura zaséhla vSechna divadla, intgjlale dopadla ta nejisi,
kterd byla véejnosti nejvice na dch. Normalizace byla katastrofou pro Narodni
divadlo, které bylo reprezentativni statni scérido.vedoucich funkci byli dosazovani
pouze loajalni a rezimu oddani lidé, pro které pmd§Si nez opravdoveé herecké
mistrovstvi bylo angazovani osob politicky spolefth. Nagiklad pri nastudovani
JirdskovyLucerny se v tisku divadlo dokonce chlubilo, Ze vSechnlg taraji clenové
komunistické strany? Bezp@et nadanych heici reZiséfi muselo z divadla odejit a na
jejich misto byli dosazovani lidé neschopni, zataknérni strag. Vstup do divadla byl
odegen takovym osobnostem, jakymi byli rtégpad Alfréd Radok, Jan Grossmanrj Ji
Krej¢ik, Jan K&er nebo Ji Menzel.

Symbolem normalizai likvidace demokratického divadla bylo zruSenvila
za branou v roce 1972. V divadle vladl svobodnyhduelkého reziséra Otomara Kiej
ktery reZimni ideology drazdif Likvidace tohoto divadla byla velmi odvaZznym
krokem, protoze Otomar Krg i Divadlo za branou byli znami po celé Ewop
Dokonce uz v dubnu 1971 podepsala protest profemiucelé scénkada vyznamnych
evropskych uréci, jako napiklad Edward Albee, Samuel Beckett, Friedrich
Durrenmatt, Artur Miller, Ingmar Bergman, FederiEellini a dalSi. Otomar Kreéa
dokonce kuli zachrarg divadla v tomtéz roce rezignoval na jeho vedemieal je
herci Ladislavu Boh#vi. Presto tento statey krok likvidaci nezabranil, pouze ji
o rekolik mésiar oddalil. Planovana premiéra novinky Josefa Tola noci s divkou
aneb jak okrast zlage (1972) se jiz nikdy neuskuteila. Je to jedina hra, ktera
vysloveré reaguje na srpen 1968. ¢Livpad vetelci do klidného domu, jehoz
obyvateliim se nakonec po#fanezvané hosty vypudit. Po uzaveni divadla &ervnu
1972 vyslo specialnéislo revue Tratil Théatral ve Svycarském Lausanmézyem

¥ srov. Cerny, F., Divadlo v bariérach normalizace (1968 — 1989) Vzfitty Divadelni Ustav, Praha
2008, s. 15.

L srov. Tamtéz.S. 10.

% srov. Tamtéz. S. 11.
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Otomar Krejca a tle Théatre Za branou de PragtiZde byl téZ otigh protest Divadla
narod: proti likvidaci této scény, adresovargeskoslovenskému ministru kultury.
K signataum pfibyli Gunther Grass, Georgie Tabori, Joan Littlewdova, Richard
Schecher a dal8f.

V divadle se samdgjmé nesmgly hrat hry vyznamnychieskych sotasnych
dramatiki, dila Josefa Topola, Vaclava Havla, Pavla Koholtidgna Uhdeho, Milana
Kundery, Frantiska Pavka a dal$ich byla bez vyjimky zakaz&ndresto se i vichto
stisrenych podminkach nasli adtpktefi nejen Ze se sth hrat, ale navic byly jejich
hry i velmi zddilé. Za mnohé uw#me napiklad Bohuslava Hrabala a jeldlucnou
samotua Obsluhoval jsem anglického kréale, Bitva na Morawsk#oli Oldficha Daika,
hry ArnosSta Goldflama, Ivana Vysk&ta a v neposledniadé poskytovalo kvalitni
zabavu i Divadlo Jary Cimrmana gaBmoljaka a Ssraka.

Filmovi rezisé& Evald Schorm a i Krejcik, ktefi meli zakazéano tait, presli
k divadlu a paradoxntak vytvdili krasné hry, na které e byt tehdejSi divadelni
scéna pysna. Népobili na velkych scénach, aléegto si je divaci nasli a aplaudovali
jim. Obecré hledist velkych scén typu Narodniho divadl&t$inou g piredstavenich
zela prazdnotou. Repertoar byl nezajimavy a talkazmgany, Ze mnoho divadelnich
kritika i laickych divaki prestalo demonstrati¢éndo €chto divadel chodit. NaSla se ale
divadla, kde i pes znan¢ omezeny turci prostor vznikala dila hodnotna a kvalitni.
Uvedme napiklad Divadlo Ypsilon, které z Liberceigsidlilo do PrahyCinoherni
Klub, pros¢jovské a pozgi brnénské HaDivadlo a divadlo Husa na provazku, které
muselo zminit svij nazev na Divadlo na provazku, protoZze mohlo vgvat nevhodné
asociace na prezidenta Gustava Husaka. Z dalgishstoji za zminku divadla v Hradci
Kralové a v Karlovych Varech.

Fenoménem této doby jsou tzv. bytova divadiajid nejznangjSim je Bytove
divadlo Vlasty Chramostové. Tato jedém@ heréka po uzaieni Divadla za branou
splynula s rodicim se disentem. Z pochopitelnyitvodu ji bylo znemoZzano v divadle
hrat, a proto se rozhodla pro alternativu bytovglskadel. Je za tim i jejitetelna snaha
po seberealizaci a sebevyjadi. V roce 1976 poprvé ve svém dybrganizovala pro
pratele gedstaveni bytového divadla, ve kterém samtha kapitoly z knihyVSecky
krdsy s¥ta Jaroslava Seiferta. Celkem byla provedehdi predstaveni, v prosinci

Bsrov. Tamtéz. S. 12.
¥Tamtéz. S. 12.
% srov. Tamtéz. S. 21.
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1977 uvedlo bytové divadlo scénickou koldZ na cyvake témaApelplatz Il (Bit se
pro Ano a pro Ne téz se bit)rezii a Upra¥ V. Chramostové. i&jmé nejznangjsi je
Kohoutova dramatizace Shakespearovy Mlay Macbeth kde spolu s Vlastou
Chramostovou vystupovali i Pavel Landovsky, Pavelh&ut, Vlastimil Tedak

a Tereza Botkova. Toto pedstaveni bylo po Sestnacti reprizach nésilkorteno
Statni policii, kter4 &€astniky rozehnala a do domu, kde bydlela Vlastaa@bstova,
zakazala vstup vSem nebydlicim. Posledni hrou un@de roce 1979 bylo monodrama
F. Pavitka o BoZzen Némcoveé Davno, davno jiz tomu — Zprava o pgbivani
v CechachPo dvou misicich bylo opt nasilré ukonteno Stb a fedstavitelé se rozhodli
dale v hrani nepoktavat. Stb totiz z&la pronasledovat divakydhto pedstaveni,
realitou se pro &istalo vyhazovani z prace, znemeéiinstudia, nasilné vyvazeni desitky
kilometri za Prahu apod.

Vedle tohoto nejznagsiho a #ejmé nejreprizova#Siho divadla vSak ¢dhem
normalizace vznikala i jina bytova divadla. V Bm byt Jitiho FriSaufa se uskuteilo
Sest veéem bytového divadla zvanéhSlépj v okre. Autorsky i interpretand se na
téchto veerech podileli Josef Safl (Mefistiv monolog 1974), Pavel Svanda,iii
Kubéna, Petr MikeS a dalSi. Na tutmnost navazovala v Bén v Olomouci pravidelna
autorskacteni dramatickych textMilana Uhdeho $mrt u telefonuVelice tiché Ave,
Hodina obrany, Modry and, Zvestovani aneb Betthu, ty jsi andl). V sezowg
1988/89 vzniklo v Bra i bytové divadlo VaHa (skryvalo dvpismena svého
kmenového autora Vaclava Havf4).

Zvlastni atypickou formou bytového divadla bylycahsky statené aktivity
Divadla na tahu Andreje Kroba. Zprvu se jich tofigastnili lidé mimo disidentsky
okruh, ochotniti nad3enci. Kuriozni $tova premiér&ebracké opery séle hospody U
Celikovskych v Hornich Reernicich v listopadu 1975 byla sice praejaost uzakenou
(jen pro zvané), alerédre povolenou akci, nelfotvirci zamEeli jméno skuténého
autora Vaclava Havla arignali pouze jméno autoraqrlohy Bertolda Brechta. DalSi
piedstaveni Divadla na tahAudience 1976 aPokousenil987) uz nesla typické rysy
bytového divadla, byly to ryze soukroméiadrs nepovolené produkc¥.

Je tebarici, Ze herci byli v této dabskupinou, ktera si udrzela moznostejes
pusobit. Ti, kt&i nepodlehli vlivu, svoiim a edevSim natlaku Komunistické strany

a jejich zhoubné ideologii, si zachovaisty Stit a byli velkym moralnim povzbuzenim

% srov. http://www.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=1612
3" srov. Tamtéz.
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pro cely narod. Byli stat@i a & spoutani cenzurou a pod neustalym drobnohledem,
dokazali si mnohdy najit skulinku na vyjédi vlastniho ndzoru, na i kdyZz nenapadné,
tak presto pro divaky jasnsrozumitelné gesto odporu. Byl to jejich osobnbajdoroti
rezimu. Byla to doba, kdy wftec jako skuténé verejré cinna osoba nesl s sebou

zarove vSechny moralni zasady tolik pebné v nemoralni spaleosti.

2.4 Situace v proze

Jak jsem jiz zniiovala vySe, spisovateh byl opit uréen jediny model pro
jejich tvorbu. Znovu se vyzadovalisledny socialisticky realismus, schematismus, na
misg byla lidovost, tidnost, stranickost. Uznavani literarni teoretikawgseli sva mista
vyklidit tém, ktai pro stranu neznamenali Zadné nebézpdakto uméeni byli
napiklad Jan Lopatka, Ales Haman, Felix Ve&kh, Miroslav Cervenka a mnoho
dalSich.

Valna Wtsina spisovatél se odmitala se staronbwnastolenym Stollovym
ziizenim smit. Typickym specifikem normalizai literatury je proto jeji roz&peni na
tii riznoroda spektra - literaturu oficialni, literatuneditni a literaturu exilovou. Da se
fici, Ze toto rozéleni fungovalo jiz od doby 2. stovée valky, pesto v této dob
vykazuje utité odliSnosti. FedevSim se jedna o velikost jednotlivych zakladen.
Zatimco dive byla literatura exilova a ineditni spiSe ojeétim Ukazem s hrstkou
spisovateal, nyni na svoji stranu ziskava absolutgfsinu unglci. Rada spisovatél
emigruje a zaklada exilovd nakladatelstvi, kde wvgdai nas zakazané autory.
K nejznangjsSim nakladatelstvim péat bezesporuSixty-Eight Publishersv Torontu
Zdeny Salivarové a nakladatelstnidex v Koliné nad RynemA. Millera a B. Utitze.
Dulezitym spojnikem byly i exilovéasopisy, jako nadjklad SwdectviPavla Tigrida,
Listy, Prome¢ny a dalSi.

Spisovatelé, ki¢ emigrovali, se s exilem vyrovnavali kazdy po svéRro
n¢které z nich to byla vyzva a novy padrk tvofeni, pro jiné to znamenalo vyhssi,
se kterym se nikdy neskili. Oproti prvni exilové vig po roce 1948 byli tito
spisovatelé opu&méjSi, skeptétéjSi a netvaili Zadny semknuty celek. Proto mnoho
z nich volilo cestu splynuti s novym narodem, ceZ psojevilo napiklad ve volk&
noveho jazyka.

V Ceskoslovensku mezitim dochézelo k formovani sarhizdaPrvnim
samizdatovym vydavatelstvim se stala Petlice Lual\WRculika, kterou v kratké déb
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nasledovalairada dalSich vydavatelstvi. Manzelé Havlovi zakladajpedici a Jan
Vladislav Kvart, Jaromir Hec zakladaCeskou expedici, Krameriovu expedigdi
Vladimir Pistorius, 3i Gruntorad vydava Popelnici. Na konci sedmdesalgictiznikaji
i samizdatoveé ¢asopisy jako Spektrum nebo Vokno z#emé na underground.
Samizdatovi auto se ¢asto piznavali, Ze diky tomuto specifickémutgmbu tvdeni
Ziji v aplre jiném s\te, ktery se s redlnym stem miji. Vedle sebe Zily @wdiametralw
odliSné kultury. Vroce 1977 dokoncefighazi Ladislav Hejdanek s revohi
mysSlenkou vytvéit tzv. ,paralelni polis®, to znamena, Ze krdnliteratury by
se samizdat roz8li i na dalSi ¢asti kulturniho Zivota. My vznikat zarodky
alternativnino Skolstvi, politickych struktur a pdohé, disidenti chili zalozZit
v nefunkni spol€nosti spolénost novou.

S disentem Gzce souvisi vznik Charty 77. U zrazhoto prohlaseni stakada
vyznamnych osobnosti, Vaclav Havel, Jan BlatpVaclavCerny, Ludvik Vaculik, Jan
Kolat, Jiti GruSa a mnoho dalSich. Uvodni prohlaSeni, ktey§lovv lednu 1977
v zapadnim tisku a upozmvalo na nedodrzovani zakladnich lidskych prav
v Ceskoslovensku zatanych Ustavou a mezinarodnimi dohodami, vyvolalcstvaré
obrovskou boti nevole. RestoZze prohlaSeni nebylo oficiélnnikdy zveéejnéno
a samotny text se kmnoha lidem nedostaklosdci prostedky neustale hlasily
mnozZstvi protestproti tmu. Vrcholem této zivé antichartistické kamparbyl podpis
tzv. Anticharty, k 8muz do3lo na {dé Narodniho divadlaRada vyznamnych heig
spisovatal a dramatik se tehdy zprone¥ila svému svdomi, mnozi uréci zase nikdy
neodpusti, Ze pré&WNarodni divadlo bylo takto podle zneuZito pro bustrag.

Samotni turci charty byli podrobeni tvrdym represim. Krémeustalého
sledovani a psychického natlaku dochazelo i k ZatykVe ¥zeni skosiil Vaclav
Havel a Jii Lederer, filosof Jan Patka dokonce na nasledkykolikahodinovych
vycerpavajicich vysledchumira.

Na pomezi mezi oficidlni a samizdatovou literaturstali autd tzv. ,Sedé
zony“. Byli to spisovatelé, kiése stale pohybovali mezi povolenim a zakazeamstp
nebo snad pravproto vytvdili dila, kterd dodnes neztraceji hodnotu a neupada
v zapomgni. Pati sem prozaici Ji Sotola, Vladimir Kérner a Bohumil Hrabal, autor,
ktery mnoho svychéten&i hluboce zklamal, kdyZz v sedmdesatych letech pbskyt
rozhovor procasopis Tvorba, kde vyjéid loajalitu viadnoucimu reZzimu. Diky tomuto
rozhovoru mohly #které jeho knihy po tvrdé autoceriguvychazet i v oficialnich

nakladatelstvich. Sd@asreé vSak v samizdatu vychazely i knihy, které autorem
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cenzurovany nebyly. Ivan Klima v rozhovoru pro lidonoviny k situaci, ve které se
Hrabal ocitl, poznamenavaV M éstae’ku, kde se zastauvths ma scénu, kterou povaZzuju
za nejgenialgSi charakteristiku Ganora 1948. Tam vypeawv tatinek prosi, kdyZz ho
prijdou vyhazovat z pivovaru, aby sidmechat lampy, f nichz léta psal. Oni mu ale
reknou, Ze uz si nahrabal dost¢ea je vyhodi z okna a lampy se #@t.. A funkciona
rekne jedinou étu: ,Zacind nova epocha itady.” Ve zcenzurovaném vydaserov
odborovy funkcionarika: ,Budeme velkomyslini, soudruzi. Tak si je wierh Tedy
zatimco prvni obrazdi vstup do nové epochy jaka’@mi a aroganci, v druhém jde o
velkomysinyin. Neceho takového by sec¢irvelky autor vysihat. Je to ¥cné dilema
tvirce, nakolik ustoupi diktatu cenzury, tréiuopularity a nakolik dokazeigtat \erny
sam sob.* *®

V ,Sedé zor" se pohybovala i trojice basnickych velikanOldtich Mikulasek,
Jan Skéacel a Jaroslav Seifert. Jaroslav Seiferpbdylodpisu Charty 77 donucen slibit,
Ze se jiz podobnych akci nebud&stnit, gesto tento slib sousta¥moruSoval. O tom,
Ze vroce 1984 ziskal Nobelovu cenu za literatug$lo v Rudém pravu jen stiné
oznameni.

Oficialni tvorba ndla nejsnazsi cestu, jak se dostatttendam. Byla oficialre
propagovana, ve valn&tginé vychazela na rozdil od samizdatu i exilové literatve
vysokych nakladech, v césha pulty knihkupectvi ji nestalo témnic, az na to jediné
a nejpodstai)Si — tvrci svoboda. Ano, na patku sedmdesatych let se fest
objevovali autéi s velkym potencidlemiasem ovSem sklouzli do lacinych a plytkych
klisé. Bylo to predevSim kuli tomu, Ze na & byl vyvijen obrovsky tlak zahrnujici jak
cenzuru, tak autocenzuru a vtomto ovzduSi se aetitovému naporu dlouho
vzdorovat. Typickym fikladem je Vladimir Péaral a Ladislav Fuks. Atitdkteri meli
bezesporu mnoho co nabidnout, jiz v polévisedmdesatych let piSi ploché,
prvoplanové a jednoduchéipshy, pribéhy, které zcela odporuji duchu jejickepchozi
tvorby, ale které jdou na ruku vladnouci straAutori museli sami v sobudusit své
tvarci schopnosti, mnohokrat museli jit proti svémudomi a moralce za cenu
zajisené budoucnosti.

Oficialni literatura sedmdesatych let ovSem dgeitim padesatym vykazovala
uréité odliSnosti. Fedevsim Slo o odliSné widi swta. UZ to nebyl kolektiv, ktery hybal

dgjinami, wtSinou se jednalo o ideologicky nezkazeného hrdktery sam bojoval

% |idové noviny, 25.¥ijna 2008.
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proti kontrarevoldnim silam a itidnimu nepiteli. V dilech ustupuje v3édouci
vyprawé, patrna neni ani jasna schertiatist postav. Autio se sousedi gedevsim na
nitro postav, na osobni Zivot hrdinObjevuje se wita intimita a dokonce i erotika, coz
do velké miry odpovida &nému Zivotu v normalizaim Ceskoslovensku. Lidé
projevili nezajem o velka politicka témata, o pok€ &ni, typicka je pro & letargie,
anik do vlastniho ,idealniho" $ta, kde nemusfteSit Zadné problémy. Byl to i cil
tehdejSi vlady, zajistit lidem blahobyt a odveédt j@ich pozornost od wejného dni.
Jaroslav Hutka ve své pisAbychom nahodo(1971) zpiva: Delame pouze to, co je

nutre tFeba / abychom nahodou n&i o chleba.”

3. Humor a smich

Lidstvo ma jen jednu opravdudianou zbra — je ji smich.
Mark Twain

ZkuSenosti lidstva ukazaly, Ze smich, smysl promtwa schopnost zasmat se
maji pro lidskou psychiku nedocenitelny vyznam. @&zt cesky narod vynika
obdivuhodnym smyslem pro humor, ktery se naplnojeprge v fizr¢ vypjatych
situacich, v dobach, kdy je pod hrozivym néatlak®htakovémcase se v lidech dokaze
vzedmout obrovska vina jakési solidarity a v&sine pripadi se dokazi spote¢
vzniklé situaci zasmat. Samepne, humor je to ze vSech reyrgjSi, az z & mrazi,
ale vdané chvili ma tém osvobozujici funkci. \tase, kdy lidska existence Zije
v nesvobod, kdy je ohroZena, svazana a zoawoa, se osvobozuje lidsky duch, ktery
zustava svobodny a nespoutany. Slovy katolickéha&Tomase Halika bychom mohli
fict, Ze smich jéasto jedinou, ale velmisinnoumoci bezmocnych

Smich a humor je jedigny lidsky fenomén, ktery dokaze povzbudit a vlit
novou silu do Zil.,Vzit Cechim humor, to by znamenalo Kkultdrra duchove
vykastrovat tento narod. Z humoru bereme vldhul@a si prav tehdy, kdykoli jsme
slabi a bezbranni, byl humor naSi silou a zbrantasto jedinou zbrani — proti
nadutosti, pokrytectvi, aroganci moci. Humor svilékiaae z jejich fiktivnich novych

ati, osvobodiv ukazoval nahou pravdu’®

% srov. Halik, T., Oslovit ZacheaNakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2003, s. 69ako prvni tento
termin ovSem pouzil Vaclav Havel ve své skétic bezmocnygtlktera vySla v nakladatelstvi Lidové
noviny roku 1990.

“0Halik, T., Oslovit ZacheaNakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2003, s. 65.
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Humor uz ze své podstaty stoji na stranavdy a svobody. Ve chvili, kdy je
pouzit proti #Emto hodnotam, ii@stava byt humorem a stava se pouze trapnym rerstroj
v rukou moci. Humoru se proto jisty typ lidi bojirotoZze pimocaie a bez zbytaého
otaleni odkryva nedostatky a to, co bylonzastat skryté. To je hlavnitdod, pr@ se
zvlast totalitni rezimy potlaujici prava a dstojnostéloveéka tolik smichu obévaiji.
.Viipy na rezim, na jeho praktiky, nebo na jehgegstavitele se stavaji v totalitnich
rezimech zléinem. To platilo za davnycfas: a plati to dodnes. Za politické vtipy byli
lidé posilani do nacistickych koncentrdch tabor: i do komunistickych Zata.** Je
piiznané, Ze pra¥ v totalitnich reZimech se rodi mnoZzstvi politickyipi. Je to druh
skrytého protestu, kterym se smich stava. Svojsfaddu je sice bezmocny, algepto
je malou erozi, ktera podryva rezZimu pevnadyp pod noham# Pro bezbranné lidi je
to jeden z mala Zisohi soukromeého odbojge to zpmisob, jak vyjadt svij postoj a
zérover se nad udalosti lehce povznést. Vtipy pronesené&préavnou chvili dokazi
situaci zleltit, zesn&3nit a co je hlavni, dokazi dodat moralni siluyétgecasto jinak
nedostava. Posiluji seblomi jedince a pomahaji mu neztratit sebe samaohga
bezvychodnych situacich. Je neoddiskutovatelng; éasech, kdy lidé ztraci vSechny
jistoty, je smysl pro humor obrovskym darem, ktengrzuje lidského ducha
svobodného.

V Eccow romanu JménaiZe se inkvizitorsky mnich Jorg dopousti &iai, aby
se na s#tlo swta nedostal Aristotél/ spis o smichu. Navic jefgswdcen, Ze sam
Kristus se nikdy nesméf. A pritom Bible sama je plna smichu, iipanekdot a
humornych pibéha, které najdeme ve Starém i v Novém Z&koMezi Zalmy se
objevuji verSe o oslavach, jasotu a hlaholu trulihK Sirachovcova je plnd humornych
ponaweni a satirickych prupovidek, které tolik odpovidapwstnym Zzidovskym
anekdotam. Ve stejném duchu Kist i kapitoly v Novém Zakan JeziS na vSeiré
otazky farizej neodpovida zaplavou p&ek, definici a cizich slov, naopak, vypravi
kratk&d podobenstvi a anekdotickiéophy. Na dotaz, co je BoZi milosrdenstvi, vypravi o
Zere, ktera ztratila minci a kdyZ ji nalezla, svolala sausedky: Bvcata, nasla jsem tu

~ s

ztracenou dvacku pod posteli, hnetjqie, to musime spolu oslavit! A JeziS dodava:

“ Ondrok, J. P., Bereme smich vaZ®, Trinitas, K Fes’anské& akademie, Svitavy 2003, s. 19.
“2srov. Ondrok, J. P.,Bereme smich vaZa Trinitas, K Fex’anska akademie, Svitavy 2003, s. 19.
“3srov. Halik, T., Oslovit ZacheaNakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2003, s. 65.
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Prave tak oslavi Bh kazdého #iSnika, ktery se zakutalel a znovu se nasel — n#a z
vétsi radost nez z 99 spravedlivych,%mokani uz nepsebuji.**

Podle ruského fyzika Nalimova existufi truhy osviceni, it druhy poznani
pravdy, z nichz kazdé iieme definovat citoslovcem: AHA — kdyZz rozumiov
pochopim jadro zapeklitého problému, O — kdyz wptsém Gzasu zmlknuigd
vzneSenym tajemstvim a HAHA — kdyZ pochopim if.lomas Halik je feswdien,

Ze ke keg’anstvi patfi vSechnait citoslovce a teprve kdyz se spéie budou ozyvat
vykladu viry, nizeme dojit skutému poznani. A jakofiklad Halik uvadi:,Neni
nadhoda, Ze lidé zdravé zboznosti — na rozdil odkdtm skepticismu né&y a
kirecovitého fanatismu bigotnosti a skuhravého pobistk@stvi — byli vzdy lidmi
prekypujicimi humorem: od chasidskych rabpres svatého FrantiSka z Asissi, Filipa
Neri ¢éi Tomase Moora po Chestertona a Jana XXffi.«

DalSim velkym pozitivnim rysem smichu je jeho vina sblizovani lidi, na
odbouravani barikad, které se mezi nimi vyskytigimeji-li se lidé spoléne, vytvéi se
mezi nimi pocit sounalezitosti na zakdagjich zaujeti pro tytéz hodnoty. Uz prvni
usmev vstic cloveku je reco jako podani ruky, jako nabidka a vyzva k moznému
pratelstvi a ve skupénjako vyzva ke spojenectvi. Naopak, ten kdo néwipsn pipojit
se ke smichu ostatnich, jako by byl z tohoto spnkvi vyloten.“*” Smich k sob
dokéaze pipoutat lidi miznych povah a naziy navic niize fungovat terapeuticky.
Dokaze rozpustit dusnou atmosféru, sblizit raegle, odbourat stres. Pokutbvek
ovldda umdni zasméat se sdm spbprojevi vici své osobnosti ifisnou pravdivost a
piesto v tu chvili ma pro & smich osvobodivou silu, ktera uviaje nahromaghé
napsti.
venkovskych poibi. Cestou na ibbitov hraje dechovka smutné pésrale hned za
hibitovni zdi naladi veselé tény. Prékoho je to mozna vyraz cynismu, ale zkusme se
na celou zalezitost podivat z jiného pohledu. Neendikaz toho, Ze smrt, tragika a
smutek sice pé#t do naSeho Zivota, ale nemaji &egevSim nesiji mit posledni

slovo?®

“Halik, T., Oslovit ZacheaNakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2003, s. 66.

“>srov. Tamtéz. S. 66.

**Tamtéz. S. 68.

" Ondrok, J. P., Bereme smich vaZa Trinitas, K Fex’anska akademie, Svitavy 2003, s. 20.
“8 srov. Halik, T., Oslovit ZacheaNakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2003, s. 70.
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4. Humoristicka tvorba 70. let

Zainéme tuto kapitolu jednim Zidovskymiiplovim: ,Clovek mysli, Bh
se srdje.” Nad timto pislovim se zamysli Sylvie Richterova, autorka krelsegji Ticho
a smich Znamena snad toto Uslovi, Ze Bohu je lidské my3desmichu? Znamena to,
se usmiva ¥ pohledu na tuto lidskou marnost? Znamena to, €ehwili, kdy hlavu
zaplavi vSevdoucnost, nezbyva nez s&itamat?

Lidstvo je na svoji schopnost myslet nalézipySné, neexistuje nic
dokonalejsiho, neZ je lidsky mozek. A&lBse snije?® Milan Kundera, autor, ktery umi
dokonale lidské mysleni zegénit, na tuto otazku odpovida v Uvaze, kterd seé tyk
»Slepotycloveka, ktery sice mysli, ale smysl mu unika. Zejméaada o jeho vlastnim
ja.“* Je lidské mysleni, které s&i tolik naleZité & pravou cestou ke &tti? Nebo
se ¢loveék jako tonouci marmh k této lidské schopnosti uping, zatimcohBse snjje?
Pokud je tato hypotéza pravdiva, znamena, Ze sddkbnce stoji nad myslenfh Ze
je to vysSi stupe poznani. Ve chvili, kdy uz rozunugtava stat, propuka smich jako
jeho alternativnfeSeni.,Da se rict, Ze myslenim glovek swt osvojuje, smichem se od
néj osvobozuje.??

Jak jiz byloteceno vySe, smich vzkvéta v podminkach nelidskychaubnych,

v podminkéach totalitnich reziim Ne kazdy smich tedy prameni &eho komického,
implicitnd se v@#m misi koméno s traginem, radost s utrpeniti. A tak v dols
normalizace rdi lidé podminky pro to, vzniklé situaci se alesppasmét, kdyz uz ji
nebylo mozné pochopit. Tuhd cenzura vSak mnohgitypokusy zablokovala, proto
se jako vzdy v podobnych situacich glprojevoval smysl pro humor alespe Ustni
lidové slovesnosti, ktera dokazala ze zoufalé sduanohé vyzit. Smich v takovych
chvilich dokazal osvobodit, bytableskem jistého osviceni*.

Humoristick& a satiricka tvorba v dobhormalizace pravkvili cenzue nengla
lehkou pozici. Mnoho autérse na p&atku sedmdesatych let odtalo, jako napiklad
humorista Zde#k Jirotka, mnoho & neproSlo nekompromisnim sitem cenzury

a muselo vyjit v samizdatu nebo v exilu a v nemhsl¢gad® mnoho autar v duchu

“® srov. Richterova, S.Ticho a smichMlada fronta, Praha 1997, s. 10.
*0 Richterova, S.,Ticho a smichMlada fronta, Praha 1997, s. 10.
*Lsrov. Tamtéz. S. 10.

2 Tamtéz. S. 12.

3 srov. Tamtéz. S. 12.

% srov. Tamtéz. S. 13.
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doby deformovalo svoji vlastni tvorbuipptisobenim se oficialnim podminkam. Satira
témef vymizela, o politické sate nemlu¢. A¢ politickou satiru unsli nejlépe pra¥
politici, umglci nabizeného materialu nélnSanci vyuzit. A naréta bylo vice nez dost,
vzpoma@éme fteba jen na JakeSovy pminé projevy o Hah Zagorové nebo
o ,brojlerech®.

Co je ov8em zasadni, humor ve sluzbach straegta byt humorem a stal
se pouhym nastrojem Kk c¢ermovani a zastraSovani lidi s @pgm nazorem -—
o humoristickeé tvor® pak I1ze mluvit jend&Zko, snad jen o jakeési jeji znetemé podob.
Humor zkratka funguje jen ve chvili, kdy neni zhgsvan v r&¢i prosgch, kdy
si uchovéavéa svého svobodného a nezetného ducha.

Jak jiz bylote¢eno, humor je jedirmy fenomén, kterého se totais&é rezimy
obavaji, protoZze odkryva slabiny vladnouci stranyparécuje k alespd tichému
odporu. Je tedyigjmé, Ze Wase twréi nesvobody byla situace humotistatiriki, ale

i karikaturisti nadmiru slozita.

4.1 Casopis Dikobraz

Jak dokazuje knihaiiho Pernes®¢jiny Ceskoslovenskacona Dikobrazu,je
praw tento ¢asopis pozoruhodnym lakmusovym papirkem, ktery aalje naladu
v ¢eské spolénosti od konce 2. stové valky.Casopis se nijak netajil svoji politickou
orientaci, kterou nastavil jako hlavni kurz jiz pme 1948. Poté v Sedesatych letech
dochazelo uvnitredakce ke ietelné liberalizaci, coZ ostatmeflektuje i celonarodni
atmosféru ve spotaosti. Kreslfi dostali prostor naplno se projevit¢ast&né nabyté
svobody se ovSem neradovali dlouho. Nagbku sedmdesatych let se situace v redakci
opet priostila a z humoristického a satirickéhoésitniku se stala politicka agitka.
Casopis na svych strankach héazel Spinu naiedpreZimu,kontrarevolucion&e a
signatde Charty 77, maloval zlatou aureolu kolem hlav tmKych mocipad, az
nakonec zé&al upousit od vtipa, kterym se rél vénovat primarg a na svych strankach
otiskoval zcela nevtipna prohlaseni. Pokud zbybkmde néjaky humor na strankach
Dikobrazu, klesl na Growepouhé komunalni satiry, protoZze mnoho kiésde nadchto
strankach nemohlo naplno projevit. Jejich tvorbaozetlila na oficialni a neoficialni a
teprve po roce 1989 se toto ,schizma® znovu sjatinoffak to bylo nafiklad u

Vladimira Jirhnka nebo Filipa R&na. Byli ovSem i taci, ki¢ se nesnfili s novym
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vyvojem udalosti, svoji tvorbu odmitlifigpiasobit pozadavikm rezimu a volili radji
exil, jako feba vynikajici karikaturista Pavel Kantorek.

5. Humoristick& préza

Humoristicka proza zazivala v 70. letech kruSndlehMnoho autal — satirika
a humorist — emigrovalo. Do Svycarska odchéazi Karel MichaloaNémecka Gabriel
Laub. Jini autth bud’ pod tlakem cenzury nebo vlastni autocenzury sugjrbu
prizptsobuji tak, aby zbyt®é¢ nebudila rozruch. Takovy osud potkal figfad
Miroslava Svandrlika, idvéjSiho ungleckého kolegy Gabriela Lauba. Ve svych knihach
z obdobi normalizace zcela opustil cestu szZiravitigg@ satiry, kterou pedved|
v Cernych baronecl{1969) a ¥nuje se ¥t3inou jedné komické situaci, kterou rozvadi
bez hlubSi charakterizace postav. Také Miroslawnidek v knihach ze sedmdesatych
let pron€nuje svoji poetiku a misto pestné bystré analyzy problénmabizicten&um
piedevsim lyrické pasaze, jak je zjevné u kiblko je vinng(1979) aDobre utajené
housle(1979).

Jiny typ tvorby zvolil nafiklad humorista a satirik ii Marek ve své knize
Panoptikum Msta prazskéhq1979). Opustil satasnost a nostalgicky se vratil do
obdobi 1. republiky, kam umistiEd Osm detektivnichifbéhi, kterym s noblesou séb
vlastni vévodi pan rada Vacéatko, dokazalo spoletddvést pozornostende od tizivé
reality. Do minulosti se @i Marek obraci i svoji dalsi knihoMuj stryc Odysseus
(1974). V tomto svém &tejnim dile I€i Zivotni osudy svérazného majitele petbniho
Ustavu, které se pozoruhadprolinaji se z&rem vlady habsburské monarchfe.

V z4sad Ize ovSemiici, Zze autd humoristickych knih nsli na vybsr ze ti
stanovenych linii. Prvnim typem je tvorba dobgwezentovana jako humoristicka,
druhym je tvorba humoristicka s ideologickym zalesmivn a tetim je tvorba

humoristicka.

% Uveédomuiji si, Ze tato interpretace je giind zjednodusena, ale knihu v této praci nepodidtuipsi
analyze.
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5.1 Tvorba dobov é prezentovand jako humoristicka

V duchu této linie psali zejména atit@ko FrantiSek Pika(T# muziv embéku,
1972) nebo Jan Dvak Muz mezi Zenami977). Zaklademsthto knih je Zivot hrdif,
kteri videalnim swté zaZivaji humorné ifhody. Tak je to ifeba v knizeMuz mezi
Zenamj ktera IEi studentské a pozjl ucitelské gihody jediného studenta a kantora
v Zzenském kolektivu. Uz sam obsakl de ovSem Izivy. | kdyZz jsou zbaveny
jakéhokoliv politického ndnosu, mei#&dky Ize vysledovat jakousi podbizivost rezimu.
Ctendi maji vsugerovat, Ze stejiiako hrdinové knih i on Zije v bezproblémovéngtsy
kde se maji vSichni skle a kde se da zazit spousta legrace. Tyto kndwy yypra¥ny
bez jakékoli nadsazky, <sil@zitosti na moralni akcent. ¢Zko si lze ovSem
v sedmdesatych letech vybavigjakou idedlni spolmost nezbavenou poslednich
zbytki moralky.

5.1.1 FrantiSek Pila ¥: TA muzi v embé ¢&ku

Kniha TA muzi v embé&ku popisuje vylet ii kamarad, ktei se embékem
vydavaji na dovolenou na Slovensko. Majitelem vezaarové vyprawéem celého
piibéhu je gtatiicatnik Arnost. Jeho spdleiky jsou zub# ale gedevsim svobodny
mladenec a ,lamaZenskych srdci* Karel a do historie zapéleny sgsel Jindich, jak
piSe autor, vzorny manzel a otec dvo&ti.dSam Arnost je Zenaty, debezdtny
a povolanim je statistickymi€dnikem. To je ovSem vSe, co se hned v prvni d&lepit
o0 soukromém Zivet tti hrdind dozvidame. Zcela v duchu doby toti# kamaradi
opousti s prvnim dnem dovolené svéepeé Zivoty a zé&naji si uzivat a bavit se.
Pohybuji se v neditém ¢asoprostoru, ktery by se dal aplikovat vigstra kteroukoli
jinou dobu. Pesto vSak lze obdobi, ve kterém géx¢h odehrava, snadno deSifrovat.
Predre to napovida uz nazev, ktery zcela @& upomina na britského klasika Jerome
Klapku Jerome a jeho nestarnouci dilkd muzi veclunu. Zatimco z tohoto nazvu
bychom €Zko odvodili reco navic, zZ'eského ekvivalentu vyvstavaji evidentni
skute&nosti. Ano, emb&ko jako fenomén tehdejsi doby a znak jistého blghglkktery
dava clovéku svobodu a volnost pohybu,...jJa vedu tiché intimni dialogy
s karburatorem, rozdlovacem, swtkami a tiznymi lozisky adh vi, Ze se nikdy necitim

opusen. Jednou si sedla na okraj zvednuté kapoty sykargedovala bystrymcem
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mé pa@inani. Vidtla ¢loveka mirného a oddaného své praci, a doufam, Zegzjkazené
ptaci srdce pocitilo aspd trochu sympatie s panem tvorstv&.“Dal$im typickym

znakem jsou ndfklad zminky o vystawbpanelovych dorin, cozZ je opt vyznamny jev
sedmdesatych let. Autor ovSem v tomtoéamnezastira lehkou kritiku,Bystrice je

malé pohledné #ste’ko, az na to, Ze i tam vtrhly panely. Naéit na rozdil od jinych si
pocinaly celkem slugh Usadily se na vrSku zaestem a tiSe tandekaji, az je ohloda
zub casu, co? vfipads paneldki znamend, e se ten zub moc nee4d’ Hrdinové

se po cest setkavaji svystavbou novych silnic a dalnic, fislpSniky VB,

s normaliz&nim prepychem v podab novych hotal a kemp. Autor je zcela jist

fandou automobilismu. S nadSeniri lidalosti, které mohotidice potkat na silnicich,
vykresluje charakteristikytznych tym automobilovych nadSefica barvié dokaze
vyli¢it druhy silnic, které na naSincegipgeho cestacktekaji. Celkovy zfisob traveni
dovolené jash vede ¢tende k deSifrovani doby, ve které sgj giibéhu odehrava,
piestoZe explicittd se na Zadné skuteosti neupozatuije.

Stejnym voditkem by mohl byt i jazyk vyprae. | kdyz se autor snazi
napodobit suj britsky vzor a pokousi se o britsky suchy humjerpribéh vypravn
obecnoucestinou, tak typickou pro soudruzskoslrickou mluvu. Samazejnm¢ zde
nenajdeme zadna jasna, uderna a srozumitelna tygstka pro léta padesata, ktera
jazyk deformovala, ale narok na lidovost je zced& splren. Kniha si na Zzadné vysoké
umeéni nehraje, je napsana pro zabavu a pobaveni &irdikipvym vrstvam. Ot se
dostavame k tomu, co je pro sedmdesata léta typh&gen hrdinové fibeéhu unikaji
realitt a prozivaji si s vlastni soukromy Zivot, ktery nevystavuji nikorma odiv.
Stejnému osudu jsou vystaveniciendi, ktefi nechtji reSit zadna velka témata
a s nenarénou a zabavnou knihou unikaji do svého soukromg, $& nechavaji unaset
pry¢, do jinych, radoby idealnich &.

Samotny & piibéhu je celkem jednoduchy. fiT hrdinové cestuji az na
Slovensko na SpiSsky hrad, cestou ovSem zastavaji niznych mistech
Ceskoslovenska, kde zaZivaji zajimavéhpdy. Nelze nezminit i retrospektivu, protoze
vypraw¢ Arnost i jeho dva fatelé oldas vylet okdeni svymi vlastnimi zazitky, které se
k dané situaci &ak vztahuji. Jak uz nazev napovidéiSina zazitk se tyka tématu
cestovani autem. Je to téma bohaté a rozhodften&sky vdcné. Hrdinoveresi

negesné znéni silnic, Spatné dopravni kg, zapeklité objidky, silnice podobné

*® pilag, F., Tri muZi v embéku. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1972, s. 13.
> Tamtéz. S. 47.
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tankodromu, nejrznéjsi vady na awt zabouchnuté kiky v zanteném vozidle, spravné
umyti auta atd. Té#sit v kazdém mist maji stejny problém - jak najit cil a jak se
z mesta dostat na vypadovku. Autor se ®sStvyhnul stejnymieSenim, proto cela
kniha nefisobi @iliS jednotvarg. Nemizeme mu ufit ani snahu o jazykovy humor,
i kdyZ neni apla funkéni. Zda se, Ze problém byl i se slovenstinotkdh se WtSinu
¢asu hrdinové nachazeji na Slovensku, slovenskygaikdo z domorodt nemluvi.

V dokg, kdy to zdaleka nebyl ,cizi jazyk®, je s podiverdg autor na tento fakt
zapomgil.

Arnost, Jindich i Karel jsou ti odliSné charakterové typy, kterym dokonce
dokonale odpovidad i povolani, jaké si zvolili. Vgpé¢ Arnost je statistickym
Girednikem, coz v praxi znamena, Ze je to technicky, &tery si dokaze poradit
s rozbitym emb&kem. Je to zkuSeny automobilista, kterého nic revdg v gibehu
vystupuje jakoclovek, ktery je spiSe v pozadi, je to komentéator, ktghysuje ciny
svych ratel. Zda se, Ze je to i vzorny a milujici manzdlrove: je nepochybné, Ze je
vérnym pitelem a zkuSenym cestovatelem. Jeho hlavni rabiyjgidicem, tim, ktery
vozi své patele po zajimavych mistech¢aka na jejich reakce. Je tdovek, ktery
se nevymyka zazitym stereofyp, dokonce sam o sébiika: ,Praci provozuji
z pohnutek ziStnych, ale bez zjevného odporu. ..ima\sol jen to, Ze jsem Ziv uz
petatricet let, Ze jsem drobnyesky clovek a mam automobil. To mi Gpinstaci
k primerné spokojenosti® Pomineme-li fakt, Ze ipsré takto si chila strana své
ob¢any vychovat, a Ze Arnost je tak zcela idealni tygrmaliz&niho hrdiny, je
zajimavé, co dal o selsctluje. ,Ano, rad se projizdim v automobilu. Touldm sesmn
po Uzkych pasech rog8ich mist, kterym s&ka silnice, prodiram se s chuti bahnisky
a zahony Sutru, zdolavam bez reptani d4mpjSi objizl’ky a oldasna mala odh&eni
do pfikopu gijimam s dstojnym klidem. Mam praspocit svobody. A pratento pocit
obcasné svobody:isobenim automobilu je myslim spolgm jmenovatelem mezi mnou
a mymi pateli.“>® Je to #ejme klicova myslenka pro celé léta sedmdeséata. Automobil
(chata, chalupa, zahradka...) jako ptedek k obasné svobatl Unik od reality, kteréa
nedava ani malou Sanci na @m. Znovu se objevuje filosofie vladnouci strany —
umoznime lidem Zit v konzumni sp&t®sti, aby si nemohli &ovat. Pro

humoristickou knihu je zkratka Arnost idealnim hiaw hrdinou.

%8 Tamtéz. S. 10.
¥ Tamtéz. S. 11.
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Jeho pitel spisovatel Jindch je typem dstojnéhoclovéka milujiciho historii
as ni souvisejici muzea, vystavy, hrady a zamkynej¢tSim smyslem pro humor
se projevuje dentista Karel. Vypiay ho charakterizuje takto:Jg to rozeny cynik
a prostopasnik. Jerpswdcen, Ze kdyzidh tvail tento svt, nel se nejdive zeptat jeho,
Karla, jak on si ten si predstavuje a co by si nam p<al mit. A tu by bh shledal,
Ze Karel ma celken#itpani: aby nél co nejmi prace, co nejvic rozmanitych milenek
a co nej¢tsi sortiment dobrého piti®® Karel je tim, kdo zaruje kominost situaci,
zarove absolutg sphuje naroky na lidovost a zarave nim vstupuje dogk i jakési
erotické jiskeni, coz byla do jisté miry v literatipro Sirokou viejnost novinka. Diky
Karlovi se pibéh neodehrava jen na poli panské jizdy, ale jere®m i jeho
milostnymi avantyrami s jakymkoli typem Zen, ktgp& pohledu na & nemohou
odolat. Zvlag zajimava je scéna, kdy hrdinové na jedné z mé&cp tur nasledu;ji
vypravuieholnich sester v dorsni, Ze jejich trasa nebuddils narana a kdy je Karel
okouzli vypraénim o svych horolezeckych zkuSenostech. Nutno doziat sestry
vzagti vyvedou z miry Karla, kdyz jeho slova prémi v ¢in, na ktery on se neviiae.
Charakteristiku Karla a Jitidha dokresluje tato scéng:..., ale potom se jeho
(Jindfichova)tv&* zachmiiila pri pohledu na chrapajiciho Karla. ,Prolatise, ty skvrno
natele nasi vlasti,' zvolal pobaere, ,a rekni, ¢im proslul nas narod v historii gta!’
Karel se skut¢éne probudil. Chvili ci¢l uzasle na Jindcha, potom zabrdel: ,Pivem,’
a zase usnul®

Prebal knihy méa vskutku rpswdcivé argumenty proctende, kté¢i nad
prectenim knihy uvazuji;,...turistické toulky nasich/t muz v embéku dokazuji, nejen
Ze pi takovem vyletu vozem kynokekvapeni v kazdémeéstysu a kempu, nybrz Ze je
také reba zdolavat nesnaze a nastrahy osudu s humoreobrawd mysli. Proto autor
(G ) nevolil ani tentokrat formu vazného cestomspodival se na gV radsi z té
veselejsi stranky. V ngidl Ze ¢ten& mu za to bude poveden. Ze se s chuti zagm
prihodadm a trahim tech i, které — jak je to jen mozné? — jsou tak podobagim
vlastnim pthodam a trabtm v embékach i mimo 8.“% Typ humoru v této knize,
ktery i pres snahu autora inspirovat se u britského koleggha typického suchého
humoru, je zcela nenamy a je pravépodobné, Zetasem se Werpa, protoze
nenabidne nic navic. Funguje jako unik z tiZzivditygge to kniha, kterou si lidé brali

®© Tamtéz. S. 9.
1 Tamtéz. S. 56.
%2 TamtéZz. Frebal knihy.
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na chaty, chalupy a na zahradku, do vlastnikitaskam stzi mohlo proniknout &co
zvenku. Je otazkou, zda je takovato tvorba mowalvkusna. Hrdinové Ziji v idealnim
swté, v dokonalém sié, autor zcela zasnné nezmiiwuje nic, co by fipominalo
tehdejSi atmosféru ve spotmsti. Ukazuje, Ze vSechno jéepe v poadku, lidé mohou
jezdit na dovolenou, vlastni auta, mohou se bawiba co jist. Amoralnost celého
statniho ¥izeni je upozatha, ba co vic, neni pro jistotu ztovana wibec. Ri cetbs
knihy secten& pohybuje v jakémsi béasi a nerfize se ubranit pocitu, Ze cela kniha
vlastre tehdejSi dob pritakava.

Kniha FrantiSka Pii& je zavadjici a faleSna. Hrdinové nemajiebd recoiesit,
maji pocit, Ze to vSechno kolem se jich netyka kupoby byl rjaky problém, nema
cenu sejim zabyvat,tase vyeSi sam. A iejm¢ ani ¢tendi neaiekavaji zadnou
komplikovanou a intelektualnfetbu. Resto je vhodné polozit otazku: Neénby byt
autor zarove i nositelem moralnich zdsadc¢gen&e upozotiovat nejen na klady, ale
piedevsim na nedostatky doby? Byt jakymsi kritikenstavcoz se ma odrazet v jeho
knihach? A Ize tento Zigob tvorby naplnit v humoristickych a satirickycihedh?

Kniha FrantiSka Pii@ se odehrava ve zdardivealistickémCeskoslovensku té
doby, ukazuje, Ze se nachazime vé&&\ktery tehdy existoval a tim padem manipuluje
s realitou, protoZe ji vylepSuje a zkresluje. Jak hylo mnohokratieceno, humor
v Pilatové kniZce nenabizi nic jiného neZz oddechovou zabdeunactendich, zda jim
to st&i, ¢i zda vyciti, Ze neexistujictkasoprostor, ve kterem je &videalni, je
ve skuténosti Iziva a amoralni realitad7i muzi v emhéku jisté nikoho neurazi a to
praw proto, Ze se proti nikomu ademu oste nevyhrauji. Vlastre nejde o to, osé
se vyhranit, sté se prost jen vyhranit, stéi zanést & do skuténého s¥ta. Beze sporu
je ovSem tato kniha jednou &h, které rezimu vadit nemohly. Spisovatel pdaispg

tak, jak si systémial. Ukolébal obyvatel€eskoslovenska a tim zcela splnitisukol.

5.2 Humoristicka tvorba ideologicky zabarvena

Tato zejm¢ nejproduktivigjSi linie zahrnuje dila psana na politickou zakazku
coz je patrné u knih dnes jiz téfmzapomenutych autdrjako jsou Vladimir Michal
(Manzel prost idealni 1977), Josef Malik§ivocak, 1975),¢i Jaroslav Matjka (Nas
dedek Josef 1973). Tyto knihy jsou psany s povinrvyzadovanym optimismem

a s divérou v socialismus. Jsou to také knihy, které séhlavi honosi fidomkem
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~-humoristicky roman“. Do jaké miry aleid®e byt politick4 agitka humorem? Jsem toho
nazoru, Ze spol@a existence a spolupracichto dvou jeu se absoluth vyluéuje.

V tomto gipact se totiz jedna o humor, ktery je zkroceny, aby&ip a to je pray ten
duvod, pr@& nefunguje. Jako ffklad rozboru takovéhoto ,politicko-humoristického*

dila uvadim pra¥ knihu Vladimira Michala.

5.2.1 Vladimir Michal: Manzel prost & idedlni

Tato kniha se oproti ipdchazejicimu dilu FrantiSka R#a liSi v mnoha
aspektech. Zatimco iedchozi kniha gy c¢asoprostor ,tajila“ a konkrétni redlie
neukazovala, toto dilo se jaspriklani k dané doba odvolava se na stavajici rezim. Je
to kniha absoluth tendekini, kterd se svezla na ¥lnpozadovanych roménlet
sedmdesétych. Hlavnim hrdinou je zstmanec statniho podniku, ktery je loajélni
krezZimu a ke konci fbéhu teSi problémy se svym ndgenym svedenym
.kontrarevol&nimi“ silami ve spolénosti. Je to typicka zapletka pro normalizia
tvorbu, kdy se ustupuje od kolektivniho hrdiny, ksly hrdinou stavéadovy olgan,
Jjeden z nas*,Smarjapanno, dy vy n¥ tady prestavujete jako ministerskéhgepsedu,
ale ja jsem pece jenom ohkgjny clovek. Miij Zivot neniZe nikoho zajimat, branil jsem
se. Ale oni tvrdili, Ze se moc mylim, Ze naopak dildleji znat takovy Zivot pravproto,
7e se tak podoba jejich vlastnim Ziirot“®®

D¢j ptibéhu je jednoduchy. Podnikoviidic Karel M&ek prezdivany ,Kaja
Macek vod &ch pa&ek* se jednoho dne né&tomky a proti své #i stane vitzem
televizni soutZze o ideélniho manzela, kam hishtasi jeho manzelka®enka. Vznikla
situace mu zjsobifadu proctende €zko uwiitelnych komplikaci. Do podniku Zaou
chodit anonymni dopisy, které na ideélniho manzasistie hazi Spinu a cela
zélezZitost se proto musi projednat na podnikové&izdchH¥ed bodrymi soudruhy se
.Kaja Matek vod &ch p&ek“ obhajuje a celd kniha je vlastjakousi apologii
a zarova Zivotopisem hlavniho hrdiny.

Kniha sphuje vSechna poZzadovana kritéria na tvorbu. Neclzgle erotika,
osobni s¥t hlavniho hrdiny a zarowieani jeho jasé uvedomely postoj. Cely pibéh je
vyprawn v ich-formg, snazi se o odlékny tén, v podtextu je ovSem citit jasny

manipulativni zarér, ktery nejen ze je k rezimu loajalni, navic nfitgkava, schvaluje

® Michal, V., ManZel prost idedlni Prace, Praha 1977, s. 183.
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ho a podporuje ho. Karel M@k nam ukazuje, Ze i obgjny radovy olkan ma své
pravoplatné misto ve spdleosti a wase, kdy by se mohl nechat zlakat k nekalé
podvratn&innosti, nezavaha aigtava pevny jako skala, coz se pochopéeldnenuje.
Vladimir Michal se snazi vSi silotten&i vsugerovat, Zze Karel Mék je velkym
hrdinou vlasta proti své vili, protoZze @la jen to, co je spravné a o vyssi cile mu nejde.
Celou knihou se promita faleSna a ggmihledna skromnost hlavniho hrdiny, ktery
doufa, Ze muétendi sednou na lep.

... humoristicky roman ManZzel prasidealni ma za nadh pribeh stejré tak
groteskni, jako spotensky zavazny. Podnikovy Sofér Karel ¢bla je tak trochu
mistnim donchuanem. Toto jeho ,populérni postavéest posili anketa v televizi, kde
je pricinénim své Zeny vykn jako idealni manzel. Jenze v tom okamziku nmstary
celd rada probléni (... ...). Zaswjeme se celéad¢ humornych pihod, v nichZz nas
.arbiter elegantiarum“ je nucen zachrevat svou dobrou p@st a obhajovat se
svéraznym zfsobem. Jenze to je jen jedna stranka Michalova ram&trojirensky
podnik Atlas a s nim nas hrdina proziva i s rozptmau postavoueditele KuliSka
krizova léta 1968 a 1969. A zde najednou pozorujgakevSechny ty na jedné stean
groteskni postavy romanu jsou nositeli i zavazngalitickych tendenci, jak se mezi
nimi rozpouta z4pas o spravny a pokrokovy postpjobihajicim udalostem. Jak
probiha diferenciace mezi lidmi, v nizegit ti, ktefi pochopili smysl doby a své misto
vni. ,Manzel prost idedlni“ je nejenom vypra¥sky vybord napsanym
humoristickym romanem, kde na pon¥ malé ploSe poznavame celatadu
originalnich Zanrovych postav a charakigrale i zavaznou vypedi o aktualnich
problémech lidského charakterG*Tolik prebal obalky, ktery ve velkéstging mluvi
pravdu. Roman, ktery se #gako humoristicky, ve skut@osti ale humorny neni ani
v nejmensim. Postavy majiggm¢ vzbuzovat Usiv zpisobem, jakym mezi s sebou
v pribéhu komunikuji. Jejich Zovialni soudruzsky tén, uenaszdjemné Kklepani
po ramenou a vSudipomné tykani se neobejde bez réajich radoby vtipnych
piiviastki, ale gitom je jasné, Ze timto stylem spolu lidé v nornralrzivo€ nikdy
nemluvi. Vtomto druhu komunikace nejvice vynik&.tStrnadka, které jde o¢w
a i kdyz zastava pouze misto vratné, umi odhadibu vi, kde je pravda.

Praw v prelomovych letech 1968 a 1969, kdy se do vedenC KBstava

Alexandr Dulgek, v podniku Atlas se zaklada KAN a podepisujireeoluce proti

® Michal, V., ManZel prost idedlni Prace, Praha 1977, pebal knihy.
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dosavadnimu vedeni, se jeskalik lidi rozhodne #stat konzervativnimi komunisty
a odsoudit nové reformni gny, které hybou spobmosti. Mezi nimi je samdejme nas
hrdina Karel Méek s manzelkou a Strnadk@ruhy den zas mluvil v televizi Alexandr.
,Hergot, von furt kouka jako svatej z obrazku, ale kloudnyho n&ekne,* zlobila se
Strnadka. ,Fece musi protiém vylomeninam dto udtlat. Dyk vona to basti spousta
lidi, ktery nemaj ani paru vo tom, kdo na takovyafizeni nize mit velkej zajem. Voni
se hodlaj #eba jen neziSthzapojit, to tedy é&sSiné klidne verim. Jenze u stréka Sama
si mnou ruce a juchaji blazenosti, jak jsou ty n@Bizjanceny. Propanajana, dwoni
tam jinak museji vydavat miliony dolama podvratnoucinnost v socialistickejch
zemich a furt to nikam nevede, furt maji samy n@hsp a najednou si my sami takhle
krasre za'nem hazet kameni rovnou do vlastniho hnizda. &ane¢o je probudilo, ty
draky. To voni hned vobzivli a radosti jen poposejlaTo voni nam hned tleskaj
a srdce jim samym blahem spadlo az do kalhot. #a$§y maci na to ne a neipt. Dyr
ja sem jenom pitoma Zenska z vratnice a vidim t@io Zaludku — a vono je plno lidi
z akademickejma titulama a voni se nechaj voditasjak Vi&i hrizy v lunaparku.®
Vratna Strnadka ma bytiggm¢ tim hlavnim humornym elementem celé knihy. Jeji
vystupy ale hrawti s trapnosti a totélni ztratou moralky. Takto ildpd hodnoti
Alexandra Dubeka:, Ty, K4jo, ale von se mi ten novej 5éf, ten Alexaslutené moc
nezda — von furt kouka, jako dyby vymyslel majoséziivovym volejem dohromady,
ale nic kloudnyho zdpnevyleze. Jestli voni si ho tam jenom ner@staby bylo jasny,
Ze na to nestd, a Ze se toho musi chopig§jakej tendabel, co by nas nejradSi hned
votail na Zapad!“®°

VétSina knihy se fibec netyka televizni satite o nejidealgjSiho manzela. E)
piibéhu je téndt neustale zasazen nadu prtimyslového podniku Atlas v rozmezi let
1968 a 1969. Postavy jsou zcela schematické, pogiekomunisté jsou vykresleni
jako chuligani s dlouhymi vlasy, Kieporddaji lyrte na konzervativni komunisty,
popipads jsou to lidé, kté jsou nasrrovani na Zapad aiedevsim si uzivajiiznych
radovanek, misto aby pracovallly vopicaku nevosgihana, az pudeS/iste vokolo, tak
si ke m@ zajdi pro Styry koruny na hak! Vypadas jak prdovek z jeskyd, co ho
vokazujou v muzeu. J& mit slovo ve gjao byste, chuligani zatraceny, koukali! Ja

bych vam dala ty vaSe SlejSky pitomy xibstt a voholit, Ze byste jeéinjako koleno,

% Tamtéz. S. 88.
% Tamtéz. S. 92.
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avono by vam to proluftovalo hlavy, Ze by vas talenapadaly Zadny vadny
myslenky.?’

Je obzvlagtvarujici, jak tato nenapadna knizka dokazeaai predkladat jako
jedinou spravnou &c absolutg prevracenou moralku. Ukazuje Zivot v komunistickém
Ceskoslovensku jako idealni, horuje pro spoée brigady, na kterych s obrovskym
nasazenim pracuji i nejvysSsi stranici a SéfovéKabmretrospekti¢ se nostalgicky vraci
k zakladani JZD, odsuzuje kazdého, kdo nema fupRkratka, previt. VSechny vyhody
chtel vzdycky jako ostatni, ale nehnul pro partu prsta&fezl se a bylo mu kré&n
Zatimco ostatni vysedavali na sefch a réli plno prace,Curda to p'esr¥ na minutu
kazdy den zabalil a Zil si s&m pro sef3g.

Zcela v duchu demagogické a zkreslujici doby sspém zachazi s udalostmi
Prazského jara. 21. srpen 1968 zastihuje hlavniidindn i s rodinou na dovolené
v Jugoslavii. lhned poté, co se dozvi o srpnovyaalastech, se cela rodina vraci dom
Informuji se nac¢eskoslovenském velvyslanectvi, jak moc j€ SSR nebezgmo,
protoZe dostavaji sameé varujici zpravy. Dostavpnseiekvapivé odpogdi: ,Dlouho
jsme muselifekat, nez se nas ujal jeden z unavenych, ale ogtioforacovnilt. Ujistil
nds, Ze se navratu deuZz rozhodad nemusime ob&vat, protoZze pomocna ruka
socialistickych stéi je tou nejlepsi zarukou rychlého konce ptaekého bengalu®®
| samotné hodnoceni srpnovych udalosti je zgi@d,Kajo, to je dost, Ze uz jsi tady!
Hochu milej, takovy dci se tu djou a ty se courasSdkde v cizid. A ja tu byla na
vSechno sama —dnsi videt seladdna, jak # penu u huby, kdyZz jsem Wpila na
vratnici jedenadvacatyho srpna rudej prapor. Vodytalupal jak kralik, a abych to prej
hned strhla, nebo Zedma hodinu vyrazi. A ja chytla pohraba zavala sem na ¢,

div se netento (... ...)Vona to taky nebyla Zadna legrackakbeéry ty draci dlali jako
zkazeny. Voni lezli na z8ky a malovali vSelijaky pitomy népisy a vyhrozgvae
budou komunistysget na kandeldbry. A kdyZijely tanky, tak najednou zalezli. Zatahli
vocas a neni po nich ani vidu. Je jim jasny, Zema proflaknuty, tak uz se jen
dovolavaj neutrality a piou do OSN a takovyhlepilioy, ale uZ jsou zkratka ved|é*

Hlavni hrdina Karel Mé&k je vzornym komunistou, ktery na rozdil od Séfa

podniku nikdy nezavahal a vzdy stél na spravnén&trsikdy nic nepodepsal, nikdy

se nenechal ips\wdcit, ale je zajimave, Ze se nikdy ani nahlas nevjjjddsituaci.

" Tamtéz. S. 194.
% Tamtéz. S. 73.
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V tomto snéru zistava velmi skromnym, své nazory si nechava pre sebo je jen
soukrong sckluje manzelce. Prostor pro vyja@hi nechava jinym postavam, se kterymi
bud’ v duchu souhlasi nebo nesouhlgBiny zvolna plynuly a ja zase vpadl do préace.
Jezdili jsme po republice a marishareli dily. Zavody, jez ély naSe zakazky v planu,
za’ly jednoduse vyréh veci, které jim vic nesly a bylo jim Sumafuk, je&thili nim
nekde zaostavaji montaze drahych sirdjikalo se tomu Sikovina. Kazdy se staral jen o
sveé zisky a vysoké prémie. A narodni hosfgidadostavalo ¢gkne na frak. ,Kdyz zali
mluvit 0 tom novym hospogi, tak sme mysleli, Ze jsou to Uplni géniovépuiot
spasitelé, ale t# vidime, Ze @i v hlave piliny. VSecko je rozveny na kaSi a léta
potrva, nez to ddme zas dohromady!” zlobili se mékukdyZ vidli ten blazinec. ,Jegt
nejakej ten rok tohohle volného planovani a proSusto bysme posledni kalhoty,*
zlobili se ekonomové. ,Nojo, dese zlobite, ale rezoluce jste podepisovali, jen
to hvizdalo,* myslel jsem sf*

Cela kniha je politickym dilem. Nic nezastir4, Dédny neufity ¢asoprostor
si nehraje, pklani se jas#é k dané dob. Na rozdil od knihy F. Pite TA muzi
v embéku nam ukazuje oficialni smysleni tehdejSi politiky nebrani se ¢eni
politickych udalosti. A pedevSim, zcela ji&t neni humoristickym roméanem. Je
to politicka agitka, ktera zpracovava pohnuté skudeti Prazského jara s apgmi
znaménky a prav proto, Zze na tyto skutrosti nahlizi z jiného pohledu, z pohledu
konzervativniho komunisty, te byt v mnohém pro dnesnikitende powna. Kniha
Manzel prost idealnije obrazem své doby, ovSem zcela zkreslenym a&nior jako
doba sama.

5.3 Humoristicka tvorba bez ideologického zabarveni

Typickym znakemdchto knih je, Ze uz samotnou realitu Zdej, vyprawji o ni
bez politického patosu a@gulevsim s velkou nadsazkou. DalSim typickym znajectn,
Ze je @) ptibéhu zasazen mimo realitieskoslovenského prasti nebo alesgomimo
bézny Zivot hlavnich hrdith Je to jedna z cest, jak t¥oa nedostat se ffpom
do konfrontace s oficialnim smysSlenim ve spolesti. Zajimavou humoristickou trilogii
zasind v sedmdesatych letech psat iildpd noving Jan Smid. Pbehy knih Cisté
radosti mého Zivot#1977),Navrat cistych radosti(1989) a konén¢ Udoli nejistsich

1Tamtéz. S. 157.
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radosti(1993) umistil autor na americky jihozapad. Tytorouistické novely vyprayji
o obchodnim cestujicim Natu Jesselovi a mapuji jelmvani americkou krajinou,
které absolvuje ve staré fordce a s @emou lvici. Velkym klademeéthto knih je
presnost faktografickych Gdajje patrné, zZe autortippsani prostudoval celotadu
materiati a dokonale vyuZil i svoji znalost anginy.

DalSi pozoruhodnou trilogii je tzv. cestovni tgie Miroslava SkalySvatebni
cesta do Jilji(1972) Cesta kolem mé hlavy za 40 a979) aUveritelné pihody
doktora Papulg1981). A pra¥ prvni dw knihy tohoto autora podrobimikladrejSimu

rozboru.

5.3.1 Miroslav Skéla: Svatebni cesta do Jilji, Cesta kolem mé hlavy za 40  dni

Tyto utlé humoristické knizky byly vydany v edidlUxSA, kter4 svym ndzvem
odkazuje k tomu¢im se chce zabyvat — totiz humor a satira. Jejitbram je Miroslav
Skéala, ktery byl v Sedesatych letech Uzce spjatn&bkym satirickym divadlem
Vecerni Brno. V letech sedmdesatych mu bylaey® cinnost zakazana, a proto
se zgal pIr¢ vénovat psani beletrie.

U obou knih lze vysledovat shodné rysy s dilenPifare T/ muzi v emhéku,
rozdil je vSak ve stylu vyprémi. T/ muzi v emh&ku ¢tendi s vaznou tvé serviruji
jakousi skuténou realitu, ve které lze zaZit spoustu legracemeétu v knihach
Miroslava Skaly vychézi uz ze samotné reality, er&tse piSe s velkou nadsazkou.
Ctendi je jasné, Ze skuteosti podavané wthto Skalovych knizkach e jen &Zko
zazit, o to vic se necha unaseéibghem, u kterého se nemusi trapit, jak jen je to
vSechno mozné zazit.

Nadsazka, humor a ironie jsou nejs§iimi atributy &chto dvou Skalovych
knih. Autor, ktery nezaie, Ze vystudovatesky jazyk, pracujeipdevsim s jazykovym
komicnem, které je v této dekk videéni jen zidka. V knizeCesta kolem mé hlavy za 40
dni je dokonce hlavnim hrdinou zhroucenytel ¢estiny:,Z magmatu a Serosvitu doby
pokojenecké se mi vyfgi, pane profesore, zaZitky povytce jazykové.miexdla z toho
vyvodite, Ze tim bylfpdznamendn i osud cestinde, le’ je tomu tak. Nade mnou se
sklani jakysi obrovsky oldkj s velkyma éima a s usty, upro&d nichz sviti Zluty zub.
Tato Usta jsou tetina #kaji: Ararara. Lezim pak celé hodiny naznakr/ampyslim, co je
to ararara. (... ... ) Tak se snazim ze vSecliisillampa. JenomzZe mluvidlacrarazuiji,

neposlouchaji, jazyk se mi plete mezi rty, neué jeSudak, co je retnice, co zubnice,

46



o retozubnicich nemldy* ”* Autor navic umi bravugh kombinovat jazykovy humor
se situanim humorem, jeho jazyk je kultivovany a humor ligientni. Nezafe
vzklanost v oboru, svéestingské zgatky umi bohat zurait. ,Jak je stara, tak je
hloupa. Jak jsem odkladalsiklu, napadlo mi nahle, aby si teeditelka @jak
nevykladala. Rychle jsem tedyigboupil k \vtnému rozboru aekl Zalkm, Ze je to &ta
prislove’na pripustkova. Ale v tom okamziku, kdy jserikal, uz jsem &del, Ze to neni
tak jednozné&né. Je to skut@e veta pripustkova? PestozZe je stara, tak je hloupa? Ale
co kdyz je hloupa pravproto? To by pak byla spiSéta prislovené miry. Zakoktal
jsem se, zrudl, a honem jsem napsal daffi:vCert raddji utekl, jak byla K&a
roztancovana.”®

U obou nazu knih je slovocestaa vtom je jedna ze shod s dilem F. fila
Opét se zde potvrzuje, Ze jednim zeugphi, jak psat a nedostat se do rozporu
s vladnoucim rezimem, je hrdiny knih vytrhnout jicje béZného Zivota a vypravit je na
n¢jakou cestu kde jim nehrozi konfrontace se situaci ve sfrubsti. Zatimcol7i muzi v
embeku odjizdi na dovolenou na Slovensko,fipad Svatebni cesty do Jilfe jedna
o predmanzelskou vypravu partnerské dvojice ggem poznani jeden druhéhoesta
kolem mé hlavy za 40 dji zase putovani zhroucenéhsitele do vlastniho nitra, které
podstoupi v psychiatrickédébre Sluneni dwuir.

Sympatické rové&Z je, Ze jsou knihy oprodty od politického nanoswimz
si Z'ejm¢ zajisti svoji nesmrtelnost. Funguji spolebilivjakékoli dok, styl vypra¥ni
je nadasovy atendi nic nenalhava. Také zde na rozdil od knilkgnZel prost idealni
nedochazi kiemrs&né adoraci hlavnich hrdin Jejich drobné nedostatkyend rad
odpousti diky upimnosti, s jakou jsouipdkladany.

FormaSvatebni cesty do Jilje v mnohém pozoruhodna, dikemuz msobi
now a neoiele. Kront retrospektiv zde nachazime dialogy ve férsgénéi, pohadky
a povidky, aryvky z knih, uatky ¢lanki z novin z odbornych publikaci, poznamky
pod ¢arou a 6zné grafy a statistiky. Kazda kapitola je navic oaana pedpokladem
hlavniho hrdiny a nasledné vylozeni skumasti., (P/edpoklad) Probudi esladky
hlas — Boulivé setkani na nadrazi — Odjezd 5. 25 — Rozhowdmajine a manzelstvi —
Vyhodné spojeni vié€sti — Cil dosazen v 17. 30 — Komfortni horsky Iekty Citliw
podle p@asi: bu/ pozorovani zapadu slunce, nebo rozprava nad gpolecetbou —

25kéala, M., Cesta kolem mé hlavy za 40 diiéskoslovensky spisovatel, Praha 1979, s. 45.
Tamtéz. S. 18.
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Prvni svatebni noc™ Skut&nost ovsem jedpokladu tém¥ nikdy neodpovida
a nasledkem toho hlavni hrdina ze svych poZatlasl&vuje, az nakonec v posledni
kapitole Zistdva kolonkaPredpoklad nevyplrena. A zatimco cilem cesty bylo
co nejlépe poznat wienych situacich budouci manzelku, poznava hlavinbr
piedevSim sam sebgle tieba piznat, Ze jsem se dezil hodre. OvSem ne o ni, ale
o solz. Vyslo najevo, Ze jsem schopen v této vySce wkoaea asi 10 000 kilopond
a jeSt vyrezat do pylonu srdce s monogramem. O ni jsem seddben to, Ze v jeji
nepfitomnosti bych v této vySce nevykonal ani pracDQ® kilopond ani nevyezal
do pylonu srdce s monogramem. Nespomajimavé zjigni a dobry zaklad pro
manzelstvi.®

Cesta kolem mé hlavy za 40 dwypravi o zhrouceném istdoSkolském
profesorovi Robertu Kilianovi a jehodés chorobné nerozhodnosti v sanatd@iuneni
dwvir. Oproti gedchozi knize je ifbéh zaplfn mnohem ¥Sim mnozstvim dalSich
postav, & uz spolupacieiitnebo Iék&i. Jejich charaktery jsou na peme¢ malé plose
slohové pracekteré piSe Robert Kilian pro svého l&kapana profesora SlivyJa
azeny (... ... ) Své panictvi jsem ztratil na studénksinferenci o &tach jmennych.
Prvni den se probiraly referaty @tach jmennych jedrtennych, druhy den oétach
jmennych dvadlennych. A na rozhrani obou &im¢ svedla opila profesorkaestiny.“’®
Diky namétu se zde pl& projevuje Skalv laicky zajem o psychologii, patrny uz
v predchozim dile, ktery umi vyuZit s neobvyklym nabuojeAutor také nevaha
parodovat #izné odborné&lanky a divadelni kritiky.,Ma bazei z kritik novinovych
recenzi se rok od roku stigpvala. A gitom jsem rdl recenze veses vytené. René
nekteré namatkou fecetl: Treti kizlatko, Chlupéka, pojal René Sindelka v jeho
rozporuplnosti. Podélo se mu vystihnout kolizi mezétdkou hravosti a vzpurnosti,
ktera je nakonecifivedla do VIkova pytle. Postavu &aa netraktuje Sindelka tradtié
jako veleni démoninosti a uhradivosti, ale spiSe jako @B kouzelnika Biribina.
Obdail ho lidsky hejivym kychanim.*

Kniha Cesta kolem mé hlavy za 40 di@ vzdalena laskavému humoru

ve Svatebni cegtdo Jilji a poetickému deni udélosti. Vice se zde uplaje szirava

“Tamtéz. S. 28.
S Tamtéz. S. 62.
® Tamtéz. S. 96.
" Tamtéz. S. 56.
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kritika a ironie, dialogy jsodastjSi a okdentné jadrnym smyslem pro humor¢ fsou
svoji poetikou ob knihy rozdilné, rejm¢ nejdisledrgji napliuji kritéria pro
humoristickou knihu. Vyhybaji se politice, vypsiivs nadsazkou &en&i nenalhavaji
Zzadna falesna fakta. Jsou blizké film Smoljaka a S¥réka, které dokazi s vtipem
upozornit na nefiznivé jevy ve spolosti a v Siroké Skale barev vykreslit rozmanité
charaktery postav, které nejsou vzdy kladné. Déyd humoristicka a satirick& tvorba
se ovSem i na ifhrbené, podlézajici a faleSné postayi mizeme divat okem

shovivavym, vZdy s\wt piece neni jedernobily.

6. Humor a satira v dramatu

Slibny vyvoj divadla z let Sedesatych byl zastakierd na pé&atku normalizace.
Divadla malych forem zaloZzend na jazykové kimosti, brisknim vtipu a lehké
hravosti musela svoji tvorbu maximélpravit a pizpisobit, aby mohla dalgsobit
a nepostihla je restitki opateni nebo dokonce zakaz.ulBzitym rozdilem mezi
dramatem let Sedesatych a sedmdesatych jedpajazyka. To, co bylo mozné v dob
let Sedesatych sfit piimo, se nyni halilo do komplikovanych a mnohovratgych
jinotaja, kterym vnimavé publikum rozutto, ale kterym mnohokrat nerozéta
schvalovaci komise. Ta se stala neodmyslitelnod&stiidivadelnich prostor — kazdé
nové fedstaveni totiz muselo projit jejim sitem.

Politicka satira byla pochopiteéinzakdzana, igsto se nachazely (®welmi
ojedirgle) skulinky, kterymi unslci mohli prezentovat své nazory. Jelia takéici, Ze
publikum tyto okamziky tégt vyhledavalo a smich a potlesk se ozyasto i tehdy,
kdy autdi Zadny zamirny umysl zautéit nemeli. Sylvie Richterovd uvadi jakoriklad
predstaveniVigiovy sad ktery mel v roce 1970 na repertoadinoherni klub. Tehdy
herci nemohli sehrat Gajgv monolog o ,stoleté almae“ bez halasného smichu
a potlesku, coz bylo zcela v rozporu se &@m autora. Uplynulo totiz préwsto let od
Leninova narozeni a vSud§fmmné gipominky tohoto vyréi znemoznily vyslovit

&islovku sto na vi@jnosti, aniZ by psobila jako parodie statnich osl4v.

" srov. Richterova, S.Ticho a smichMlada fronta, Praha 1997, s. 90.
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6.1 Oficialni drama

Zatimco oficialni divadelni scény, jakymi bylo didgad Narodni divadlo,
se souskdily predevSim na nehumorné politicky angazované hry, ifsgdgc druh
humoru se vyvijel v &kolika divadlech zapasicickEfierm normalizace o svoji existenci.
V této kapitole se budu zabyvatemi z nich, Divadlem Semafor, Divadlem Jary

Cimrmana a Divadlem Ypsilon.

6.1.1 Divadlo Semafor

Divadlo Semafor poktmvalo ve svém text-appealu, pro ktery se snaziji na
nové podoby. Nikdy vSak uz slavy z let Sedesatyetiosahlo. Kdyz v roce 1969 za
zéhadnych okolnosti zahynukiJBlitr, hledal Jii Suchy novou cestu pro svoji tvorbu
a naSel ji v hereckych osobnostech Jitky Molavcaiosefa Dvidka. No¥ vytvorena
trojice z&ala vystupovat jako KaSpar, Baltazar a Melicharavaejména u Josefa
Dvoidka bylo zjevné, Ze se rodi nova komedialnizida. Mnozi divaci i kritici vSak
neprestavali postradat nostalgicky smutny projevhdi Slitra. Divadlo znéné omezilo
své mluvené vstupy a sotedilo se daleko vice na hudebni hry, kabaretniupyst
a muzikaly. V 70. letech vyhradni autofi Buchy pipravil fadu her s kolisavou urovni,
jako napiklad Revizor v Santan1970), Carodéjky (1971), Zuzana v lazni(1972),
Elektricka puma(1974), Sladky Zivot blazna Vinckél975), Clovek z pidy (1977),
Kytice (1972), ,baladyadda“ o Sesti dilech, kterd dos&98é repriz. Svéraznpojaté
Erbenovy balady Svatebni koSile,é&ty den, Bludika, Vodnik, Polednice a Zlaty
kolovrat se setkaly s velkou kladnou odezvou u ebstva i kritiki. Jednotlivé balady
jsou komponovany uviznych Zanrech jako kabaretni vystup, mala jazzopéara
opereta, muzikati hra v duchu pop-music. Pra zde poprvé vystoupil Josef Diék
v roli Polednice, se kterou ziskal obrovskou poptulaNekteri kritici oznaiuji Kytici
za hru, kterd znovu dostala Semafor na vyslunipdo& ji povaZuji za to nejlepsi, co
kdy v Semaforu do té doby vznikiB.

" srov. Suchy, J.Encyklopedie Jiho Suchého, svazek 11, Divadlo 1970 — 19747ska imaginace,
Praha 2002, s. 165.
8 srov. Tamtéz. S. 166.
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Na konci Sedeséatych let Semafor réigidalsi dvojice, Miloslav Simek aidi
Grossmann. Tito dva bawis nenapodobitelnym stylentipesli do jisté miry oZiveni
piedevsim diky svym absuréingrotesknim povidkovym vystdm v Navsevnich
dnech | tuto dvojici zasahla smrt — v roce 1971 umiealaukémii Jii Grossmann.
Miloslav Simek stél fed otazkou, s kym ut¥id novou ungleckou dvojici a kdo by i
nahradit téréf nenahraditelného iho Grossmanna. Nového jevistniho i autorského
partnera objevil nejprve v Idkovi Sobotovi a poté vim Krampolovi. Svym lidovym
a nenaronym stylem humoru se ovSem absotutedalili pavodni tvorl divadla
Semafor. Nenahraditelnostiibio Grossmanna se potvrdila. Noutvorena unglecka
dvojice jiz nikdy nedoséhla takového éspu jako legendarni dvojice S + G, iite
vytvorili svéraznou formu text-appealoveho divadla, ked@girali o schopnost autorské
improvizace a teenagerovsky a studentsky humoichlgjoetika byla zaloZzena na
groteskni a drastické nadsazce, na momentu Sakug@seni, cerném humoru a az do
absurdity dotaZené charakteristice postav a siftidéévyhybali se ani politické sai
.Nase rodina, klidna a se vSim svolna, filat k tem, které ziji nenapadnhledi si svého
ja a rozSoupnou se jen o statem uznavanych svattahkupikladu tchan z méiny
strany vzdy wijnu na Den znarodmi odhazuje svrsky, volaje, Ze héeje spoléné
vlastnictvi tovaren a dolu, ktery muid patil. ® Béhem normalizace pochopitéln
tento prvek humoru u Simka vymizel a absurdni kemikahradil podstatn
jednodussSim druhem humoru. Nacatku sedmdesatych letech vSak spadedvojice
Simek — Grossmann vytiita jes& nekolik zajimavych divadelnich vystoupeni,
nag. Othello odpada aneb Ver u kuleniku (1970),Navstvni den 3(1970) aBesidka
divadelni aneb Staek HamuSa 0zi(1971). Po smrti Jiho Grossmanna vytvib
Miloslav Simekftadu jevistnich vystoupeni prés Lufkem Sobotou, jejich Grovie
ovSem klesla hluboko pod standard, na jaky bylolikuim zvyklé. Zminit nizeme
nagiklad Treti nejlepSi pedstaveni na gt¢ aneb ZazraK1973),Jemny mray1973),
Robinson Kreutznauer potom a SipkovéZzdhka naped (1976), Dva pestré tydny
v oblastnim muze{1977) aCelaskon a cyanka(iL978).

81 Srov. http://www.slovnikceskeliteratury.cz/show@ant.jsp?docld=982&hl=Miloslav+ Simek+
8 Srov. https://www.i-legalne.cz/jnp/cz/obchod/albitrack/T-TO_-
To_byli_panove_Simek_a_Grossmann-Konec_dluhu.html
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6.1.2 Divadlo Jary Cimrmana

Fenoménem doby se stalo bezesporu Divadlo Jaryn@Gima, které na své s@&en
vytvorilo fiktivni postavu genialniho, ale zapomenutél@cha Jary Cimrmana.
Principalové divadla Ladislav Smoljak a ZdkrSwrak vyvinuli véeském divadelnim
prostedi ojedigly experiment, na ktery dodnes reagudgska spoknost s nesmii
kladnou odezvou. Tato divadelni scéna nézavoji inspiraci v Osvobozeném divadle
a pedevsim v divadle Semafor. Sylvie Richterova pastaannohostranného vSesta
Jary Cimrmana chépe jako po&paani mystifikatorské manie HaSkovaobrého
vojaka Svejk&® Mystifikace je zde ovSem jakasi nepsana dohodai raetory
a publikem. Jara Cimrman je sice vydavan za skoie osobu, ale stale jen v ramci
urcité hry, na kterou obecenstvdigiupuje. Je ale také&ebafici, Ze Fi samotném
vzniku postavy Jary Cimrmana byla mystifikace n&tdlokonala, Ze mnozi této iluzi
podlehli.

Divadlo Jary Cimrmana je zaloZzeno na smyslu neltreKazdé pedstaveni ma
svoji kompozici, prvnic¢ast je formou jakéhosi odborného semén& dané osab
a k danému tématu, ve drukésti ,védci“ neherci zkusi publiku osobitou formou
piedvest, ,jak to tehdy asi bylo“. Na tentougpb hereckého neherectvi divaci velmi
vstiicné reagovali a na hru geském géniovi bez problénpristoupili.

V sedmdesatych letech divadléepgvedlo premiéry &i her, které stejh jako
ostatni hry dodnes nevymizely z repertodru. V ra®&0 ma premiéru hr&razda
v salonnim coupéle to v dob, kdy maji Zdesk Swrak a Milai Cepelka zéakaz
ucinkovat vCeskoslovenském rozhlase, proto v3echelj swiréi potencial smuji
praw na divadlo. V této ie se jiz ustalil napad, kterym se auiiddi dodnes. Rozhodli
se, ze hry budou mapovat, jakymiagpbem by Cimrman psal ten ktery zanr, takze
misto zajimavého, ée¢asem vyprdzdmého pojednani o Cimrmandbwivott a dile
se rednasky tykaji tématu hry. Védrazda v saldbnnim coupée o vztah Cimrmana
k detektivce. V roce 1971 ma premiéru zcela unikéitra Nemy Bobe$ anelt’esky
Tarzan s podtitulem Semin& s ukdzkami dramatu z®iného vroce 1911 Josefem
Padevtem a obnoveného po Sedesati letech L. Smoljakein S¢rakem. Nejedna
se o klasickou hru, naruSuje se zde ¢hhb stereotyp semiia— hra. V tomto

piedstaveni se Smoljak se&&dkem vydali na velmi tenky led, co s&dydivadelniho

8 srov. Richterova, S.Ticho a smichMlada fronta, Praha 1997, s. 69.
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experimentu a zinscenovaliggmé svoji nejnarongjsSi a také nejavantgargsi hru.
Divakovi se pedklada, jak postupujeéslec restauratér, ktery ma k dispozici pouze
zlomky Cimrmanovy hry a divakovi laikovi ukazuj@kjcelou hru sklada dohromady.
Nejedna se tedy o celistvy dramaticky kus - nejgevenastolen problém, pak jeho
vyieSeni a potéifma ukéazkaasti hry. Do toho se ovSem ukazuje i jiny nahledemdo
dramaticky kus, a sice nahledt¢mého konkurenta a rivala rakouského profesora
Fiedlera a jeho Zysob nalozeni se hrou, ktery je sat@pz¢ chybny.Vtipné se v této
hie pracuje s retrospektivou, kdy vyjimkou neni aojnasobné aétyrnasobné vni@ni.
Daldim divadelnim ponem je hraCimrman v#3i hudby aneb Usith ceského inzenyra

v Indii (1972). Na usgchu této hry mé zray podil hudba skladatele Jana Kluséka,
ktery ,vykradl" swtové skladatele a vSe spojil do jednoho celku, @aper druh&asti
piedstaveni je tedy ojedilou sloZzeninou z hudebnich citaci. Divadelni Bauhy,
Siroky a Kratkozraky(1974) se zabyvala vztahem Cimrman a pohadkato/déks

se divadlo pohybovalo na hmgnzaalo spolupracovat s rezisérem Havlovych her
Andrejem Krobem, ktery v Hornich Bernicich v roce 1975 uvedebrackou operu

a logicky se tedy daly cekavat utoky ze strany komunistického aparatu. Nadib

se snesla vina kritiky o Upadku tl@cké urovi, byly mu zabaveny kulisy a rekvizity
a herci byli nuceni hrat v improvizovanych podmictka misto kulis byly napisy, herci
hrali v pyZzamech nebo ve skautskych krojich. Vidaig, Posel z Liptakovg1977),

se autéi ziejmé nejvic odvazili rezimu vzdorovat, a proto jsemreghodla k jejimu

podrobrjSimu rozboru.

6.1.2.1 L. Smoljak, Z. Sv érak: Posel z Liptakova

Hra Posel z Liptakova je zajimava &kaolika ohledi. Byla napsana narifxaz
feditele prazského kulturniho centra Zvolského, ykteavic jako podminku kladl
aktudlni hru ze saasnosti. To bylo velmi obtizné, protoze hry Smajak S¥raka
spadaly vyhradh do obdobi Rakouska-Uherskagsié pred 1. s¥tovou valku
avsSemozé se snazily vyhnout se konfrontaci se &mnym rezimem. Nakonec
se autti rozhodli predstavit Cimrmana jako futurologa a uvedli¢dkratké hry
s pohledem do budoucnosti Rosel s¥tla a Viziond". Zdertk Swradk vzpomina
na nargénost napsani celého divadelniho kugBylo to balancovani na uzké stezce.

Ukrocit vlevo znamenalo potlesk od divaka, ale zatrabem§evikem. Uki&eni vpravo
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by nelo vysledek opény. Pohybovali jsme se tedy Uzkostliwprosted s nadiji,
7e divak pozna a Zvolsky nepozfid.Je s podivem, Ze nejen Zvolsky, ale i cela
schvalovaci komise skute nepoznala. Tragikomickou postavu uhlobarona claapal
jako kritiku burzoazni spotmosti a hru si Zadila mezi hry angaZzovanéredto ale
komise néla ke e vyhrady. Krom§ uz kultovni kritiky meteorologickych parameétr
ktera byla nadzorhpiedvedena ve filmiNejistd sezond1987), stoji za zminku citace
ze Svrakova deniku, kam si poznamenatilth schizky s komisi po schvalovacim
piedstaveni celé hiiyosel z Liptakova
.soudruh Zvolsky: V &h vaSich konferencich bysteclmpopularizovat mySlenky
kodexu kultura vychovné prace. Soudruh Husak, jak vite, nedavooeoih
o stavebnictvi. A vy to umite, jak to napalit, 8vary v tom stavebnictvi. Dam vam
priklad, jak by to Slo. Jak jedete do toho Liptakaek, po cest byste teba mohli vidt
chlapa, jak se opird o lopatu a nic rédl Tak ho pkne pokritizovat a vy na to méte! Ja
nechci agitku, ale ja chci plny sal. Voskovec sidthem taky dali srandu, ale dotykali
se \ci, ktery hybaly sitem.
Soudruzka Krpakova: Rozhattam nesmi bytéta: Neni to komisaRudé armady, ale
gauner.
Smoljak: Ale takovouetu tam vibec neméame.
Soudruzka Krpakova: Mam to tady j@ggpznamenané.
Swrak: A nehodnotila jste/edtim jest nejaké jiné divadlo?
Soudruzka Krpakova (listuje): Aha, tak to je z jimg~®

Celd hra Posel z Liptdkova je obrovskou parodiistévajici systém, byla to
karikatura ¥deckého pokroku, spairosti a totality.,Byla to priznana mystifikace
odkazujici k epochalni népnané mystifikaci, ktera byla samtepgre¢ kolosalrjSi —
a také mnohem zak®jSi. (....) Estetika nesmyslu, poetika absurdity; @elmence, to
vSechno jsou zoby, jak vyjadt blbost blbosti, mystifikaci mystifikaci a pouatina
pokrytecky maskovanou surovost systéfiuSylvie Richterova si v8ima #pobu,
jakym autdi paroduji kulty genialnich vynaleigcjakymi byli Mi¢urin nebo Lysenko.
Stejre jako pro Sowtsky svaz nebylo nic nemozné, nebylo nic nemozngenJaru
Cimrmana, ktery vytvd&l neuwtitelné absurdni vynalezy a éirje dokonce i pouZzivat
Vv praxi. ,...(tyto vynéalezy) dovoluji rozpoznavat, vyhméatnout aepvést vyznamy

8 http://www.rozhlas.cz/kultura/cimrman/_zprava/40Q7
8 http://www.rozhlas.cz/kultura/cimrman/_zprava/40@7
% Richterova, S.,Ticho a smichMlada fronta, Praha 1997, s. 72.

54



skryvané moci cenzury. (...) tato parodiedone reflektuje cenzurou a terorem
udrZzovanou systémovou aberaci; na hloupou si hrag, mohla hloupost reflektovat,
a zarovée si ovSsem uchovava privilegovany statuteom (...) Proces porozumi
absurdnimu modelu a Zmo pramenici smich séasre ustavuji spoléenstvi nebo
dokonce svého druhu spiklenectvi: roZumesmyslu modelového dila rovna
se schopnosti deSifrovat nesmys| s¢Ehského systému — v principu, nebo @spo
v dildich jevech.®” Rozpoznani celého systému a jeho nasledna paragie |
uskuté€novat pomoci modél pomoci jakéhosi napodobovani. Jedna se wastn
o skutény socialisticky realismus tpvedeny do praxe a tim vyteni realismu
absurdnihd®
Ve hre nalezneme bezpet narazek na rezimf aiz se tykaji cenzury, statniho

znarodiovani nebo zakazu svobodného podnikani. Tyto ngrézkejmeé nebyly
soudruhy schvalovaci komiséelné, protoZe u nich bylargtatena znaminka — to, co
se vydavalo za pozitivum, bylo ve sk&énesti mySleno jako kritika a naopak. Ubohy
uhlobaron, kteréhgeka tragicka budoucnost, je bran jako¢Sn& a komicka figurka,
které bude jednou vSechno znarémm ve prospch pracujiciho lidu. Syn viziomé,
ktery vi, co bude nésledovat, odmité@idtvi a zavidi bratrovi, ktery siv,Praze vesele
dre bidd zatimco on m& mit nahybet takovejhle majetek”
»Syn: Mily tatinku, ja vam ékuju za vSechnu tu vaSi dobrotu, za to, Ze jstekeléta
uskromzoval, abychom myeti neneli nouzi.
Otec: D¢ti jsem vychoval dote.
Syn: Ale ten grunt tatinku, ten nas velkej grulagchci.
(...)
Otec: A pr@?
Syn: Ja nechci bejt bohate.
Uhlobaron: (sndgje se) No tohleto jsem jédteslySel. On nechce byt bohaty. Vam snad,
mlady pane, feskailo.
Otec: Ale ne. To my jsme jednou tu troubu st#adahicovali a vidli jsme neuyritelny
veci.“ 8

Ve he se objevuje i kritika charakteristicky¢bskych vlastnosti, coz je oviem
pro tvorbu Smoljaka a S$wéka typické: ,Sotva tajemnik Cepelka odlozil po

¥ Tamtéz. S. 74.
8 srov. Tamtéz. S. 73.
8 Smoljak, L., Swrak, Z., Posel z LiptakovaVideojournal, Praha 1997.
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bezvyslednémspkopani celé zahrady krompanachazi docent Weigl v jeho nasad
diumyslre maskovanou dutinu a v ni nebojacnou protirakouskése: Svou pravdu
nebudeme skryvaf® Jedna se o paradoxni situaci, o jazykovy protiméle stejd tak
tato Wta vypovida o absurditdéni v celéceskoslovenské spaleosti. Lidé si potaji
stéZuji, ale radji na sebe moc neupozniji, jak trefré komentuje matka v dramatu Jana
SchmidaTlrnéct wini (viz nize).

Podstatnou roli sehrava veéehPosel z Liptakove&mrtka. Jako vysSi sila stoji
nad vSim lidskym pacttim, nesmi ovSemnjc prozrazovat ani naziavat. Celé
konverzaci mezi otcem, synem a uhlobaronem sedakepsnije, ¢imz dokaze postavy
ve hre uvést do jestvetSi nejistoty. Zadrecna ie¢ Smrtky nechava za sebou spoustu
nevyéeného, ovsem pro divaky Zijici vredlito které hra vypovida, jasn
srozumitelného;Ja konc¢im. Posledni, codam, jernakej Ferdinand, Sarajevo. A pak
jdu na odpdinek. A @ijde novej, mladej. Ale to bude sék@anové, ne jako ja. Ten

se nezakeca. No, pStvas panbh a nashledanou®

6.1.3 Divadlo Ypsilon

Ojedirely pocin predstavovalo experimentalni divadlo Ypsilon zalozdagem
Schmidem v Liberci roku 1964. V roce 1978 se divaplesthovalo do Prahy. Uz
od paiatku v sok soustedilo zajimavé a neokoukané herce, jakymi byli Wed
Kratina, Michal Nesvadba, Lenka Termerova, Marelergd_adislava Kretschmerova,
Jana Synkova, Miroslav Kimek, Bronislav Poloczek a dalSi. Jan Schmid radéér
vytvoril zcela osobitou, specifickou a svéraznou formetiy, u heré kladl diraz na
kolektivni improvizaci, kontakt s publikem, komeht&lastni role. Herci hraji
s prehnanou naivitou, s@asti her je hudba i 2p. Schmid je autorem tzv. jevistnich
montazi, ¢asto nesleduje Zadnowjdvou linii, zazité stereotypy s oblibou ukazuje
ve zcela novych souvislostectimz hry ziskavaji na aktualnosti. Schmid je zaujat
velkymi osobnostmi historie, jak ukazuje ve hrddichelangelo Buonarroti(1974)

&i Zivot a smrt Karla Hynka Machf1978).Zvla¥ u prvre zmiované hry jde spide nez
o dramatickou hru o jakousi jevistni kolaz, kterd dokonale navodit té&hbeze slov
zdani renesanceCilem bylo podani zpravy, vypédi o zivot a dile Michelangela

ajeho dob v dialektickém sefpi s naSi dobou. Tomu napovidaji vSechny pouzité

% Smoljak, L., Swrék, Z., Posel z LiptakovaVideojournal, Praha 1997.
> Smoljak, L., Swrék, Z., Posel z LiptakovaVideojournal, Praha 1997.
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prostedky bez ohledu na styly a Zanry. Cilem je prevagzkum ci v jejich
rozpornosti. A je jedno, jaké barvy praipebraz zvolime.*? Dal§i okruh, kterym je
Schmid fascinovan, je tzweska otazka a téma madi7inact wini, 1975) Ve vSech
hrach dominuje ironie, satiricky nadhled, vztélovéka a moci, ambivalentnost
staté&nosti a strachu, pravdy a £V sedmdesatych letech nasel v Ypsilonceigts —
po zakazu tat filmy — rezisér Evald Schorm. Tato spolupraceugézala jako velmi
zdaila, Evald Schorm nataé Ypsilonky reziroval kolik zdailych inscenaci, mimo
jiné nagiklad Vecirek (1985) nebdrinact uwini (1975).

6.1.3.1 Jan Schmid: TFnact v dni

Drama Jana Schmidainact wini bylo uvedeno na scémivadla Ypsilon v roce
1975 a je vyjimené v rékolika ohledech. Ve srovnani s jinymi dramaty J&camida
je dkjove i textow prekvapiw konzistni a navic neni vazano na konkrétni prastého
domovského divadla, proto bylo pafiduvedeno i na jinych scénach. Diky rezii Evalda
Schorma mu byla vdechnuta jakasi ¢esbvost a zarovieaktualnost.

Tato hra otevira okruh her, ve kterych se Jan &thabyvaceskou otdzkou —
ta je naplno rozvijena v dalsim dramativot a smrt K. H. Machy podtitulemN&crt
o muwivych otazkach lidské existen@chmida zajima reakeeskych lidi v konfrontaci
s realitou, zabyva se typickyrieskymi vlastnostmi, mentalitateskéhatlovéka a jeho
reakci ve vypjatych situacich. Takto vyuje své pohnutky; Ceska otazka jeasova
vlastre stale. Jsou v3ak obdobi, kdy ji Ize nastolovatlagha doby, kdy to jde jen
potichu. Ale vzdycky je dobre&dét o sole co nejvic. M tenkrat zajimalo praitrat
c¢eskou povahu z hlediska jeji nachylnosti k pohyletargie. A zarove z hlediska
zakopanych psz nas, ktd tomuto pohybu brani* zajimavé je, Ze hra vznikladase
komunistické totality a vypovida o tota&lijiné, o dok 2. swtové valky a Zivot
pramérné ¢eské rodif v ni. Tato skuténost poskytla neobvyklou paralelu se zZivotem
lidi v 70. letech, nabyla na aktualnosti a dikynej pgresahu do jiné doby nabidla novy
pohled na stavajici realitu. Nabizi se také srovné@ei Zivoty lidi véase dvou totalit.
Zatimco doba protektoratni bylatgim, na co lidé nebyli fipraveni a prochazel

kolektivnim ochromenim z iz, které kolem sebe vnimali, v sedmdesatych letech

92.5chmid, J., TFinAct vini, Hry a texty z Ypsilonk¢ eskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 85.
% srov. http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showCemtjsp?docld=967
% Schmid, J., Trinact wini, Hry a texty z Ypsilonk¢ eskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 169.
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nérod prochézel jakousi letargii, stavajicimu reZsa pizpasobili a dokonce usii bez
zbytegného upozarovani na sebe vyuzit i jeho vyhody. Sdm Jan Schikrtioimu
v rozhovoru s Janem Kdkm podotyka:,Ve Trinacti winich jsem do vSeobecného
spole‘enského Soku okupace a valky umistilnprnou ¢eskou rodinu. Jako typicky
vzorek i jako paralelu s totalitou, v niZz jsme mawili. Jenom snad s tim rozdilem, Ze
v protektoratu se musel@eska zalezloseSit ze dne na den, kdezZto v nasi totalitniedob
to byly uZ zajeté mechanisnagska rodina se v tom néila chodit a zvykla si®

Hlavni hrdinkou dramatu je Zak§nMaruska, autorka deniku, do kterého
zaznamendava své prozitky, myslenky a pohnutky. Blawvsem denik neroddje na
jednotlivé dny, ale naing, ,protoZe winé nevyblednou jako vzpomink{#“A Jan
Schmid nezastira, Ze Maruska je do jisté miry jeler ego:,Mnohé souvislosti jsem
zapomdl, ale /ada jich zstala fixovana pes smyslové viemygne, barvy a sluchove
Sumy. Teprve kdyz jsem hru psal — ze zkuSenostroméz@ného materialu - |,
vyjevovaly se mi skrze konkrétning asociace a mohl jsem zhmiovat i Uplre
vymyslené lidi a fiktivni estska prostedi.“®’

Cela hra neni tra¢h¢ pojatym dramatem, soéasti je hudba, 2, retrospektiva.
Bézné rodinné ritualy (ndp snidag) jsou pojaty jako kolektivni improvizace, ktera
se fizr¢ fazuje, rytmizuje a zastavuje — vSe proto, abyaklivnesklouzl pouze
k pasivnimu vnimani hry, ale aby byl vtazen dg@gdnucen o &m premyslet a zarove
si diky ucité ,neskuténosti® udrzoval pai¢ny nadhled. Ani charakteristika postav
nedovoli divakovi zédit si je do stereotypnich Skatulek — ditispe ¢asto chovaiji jako
déti a naopak, jazyk neodpovida jejich speleskému postaveni. Tam, kde divak
ocekava logické chovani postav, se mu ho nedostéaed. Wemi postavami ovSem
vycnivA MarusSka - jako hybatelé@, komentator ge i samotny Gastnik dje.
Vyjimec¢nou postavou je Kluk pitoma, ktery je sice viditeldivakim, ale neviditelny
aktéfim hry, kron& Marusky. Funguje jen v jejichr@dstavach, v fibéhu hry se zéna
.zhmotiovat”, aby v samotném zé&w sehral jeden ze zasadnich monmepA denik
si piSu od finacti let, zkratka od té doby, coenten kluk pitoma, co vedlegjnsedim
v lavici, tak pitord pokousal. Ale on tu ve skubt®sti neni, je tady jenom v mych

myslenkéach, a jestli ho vidite, tak ho nevidité®. .

% Tamtéz. S. 169.
% Tamtéz. S. 110.
% Tamtéz. S. 170.
% Tamtéz. S. 110.
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Jednotlivé postavy jsou &esrenim charakteristickyché¢eskych vlastnosti,
krom¢ hrdini zapojenych do odboje (stigk a listonoS) se alefgdevSim setkdvame
s @izemnimi povahami azné shrbenymi a pokroucenymi,A¢ na sebe Alis

“9 napominéleny rodiny matka a domovnice, kteréa se rozhodsitp

neupozofujeme
na stranu neftele, nevdhd bez ohlaSeni vpadnout do bytu a w§echstrasovat:
.Nezapométe na n#. Jinak by se vam to taky nemuselo vyplatit. (.. 9cNevavate
tady rkoho? Cokolireknete, mize byt pouZito proti vam.® Syn Slaveek se snaZi
narizeni obchazet a v rakvich pasuje dgmnasata.

Hra je nabitd situmi i jazykovou komikou, absurditou dernym humorem,
piesto pod textem lze vycitit tizivou atmosféru pkodeatu. Tu zprosedkovava
neviditelné zlo, prav pristthovany kmecky distojnik, o kterém vime jen z dialdg
a ktery se viditeléi ve he nevyskytuje, o to je vSak jehditomnost dusi¥jSi. Fisobi
tak nejen na divaka, alg¢qulevSim na aktéry na jevisti, kt@ duchu toho négrngjSiho
humoru zé&nou zcela vazhuvaZzovat o vrazd A divdk se sice sije, ale neubréni
se mrazivému pocitu, ktery mugiéhne po zadech, protoze péabyl swdkem toho,
kam az nize obyejny ¢lovek zajit, kdyz ho obklopujeds ze ztraty vilastniho Zivota.

V textu Ize vysledovat mnoho replik gegahem do normalizai doby, nejvice
samozejm¢ u strytka odbojée:

,Otec: Tak jak? Jak je na Sumel

Strycek: Nemysli§ Sumavou Krkonose?

Otec: Totiz v KrkonoSich. Prominekdy si pletu sever a jih.

Strycek: Hlavre, Ze si neplete$ vychod a zapgad.

(...

Stryeek: Stej@, kdyZz se na to podivate kolem, tak to stanné pgawoomental# jediné
pravo, které mame-®?

Kazda totalitni vlada s sebowimasi mnoho paraddx které dokazi mazat
rozdily mezi tim, co je ,normalni“ a co ne. Dobamalizace nila normalizovat situaci
v republice, mila ji uvést zpt do ,normalniho stavu“. Vysledkem vSak byla zcela
nefungujici spokénost, ktera s normalem néla sice nic spokného, ale vSichni
se tvdili, Ze je vSe v ptadku. | ve e Trinact vini se setkAme s vymizenim hranice

mezi normalnim a nenormalnim, jak ukazuje ve svéonatogu Julie:, Tu valku

% Tamtéz. S. 146.
10 Tamtéz. S. 158.
101 Tamtéz. S. 121.
102 Tamtéz. S. 148.
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zbytene dramatizujete; vzdyporad vSechno i, 7ekla bych, normékh Vcera jsme
byli napiklad na pouti a tam norm&nvyvolali jednu damu z obecenstva, ta se
normalre polozila na stl a nejaky mistr ji normald zhypnotizoval, ona se Zda
normalre zvedat, tak jak normalezela, takze normadnvisela ve vzduchu. Kdyz uz
mela dost, tak on ji zase pomalu normébkpou& doli viastnim pohledem...No%?

Hra korti s koncem vélky, coz je zde paradéxatvarreno jako jeden
Z nejtragétéjSich okamzik celé hry. Tam, kde by divakcekaval slzy a smutek, je
smich, tam, kde by #&a byt logicky radost, je tragédie. Hf@nact wini Jana Schmida

je plna paradokjako doba, o které vypravi a jako doba, ve ktgté bvedena.

6.2 Drama v samizdatu a exilu

OstejSi politicka satira se logicky nejvice rozvijelesamizdatu a exilové
literature. Za cenu ,vyhoshosti“ ziskali auté svobodu naplno pojmenovavat vSechny
zapowzené jevy, které se ve spahesti odehravaly. Je pochopitelné, Ze se v exilu an
v samizdatu nesetkamecisté humoristickou tvorbou, vzdy se zde micha wagi
s komEnem, kterymi se upozitwje na absurditu celého systému. Autgou velmi
sarkastiti, ironicti, pouzivaji¢cerny humor, své hrdiny uvdd do paradoxnich situaci,
ve kterych se micha smich sezenim. Normalizace jako nova zkuSenost pro autory
poskytovala novy roz#m pro jejich tvorbu, kterd nabyvala na aktualnoskRotieba
dramatiki vyjadit krajni skepsi u¢i “normalité normalizace” aktualizovala mj. Zanr
aktovky jako progedku ironického vyja@éni jediné specifické a vyhraré situace, ve
které se mohou naplno projevit proticné Zivotni postoje. Zvlastnim rysem této
disidentské dramatiky pak bylaretelnd autobiografinost a draz na prvky
autenticity.*°* Autofi nevahali pimosare Gtait na sogasnost, své nardzky nemuseli
halit do slozitych jinotaj.

FrantiSek Pautiek ve svém dile Chvala prostopasnosti (smz. 19#jspavuje
ironicky vyhrocenou dramatickou mozaik@kolika déju umistnych do renesani
Kutné Hory'® Josef Topol ve své slavnéatDve noci s divkou aneb Jak okrést zijed

(smz. 1976), ve kterérino vychazi z udalosti srpna 1968egstavujeternou grotesku

S Tamtéz. S. 142.
194 http://www.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=11066
15 srov. Tamtéz.
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i absurdni komedii s@asre.'°® Tato hra napsana pro Keejyo Divadlo za branou vak
kvuli svému namitu nikdy nebyla uvedena. Jedina hra Pavla Tigfhgposkvrané
poceti Josefa V.(1977, ¢as. S¥dectvi) je pojata jako tragikomické divadlo na
divadle®’ Nektefi spisovatelé objevili drama jako igmb pro vyjageni aZ v exilu, coz
je pripad Karla Michala. Hikk& komedie napsan&mecky My, obfané meélsticesky
pieklad Viola Fischerova, 1991) zavadi divaky do diidantickéhoRecka. Jaroslav
Gillar ve Svycarské emigraci napsal gogolovskoursata muzikovské pogny v Rusku
Lov neboli Sny Ivah(Curych 1979) a dalSi dro§8i dramatické texty, které vychazely
v ramci cykluKapesni divadlorydavané v exilovém literarnigasopisu Revue nap

a humoru {idil Vladimir Skutina)*®®

6.2.1 Pavel Landovsky: Sanitarni noc

K rozboru jsem si zvolila dramatickou hru PavlantlavskéhoSanitarni noc
Vychazi z autentického prdésti disentu, je disidentem napsana a s nadsazkou
reflektuje tehdejsi hi v normalizanim Ceskoslovensku. Nejlépe také nayje termin
humoristicka a satiricka tvorb&anitarni nocvysla v samizdatu roku 1976 a byla
uvedena i v zahratii a predklada divakovi jakysi ,osivek pozitivni deviace®, skupinu
rezimem pronasledovanych lidi, kiter restauraci po zaviraci dolhtji prozit klidny
vecer. Tito lidé pati ke skupig intelektuah, najdeme zde byvalého herce, byvalého
majora, byvalého pravnika, byvalého lékaktgi dnes vykonavajitizna jejich vzdlani
podradna zaréstnani. Veirek se ovsem zvrtne ve chvili, kdy jsou d@ktaiceni pomaoci
svému ,nepiteli“, ministrovi Hanouskovi, kteréhoipmilostnych hratkach v prvnim
pate restaurace rani mrtvice. Paradoxni situace, e lge vSichni ziastréni ocitaji,
prindSitadu tragikomickych okamzikpodtrzenycl&ernym humorem.

D¢j hry se odehrava v polownosmdesatych let, kdy ma byt normalizace¢jest
vice utuzena. Tento fakt pd@aji divaci na vlastni &zi. Jiz @i vstupu do divadla jsou
prohledavani ,Divadelni ostrahou“, de se po jejich fichodu uzamykaiji, ¢kteii
divaci jsou po dkladné prohlidce odvedeni gryee salu.,Kdyz divaci vstupuji do
foyeru divadla, uvidi namisto bileta a biletdek svalnaté penzisty aichodky@

s obrovskymi zadky, vSichni jsou alglei do tmavoSedychrizeneckych uniforem,

1% srov. Tamtéz.
197 srov. Tamtéz.
198 5rov. Tamtéz.
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u pasg: se jim pohupuiji pistole v Zlutych kozenych powddeicich novotou. Bkteti

z nich maji na voditku a¥@né waky s nahubky na mordéach. (... ... ) Po zapirsélu
jsou vSechny dve uzardeny na retezy, popipade zatlweny prkny a FRebiky.
Prislusnici Divadelni ostrahy potomeétem celého fedstaveni bloudi prostorami
divadla, lezou &kudy i zadem na jevist kde poslouchaji za diémi, sviti oldas
divakim do @f baterkami.“®® Divadelni ostraha sicefmo do @&je nezasahuije, ale jeji
vSudygitomnost je pro divaky zneklidijici a ma navodit atmosféru strachu,
pronasledovani, zasallo soukromi. O jfestavce jsou dokonce vidit¢lpred divadlo
pristawna krytd tmava auta a pdeglstaveni vidi ohromeni divaci, jak jsou do nich
nakladani protagonisté hry.

Hra bez skrupuli ukazuje negativa totalitni spobsti. Divak je svdkem jisté
uniformity vSech zdastrénych, ktéi jsou sice svazani nemoznymitiz@nimi, ale umi
je doved® obchéazet. Bastnici veirku vypinaji odposlouchavaci izzeni, do kterého
nejprve bravuré sehraji podle scéigidylku v normalizaéni restauraci:

»FrantiSek: ... A co u vas na za¥doudruhu, jak jste na tom s piim planu?
Host: 109%. Ale to uZ je u nas v za¥samozejmost:*°

Uprosted totalitni spolénosti ma par jedinc prostor pro vlastni svobodu
ve chvili, kdy se od okolniho &a izoluji. Resto i zde se nakonec setkavaji
s udavastvim, tolik typickym pro ceskou povahu. Paradaxrho tady zastupuje
cernoch, ktery pr&v pro svoji barvu pleti nebudi podeni. Landovsky se neboji
pouzivat vulgarity a lidovy humor vedle jemrg&stiny, svym jazykem postavy
charakterizuje. Komika je vyst&wa na situénim i slovnim humoru, ktery vychazi ze
skute&nych prozitki autora z pgatku normalizace.

,Keler: A to znate ten for, jak se se3el Amaar Rus, Anglian, Francouz aCech?
FrantiSek: (da se do hurénského smichu jak@pinté) To je vybornej fortt*

Landovsky nevaha s ironii Wit na celou byrokracii, ktera je prolezla korupci.
A to ve chvili, kdy papald$ Hanousek v jakémsi ktimzestne pobavenym disideirn
vykladat o propojenosti jednotlivych ministerstev.

»Hanousek: Né! Sanitku né! Jenom né sanitku! Toelyl vninistr zdravotnictvi prvni
ato je drbna vSech drben a jeho dcera chce bejistnyni vnifni kultury misto mne
ato by zlomilo ministrovi sp@jsrdce, protoZze jsme domluveny, Ze &jdyp dlat

1991 andovsky, P.,Sanitarni nocMinus 21, Praha 1990, s. 10.
10 Tamtéz. S. 30.
" Tamtéz. S. 55.
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ministra zahranini kultury, tak na moje mistaijle jeho dda, kterymu uz je, povazte,
SestaSedesat a jeJtebyl ministrem. Tak to snad pochopite, soudiNzhled na to, Ze
ten dda na @j néco vi a pead mu vyhrozuje, Ze jak nebude tim ministrem, dakat
néj poloZi, kdepak sanitkit*?

Drama Sanitarni nocse radi mezi tzv. viakovky, coz je soubor dramat, kde

se vyskytuje postava Ferdinandai¥a, kterou vytvéil Vaclav Havel ve ke Audience
(1975). Disident Vatk nese charakteristické rysy svéhairte jak v dramatu, kde
se objevil wibec poprvé, tak i ve vSech dalSich deseti knih&tdrg vznikly ¥tSinou
v okruhu Havlovych fatel. Mezi autory, kié Vanka pouzili, pati kromé Pavla
Landovského nagklad Pavel KohoutAtest 1978) nebo i Dienstbier Prijem, 1984).
Varek v Sanitarni nocinenese velkou roli,fpsto je jeho fitomnost pray diky jasnym
charakteristickym ryem negehlédnutelna. Kroghnapadného tkovani sbira podpisy
za propusini jiného disidenta Stka:
L,varek: (...) Ja uz totiz zase shirdm podpisy nailsia Se Stékem jsou furtidky
potize. Loni jsem ho slozitou cestou dostaval mikdlu do blazince, to jeStmusis
pamatovat, hnal jsem to aZgs OSN a letos si zase usmyslel, Ze chce zpatkzeloi,
protoze v blazinci je mlat Ja se z toho Sk#a stejw jednou poseru, aléekni mi, co
mam dlat?> 3

Landovsky sam se stylizoval do role byvalého hd#ezolta, dalSi skute¢
existujici osoby se pod pravymi jmény vyskytuji i@ldzich heré. Takova situace
nastava, kdyZ chji disidenti pro své kamarady veaeni vyuZit situace a na tém
umirajiciho Hanouska vyviji natlak, aby je dostatzeni na lepSi misto:

»varek: Doktore, na moment! Mozna by s’ teodilo 7ict, esli by na stavbu ty svy
chaty nedostal St&ka.

Dusbaba: Ja to zkusim. Dokud je néako!

Varek: A kdyby byl ochotnej... tak Landovsky, Vaculikandt maj taky dost blby
pracovni nasazenigkde v solnejch dolech a bydlej ve stanech.

Dusbaba: Kohouta pustili.

Varek: Jak to, kdy? Ze o tom nic nevim.

Dusbaba: Pustili ho ze zdravotnickivibdi. Minulej tejden. Polil si nohu asfaltem.
Varek: Uz zase?

Dusbaba: To vi§, toho tak pustit ke kotli s térem.

12 Tamtéz. S. 60.
3 Tamtéz. S. 51.
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Varek: A neudlal to naschval?
Dusbaba:Certvi.
Varek: Jo, a jesd KabeS se Sidonem jsou na pozorovani v blazindbyTwro Hanouska
taky nebyl problém dostat je do kriminélu a potosok na stavbu***

Komi¢nost a absurdita celéhotdného systému se zde potkavajegqevsim
v situacich, kdy se ipmo Gta&i na rezim tehdejSih@ eskoslovenska. Nemocného
Hanouska nakonec o$eje |eka, kterého div sam Hanousek zbavil zastnani:
»Herolt: To chce doktora, ale hned!
(...)
FrantiSek: Topd z granulovny odpadkje p“ece bejvalej docent z druhy interny, ten by
to zmaknul...
Herolt: A je na srene?
FrantiSek: Je. Bral si tady vodpoledne kysely ZadlyZz Sel na Sichtu #ikal, Ze jde
kroutit Sestnactku.
Keler: Ten chlap se Zivi kyselym zelim, co ho Zttam.
Totalni paradoxnost vyplyva v této situaci z fakiie disidenti berou jako jasnou
skut&nost, Zze byvaly docent je nyni tépm v granulové odpadki, nevahaji se ale
divit tomu, Ze se stéle krmi kyselym zelim.

LandovskéhdSanitarni nocovsem neukazuje 8w céernobily, kdo by dekaval
moralni gevahu disentu, byl by zklaman. Diky nejasnému rant postav
a udavastvi mize byt i divAk zmaten tim, co od koha&e&avat. Ve chvili, kdy
vV uzaweném prostoru stoji proti séllvé znegatelené strany, které se na okamzik spoji
k vyteSeni jediné konkrétni situace, jsou najednou beamiezi jednotlivymi charaktery
velmi tenké a zawnitelné. Neustale se opakujicéta: ,MIadi si holt vzdycky najde
Skulinku®, ktera podle situaciizné variuje ve svém vyznamu, je takepr¢ jedinym

nackjnym vyhledem do budoucna pro vSechny aktéry hry.

W Tamtéz. S. 62.
S Tamtéz. S. 36.
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7. Humor a satira v poezii

Stejreé jako v pr6ze a dramatu, i v poezii se normalizpogjevila Zetelnym
zpisobem. Mnoho jedirmych basnikk bylo perzekuovano, dostavali se na seznam
zakazanych autér rezim se vSemoZnsnazil jim Zzivoty komplikovat. Dilaéthto
autoii byla vydavana v samizdatu nebo az po roce 198@eré bas#é ¢ekaji na vydani
dodnes. Humor a satira v poezii t§mymizely. Povoleni autbpsali prorezimni basn
pro vladnouci stranu nebo se stahovali do sebejich jpoezie ndla raz intimni
reflexivni lyriky. Novym prvkem se stala erotikagka se objevovala jak v dilech nové
generace basniktak i u basnik starSich. U zakazanych autarebyloc¢astym prvkem
jen komtno, basnici spiSe tgdnosiovali absurditu &erny humor, kterym reagovali
na dni ve spolénosti. Objevuje se jazykovy nonsens jako obrazheeléesmysiného

statniho fizeni.

7.1 Oficiélni poezie

Mnoho basnil, kteri ve své tvord pouzivaji prvky humoru a satiry, je spjato
s humoristickym¢asopisem Dikobraz. Jejich tvorba nemusela mit hyaiar stZejni
prvek, gesto zde byly &které basé vyhovujici charakteru¢asopisu otigny.
Nekonfliktni satirické a humorné basmpublikovali napiklad Vaclav Barta, Karel
Brad&, Karel Cejka, Miroslav Florian, Ji Megi¥, Vlastimil Pantéek, Antonin
Pokorny, Milan Vasfek, Vladimir VIasek, Miroslav Hule, di Z&ek aj*® Kromg
téchto nekonfliktnich basnikse vSak \tasopise objevovaly i basmangaZzované, Uttci
na ty, ktéi s rezimem nesouhlasili. Tak je tomu H&lad u bas# Nasi emigranti ktera
se pod zastitou humoristickéli@asopisu za humornou vydava, ve skotesti se ale
zcela nepokrgt vydava po cest Stvavé kampan ktera byla na pgtku let
sedmdesatych vyvolana komunistickou stranou:
Nasi emigranti
VN éjsi
KdyZ poznali, jak jsou doma mali,

Za hranice vyemigrovali.

16 Srov. http://slovnikceskeliteratury.cz/showContpt?docld=89&hl=Dikobraz+
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V zahranéi tajne doufajice,
Ze tam budoudisi o pi/, ba i vice.

Vnit/ni

KdyZ poznali, Ze jsou doma mali,
Za hranice neemigrovali.

Neba’ uslySeli od svych/atel zvedi,

Ze by v zahradi byli je$¢ mensf‘'*’

Tato base se ripojuje ke komunistické propagaficktera zahajila Gtoky proti znovu
aspsre se v zahrawi rozvijejicimu se exilu. Tomu se dokonce pidldaobnovit
ginnost jednotné Rady svobodnélteeskoslovensk&® Je #ejmé, Ze propaganda
vyuZzivala vSemoznych gpohi, abyceské emigranty poSpinila a fakt, Ze se tyto Gtoky
publikovaly i v humoristickycitasopisech jagnukazuje na propojeni komunistického
aparatu a kultury a na neexistenci nezavislych médi

Mezi basniky, kt# pouzivaji ve své tvotbhumoristické prvky, pat nagiklad
Miroslav Hule. Miroslav Hule nema sic&tsSt své tvorby v humoru a skdi gresto lze
v jeho tvorlg vysledovat humoristickou zkratku. Hlavnim tématemo poezie ale stale
zustava milostna lyrika. Do obdobi sedmdeséatychpatda jeho shirk®yby v siti noci
(1979).

Nejvice se humoristické a satirické poezibfizuje Jii Z&ek. V sedmdesétych
letech vSak jestprvky humoru v jeho tvorb negevazuji, basnik spiSe balancuje na
roviné vazné a humorné poezie, v p&gich letech se pak nachazi jako vyhradn
humoristicky a satiricky basnik. V obdobi sedmdgdatiet napsal ¢kolik sbirek,
nagiklad Rano modejSi veera (1970),Napjata struna(1973),Anonymni muzé&l976)

a Mezi reci (1978). V jeho poezii jsodasté milostné motivy, ale oproti Miroslavu
Hulemu vynika Z&ek nepatetinosti, hravosti a jakymsi zciviinim lyriky, priblizenim

ji ctendi. Jiti Z&sek piSe také poezii prodt (Aprilova Skola,1978) a rejmé odtud
prameni jeho snaha o porozémnversictendem, o Zert a o jakési odblokovani vaznosti
poetiky. Typicka je pro Z&ka rytminost verse, diky které se jeho bagievadi i do
pisiové formy, sam Zfek je také autorem mnoha pdsych texti. Jeho sbirka

1 pernes, J.Déjiny Ceskoslovenskacina Dikobrazu 1945 — 1998ARRISTEL a Principal —
studio, s. r. 0, Brno 2003, s. 180.

185rov. Pernes, J.Déjiny Ceskoslovenskacima Dikobrazu 1945 — 199BARRISTEL a Principal —
studio, s. r. 0, Brno 2003, s. 180.
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Text’appeal1986) obsahuje pisvé texty z let 1973 — 1984. Praxde je patrné jeho
zcivilnéni lyriky, které se projevuje nekomplikovanou metafnosti, Fimym
pojmenovanim¢astym pouzitim nespisovného jazyka a obea#iny. Jasna rytmizace
verSe zajiguje basnim spad a nepuSovanou plynulost. Basijsou WtSinou milostné,
ale odrazeji v sabi piimé dopady tehdejSi doby, jak je tomu fikllpad v basniBlues
konzumnih@loveka, kde se setkavaji dva paradoxy tehdejSiho Zivata jednu stranu
blahobyt a na druhou stranu nedostatek zakladriibbizzarove se objevuje i ten fakt,
Ze komunisticka strana blahobyt kritizovala, pretdiyl typicky pro zapadni zem

a nesldoval se s filosofii vlady proletariatu.

»Ja jsem ten homo consumens
co poad rekde

neco shani

Ja jsem ten homo consumens
ja chci mit vSechno

co je k mani

A to co neni

Chci tim spis

Se mnou je vazrenom Kiz*

Zawredna sloka je paradoxnim vyéeim celé situace, dwstrany se navzajem kritizuji,

ale bez sebe by vlastnikdy nemohly fungovat:

»Ja jsem ten homo consumens
CO se té’ na ryj

vSecko hazi

Ja jsem ten homo consumens
Kydaji na n&

blato frazi

Kdybych nic neclat

chytraci

kdekdo by fisel vo pract*®

119 7a¢ek, J., Text appealCeskoslovensky spisovatel, Praha 1986, s. 22.
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Jiti Z&ek svoji poezii nezaprodal rezimu, titoverSe nepolitické a zéaroie
i nekonfliktni, takZze se nedostal ani na druhoarsiy na seznam zakazanych aiutor
Svoje verSe piSe s jakousi lezérnosti, ale zér@eveadhledem nad vSimérdm, ¢imz
se trefil do vkuswiten&u. Nepedava zadna slozita poselstvi, piSeébnich Ecech,
které lidi oslovuji a které proénnejsou niim cizim. Diky hravosti a lehkému tonu
sphuji jeho verSe nenatoost natetbu, zde ovSem prékvili oné jednoduchosti hrozi
riziko urgité primitivnosti verse. Milostny podton basnigei piitazlivymi. Cten& také
nema pocit stereotypu, protoze diky Zertovnému mw Z&kovych basnich nestavi
laska na nedotknutelny pomnik slavy, ale ukazujeesstale novych Zivych obrazech,
v novych pojmenovanich a s vtipnou pointou. Jalojeu napiklad v basnMalé rande

s gravitacize sbirkyRano mogejSi veera

,Jablko dozralo a

>0>»0V>»0>»TV>»02>»T

na zralou hlavu prof. Newtona
JenomzZe ty jsiAilis mlada

a tohle vSechno je ti putna
Tak mi dej ruku a pdjdo lesa
VyzkouSet jak sepahu;ji

Nase #lesa 1%°

Poetiku sob vlastni vytvdel také Jii Suchy, zakladatel divadla Semafor. Jeho
verse v sob nepostradaji hravost a lehkost, misi se v nicllatgie s Usrvy. VétSina
jich byla pouzita v jevistni podétdivadla Semafor a stejrjako u Jiiho Z&ka je zde

hranice mezi basni a pisni velmi tenk& pra@vo jejich rytménost a srozumitelnost

120 7a¢ek, J.,Autostop (vybor z vei% Mladé fronta, Praha 1988, s. 17.

68



verSe. Suchého poetika je nekonfliktni, stéle ejiokwvolnénou atmosféru z let
Sedesatych, jak je tomu riigad v rozpustilé basnDivna wc.** Hravost vynika
v basniLos kde se Suchy vydava na cestu k lehkému experiméuyZz kombinuje

vlastni verSe s literarni klasikou:

» S\t je plny podivnych vyher
Hladova z€’ je cenou v tombole
Hladova divka jede na kole

A mr¥¢ hasne u veeni

Pro tebe ty zlobo ty!

Celou béask plnou nonsensu zakéume Suchy lakonicky: hez klobouku bos, koupil

jsem si los 122

7.2 Samizdatova a undergroundové poezie

Na hranici mezi zdkazem a povolenim se pohybovatmho autol, jakymi byli
nagiklad Pavel Srut nebo Jan Mahsky. Tito autti v sedmdesatych a osmdesatych
letech psali pedevSim tvorbu prodti, ktera mohla oficialaé vychazet, jejich verSe pro
dosplé vSak ¥tSinou vychazely jen v samizdatu nebo az po ro8919

Pavel Srut v samizdatu vydava sbiRyestupny duberfpravdspodobrg 1979)
aMala dom: (1979), zarove ale piSe pisové texty pro divadelni hry a spolupracuje
s hudebniky a zwaky, napiklad s Petrem Skoumalem, Michalem Prokopem, LuinoSe
Pospisilem a Vladimirem Misikel?® Stejré jako Ji Z&ek publikuje i Pavel Srut
verSe pro &, coz se odrazi i na jeho verSich pro ddsppro které je typicka forma
fikadel, jazykové hry a poezie nonsensu. Prvky algukomiky, ¢erného humoru a
nonsensu lze vystopovat také v tvbrke sedmdesatych let u Ivana Wernische, ktera
vychazela vyhradh v samizdatu. Z undergroundovych basniloplyva ¢ernym
humorem ve své poezii lvan Martin Jirous. Jeho &akteré psal v sedmdesatych a

osmdesatych letech vetzeni, vySly souborh pod nazvemMagorova summas roce

1215y chy, J.,Basre. Encyklopedie diho SuchéhdKarolinum, Praha 1999, s. 18.
1225 chy, J.,Basr. Encyklopedie diho SuchéhdKarolinum, Praha 1999, s. 69.
123 Srov. http://www.slovnikceskeliteratury.cz/show@ent.jsp?docld=1140&hl=%C5%A0rut+Pavel+
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2007. Béasnik vytvd neobvyklé obrazy z propojeni véznych, nevaznych i
tabuizovanych skutmosti, které podtrhava ironii a sebeironii.

Ziejme nejvyrazijSim autorem humoristické poezie je Jan Waukky. Tento
basnik, ktery utviil autorskou dvojici s hudebnikem Petrem Skoumalksepo podpisu
Charty 77 dostal n&ernou listinu zakdzanych autioa mnoho jeho basni vyslo az po
roce 1989. Sergej Machonin ygamluw ke knize Ej, moja paranoia! oznauje
Vodnanského se Skoumalem zétidsvé doby. Tak jako k obdobi 1. republiky fpat
Voskovec s Werichem a do obdobi let SedesatychySseSlitrem, tak jsou sedmdesata
a osmdesata léta zaznamenana v poeticéiafmkého a Skoumala. Je to poetika drsna,
protoze v sobodrazi s¥t, ve kterém sefko Zije, protoze z & jde Uuzkost. Vodansky,
intelektudl a vzélany ¢lovék, na sebe nasazuje masku idiota a seingke ale hlava
naivnim usnvem ¢éten&tum i publiku serviruje neskonalk&erny humor, do kterého
zahaluje je&t c¢errgjSi a absurd¥jSi realitu. Pro Votlanského neexistuji Zadna tabu,
jeho verSe zcela otgane odhaluji skuténosti, o kterych se d&n¢ nemluvi, postavy
v jeho verSich jednaji skandalra iracionald. Je to poezie Sokujici svymi néiy,
svymi hrdiny, svymi pointami. Vathnsky dokaze&erpat zéehokoli, z lidovych pisni,

z reklamnich letak z wdecké terminologie, ze vSedniho Zivota, z civilidho
pokroku?*, piesto se u & nesetkdme s Zadnym moralizovanim, protoZe tinrmipmy
kterého si bere na musku, je on sam.

Vodnansky se proslavil uz jednou ze svych prvnich baakimi dupou kralici.
Ten, kdo bycekal roztomilé kraliky, bude zklaman. Dnes moznaab&yzniva jako
absurdni a trochu nesmysinficka, v kontextu doby v ni ovSem vyvstavaji Gpjmé
skute&nosti. Kralici ve Vodanského pojeti jsou spisSéstvym ztvargnim posrpnoveé

okupa&ni situace:

»Ptas se, jak mi dupou kralici
Skvle — poy’ si poslechnout
Severg

V trojstupu

Obchazeji chalupu

Smely asnev na lici

Tak mi dupou krali¢i

124 Srov. Vodiansky, J.,Ej, moja paranoiaVOLVOX GLOBATOR, Praha 1997, s. 15.
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Kralici jako synonymum pro setska vojska, kterd krouzi kolem ,naSi chalupy”,
s wenym usnévem, se kterym jdou st lepSim zitkim. Ona uniformovanost, ktera je

zde uz nazni#na, se v dalSi sloce potvrzuje:

o)

Stejny krok

Stejny vous

Kazdy laskou bystkous
V acich zar a pevny cil

Tak mi dupou krélici**®

Komika se zde misi s tragikodten& se neniZze ubranit pedsta¥ vojaki jako
dupajicich kralils, presto v sob ma situace o dsivého. VSichni pochoduji stejnym
smeérem se stejh velkym odhodlanim, nikdo nesmi vykib z fady, jeden jako druhy
jdou za svym cilem a ramci velké lasky jsou ochdtousnout. V dalSich slokach
se stupiuje sevenost celé situace, vime, Ze kralici svoji formagporusi, Ze jsou pro
takové situace zoceleni a hla@yrze stale obchazeji chalupu a nemaji se k odchodu.
Z jindy roztomilého kralika dokazal Vadnsky udlat nestviru, z jejichz spar neni pro
nasince uniku.

Téma srpnovych udalosti se objevuje i v dalSicenfwd. V basniGrizzly
nahradil kréliky medéd, ktery Slape lidem na paty, az je dopadnedipin

w(-e)

Pojdte

Neéco Vam povim
Ale neohliZejte se
Coz abychom zmizli
Pojdte

Neéco Vam povim
Ale neboijte se

Za nama jde —

125\odiansky, J.,Jak mi dupou kraliciCeskoslovensky spisovatel, Praha 1990, s. 11.
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7 7 7

Uaaa
Pozd!

Poza!“ 128

Postavy zvat jsou ve Vodanského poezii dbec velmi zajimavé, jak uz si
vS8ima Sergej Machonin: Vpdiansky naopak zahaji, pokud jde oérzvrovnou
horrorem: (...), po gorile, ktera domald tousty na grilu, nasleduje grizzly, prochazka
s hovadem, prase v chlivkitpuci detektivku a dalsi horrorova zoologfé’ Jak dale
Machonin upozatuje, je poetika Votlanského skutmé dalece vzdalena harmonizujici
poezii Suchého a Slitra.

Ziejmeé nejvyraziji vystihl Vodinansky sowtskou okupaci v bastiz ka‘ovnici

tahnou pokojem.

(o)

Z mé knihovny se vznasi k nebi dym
Tu zda se mi ze snad uz nebydlim
Dal kacovnici tahnou pes nij byt

J& ziram jen a zachovavam klid

Ani mi to neva neva

Dneska se neva

Prichdzeji zprava zleva

Avai Avari

Prichazeji do Evropy

Pusté Sprymy si z ni tropi
Avai

(...)

Pohledy mé nabodnou na kopi
Mlc¢ky mne miji aniz pochopi
ze kopyty mi zdupou parkety
a koberec je jimi proklety

128\/0diiansky, J.,Jak mi dupou kraliciCeskoslovensky spisovatel, Praha 1990, s. 13.
127\odiiansky, J.,Ej, moja paranoiaVOLVOX GLOBATOR, Praha 1997, s. 13.
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Z mé knihovny se vznasi k nebi dym
Tu zda se mi ze shad uz nebydlim
Dal kacovnici tahnou pes nij byt

J& ziram jen

a zachovavam Kklit/*?®

Téma vpadu ciziho elementu do soukromi je zde topasni Jak mi dupou
krélici dovedeno az do krajnosti. UZ to neni pouhd skrytzba, kdy kralici ,jen”
obchézeli chalupu, tentokrat uBimo pleni a zanechavaji za sebou spotehtokrat uz
se rozhodli pimo jednat. V opozici celé dramatické situace steffén ja ziram jen
a zachovavam Kligd staticky prvek proti dynamickému plémi a drancovani, ktery
jakoby vyjadoval naladu celé spairosti, totalni rezignaci a letargii naroda ve dhvil
kdy se @je bezpravi.

Jasna souvislost s okupaci, ktettend v doke vzniku basa deSifroval, je zde
silné¢ prfitomna, aniz by se musela nahlas vyslovit. Analogegzi vpadem Avar
a vpadem Saiu Ize €Zko dokézat, protoZe neexistuje zadii#gng pojmenovani, ale
praw t¢tmto skrytym metaforam dokazatend& velmi vnima¥ naslouchat. Jakika
Sylvie Richterova: ¢im pfisrejsi a rozsahlejsi je v dané spatesti cenzura, timetsi,
nekontrolovatelgji a rozsahlejsi je rejgik moznosti vyjadt zakazany pojem jinak?
A dale dodava: Roezie Jana Vatnského je dokladem (...) jevu rae$iého,
péestovaného a k dokonalostiipedeného v kuli@ typické pro totalitni rezimy. (..Gim
disledr¥ji je odstraiovano gimé pojmenovani jé@y tim bujrji se rozeista moznost
pojmenovani nefmeho” narazky na vylaené obsahy, podtext, slovniFidky,
asociace, nonsens mohou vV jisttm okamziku dost@tgimhého stuph tautologie,
stejného stuphsémantické jednostejnosti jako idiotfé’

Jan Vodansky ¢erpd nanty i zlidové slovesnosti, ale svym svéraznym
zpisobem a vyuZzivanim zvukomalebnosti z ni dokazeézitytotalne absurdni verSe
vyuZivajici poetiku nonsensderného humoru a nelagiosti. Tak je tomu nagklad

u basi Roznovsky dilecek neboSla teta na snimkovarl) basg Roznovsky ddesek,

128\/0diiansky, J.,Jak mi dupou kraliciCeskoslovensky spisovatel, Praha 1990, s. 51.
129 Richterova, S.,Ticho a smichMlada fronta, Praha 1997, s. 89.
130 Richterova, S.,Ticho a smichMlada fronta, Praha 1997, s. 89.
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kterd zprvu vyzniva nelogicky, se o péar ved&l vyndi logika zangru v celé §i toho

negerngjSiho humoru.

»R0Znovsky dlecek
Smutr bije
Roznovsky dlecek
Smut@ bije
Roznovskou batku
Pres jeji hlavéku

Nezabije**

Jak jiz bylofeceno, pro Jana Vanského neexistuje ténnic, co by neslo
zverSovat, co by neSlo podrobit jeho kritickému lpdh. \cetné jeho samého. Jan
Vodnansky na sebe vzal masku idiota, aby tak mohl é&fiekomunistickému rezimu.
Ve chvili, kdy z&al byt stejg absurdni jako doba sama, byl prakticky nezranjteln
Spolu s Petrem Skoumalem vytitopoezii, ktera v sob odrazi zkuSenosti z doby
normalizace, ktera je krutd, absurdni, ale zcetardicka s pocity odrazejicimi se v té
doke ve spolénosti. Jak se ukazuje ndidad v basniTajfuny, které kdyz krajem fii,

chaloupky ndi*:

» Vy ceskeé tajfuny
Bez vas bych nebyl
Bez vas bych nebyl
Vy ceske tajfuny
Vy ceske tajfuny
Bez vas bych nebyl
Nikdy tak uplny

Uplny debit **?

31vodiansky, J.,Jak mi dupou kraliciCeskoslovensky spisovatel, Praha 1990, s. 43.
132\/odiansky, J.,Jak mi dupou kraliciCeskoslovensky spisovatel, Praha 1990, s. 141.
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ZAVER

Tématem mé diplomové prace je humotegké literatie sedmdesatych let
20. stoleti. \¥novala jsem se definici a charakteristice smicherykvcase normalizace
plnil roli obrany proti totalitnimu rezimu. Zarokejsem se zajimala o oficialn
povolenou literaturu a snaZila se o porovnani téwto literatiie, v literatie na
pomezi mezi povolenim a zakazem a déle v litéeattilové a samizdatoveé.

Normalizace proceskoslovenskou spaleost znamenala obrovsky moralni
Upadek. Spisovatelé mohli tomuto Upadku zabranitstéym burcovanim obyvatel.
Nekteri tak ¢inili za cenu ztraty osobni svobody, jini za cetmaty tvarci svobody psali
tak, aby se nedostali s rezZimem do konfliktu. ZajJyrmé oba tvir¢i pristupy a snazila
jsem se vysledovat, jak komunisticky natlak dok&init témata, jazyk i motivy
v dilech jednotlivych autdér

Prace zahrnuje prozu, poezii a drama. V kazdémuzgem se snazila vyhledat
literaturu s humoristickymi a satirickymi prvky a/hwrané tituly podrobit dkladnsjsi
analyze.

Vychazela jsem zejména z knihy és&jylvie Richterovélicho a smicha dale
z knihy Jtiho PerneseCeskoslovensko ¢oma Dikobrazy kterd mapuje pomoci
kresleného humoru naladyGeskoslovenskudnem komunistické diktatury.

Zjistila jsem, Ze na oficiathpovolenou literaturu nelze nahlizet jen skepticky.
Ac¢ byla wtSina @l ideologicky zabarvena nebocta alespd politicky podtext, naSla se
i zde dila kvalitni. Povoleni spisovatel&lietiZzenou situaci tim, Zéasto balancovali
na hrag a mnohokrat nebyli daleko od zdkazu tvorbiedto tito autti nepodlehli tlaku
doby a vytvaili dila, ktera dodnes neztraceji nic ze své hognblaopak Izefici, Ze
samizdatovi a exilovi autione vzdy diky twrci svobo@d naplnili kritéria pro kvalitni
literaturu.

Presto vSak prace potvrdila, Zzetase, kdy se vlady ujima totaliska moc, je
smich a humor jednou ze zbrani proti takovému rezide to navic zbia ktera nelze
odejmout, naopakiim vic je spolénost svazovana, tim vic roste i Uloha a sila humoru

Tvorba let sedmdesatych je mitadnym obrazem doby, ktery v sobahrnuje
mnoho barev tehdejSi literatury. Najdeme zde daktipky angaZzovana, ktera dokazi
piekrucovat jasna fakta, najdeme zde i dila apoltickterd se za#n¢ vyhybaji

jakékoli konfrontaci s vladnoucim rezimem. A v miedsSpripadi zde pedevsSim
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najdeme dila, kterd nevahala bojovat s nastolen&tatdrou a jako hlavni zbiia
pouzivala humor a smich. Aditdéchto &l si zachovali st jasny nazor a projevili
nebyvalou odvahu ho vyslovit nahlas,tbformou svéraznou, ale préeské zem
typickou. Vzniklé situaci se spolu s¢en&i ¢i divaky dokazali zasmat a uz i tento
pouhy smich v sabnesl zarodek jakéhosi odboje a nesouhlasu. Dikynvd@utoim za
to, Ze v tak nesnadné doheupadli spolu s celym narodem do tupé letargiezhodli

se touto nanejvys sympatickou formou vzdorovat zlu.

76



PRILOHA
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|. Promény nazora v ¢asopiseDikobrazv letech 1968 - 197Pernes JD¢jiny
Ceskoslovenskacona Dikobrazu 1945-199@®arrister a Principal — Studio, Brno
2003).

Jaroslav Pop

«Neprosli jste s tim ani v osmactyficatém, ani v osmasedesatém, jen
jste to projeli.”
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Jifi Daniel

Milo® Kansky
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1. Titulni strana knihy T# muZi v embéku (Pilat F., Ceskoslovensky spisovatel,

Praha 1972).
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[ll. Titulni strana knihy Manzel pros# idealni (Michal V., Prace, Praha 1977).
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IV. Kniha ManZel prosé idealnibyla ilustrovana Vladimirem Hlavinem (Michal V.,
Manzel prost idealni.Prace, Praha 1977).
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V. Nowvé utvorena trojice divadla Semafor: Jitka Molavcova, JoseDvorak, Jiri
Suchy(Suchy J.Encyklopedie Jiho Suchého, svazek 11, Divadlo 1970 — 1974.

Prazska imaginace, 2002).
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VI. Normalizace ofima Vladimira Jiranka (Jiranek V.Udalosti.Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1990).

CLOVECE VY JCTE JEDINED, k90 Taby NEMa® AuTo A CRALUPU. JAK 5T PREDSTAVUJETE 2

54

Nig S T TorHo NEDFLEJTE , TANE . ME V9 EKRTLL 2 DEain LiTERaTuRY .
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VII. Dochovala ¢ast Zelezné opony Cizow u Znojma (foto Petr Lazarek).
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