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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

» Tichy hlas, ktery vypravi...“, aneb Kdyz hudba promlouva

Rednttem diplomové prace je gigva tvorba sourozeidcUlrychovych, interpretace
jejich texth a analyza vztahu slozky literarni a hudebni.

Ocauji autoriv zaujaty pistup k tématu a snahu saeslit veSkery dostupny material,
coz zvla& u singh z 60. let bylo jist velmi obtizné. Diplomant by sednrozhodnout, do
jaké miry se bude zabyvat technickou strankou wakrdhudebni podobou skladeb (zatim
zminuje prevazre aranzma) a do jaké miry se budmavat slovesné podsldila. Zpracovat
tak velké mnoZstvi zajimavého materialu by ovSeradpvalo dalSéas a zabyvat se vSemi
sloZzkami pi#iové tvorby by pesahlo rozsah a charakter zadani. Takto ovSemnaliplé prace
pusobi pokkud chaoticky a povrchkin(nag. je Zejmé, Ze autor nema hudebni #2ai,
neoperuje s pojmy recitativ, hlavni hudebni témaldbni zanry atd.)

Mozna by bylo vhodijsi zvolit spiSe nezigledré chronologicky princip vystavby prace
i postup jiny, nap analyzu typickych moti¥ charakteristiku formy, vyvoj vztahu
Ulrychovych k lidové pisni. (Nazvy kapitol odrazZdjistorii, ale nos&Si by bylo, kdyby
odrazely nap vyvoj jejich tvorby).

Nekterd autorova konstatovani jsotilid8 obecna a népsna, nap ,moravsky dialekt"
(str. 50), ,plno jinych autdr* (str. 51), ,misty jsou dopkny umglymi pisrémi* (str. 60).
Hodnotici formulace odpovidaji spiSe publicistickéstylu, nap. nahravka se ,povedla“ (str.

49), ,mistrovsky pracuje s tony“ (str. 60), ,pisndéva nadech opravdovosti“ (str. 60).



Nekterd obecna tvrzeni by bylo peba dokumentovat ukdzkami, mapsyntéza hudby a
textu” (str. 54), ,prvky lidovosti“ a ,opravdovadovost” (str. 53, 59) Wbec by bylo zajimavé
identifikovat ony prvky folkléru v jednotlivych tegch .

Prace obsahuje drobné stylistické neobratrsst 8, 9, 10 atd.), cizi slova pouzita
v chybném kontextu (str. 13, 14), germanismy (68), opakovani stejnych vazeb (str. 13,
38).

Res vSechny uvedené vyhrady g Ze se autor na analyze tvorby jedné skupiny
pokusil charakterizovat vztateské popularni hudby 60. — 90. let k folkloru. fgei to, Ze
jako budouci titel ¢eského jazyka a literatury bude &tnziskat své studenty pro literaturu

prostednicvim popularni hudby.
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