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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Souvislosti¢eské a vychododimecké literatury 60. let 20. stoleti

Jarmila Svecovd se ve své diplomové pracénue komparaci ceské
a vychodogmeckeé literatury 60. let 20. stoleti na zaklagesti vybranychceskych ¢i
némeckych prozaickych tekt Vybér jejich ,kanonickych titul“, na nichZ pedstavuje s
zamer vychazi zeifi komparovanych témat — totalismus v historii, indilum a socialismus,
Zidovstvi a holocaust. Komparadigghazi porérné rozsahlé pojednani o kulturipolitickém
vyvoji obou stéi a o zakonitostech jejich kulturni spolupréace.

U predkladané diplomové prace jefelba ocenit hledani ,novych paralel
v diskontinuit” 60. letéeské a vychodameckeé literatury. Vybranymi prozaickymi texty tak
demonstruje konfrontaci kdnonu socialistického iseali se silicim kanonem apolitickym
(neideologickym). Analyzované texty nespojuje ponzezaklad dobow aktualnich témat,
ale pedevsim na zakl&d estetické hodnoty textu, na zakladovatorské narace a
vyprawcovy strategiegi originality v kompozici textu. V textu diplomovprace jsou tak
rozkryvany i tendence utigici literarni kanon 60. let, a to jak na zakladitoginy ¢tendskeé
zkuSenosti, tak na zakladrace se sekundarni literaturou. V této souvislgstale teba
zarover zminit, Zze v Bkterych ¢astech textu je komparace fdstbdna — pedevsim tim chci
upozornit na kapitolu 7.2. (Philoktet), v niz s&gav jediné ne¥nuje kompozici textu, ani
narativnim kategoriim, jak tomu jéi@nalyze ostatnich tekt

Predkladana diplomova prace je jako celekigdkoncipovana, smysluplna, autiou
erudici dokazuje seznam pouzité sekundarni liteyatwéetné dobovych ¢asopis, a
obeznamenost s archivnimi materialy, proto se ledéficich fAdkach omezich pouze na
n¢které drobné fpominky.



Prvni z nich se vztahuje k t@sti textu, v niz se pojednava o kulturpolitickém
vyvoji obou stai. Zda se, jako kdyby auttina re¢ v nrékterych okamzicich zrazovala jeji
mysSlenky,¢imz se proitend&e zamlzuje aut@in zan®r a znejisuje se autatino hodnoceni
kulturré politického vyvoje. Za pklad miZze poslouzit prvnéast ¥ty, v niz autorka hodnoti
Stolliv pripévek O modernosti a modernismu v &mh slovy: ,Vyswitlil zde rozdil mezi
umglci skutené modernimi..." (s. 18).

DalSi vytka se tyka prabSki z oblasti odborné terminologie: ama s. 80 pouziva
pro leitmotiv oznaeni ,lightmotiv*, nebo na s. 70 popisuje zakeni cje pojmem deus ex
machina ve z&ni ,Deux et machina“.

V diplomové praci se spiSe vyjir@ vyskytuji drobné pravopisné chybyé@aevsim
v interpunkci), peklepyci stylistické nepesnosti.

Diplomovou préaci Jarmily Svecow®dporuéuji k obhajob &, neba’ predstavila

zajimavou a erudovanou komparéeské a vychodamecke literatury.

vyborné
Navrh na klasifikaci diploOmMOVE PracCe: ......ccccceeeeiiiiiiiiiiiiicere e e e e e e e

podpis recenzenta diplomové prace

Ces. Budjovicich 24. kdtna 2009

| Stupei kvalifikace: |  vybora | velmidolie | doke | nevyhosi




*) Nehodici se Skritte



