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1 Uvod

Tato diplomové prace vznikd na zakigobZadavku srovnat tendence literatury
dvou stal s totalitnim rezimem ve 20. stoleti. Bude ssmowat tématm literatury
v Némecké demokratické republice aCeskoslovenské republice v 60. letech 20.
stoleti. Rivodni dom®inka vychazejici ziedpokladu, Ze literatura v zemich se stejnou
mocenskou strukturou bude velice podobna, se pgtymovani prvnich material
ukazala do jisté miry jako mylnéa. Vychodiskem t@race je tedy tvrzeni, Ze aiito
v NDR nebyli v 60. letech tak kriii jako autdi ¢esti, coz milo mimo jiné vliv i na
vzajemne vztahy a spolupraci v oblasti kultury.

Vyvoj kooperace v kulturni rovin bude podrobgji zmapovana v prvniasti
prace, a to na zakladstudie materidl dokumentujicich oficialni styky mezi
piedstaviteli jednotlivych komunistickych stran. Jadrz pramen, které budou vyuzity
v této praci, bude i dosud deeského jazyka néplozena kniha émeckého autora
Wolfganga Schwarze, ktery podrabpopsal vztahy mezemito zengmi v 60. letech
ve vSech oblastech. Jako dalSi zdroj matiefi@idou vyuZity izné dokumenty ziskané
z knihovny augsburské univerzity.

Na za&atku prace se pokusim @it davod odliSného vyvoje literatury
v Némecké demokratické republice a na Uze€ragkoslovenska. Autbve vychodnim
Némecku nedosahuji v této dekathkové krittnosti jako autti ¢esti, coz je do jisté
miry ovlivnéno situaci po druhé stové valce a vyvojem v jednotlivych zemich. Tuto
nesourodost Zeme sledovat, pokud zkoumamezsjni dila objevujici se v tomto
obdobi. V NDR se otéensjSi kritika socialismu objevuje az po roce 19687 ¢® do
jisté miry ovlivreno i udalostmi WCeskoslovensku.

Hlavni osou prace bude analyza vybranyckl d jejich srovnani.
Vychodorémecka dila byla shroma&dga ke komparaci na zakkadnterpretagnich
rozboifi v pracich 8meckych literarnich &dca a zarové na podklad vliastnicetby. Po
prostudovani&hto materidl byla zvolena dila, které iieme vSeobeénpovazovat za
vrcholnou tvorbu tohoto obdobi ve vychodninenihecku, a ta budou podrofin
rozebrana. Vzhledem k tomu, Zetkteré knihy nebyly feloZzeny docestiny, budou
v pripadt citovani utité paséze ieloZzeny a v filoze se objevi v originélni verzi.
Novela Nachdenken Uber Christa T. vysSlaeském pekladu Jaroslava Steckého

a bude tedy pouzita tato translacecegkeé literatury budou vyzdvizena dila, v nichz



byly nalezeny uiité shodné rysy s tvorbou vychodomeckou, a ktera pétk dalezitym
Ukazim této epochy.

Cilem této prace je vyvratit hypotézu, Ze vychagioecka literatura dosahuje
takové literarni kvality jako literaturgeska. Proto bude bran ohled i na formalni
postupy, kterych autb ve svych knihach vyuzivaji. Dale budéihpizeno k vykEru
témat a jejich zpracovani v odrazu dobové probliémyaia ukitém tzemi.

Zametim se na téma kritiky despotismu, které seeském kulturnim kontextu
objevuje v knize diho Sotoly Tovary3stvo JeZiSovo admeckém pak v Philoktetovi
Heinra Mullera. Prozaicky roméaniilio Sotoly je zasazen na koSumberské panstvi do
obdobi rekatolizace po bitvna Bilé hde kthem 17. stoleti a zabyva se konfliktem
jedince a ideologie v totalitnim usf@alani Jezuitskehtadu. Z podobného konfliktu
vychazi i drama Heinera Miillera, které se odehravantickémRecku na pozadi
Trojskeé vélky, a pro & si autor vybral despotickou nadvladu Odysseovu.

Sekyra Ludvika Vaculika a Nachdenken Uber Chiist€hristy Wolf nastiuji
téma vyrovnani se svlastni minulosti a ulohu jegligelicimu neustalému tlaku
spole&nosti v okamziku, kdy je vystaven rozporu mezi svgmwdomim a vijSimi
vlivy. Ob¢ knihy kriticky hodnoti prosazovani komunistickéasty v 50. letech a snazi
se objektivi zhodnotit chovani aktéru podilejicich se na pkaktn rezimu.

DalSim tématem, které se vraci v Sedesatych ledechteratury, je problém
nacismu a druha stova valka. Zde budou komparovany knihyijMnamy Vili Feld
ArnoSta Lustiga a Jakob der Lugner Jurka Beckegdo Tw knihy spojuje snaha
hlavniho hrdiny peZit ve vyhrocené extrémni situaci, v niz se odijiyelementérni
charakterové vlastnosti jednotlivce.

Prace nebude soisténa pouze na popsani roZdi jednotlivych dilech, ale

pokusi se nalézt i rysy, které jsowota literaturdm spotaé.



2 Rozdilny vyvoj vychodorgmecké ac¢eskoslovenskeé literatury

Literatura Nmecké demokratické literatury je, st@jjako literatury ostatnich
socialistickych zemi, tedy Ceskoslovenska, ovli\ovana vzory ze Sétského svazu.
Soutasti socialistického rezimu bylaigledna cenzura, ktera zasahla i oblast kultury,
Skolstvi a ¢dy.

Nejen literatura, ale veSkeré spmaské, politické a kulturniédi, je tizeno
statem, ktery se stal vSeovladajicim a vSekonfmhaj funikcnim néstrojem. Po vzoru
Sowtského svazu byly zakadzany desitlasopisi, autofi a knih. Dale byly rozpu&by
redakce, zmizelo velké mnozstvi filna byl gerusen ¥decky styk s nekomunistickym
swtem. VSe, co bylo jakkoliv céno, bylo automaticky nezbywnspojovano se
Sowtskym svazem. Zestaini nejen v ekonomické rowinse uskuténilo prosazenim
pozadavk tehdejSiho parlamentarniho poslance Komunistickeang Nemecka
a poz&jSiho generalniho sekréea ustedniho vyboru Jednotné socialistické strany
Némecka (SED, odervence 1950) Waltra UlbrichtaVse musi vypadat demokraticky,
ale zarové musime mit vdechno péwmrukou‘! Od spisovatele, jako ¢ana statu
védomého si svych povinnosti, je pozadovanwystavit se konfliktu a vSeobecn
aktualizovat otazku, zda se tam, kde neni opravdmcialisticky organizovana
materialni produkce a reprodukétveka, mize podait socialisticka literatura:?

Presto, Ze ve vychodnimdsecku pisobila celadrada dilezitych spisovatdl,
unéleckd hodnota nedosahuje kvality jejich &meniki v ostatnich socialistickych
zemich. Spisovatelé jsou vicérni piedloze socialistického realismu a daleko déle trva,
nez se od ni Zaou odchylovat. Zatimco v ostatnich zemich, Pols&bo Malarsku
v padeséatych letech a Geskoslovensku v Sedesatych, se objevuje nespolatjeno
s nadvladou Saitskeho svazu, ktera vrcholi roky 1956 a 1968 ¢micku k podobnym
udalostem nedochazi.

Z jakého dvodu tomu tak je, neni jednoduché w§thv, ale jis& to ma
souvislost s politickymi a hospoig&ymi povalénymi udalostmi. Etapa mezi l1éty 1945
a 1949 je dlezitou pgedfazi @jin Némecké demokratické republiky. Po bezpodnsige
kapitulaci se NMmecko ocita v daleko horSim stavu nez okolni &eM¢ésta jsou

vybombardovana, cela zérfe obsazena, nejsou potraviny. Ztraty na lidskXjelotech,

! Sandler H.-D. (1972), s. 13.
2 Emerich W. (2000), s. 549.



bida, hospoddké Skody a k tomu jeStprichod vyhnaného obyvatelstva z pohééni
hlavre Zen, stant a cti velice vazg ohrozuji hospodatvi této zem.

Tato situace do jisté miry zagnila jakési opozdni oproti ostatnim
socialistickym zemim ip ,budovani* socialistické literatury. Na rozdil owoltatnich
zemi ngla komunisticka strana vdsecku jako hlavni povatey cil prevychovat
némecké obyvatelstvo v antifaSisticko — demokratickéduchu. Zatimco se
v Ceskoslovensku a v ostatnich zemich prosazuje siitky realismus, statni
piedstavitelé NDR tvrdi, Zeémedti ob¢ané je&t nejsou pipraveni. Walter Ulbricht
v ¢ervenci 1945 zikaznil, Ze se Bmci musi nejprve vyrovnat s fasistickym smyslenim.
»Délnickd tida v NMmecku je nakazenda pruskym militarismem, imperigmnrasovou
teorii (...) Poté, co byli lidé dvanact let krmensitickymi teoriemi, musi byt nejprve
pozvednuti jako normalni lidé, musi se nejprvecitawormalre myslet*3

Podle Ulbrichta celé &necko seSlo z cesty, ktera vede od feudalisias p
kapitalismus k socialismu. ©@ané se musi nejprve usmit a doplnit mezery
ve smysleni, pak teprve budotgraveni pochopit socialismusJe nezbytné, aby se
mladym nejprve éco povdelo o roli pruského militarismu a o nacistickychdiii Pak
je musime zit obeznamovat s¢meckou literaturou, Heinem, Goethem, Schillerem
atd. Nezdinat s Marxem a Engelsem! To by nepochopili. Zlefilavy se musi nejprve
dostat ven ideologie nacismu“%.!

Pokusime-li se srovnavat literaturu vychodfoeckou s ostatnimi literaturami
socialistického bloku, dojdeme k zéui, Ze spisovatelé NDR zdaleka nedosahuji
takovych kvalit jako spisovatelé jinych socialigfich zemi. O této skutaosti se
zminuje i Sandler ve svém dile Geschichte der schoitenatur in der DDR. Srovnava
zde ti spisovatelské generacéznych oblasti a dochazi k z4w, Ze dila vytvéena na

Uuzemi NDR maji nejnizsi kvalitu.

2.1 Literatura v 60. letech

Literatura 60. let v NDR je do ztx@& miry ovlivréna politickou situaci. V roce
1961 byla v Berlia postavena z& ktera je ovliviujicim fenoménem veSkeréhendl.

Stavba tohoto ,ochranného valuteglstavuje dovrSeni postupného prosazovani moci.

3 W. Ulbricht, Teiniederschrifft iiber eine Beratumit kommunistischen und sozialistichen Funktionaren
im Hotel OImihle in Jena, Bd. a. a. O., s. 244.

“W. Ulbricht, Protokoll einer Beratung mit Partéiéen der KPD der Provinz Brandenburg in Berlin.(27
6. 1945), s. 234.

10



Toho bylo dosazeno paigni reforng (1945-1949), restriktivnich opgani proti stedrg
velkym sedlaikm a velkosedlakm (1949-1953), kolektivizaci zefdélstvi a vystavh
vyrobnich druzstev (1952-1960). Timto krokem jeytedvrSena ochrana socialismu
a znamena nejenom umehn vySSi kontroly oBani statem, ale i Zivhouudu pro
kriticky potencial. V roce 1963 byl zaveden ,Neukddomische System der Planung
und Leitung“ (novy ekonomicky systém planovanitizeni), ktery mil zefektivnit
hospodéskou produktivitu a zvysit schopnost konkurencel BaloZzen na centralnim
byrokratickém fizeni veSkerého hospad&i a decentralizaci rozhodnuti
a zodpowdnosti®

Tato situace ®a za nasledek, Ze do pozadi ustoupilo témidniho boje
a industrialismu a do pogdi vyvstaly otazky probléina rozpoét nové socialistické
spole&nosti. Pro literaturu to znamena, Ze je naraZzentemeata, kterd do té doby byla
tabuizovana. fedevSim v romanech se tak spisovatelé idg@vaji s problémy, jako je
nagiklad Ugk z republiky, byrokratické ustrnuti nebo fenomémcizeni v socialismu.
Paty spisovatelsky sjezd se nesl v hesle ,ldeokdgjasnost a usheckd dovednost”.
Prijmuti  kritiky dogmatickych a administrativnich dhyvedlo k uéitému druhu
uklidnéni na literarni scén Ale uz vroce 1962 bylo jasné, Ze se kritika o&sj
s prislibem svobody. Na jedné 2Zmeckych akademii uémi byl uspdadan veéer
lyriky, na kterém byly pednaSeny bagrdo té doby neznamych autigako nap. Sarah
Kisch, Volkera Brauna, nebo Wolfa Biermanna. Tebidegkret§ Stephan Hermlin,
odebral autdm slovo a zabranil otéené diskusi®

XI. plénum UV SED v roce 1965 se pokusilo tentovajyzadrzet tim, Ze se
piedstavitelé strany obratili proti vSem modernistioka liberalistickym tendencim
proudi vychodorgmecke literatury. Vychodamecka literatura tak &a navazovat na
program socialistické kultury, jak to bylo ustanogena Bitterfeldskych konferencich
vletech 1959 a 1964. i€sto ale mnozi autio pokraiovali v cest po hledani
.rehabilitace Ich“, jak se zmuje Bahr. Znamendé to osvobozeni subjektivity a snah
0 zaneseni individuality do literatury. V této fagie tedy pedevSim o osvobozeni
literarni formy z pevnych pravidel socialistickétealismu.

Jak nizeme vidt na dilech jednotlivych autdy dochazi tedy k éditému
uvolreni literdrni formy, kterd se zatiuje predevsSim na subjektivni pohled. K tomu

® Srov.: Neues Okonomisches Systém [online]. 20094609-04-02]. Dostupny z www:
<http://www.dhm.de/lemo/html/teilung/KontinuitaetdWandel/WirtschaftlicheEntwicklungenIinOstUnd
West/neuesOekonomischesSystemBody.html>.

® Srov.: Bahr E., (1998), s. 564.
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slouzi gedevSim vyuZiti Ich formy. Tematicky se dila odiraj dosud tabuizovana
témata Unik z republiky a snahy vypadani se jedince se socialistickym ugmanim,
piedevsim se svou minulosti.éiina @&l ale kor€i vicemér schematicky, hlavni
hrdina dospje k nazoru, Ze musi své osobni problémy Zatthb pozadi a snazit se byt
dobrym olkanem nového statu. Chyby s#édili, ale &c je dobra. Resto se ale @as jiz
objevuji dila, kterd zdnaji pongrné tvrdé kritizovat totalitni usptadani zem Tyto
knihy ale nejsou vydavany.

Oproti tomu dochazi ¢eskoslovensku k jinému vyvoji literarni scény. Kt
stavajiciho rezimu se dostava do feap daleko tive, a to jiz na konci let padesatych.
UZ vroce 1954 nagklad Jan Trefulka kritizoval verSe Pavla Kohouta&sleds se
k nému pridali i dalSi. V dalSim roce pak Nezval obhajovapoinairovu tvorbu
a Kundera se postavii za moderni amn Velky zlom nastal po 2. sjezdu
¢eskoslovenskych spisovaieina které doslo i ke kritice schematismu. Nagbku 60.
let dochazi k uvokni ideového dozoru a dochézi tak klpmu v literarni tvorb.
Presto ale az do roku 1967 neni literatura a celkidné prosto jisté kontroly. Antonin
Jelinek v Plameni 1960 napsal, Ze pro mladé prgzaigstala mit vyznam otazka, zda
jit se socialismemgi proti nemu. Mnohem naléhd)&i jsou pro @& problémy osobni
a spoleenské moralky’ V této dols se jiz nevyskytuje budovatelsky roman a dochazi
k promen¢ hlavniho hrdiny. V poloviéh desetileti se objevuje fgdevSim otiv
osobniho ztroskotani, deziluze, které se vSakprgniitaji do obec#jSiho obrazu doby
a do Gvah nad mistetioveka v djinach*®

Srovname-li tedy vyvoj wthto dvou statech, dojdeme Kk 2Zay, Zze
vychodorgmecka literatura pokulhava zgeskoslovenskou. Tato situace je nastolena
pomalejSim vyvojem v NDR po roce 1948 agpbenym jednak hospad&ymi
problémy a jednak problémy s vyidolanim se s faSistickou minulosti. NDR také neni
poznamenana vykonstruovanymi politickymi procesgk je tomu WSSR. Delsi
setrvavani v fedpisech socialistického realismu se pak promité&daity literatury
tohoto obdobi.

"Holy J. (2004), s. 790.
& Tamtéz, str. 796.
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2.2 Politicky vyvoj kultury v NDR

Pokud opomeneme rok 1968, vyzug se udalosti v letech 1963 az 1965
nejwtsi krizi vztalh mezi vychododmeckou republikou aeskoslovenskem. Tato
krize je vysledkem rozdilného politického vyvojetto zemi od konce 50. let. Na prvni
Bitterfeldské konferenci, kter4 se uskirida 24. 4. 1959, dila SED pevg dana
pravidla, jak se bude nadale vyvijet kultura a¢om Byla poZzadovanaiedevsim
socialisticka narodni kultura zaloZzena na uzkéwgpdlki éinika a unglcu.

Od z&atku roku 1962 rostla nespokojenost s politikou SERelektualové zad
spisovatel kritizovali zdkaz vydavani Kafky, Marcela ProusRgberta Musila, stefn
tak i veSkeré moderni literatury a prosazovaniastickeho realismu jako jediného
spravného uleckého smru. Vedouci kulturniho odteni ZK SED, Sigfried Wagner,
a vedouci odgeni kultury u politbyra, Alfred Kurella, se snazwést rozhovory
s unglci a umket tak kritiky, coz se ale nepada. Pred VI. sjezdem SED se
uskuténila porada, které se &astnili literarni osobnosti jako Anna Seghers, Brwi
Strittmatter, Stephan Hermlin nebo Budo Uhsefikpozadovali ¥tSi svobodu
vybéru tématu a formy. Walter Ulbricht jejich pozadavkgmitl a doportil, aby
zobrazovali ve svych dilech hlayto pozitivni.,Spisovatelé by @i do budoucna svou
c¢innosti tv@ive zobrazovat to nové v NDR a podilet se inter@ziva propagovani
socialistickych Gsgchi ®

V lednu roku 1963 se konal VI. sjezd SED, na kteige ndli feSit i kulturni
zalezitosti. Ty byly pedany do rukou komise pro ideologii, v jejirle stanul Kurt
Hager. Timto krokem #ta byt zdirazrena intenzivijSi ideologizace kultury a uni.

19. Fezna 1963 fedlozZila komise pro ideologii SED politbyru k prdjéni se
spisovateli a uiici teze, které byly schvéaleny. Ti selimnadale zaniit na untlecké
ztvarreéni problénii lidi sowasnosti, kit se podili na dalekosahlém budovani
socialismu. To réla byt také utujici snernice pro mladé autory.

,Od sjezdu doslo k mnohym diskusim (...). Adetefi soudruzi, kt& od kwtna
1962 vicec¢i mére otevere vystupovali proti stranické politice a politiceuweni, se
snazili nyni vyhnout vysloveni jasného stanoviskarlin, Seghers) nebo se zahalili
micenim (Hauser). Vystlovali, Ze se jedna o nedorozemn nebo ,jemné nézorové

rozdily®, zatimco ve skuteosti Slo o nazorové rozdily principielni, zakladtazky

° Herbst A.,Stephan G.-R., Winkler J. (1997), s. 397.
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politiky a kulturni politiky strany nevyjimaje. né pojeti Hermlinovo, Hacksovo,
Kunertovo, Hauserovo atd. bylo sjezdem jednézhaavrhnuto.?°

Zvlastni stanovisko zaujala ideologicka komiseelkvizni inscenaci Fetzers
Flucht a Monolog fur einen Taxifahrer nagmych podle fedlohy Gintra Kunerta. Ve
své zpraw uvedla, Ze postrada socialistickou stranickostygu a krasu zivota se vSemi
jeho konflikty a misto toho nalezla skeptické distavani, pohrdani praci a bojem
pracujiciho lidu. To vSe &b byt velmi Spaté a schematicky ztvaéné, bez kousku
lidského tepld! Dalsim kritizovanym dilem byla n&flad divadelni hra Die Sorgen
und die Macht, ve které byl ztv&m vyvoj NDR jako neustéléipkonavani chyb.
Séfredaktoru (propudtému)easopisu ,Sinn und Form* Petru Huchlovi bylogityino,
Ze ,Vsouladu se zapademeckymi velkoburZzoaznimi kruhy pozadovali iluzi
o sjednoceni kapitalismu a socialismu poméeiitcesty.“DalSim disledkem politbyra
z 19. 3. bylo propushi Wolfganga Langhoffa intendanta Deutsches Theater

Tlak ideologické komise a SED na osoby kultuémné je v této dob patrny
i z toho, Ze v roce 1963 vyjéih n¢kolik spisovatel solidaritu se stranou a jeji kulturni
politikou a podrobilo se sebekritice. Mezi nimi bylStephan Hermlin, Kurt Stern
a Harald Hauser. Velmi nebezpé podle SED bylo snazeni s&kiterych spisovatél
o volrgjSi prostor v tvor, ktery odivodiovali tim, Ze tvei podle vzoru liberalni
sowtske kulturni politiky.

Také v ostatnich zemich vychodniho blok&arkulturni politika podobu daleko
mérg represivni, nez tomu bylo ve vychodnimemecku. Cetné kontakty mezi
spisovateli a iznymi organizacemieskoslovenskych a vychodoaneckych unilcu
byly podle SED velice nebezgeé a ndlo jim byt, kdyZ ne zamezeno, tak alespuely
byt sledovany. Spojeni se zapadnimi komunistickySejicimi organizacemi bylo také
nebezpeéné. Je vidno, Ze se ve vSech ostatnich zemich rédijisté miry polevoval,
¢imz se nechali ovlivnit i vychodni @hci. Strana nicméntémto snaham co mozna
nejpiisngji zabraiovala. Spoluprace GSSR se staval&im dal tim vic nebezpagjsi.
Ceskoslovenské velvyslanectvi piSe ve své zpradubna 1963 o kultugmpolitické
situaci v NDR: Kulturni odaleni UV SED do$lo k zéw, Ze wzré vyenivajicim
zastupém jednotlivych zemi socialistického tabora aileditym komunistickym
organizacim jako nap llja Erenburg, Luis Aragon, Ernst Fischer, Stephdermlin

1% Anhang zur Protokoll der Sitzung des Politbiirosni®. 3. 1962. SAPMO-Barch DY 30/J IV 2/871,
in: Bruderlich entzweit. S. 74.

Y Tamtéz.

2 Tamtéz.
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atd., je spoleéné chybné nazirani na otazky kultury, vyuzZiiterych formalistickych
sneri socialistického realismu arilonéni se k ideologické koexistenci. Tito dich
pak penaseji (...) hlawhv zemich socialistického tabora na spisovatelarelae své
myslenky, pedev$im na mladé,deho? vyuZivaji boje proti zbytku kultu osobnosti.
Otewrena kritika strany ¥'SSR byla velmi blizka intelektu@h v NDR, coZ
zapicinilo stale se ztSujici nespokojenost nejen na kulturnim poli. Bréglo se
strany vedoucich organizaci NDR&waNo, Ze neni dostat® informovana o kulturni
politice Néemecka a kontakty mezi organizacemiélyn byt do budoucna Iépe
kontrolovany. Vychodo¥mecka republika v tuto dobu zaostava v kigltmejenom za
Ceskoslovenskem, ale i za ostatnimi Zemvychodniho bloku, a to i za Ruskem. Je to
zpiusobeno pedevsim tim, Ze u moci je velmi nekompromisni goWalter Ulbricht,
ktery trvd na dodrzovani pravidel socialistickéhealismu a neni ochoten ke

kompromisu. Ulbricht je také nejdsi3i kritik povolovani rezimu ¢SSR

13 AMZV TOO/NDR/1960-1064/kr. 7. 109.329.
% Srov.: Schwarz W. (2004), s. 76.
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2.3 Kultura a strana v Ceskoslovensku 1956-1963

Tomuto tématu seénoval 25.fijna 2008 na Liblické konferenci ,Kafka a moc*
Oldiich Tama ve svém referatu Kultura a strana. V roce 1386owupil Chrugov prvrs
s vaejnou kritikou kultu osobnosti Josifa VissariongviStalina. Jeho tzv. Tajny projev
mél Siroké disledky i u nas. Vzhledem ktomu, Ze se stésgji ukazovalo, Ze
socialismus \Ceskoslovenské republice ma mnoho nedosfatkuzil se Chrugovowviiv
projev k uméeni jeho stale hlasji se ozyvajicim kritikm. Nicmér po roce 1956
doslo k zvySenému tlaku nadecké pracovniky, konaly sézné sjezdy umleckych
a spisovatelskych svazkteré ngly za ukol znovuobnoveni socialistického realismu.
V této dolg ziejme nikoho nenapadlo, Zetthe znovu dojit k uvokni.

To se ale dostavilo v nejblizSi dgba to mezi roky 1960 a 1963. Otazkou
zastava, co jej zafinilo. V roce 1960 fjalo Néarodni shromazshi novou Ustavu,
kterd zmgnila nazev statu naCeskoslovenska socialistickd republika, zakotvila
socialistické statnitizeni a vedouci postaveni KSe spolénosti. Zarové také doslo
k vyrazné zmin¢ statniho znaku. Tuto skuteost ale velmi kritizovala NDR, které se
zdalo takové fejmenovani statu pékud prediasné. Socialismus €SSR nendl mit
jest zdaleka fipravenou cesttr

V této dol se také ukazuje, Ze hospegldy plan je nerealisticky a v roce 1961
konstatuje K&, Ze cile teti pstiletky jsou ohroZzeny. Nasleduje pak velké snizdvan
nakladi, které do jisté miry zisobilo uvolréni discipliny. Situaci jest zhorSovaly
potize v pimyslu a pedevsim v zegudélstvi. Byl nedostatek vajec, masa, ale i mléka,
k tomu fFisly dvé tuhé zimy a clipkové epidemié®

Rok 1963 se ukazal jako hospésikdy nejmess UsgsSny. Byla odvolanadtiletka
a pijaty nové provizorni plany’ Casto dochazelo k vypinani elektrického proudu, a to
i v tovarnach, coz vedlo saniepm¢ k dalSim problériim. Nedostaténé zasobovani
uhli mglo pak za nasledele¢kolikery uhelné prazdniny.

V 60. letech nastupuje nova generace, ktera je¢npéiiticka, za to ale vice
kritickd, a ktera posuzuje spoenskou realitu na zakladvlastni zkuSenosti.

Uvédomuje si rozdil mezi hldsanou ideologii a realitkiera je v mnohychifpadech

'3 Srov.: diplomova prace Vyvoj parlamentu a parlamesmu [online]. 2009 [cit. 17-03-2009].

Dostupny z www: <http://is.muni.cz/th/67524/pedf Paflament_CR.pdf>.

18 Srov.: NS R'S 1960-1964, tisk 42Astc. 2 [online]. 2008 [cit. 15-11-2008]. Dostupny z wiw
<http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/T0042_02.htm>

7 Srov.: Od lido¥ demokratického po socialistickéeskoslovensko [online]. 2008 [cit 15-11-2008].

Dostupny z www: <http://www.libri.cz/databaze/dsjftext/t105.htmi>.
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hodre posunuta. Stugiedosazeného vzthni ve vedoucich pozicich se zvySuje, stoupa
i pocet technickych a ekonomickych odboriikrito kvalifikovani lidé, kté vyrastali

za socialismu a valku kito nezazili vibec nebo jako&i, vstupuji do K€, Narodnich
vybori a riznych organizaci a zarovesi uwdomuji rozpor mezi praxi a patetickymi
proslovy.

Komunisticky rezim nedokazal tyto lidi zcela izo&wivod zahragi a ti tak
védeli, jak to vypada na zapad Dulezité informace se dovidalirgdevSim z radia,
protoze v té dobjest televize nebyla tak roz&na. V roce 1956, kdy Chrt@/ hovai
o Stalinovych zldinech, nebyla jina moznost, jak se dédt podrobnosti, nez
poslouchat cizi rozhlas, protoZze u nas tento tégiainé vySel az v roce 1990. V roce
1953 zahdjila televize pravidelné vysilani a lid&efi bydleli u hranic se zapadnimi
staty, mohli gijimat i zahranini stanice'®

Celé obdobi 50. a zatku 60. let je typické tim, Ze se veltasto ngnila hesla.
To, co bylo v roce 1952fpprocesu se Slanskym nezpochybnitelnou pravdoajenb
proti ,nebezpénym zradém“ a ,krvela&&nym zlatincam®, se stalo na zatku 60. let
neodpustitelnym zkbnem. 5. 3. 1953 umira Stalin a je s velkou pompolkben vedle
Lenina do mauzolea. Za nedlouho je ale w&ké spolénosti znat, Ze ¢co neni
v pa‘adku a pomalu nastupuje proces destalinizace. |kigstija oznami gsic po
Stalinow smrti, Ze byly propushy tzv. Bilé plagt vcéele s akademikem
Vinogradovem. Jde o leka ktéi byli za Stalina fipravovani na hrdelni proces
amnozi z nich @i byt popraveni za to, Ze Skodili s&igkym funkcion&im a za
sabotaz. \€ervnu 1953 se ministr vnitra Lavrentij Berija gepbdilel na procesech a jiz
v prosinci 1953 byl odsouzen k smrti a Zen. V roce 1956 se objevuje @i
kritika Stalina, ktera byla po povstani v PolskiMad’arsku zase omezena. V roce 1961
doslo k nové vla destalinizace a Stalin byl z mauzolea odsindn

V Praze na Letné byl wdledku &chto udalosti zh@n v listopadu 1962
Stalimiv pomnik. V témZe roce byl odstiam z mauzolea na vrchu Vitkov Klement
Gottwald. Divodem byl na jedné stramadale neudrzitelny stav rozpadajici se mumie,
na druhé strahpiekonani kultu osobnosti. ddtefi politicti vézni byli propuséni uz
v roce 1956, k dalSim vinam pak doSlo v roce 196®@2. Amnestie v roce 1960 se
tykala 5601 osob, v roce 1962 bylo osvobozeno 852D, ve #zeni Zstalo 2985 ¥z

'8 Srov.: K tajnému projevu Chrésva [online]. 2008 [cit. 12-12-2009]. Dostupny z ww
<http://www.e-knihy.komunisti.sk/J_Karne_K_tajnenpuojevu_Chruscova.doc>.

19 Srov.:j Stalin a kult osobnosti [online]. 2009t[@3-01-2009]. Dostupny z Www:
<http://www.sds.cz/docs/prectete/tisk/dia_stal.htm>
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za tzv. protistatnéinnost.“?° ,V prosinci roku 1962 se konal XII. sjezd@&tery nel
orientovat dalSi rozvoj ekonomiky na niZsi tempatanzifikovat pimysl. Novotného
vedeni odmitlo diskutovat o otadzce rehabilitagivalb na stanovisku, ze neriéba "nic
menit na vire Slanského adkterych dalSich”. Nakonec vSak ustoupilo tlaku poilau
po rehabilitaci. Nov sestavena zvlaStni rehabilitd komise vele sclenem
predsednictva a tajemnikem UV &®rahomirem Kolderem zahéajila svou préaét.
Tato komise mia prezkoumat politické procesy proti vysokym komunisfim
funkcion&am.

Patdtek 60. let neni charakterizovdn pouze amnestieate, i Cistkami
a vylwovanim ze strany. Ze strany a z vysokych funkcihédeli komunisté, kté se
zdiskreditovali politickymi procesy a byli nahrazelo té doby mladymi, inteligentnimi
a nezkorumpovanymi kolegy.

DalSim naznakem, Ze se spwiest z&ina véejné polarizovat, byla staléastji
se objevujici kritikatinnosti Ladislava Stolla. V inoru roku 1961 se Kartéonference
o kritice®?, na které rdl, stejrt jako na ¢tSing dileZitych konferencich, hlavni referat
Ladislav Stoll. Jeho ifspsvek O modernosti a modernismu v é&mh byl vénovan
mezivaléné avantgartla jejim ,nespravnym* interpretacim. Vy&liil zde rozdil mezi
umglci skute&éné modernimi, to jsou podle jeho nézoru ti,fkgochopili, vysgli a sZili
se s ideologii &inického hnuti, a mezi tzv. modernisty, Ktee snazi za kazdou cenu
nasilre vymyslet vSelijaké novatorské postupy. DalSi kutiobratil na¢lanky Olega
Suse, Ludvika Svobody a Kwslava Chvastika, kese snazili o jakousi rehabilitaci
avantgardy, a obratil se i proti strukturalisfiu.

Vroce 1963 otiskl v Hostu do domu (1963/4) Olegs Saplemickou sta
Kralovska lkavka djin, ve které nadnesl, Ze soudobadani o avantgatdkonkrétré
studie Kwtoslava Chvastika, je v rozporu se Stollovym vykladv Triceti letech baj
zaceskou socialistickou poezii a vyzval k diskusi. Weazreji na tuto vyzvu reagoval
Jiti Brabec v Literarnich novindch (1963/24§lanku s nazvem flnact let po ticeti
letech. Zpochybnil Stollovy vyklady v oblasti liteni a historické a za hlavni
nedostatky jeho @ ozn&il ,ahistorismus“a ,fgizpisobovani fakt predem stanovené

koncepci“. Na popud Ladislava Stolla se pak se&zigdiumCSAV, kterd poslala do

2 0d lidow demokratického po socialistick&skoslovensko [online]. 2008[03-11-2008]. Dostupny
z wwwi: <http://www.libri.cz/databaze/dejiny/textttd.html> .

Z0d lidow demokratického po socialistick&skoslovensko [online]. 2009]cit. 02-02-2009]. Rpsty
z wwwi: <http://www.libri.cz/databaze/dejiny/textitd.html>.

22 7achycena ve sborniku Wmi a kritika (1962).

#3rov.: Antologie Z djin ¢eského mysleni o literafe (2003), S. 485.
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Literarnich novin vyjateni s padnoucim nazvem O cestachédecké pravd
(1963/28). Vytklo Brabcovi, ze kritiku svého réakeného nefednesl nejtive na
pracovisti a zellanek n€l publikovat v rekterych ¥deckych periodikach Akademie
véd, a ne ve svazovem tisku. Za Brabce se postawit Saskoslovenskych spisovaigl
ktery ozn&il prohladeniCSAV za pokus o zastrasov&fi.

V roce 1963 se konal lll. sjezd Svageskoslovenskych spisovaieina kterém
spisovatelé otagent vyslovili své pozadavky. DalSimuazem jistého uvé@bvani je
i to, Ze se v roce 1963 dostavaji do televize fjlkigré byly dive v trezoru. Mezi &
pati nagiklad filmy Tii prani, Zde jsou lidi a Konec jasnovidce. Mezi dal§psghy
patfi i to, Zze Zbablci po debat, kterou vyvolali, nemuseji bytiepracovani, Ptaikovo
Mésto na hranici, které bylo vnimano jako polemikReg&ovym Nastupem, mohlo
byt v tomto roce po jistémippracovani vydano ste&jiako Holanovy Fbehy.

Liberalizace ovlivnila i divadla. Byly schvalenydivadelni hry Zapas s Aty
a NeZert. Od 1. 9. 1956 ztratila cenzura nad daradlliv Uplrg, protoZe divadla mohla
predkladat planované hry ke schvaleni rovnou mirsstarkultury. V gipac, Ze doslo
k neshodam mezi cenzurniniadem a ministerstvem, rozhodovalo i@ hdeologické
odckleni UV KSC, které ale v té dabbylo v rukou liberalnich komunit 30. 7. 1963
byl vydan souhlas k vydani Biblickychiipéhi Ivana Olbrachta, které bylyiige
zakazany z tohoiodu, ze by mohly vyvolat zmatekiten&e.

Nowvé se zdaly vysilat celonarodni diskuseribio Pelikana o sa@asné politice,
o kterychtik&: ,Samozejm¢ jsme v televizi mohli vysilat jenom to, co scha&enzura,
ale byla moznost bojovat o jednotlivé/ady, o Z¢davé kamery auizné diskuse. Ja
jsem treba nutil ministry, aby odpovidali na otazky. Ta pechtli, byla to novinka.
De¢lali jsme p@ad Praha - Vide, Vide: - Praha, ktery mi vynesl stranickoutku pro
SiFeni cizich nazar. Ale ve funkci jsem vydrzel a snazil se vydrzetdemim, Ze to

k necemu je* %

uspdadani mezinarodni konference o Kafkovi k Wrggho 80. narozenin.iBsto, ze

tato konference nebyla nijak vyjiifiea, stala se nakonec mytem.

4 Srov.: Tamtéz, str. 491.
*Kréasna trpka cesta [online]. 2008 [cit. 11-11-20@¥)stupny z www:
<http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=033&clanek=IE)5>.
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3 Kulturni spoluprace do roku 1963

Pres pomdrné rozdilny vyvoj nejenom na kulturnim poli, ale ihespodéstvi
a politice, se snazily @bizent o vzajemnou spolupraci ve vSech oblastech. AZo#a r
1963 nedoslo k zadnémetgimu problému ani nazorovym neshodam v rareilgtavy
0 Uloze strany a jejich pravomocich. Vycho&toecké republice se sice nedostalo
zCSSR tak velké hospotkké pomoci, jak fvodrt oiekavala, ale tato skuteost
nenarusila vyraznvztahy &chto dvou zemi. Po roce 1961, tedy po staBerlinské
zdi, se rozvinula Uzka kulturni spoluprace, kterdlarNDR pomoci s p&atesnimi

problémy s nedostatkem kvalitnich &lou, ktei odesli do zapadnihodsecka.

3.1 Podpora vychodorémeckeé kultury pred stavbou Berlinské zdi

Vyhybkou  dosavadniho  protikladného  vyvoje  mezi ¢mdckem
aCeskoslovenskem se stalo zaloZeni dveémetkych stdt na podzim roku 1949.
Ceskoslovensky komunisticky rezim dopéitwznik Némecké demokratické republiky
a novy stat uznal. Z£atek 60. let 20. stoleti se vyzuge velmi Sirokou spolupraci mezi
obé¢ma zemdmi nejen v hospodake sfée, ale i v kultiie. V soudobych dokumentech se
prakticky nenachazi zadny vyzna¥si doklad toho, Ze by se objevikjaky wetSi
problém v kulturnich ndzorech deplstavach jednotlivych zemi. SpiSe naopak vznikaji
razné instituce, které podporuji v¢mu informaci a vzdjemnou sgionost vieSeni
nejriznejSich politickych ukad.

Prvni dohody o dlouhodobé obchodni W& védecko-technické a kulturni
spolupraci vznikly jiz v roce 195Q.Prvni protokol o kulturni spolupraci z 23ervna
1950 zahrnoval ujednani v oblasti Skolstvi, tiskogzhlasu a filmu a fedpokladal
podporu kulturni spoluprace odborovych organizagiladeZnickych a sportovnich
svaz a dal$ich spokenskych organizad¢f®

Rychlé sblizovani bylo podporovano cilenym odsirém ,hypoték minulosti“,
které nely pro Ceskoslovensko traumatizujici charakter. V takzvBraZské deklaraci
zc¢ervna 1950, kterd odpovidalaapim Prahy, se vzdaly oba staty vzajemnych
Uzemnich narak deklarovaly neplatnost Mnichovské dohody a vyihtfdsuceny odsun
sudetskych Mmci po 2. s¥étové valce za definitivni a oprasmy.

%6 ¢SSR NDR socialisticka spoluprace (1978), s. 42.
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O ftii roky pozdji byl vydan zakladni dokument, ktery blize spdaifial vztahy
a spolupraci na kulturnim poli. Byla to ,Dohoda melAdou Nemecké demokratické
republiky a viadoeskoslovenské republiky o kulturni spolupraci* z 291953.

V tomto spise je zpracovano jedenact zakladaiéhki, které se tykaji hlavn
spoluprace v ugni a ve vzdlani. Tyto ¢lanky pojednavaji ndiklad o vzajemné
vyméné nejuizrejSich delegaci, a to v oblasti #déni, vychovy, literatury, usgmi,
divadla a hudby. Vzajemné vymy se tykaji i ¥deckych pracovnik a studenit
a zintenzivini kontakfi mezi nejizn€jSimi institucemi a univerzitami. Jednim z lod
programu je i spolmé pdadani tiznych sportovnich a kulturnich akci. Takto rozsahla
spoluprace vyZaduje sanfeprg i pozadavek na ovladani jazyka druhé &eoonz bylo
ve smlouv zaazend®’

Takto podporovana kooperaceslm za nasledek zakladani novych knihoven,
poradani filmovych a koncertnichigrstaveni, tiznych literarnich vé&eni, vystav
a prednasek. Bylaifzena prodejni mista, kde se nabizely vyrobky drzdwé, jako
nagiklad gramofonové desky a@qumety lidového a pitmyslovéeho urani.

Némecka demokratickd republika sge@ stavbou Berlinské zdi potykala
s velkym problémem, kterym bylo obrovské mnoZstmigganti z fad vychododmecké
inteligence a urici. Na rozdil od urdlci z jinych socialistickych zemi nebyla
emigrace na zapad proéice tak naréna, protoze se &tovali v ramci jedné ze
ato do oblasti, kde se mluvilo jejich rodnym jaegk a ani kulturni zvyklosti nebyly
tak rozdilné. Tim vznikly nejenom v kuieiobrovské mezery, které byk¥ké vyplnit.

,Na zasedani sekretariatu dsiiniho vyboru KS 20. srpna stalo na dennim
programu ,dalSi rozSieni a prohloubeni kontaktv ramci spoléenskych organizaci,
Skolstvi, kultury a turismu“ s NDR® Usneseno bylo zintenzi¥ni vymsny mezi
vysokoskolskymi spolupracovniky a praktikanty stejako kontaki mezi Skolami,
podniky a mistnimi tiskovymi organy na Gzemi zapeldra severniciech a nisty
Karl-Marx Stadt a Gerou.

Velmi vyznamna spoluprace probihala i na mezindradnpoli, kde
ceskoslovensti zastupci hajili zajmy NDR, ktera se tlobou obavala vysilat na
konference a kongresy svoje zastupcdivodu mozné emigrace iésto, Ze moznost

zustat v zahragti byla nebezpma i proceskoslovenskou stranu, nedochéazelo k ni tak

%" Srovnej Dok. AP DDR Bd. 4 (1949 — 1956) s. 28285.2
%8 Schwarz, W. (2004), s. 37.
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¢asto jako u vychod@meckych koled, kteri v zapadnim Mmecku néli obvykle ¢ast
rodiny nebo patele. Az do stavby Berlinské zdi, byfiala alarmujici.

.Mezi lety 1949 a 1961 uprchlo z NDR 2,7 milidhdi, tedy 15 % fivodniho
obyvatelstva. ObzvléStbolestivé bylo pro vychodemeckou vladu, Zze se mezi nimi
nachazelo mnoho mladistvych a vysoko kvalifikovanydbornilé: Tén¥7 polovina
uprchliki byla mladSi nez 25 let, tém60 % bylo vydecné cinnych. Zde se vytbvala
tretina skupiny pracovnikv oboru ,primysl aremeslna vyroba, vedle niz to byl
predevsim Iékaa uditelé, ktef se obratili k NDR zady. Nyni chgibp7i budovani©®

Tim, Ze NDR na mezinarodnich kongresech a konféchnzastupovalo
Ceskoslovensko, se tato z&émedostala do Gplné izolace &stivala ve fe. Proto
némecka strana velmi uvitala, Ze mnoho profésmrdocent pusobilo ve vychodnim
Némecku. Aby tato spoluprace mohla nadale probihathézelo i k vyminé studeni
a pedagog a k vyuce jazyka sptelené zem

Nejvice se masivni odchod inteligence odrazil vehoginim Berligi, kde byly
mezery v kulturnim programu nejmarkagjii. Vzhledem k tomu, Ze byl nedostatek
kvalitnich untglct, bylo kulturni vyZziti odkdzano na nahrazeni progmaunglci
z ostatnich socialistickych zemi. Zvlia§tak ceskoslovensti ugthci byli velice oblibeni
a Zzadani i pro to, Ze & velice dobrou mezinarodni pést. To doklada i vystoupeni
Ceské filharmonie v Drafanech a Lipsku a hostovani Laterny Magiky na podizZél
ve vychodnim Berliee Spoluprace mezi prazskym Narodnim divadlem airskbu
Komische Oper byla zintenzigna. Na j#e roku 1962 fisobilo v NDR 32
ceskoslovenskych ugtcu. V ramci filmové vymény koupila vroce 1961 NDR 21

celovesernich a 20 kratkych filinz Ceskoslovensk

3.2 Ceskoslovenskéa podpora stavby Berlinské zdi

Berlinska z& neboli také ,Ochranny val“ byla postavena v noai I18. srpna
1961. Oficialk byla tato stavba #igob, jak chranit socialistické zé&npired nacismem
a nebezpdm, které hrozilo od zapadnich staPravym dvodem ale byla nadale jiz
neunosnd situace velkého odlivu inteligence, kigikala stedem ndsta na z4pad.
Presto, Ze jiz na j@ roku 1961 navstivil Walter Ulbricht Prahu, aby dgemluvil

29 Flucht aus der DDR: 1949 bis 1961 [online]. 206i& R0-10-2008], dostupny z www:
<http://www.wdr.de/tv/berlin61/glossar.phtml?glossart=ddr#text>.
%0'Srov.: Schwarz W. (2004), s. 39.
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s prezidentem Novotnym j&Stpred setkanim nejvySSichrquistavitel VarSavské
smlouvy konaného v Moskv3. a 5. srpna, drzela se Praha v oficialnich ozmach
v prvnich dnech po stavbzdi trochu zpatky. Rudé pravo se omezilo &tish
vyswtleni vilady NDR a socialistického tabora a 22. arpyslovilo NDR loajalitu,
zduraznilo obnovenou podporu sgigkym mirovym smlouvdm a berlinskym néunin
a chvalilo rozhodnost orgdnNémecké demokratické republiky a zvoleni dpat
zabraiujicim véalce.

Nejzietelrgji vyjadiil Antonin Novotny swij postoj v proslovu k absolveirn
vojenské Skoly na zatku z& 1961 , Ceskoslovensko jefipraveno k v3estranné —
véetre vojenské podpe NDR.! Das Neue Deutschland zegnilo 16. srpnailanek
s titulem ,Auch im Interesse d€iSSR*, kde zdraziuje vyjadeni Siroké podpory ze
stranyceskoslovenského lidu. Tato interpretace byla déshmmana, nicménproslovy
¢eskoslovenskych poslainbyly pronaseny v dosti podobném duchu.

Na 9. schzi NS CSSR v Praze Zdaziuje nagiiklad poslanec dr. Kiera: |
v samotném &mnecku nastala zéna. Onim s#tlym bodem v Bmecku je vznik
a existence Binecké demokratické republiky, prvniho mirumilovngligmokratického
nemeckého statu, statu, ktery vznikl po zasadachupwsské dohody a tyto zasady do
disledku provéad. V cele Nemecké demokratické republiky stoji &kieni antifasisté,
kteri dlouha léta stradali v hitlerovskych koncenrinéch taborech. (...) Tisice naSich
lidi se mohly peswdcit o tom, Ze mirumilovna politika dshecké demokratické
republiky je upimna. (...). Proto s pinym porozenim pijali jsme v Ceskoslovensku
opateni, ktera na dopoeni stdi VarSavské smlouvy provedla éiNeckd
demokratickad republika na obranu své vlastni béapsti i bezpénosti celého
socialistického tabora 13. srpna t. r. ¥chto opatenich se prokazala zcela jasn
vnitni sila NPmecké demokratické republiky, odhodlani jejichamb branit svij stat,
bojovat proti temnym aim remeckého imperialismu. Znovu jsme seity Ze na
nasich hranicich mame spolehlivého souseda, kteyynisrozhodnymi kroky chréni
i naSi bezpénost. Znovu se potvrdila pravda Gottwaldovskéhoni ndemec jako
Nemec! (...) Proto s takovou jednotou a odhodlanimistaj nimi vSechen nas
ceskoslovensky lid, proto vsichni pod vedenim Kostické stranyCeskoslovenska
znasobime své Usili pro dalSi posileni nasi viastin i celého socialistického tabora.

%1 Rudé pravo 3. 9. 1961.
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Jsme si wdomi, Ze naSe pevnost, jednota a semknutost jepsSéjlzarukou, Ze
revansismus bude zastaven, e migzii(Potlesk.)*?

| pres vesSkera prohlaseni a tpgani o podpte a spolupraci byla situace mezi
obyvatelstvem jednotlivych statportkud jina. Ceskoslovenska wejnost nemohla
Némcim jeSt dlouho zapomenout #pobeni druhé stové valky a zafcinéni
celkového stradani. Gottwaldova slova ,Neniniéc jako Nmec* zréla sice
pieswdéive, nicmérg moc neovlivnila nazor jednotlivych éani. Obdobna situace byla
i mezi Nemci ve vychodnim Nmecku, kde nalezlo novy domov mnoho rodin
odsunutych & vyhnanych) zZeskoslovenska po sk&eni valky. Ceskoslovenské
politbyro si bylo utité védomo, jak nebezgaym krokem je postaveni zdi, a co to
znamena pro mezinarodni bezpest. Aby bylo pipraveno na mozné vojenske
vyporadani mezi zapadem a vychodeniidito uz koncemcervence 196Xast&nou
mobilizaci.

Stavba zdi napomohla dal§imu rozvoji spolupracei &R a CSSR, protoZe
vychodni Nemecko ¢astén¢ zamezilo dalSimu odlivu inteligence, fegilo tim jeden
Z nejwtSich problém a mohlo se zat pin¢ vénovat budovani silného socialistického
statu. Pesto, Ze v otazce kultury panovala mezémh zen¢mi shoda, vynily se
neshody v do té doby bezproblémovych vztazich ntgzskoslovenskem a NDR
v hospod#ské oblasti.Ceskoslovensko, které bylo tou dobou samo konfrairov
s hospodi&skymi problémy, odmitlo podporovat NDR v ekonomicledutzi se
Spolkovou republikou. Tuto pomoc ozwaalo vychodni Nmecko jako povinnost
vSech socialistickych stiat

| pres tuto mé& vyznamnou neshodu se kulturni @ecké vztahy mezi éma
zenemi utvaely podle nazoru vychodémeckého ministerstva zahranich &ci

,vSeobec# hladce a pro obzen# prospsns”. >

329, scliize Narodniho shroméa#di Ceskoslovenské socialistické republiky v Praze &H.1961

[online]. 2008 [cit. 12-10-2008] Dostupny z www;
<http://www.snemovna.cz/eknih/1960ns/stenprot/0BQsts009009.htm>.

% Srov.: Material fiir die Verhandlungen mit der &schoslowakischen Partei- und Regierungsdelegation.
PAAA Bestand MfAA/AA 17102.
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4 Problémy kulturnich vztahi meziCSSR a NDR v letech 1963 aZ 1965

Na z&atku roku 1962 doslo k prvnim menSim probiémv kulturnich vztazich
mezi NDR aCSSR. Vychodo#mecka televize uvedla v dubnu v televizni inscenaci
divadelni hru Host Ludvika ASkenazyho. V té ddiylo toto dilo vCeskoslovenské
republice jiz dva roky usgné hrano. V NDR byla ale reakce n&jvelmi zaporna.

V novinach Neues Deutschland se objevila kritikddanku ,Der unnitzte Gast®, ve
kterém byla inscenace ozmma za Spatnou, politicky chybnou a nerealistickou.
Zarover byla vznesena otazk&Kgmu toto dilo slouzi? Nam ne acit¢ ani nasSim
pratelim v zemi Julia Féika“.®* V dasledku tohoto nefiis pochvalného vyjéeni
doSlo k rozhovoru meziceskoslovenskym velvyslancem Skam a vedoucim
kulturniho oddleni NDR Englem, ktery se snazil situaci uklidnitugnil za toto
vyjadieni odpo¥dnou rimeckou televizi. Konkréthvyslovil vétu: ,Tak se s fateli
nejednd*

Diference v pedsta¥ interpretace socialistické kultury mezi SED aKSe
ukazaly i na Bkterych vystavach abstraktniho niisfi/i, které provazaly kontroverzni
diskuse. To, co se W@eskoslovensku povazovalo za &letkou svobodu, bylo
v Némecku oznéované za dekadentnirdelni zastupci SED poukazovali na hrozici
nebezpai rostouciho vlivu imperialismu ze zemi NATO natkuhi scénuCSSR, déale
bylo kritizovano ¢eskoslovenské divadlo Laterna Magika na z&kladchnické
experimentace a televizni a rozhlasové vysilaefakmaji Spatny vliv na mlade?.

Na zaatku roku 1963 poprvé kritizovali vedouci zastup&ED dni vCSSR
oteerg. Velvyslanecky rada ii G6tz a velvyslanec Jaroslav S$el si v listopadu
sttZzovali, Ze se vztahy mezeskoslovenskym velvyslanectvim a berlinskym MfAA
vyrazre zhorsily. *” Také Walter Ulbricht v rozhovoru s Novotnym 22.1962 khem
sveho lazaského pobytu v Karlovych Varech w@znil nebezpd masivniho utoku
zapadonmeckého imperialismu v kulturni oblasti.

V bteznu bylo \CSSR usptadano forum ke kulturnim otdzkam, na kterém
vystoupil i Ladislav Stoll, ktery ale jako jedinyastnik otevens odsoudil abstraktni

umeéni. Posluch& mu ale zabranili, aby svote¢ odprednasSel az do konce. Prazské

* Neues Deutschland, 16. 4. 1962.

%> AMZV TOO/NDR/1960-1964/kr. %. 116.255.

% Srov.: Kurze Einschatzung lber den imperialiséscEinfluss in de€ SSR auf kulturellem Gebiet
vom 3. 12. 1962. SAPMO-Barch DY 30/1V 2/20-203 B§0-312.

%7 Srov.: Zaznam rozhovoru Koniga/Stéa z 11. 12. 62. PAAA Bestand mfAA/A 13012/1.
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zastoupeni NDR o tom podalo hla3eni, Ze €eskoslovensku netigprosazeni spravné
pozice. Déle uvadi, Ze toto forunfigravilo pordzku marxisticko-leninistické kulturni
politiky. %

V kvétnu roku 1963 se konal rozhovor mezi Kurtem Hageréesekret@&m pro
védu a kulturu Komunistické strany Slovenska VasilBitiakem. Ze z#atku Hagert
upozotioval taktré na nebezpd, kterd hrozi v kulturni oblastieskoslovenska, posléze
ale z&al kritizovat dosti otetens. Nelibilo se mu pedevsim to, Ze strana dostake
nedohlizi na kulturni @i v ideologickych otazkach. Bil’ak se hajil tire %e strana
nechce michat do kulturnich spolla penechava zodpédnost na nich. Hager se
kriticky zminil i o vysta¥ JanoSikova tradice v mi&kém ungni, na které byly
vystaveny i gkteré abstraktni obrazy, které by se agnobjevit na véejnych mistech,
a to jest pod zastitou takového vyznamného jména. Bil alkoedsl: ,V étSina publika
tyto obrazy odmitla, coZ je pro dlwe signalem, aby svou tvorbu ami.“ ** Tomuto
rozhovoru byl pitomen i generalni konzul NDR v BratistavHenry Bringmann, ktery
ve své zpra¥ napsal;,Podle mého nazoru je stranaifiS shovivava k odchylujicim se
nazorim.“*°

Z vySe uvedenych udalosti, které nebyly ojeldin mizeme sledovat rostouci
napéti mezi €mito dwma staty. V roce 1962 se do té doby sprmdekulturni zajmy
rozchazeji. Politicka situace, ktera se v obou zhnod zd@atku utvdela jinak, se
vyhrocuje do velkych rozpara nazorovych odliSnosti. Vychodnimtecko je daleko
kriti¢téj8i neZ ostatni zetna pozoruje s nelibosti vyvoj situaceCeskoslovensku.
V této situaci se 24nd gipravovat mezinarodni konference o Kafkovi, po &tese

vzajemneé vztahy mezi zeéimi jeSt vice vyhroti.

#3rov.: Aktenvermerk tiber eine Unterredung im Migistm fiir Schulwesen und Kultur am 26. Marz
1963 vom 1. 4. 1963. SAPMO-BArch DY 30/IV A 2/29R

%9 Bericht des DDR-Generalkonsulsvon Bratislava, Gmiann, vom 29. 5. 1963. SAPMO-BArch DY
30/IV A 2/387.

0 Tamtéz.
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4.1 Liblicka konference

Roku 1963 se ve dnech 27. a 28tka konala na zamku v Liblicich liter&mn
védecka konference, kteracta daleko ¥tSi disledky nejen na recepci Kafkova dila,
jak bylo pivodre zamysSleno, ale i na vyvajeskoslovenskych a vychodéimeckych
vztahi vilbec. Sama konference se stala mytem a byla spigekou udalosti nez
literarni konferenci. Bktefi védci ji povazuji dokonce za jakysi impuls Prazskédra.
Tim urkité nebyla, nicmé&ato nesnizuje jeji vyznam.

Jeden ze ki, Karl Krolop, se o ni vyjéid ve svém pispivku na konferenci
Kafka a moc, konané ifjnu roku 2008 a &ované vyroi 45 let od prvni Kafkovské
konference a 85 let od Kafkova umrfierro me to byla revolta umirénych soudruf
v komunistické straf) ktesi se pokouseli starat o usnaiii Zivota v reZzimu wviznych
oblastech.#! Tato konference #fa za cil do jisté miry rekonstruovat udalosti roku
1963, coz se ale moc nepditta DoSlo zde k Bkolika ostejSim vynénam nézat, a to
mezi Alexejem Kusédkem a synem Pavla Reimana Mioh&eimanem. Na otazku, kdo
byl vlastre iniciatorem této konference, nebylo odppeno. VSeobecnse za b
povazuje prazsky germanista a pgst predseda Svazéeskoslovenskych spisovaiel
Eduard Goldsticker. Ve vychodnimémecku je Liblickd konference prvni udalosti,
kdy se za&ina o Kafkovi hovtit. V Ceskoslovensku se objevil zajem o tohoto autora jiz
difve, a to v druhé polovins0. let. V roce 1962 byl pak@SSR natéen dokumentarni
film o Zivot¢ a dile Franze Kafky Dvoji proces reZiséra iide Kop&e. Dokument je
dlouhy pouze 16 minutipsto ale mZzeme pozorovat, Ze se Kafka stédestji dostaval
do pogedi zajmu.

V zapadni Evrop a Spojenych statech se stal Kafka ihned po &kain
2. s\wtove vélky jednim z nejvyznanyich a nejtengjSich autoi,, zatimco ve statech
vychodniho bloku byl jeho vyznam snizovan, a toiesto, ze \Ceskoslovensku
a Polsku existovaly prvniigklady Zamku a Procesu. Eduard Goldstiicker stieval
zavrzeni Kafky jako dlsledek kultu osobnosti. Kafkovo dilo bylo spojovéitedevsim
s pesimismem, modernismem a dekadenci, tedy seyskteré strariti ideologove
striktné¢ odsuzovali.

Za impuls Liblické konference povazuje Alice Stagkwe svém fispivku Zur
tschechischen Rezeption Kafkas v knize Franz Kgfllaak oteplovani po XX. sjezdu
KSSS v roce 1956, a jednak Moskevskou konfererazbprojeni z roku 1962, na které

“l Konference Kafka a moc, 24. 10. 2008, Vzpominkgfiexe.
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vystoupil Jean Paul Sartre se svym referatem LailRarisation de la culture. Ve své
stati Sartre tvrdi, Ze byl Kafka zneuZit zapadnifutou v jejim boji se socialismeff.
~Kultura musi byt kompetentni (...), aby jeji syntkéi hodnota mohla ukeit zapadni
boj, ve kterém, dle mého nazoru, musi mit vyhoduismaus.“® Sartre vysetloval
vyznam Kafkova dila jako ,zbr&h v rdmci ,pratelské koexistence” mezi vychodem
a zapadem.

Kafkova pozice v literatie se po 2. sitové valce politizovala. Na konci 50. let
ale prokhlo rekolik debat, které vyustily v mezinarodni konfererm Kafkovi.
18. iezna 1963 podal ipdseda CSAV FrantiSek Sorm navrh, aby se konala
mezinarodni literarni konferenceinovana Kafkovi. To vyvolalo diskusi, které se
Gcastnil i Jii Hendrych a ve které nabadal k opatrnosti, kdodyi n€l byt pozvan.
Stejré tak i Bruno Kohler a Véaclav Slavik, tajemnici UVSK, vyslovili obavu
a dopordili, aby konferenci zahdjil Pavel Reiman. Preziddldvotny chil, aby byl
pozvan ®jaky RakuSan, ale s Ernstem Fischerem nebylat&ko pa@itdno. Tato
literarni konference neni jedinou, ktera by byletdadiskutabilni. V podobném duchu
se nesly i fipravy napiklad konference biologické. Byl pozvan i Max Brddery si
mel veSkeré naklady platit sam. Wilezitosti Kafkova vyréi se uvazovalo i o odhaleni
pomniku na gakém mist, kde je hod# turisti. To se nakonec nestalo a misto toho byl
alespad pietns upraven jeho hrofs'

Presto, Ze ppravovani konference provazaly vSemozné probléwegly se
diskuse o tom, kdo by se jidgnzicastnit a koho ragfi nepozvat, byla konference
nakonec uskute¢na. K (tasti bylo vyzvano osmnacteskoslovenskych a dé&v
zahrantnich spisovatél Chykeli sowetsti wdci, coZz bylo podkud napadné. Vedle
pragmatického neokonzervativnihdidda z NDR zde byli liberalni marxistéistu
(Eduard Goldstticker, Roger Garaudy, Ernst Fischeebelové, kig byli ¢ast&né pro
kombinovani marxismu s existencialismem po vzomirs4”>

Liblicka konference rfla dva zékladni cile;JJednak zhodnotit Kafkovo dilo ,,z

pozic marxismu-leninismu*“ a zprostit jej podeai, Ze jakozto ,ideologicka vybusnina“

“2Srov: Haller- Nevermann, M., Rehwinkel, D. s. @3-

43 Tamtéz (Citace podle Stromsika) .

4 Srov. Konference Kafka a moc, @ilth Tama: Liblice 63, 25ifjna 2008.

> Srov. Eduard Goldstiicker (Vyd.)Franz Kafka awsger Sicht, Voltaire, Berlin 1966. NDR: Klaus
Hermsdorf, Werner Mittenzwei, Helmut Richter, ErBshumacher, Paul ReimaiSSR: Eduard
Goldstiicker, Marie Majerova, FrantiSek Kautmany Reétkos, lvan Svitak, diHajek, Jina Popelova,
Dagmar Eisnerova, O. F. Babler, Alexej Kusak, Neisehmann, Norbert Fryd, Pavel Trost, Pavel Petr,
JosefCermak, Antonin Vaclavik. Polsko: Roman Karst.ddasko: Jend Krammer. Jugoslavie: Dusan
Ludvik. Rakousko: Ernst Fischer. Francie: Rogeratdy.
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podryva marxisticky gtonazor, a jednak nezavisle na aktualnich polititkptazkach
poukdzat na Kaiks vztah k emecko-Zidovské Praze a na jeho robfegké kulturni
tradici.“ *° Dal&im cilem bylo zhodnotit, do jaké miry Ize pbveat Kafkova dila za
souwtast socialistické kultury.

Konferenci oteiela svym referatem Marie Majerova, ktera jejnevala
vzpomince na Franze Kafku jako na prazského rodakeého kamarada. Vzpominala
na dobu, kdy se s nimeska kulturni viejnost stykala v salénu Mileny Jesenskeé.
V dokg, kdy mela tato setkavani probihat, byl Kafka sice uz 4yrpk smrti, ale to ji
nejspiSe nevadilo. Debata o realismu navazalaiisepek George Lucds ,Proti
neporozumni realismu®, v 8mz dal do protikladu Kafkv dekadentni avantgardismus
s kritickym realismem Thomase Manna. Stegevsim o to, zda Ize byt Kafkaraaen
do terminu Rogera Garaudyho realismus bez hranig/ni&né nazon prispel hlavne
termin odcizeni. Je Kafka a jeho dilostlodcizeni anebo je jeho zos@ébhim? Ukazuje
vychodisko anebo roznasi odcizeni jako infekcivetsende?

To vSe usti, jak dokumentuje Goldstiickerovaceadina zprava, v otazku, jestli
fenomén odcizeni ma pravo vystupovat i v sociakstikultde. Pokud ne, pak by se
nentlo jeho dilo dostat na vejny knizni trh, ale klo by byt vnimano jako dokument
piekonanych fazi socialismu a zabyvat by se jiii pen zkuSeni literarni kritici.
K tomuto postoji se ffiklonili i spisovatelé z NDR. V fispivcich Helmuta Richtera,
Wernera Mittenzweie, Klause Hermsdorfa zazniva velmarkantg ohlas
socialistického realismu. Helmut Richter se ohrgalibti jednozn&nému Kafkovu
pojeti a dal diskusi politickou dimenzlU nas nebylo tak neobvyklé a népodné se
Kafkou zabyvat (...) Problém Kafkova pojeti jesmdcku podmign studenou valkou
stejre jako politickymi otdzkami v takovés/mj jak to neni v Zadné jiné socialistické
zemi.**’ Séfredaktor asopisu Plamen, @i Hajek, podtrhl vyznam Kafky i pro
socialistické zera

Ve svém zasrecném referatu ale argumentuje Goldstlicker tim, Zézedi pati
do kazdodenniho Zivota, a proto ma své misto iclaiemu a Kafka by tedy &h patit
i do socialistické kultury. Komunismus jésteni ve fazkistého komunismu. Kafka je
sice fFedstavitelem odcizeni, ale ve svém dile poloZillpd@oldstiickera historické
feSeni do rukou d@hické fidy. Tim je napiklad postava tope, ¢i ostatnich postav

z Kafkovych @l. Tyto nedogmatické pozice zastavali i jinfastnici, a to nagklad

“6 Zipp- Cesko-rtmecké kulturni projekty, Endres, M., Liblickakonface v roce 1963. s. 29.
" Franz Kafka aus Prager Sicht (1966), s. 7.
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francouzsky filosof Roger Garaudy a rakousky smselvErnst Fischer, o jehoZasti
na konferenci se vedly dlouhé spory. Tento muzalé trnem v oku soudrilz NDR.
Diskuse o tom, zda se v Kafkovi objevuje ndznakadekce, byla velmi ziva.

Vysledky této konference nebyly pro literargdu nikterak zasadni a dalo by se
fict, Ze spiSe skromné. Pro interpretaci Kafkovyeéh mdéim vyzname negispéla.
Dulezité je, Ze se Kafka dostalibec do povdomi a byla diky &mu otewena diskuse
spojena s pozadavkem socialismu ,s lidskouwitvd@alSim dilezitym disledkem je
skute&nost, Ze konference nastartovala zajem o tohosogaiele a v 60. Iétech cay
vznikat izné nové peklady jeho knih. Ani politické isledky konference by nethy
byt podcéovany, o¢emz s¥dci i to, Ze mnozi &astnici museli v budoucnu odejit do
exilu nebo byli vylogeni z komunistické strarf. O dva roky pozgi se konala dalsi
literarrg-védecka konferenceémovana prazskéemecke literatie, ktera otekela novou

oblast zkoumani.

4.1.1 Disledky Liblické konference

OdliSné postoje k otazce kulturni politiky vySBSg vice na véejnost ihned po
skorteni konference. DoSlo k ochladnuti spoluprace, oebylo pouze zid/odu
udalosti 17. a 18. fbzna 1963 v Liblicich, ale vyustily tak neshodyerkt se
projevovaly jiz od z&atku roku 1962.

V ¢ervnu roku 1963 hostovalo ve Vychodnimntrhecku divadlo Semafor, které
ale bylo pijato porérné chladré.*® Némecka demokraticka republika masivomezila
nakup ¢eskoslovenskych filin které by mohly v Mmecku mast divaky. Odmitla
nagiklad film reziséra Vojicha Jasného Azijde kocour, ktery rél idajré vykazovat
formalistické tendenc®. Ceskoslovensko nebylo ale jedina zerjejiz filmova tvorba
nebyla v NDR pjimana. Steji tak byly odmitany i ékteré polské filmy. Totéz seild
s knihami nakladatelstvi Artie asmecka televize dokonce omezila ve zpravodajstvi
informace o d&ni v Ceskoslovensku.

V roce 1963, 26¢ervna, doslo na velvyslanectvi NDR v Praze k zhodnod

kulturng-politické situace Weskoslovensku. Na jednu stranu bylo ve zpt&vzeno, Ze

8 Eduard Goldstiicekr emigroval ihned po invazi Isigtch arméad roku 1968 do Anglie, Kurt Krolop
(lektor rsmeiny na UK) musel odejit po roce 1968 8SR, Alexej Kusak se stal roku 1963eckym
pracovnikem v Mnichovatd.

9 Srov.: AMZV TOT/NDR/1960-1964/kr. 16/029.829.

%% Srov.: AMZV TOO/NDR/1960-1964/kr. %. 030.311.
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KSC kone&ng vystoupila z defenzivy aipvzala operativh a ofenzivié rozhodnuti
tykajici se ideologickych otazek, a to hlavm oblastech literatury a umi. Také
vysledky ¢eskoslovenského 3. sjezdu spisovateyly hodnoceny pozitivh Presto, Ze
se podle velvyslanectvi na&m objevily pispevky, které byly nefatelsky nanieny
proti stra a snaZici se vyrovnat s kultem osobnostiamétSina delegdt podporovat
ideologické mysSlenky. Na strandruhé by ale nedto byt piehlizeno, Ze se strana
vzdala statni kontroly literatury, divadla a filmtiTato tvrzenf si patkud protiesi.

Kafkova konference se prosadila do @demi veejnosti hlave diky
negativnimu hodnoceni v NDR Alfredem Kurellou. Jepolemika se zpravou
Garaudyho, ve které tento francouzsky marxista btidrelice pozitivg cely pfibéh
konference, jez podle ¢n davala nadi na reformy marxistického mysSleni
v socialistickych zemich, vySla pod nazvem Jarastdvky a Franz Kafka 4. srpna roku
1963 vc¢asopise DDR-Kultrubundes Sonntag. Kurella naopasoodil Kafkovo dilo
jako pozistatek doby burzoalista v sodasné dob neaktualni.
O diskusi mezi Garaudym a Kurellou se #oje i Alexej Kusak ve své knize Tance
kolem Kafky, ve které ale opomiji fakt, Ze se dekdse zapojil i Goldstlicker, jehoz
odpowd’ vy$la téndt sowasré s Garaudym? Goldstiickeitv text se nese v obdobném
duchu jako argumenty Garaudyho. To, Ze byl zajdtafkovo dilo gevazri politicky,
se snazil uz v roce 1965 dokazaemys| Blazéek >

Situace se i nadale stale vyiosala a dochazelo Kiznym nazorovym vygnam
i mezi jednotlivymi z&stupci organizaci. Nawst z NDR byly ¢asto provazeny
kritickymi poznadmkami. Nafklad u gFilezitosti oslav k 14. vyr&@ zaloZzeni NDR,
7.tijna 1963, poloziklen politbyra SED Axen velvyslanci S¢kovi otazku:,Jak to
vlastre vypada s revizionismem na SlovenskaA.“vyslovil vétu: tam, kde existuji
nedostatky a kiky v otazce ideologie, néife panovat ani padek v hospodétvi.«>*
Zadala se pipravovat nova smlouva o kulturni spolupraci mESSR a NDR, ktera
mela nahradit tu starou zroku 1953, jejiz projedn&&ED neustale odsouvala.
Skute&nost, Ze ze strany NDR polevoval zajenteskou kulturni tvorbu, ktera byla

podle ideologickych fedstaviteh revizionisticka, neni pouze jednostranna. ASSR

*L Srov.: Informace MfAA ke kulturgpolitické situaci VUSSR z 10.7.1963. SAPMO_BArch DY 30/IV
A 2/392.

2 Srov.:Dnesni poteby a zitejsi perspektivyLiterarni noviny1963,¢. 40.

%3 Srov.: Katedrovaada :Tv& 1965.¢. 2.

> AMZV TOT/NDR (1960-1964/kr. 4. 029.831.

31



nentla velky zdjem o tvorbu z NDR, kterd geskoslovenskému publiku zdal&li$

schematick& a dogmaticka.

4.2 Diskuse o kultu osobnosti

Rok 1956 je pro staty VarSavské smlouvy charadtieky predevsim vyvojem
po XX. sjezdu KSSS, ktery probihal ve dnech 145- nora 1956. Toto jednani je
ziejm¢ pravem povazovano jak souputniky, tak i @dp socialismu jako vyznamny
historicky meznik. JAdrem celého sjezdu bylo K&iehodnoceni dlouho udrZzovaného
tzv. ,kultu osobnosti“ J. V. Stalina a reformniepodnoceni ve vSech oblastech, tudiz
i oblastech ekonomickych, kulturnich, moralnichedbbgickych a politickych. Na
tomto sjezdu byl mimo jiné nastim i pozadavek vratit se k odkazu Leninovu a jeho
mysSlence o specifhosti socialistickych cest kazdé z&ém

Tento sjezd se vyziaje mocenskymi spory a snahou Chkiax&a o upevani
sveho vlastniho postaveni. Jeho vypady proti Stalimély za nasledekizné reakce
v jednotlivych zemich VarSavské smlouvyiirRy utok na Stalina Chrg8v winil
25. Unora 1956 v ,tajné zprévXX. sjezdu strany, ve které tvrdil, Z&ult osobnosti
nabyl takového obludného rozsahutegeevsim proto, Ze Stalin pouzival vSechny
myslitelné metody podporujici glorifikaci jeho ogdB®> Tento projev nebyl nikdy
zvaejrén v SSSR, protoZze vznikla obava zreakce ¢wsiého lidu na tak
neospravedinitelnou potupu Stalina. Tento postupylnéplné nesmysinym, protoze
pouhy doslech o obsahu ,tajné zpravy“ vedl v SSSkepokoim. ,Jak bézel cas
a Chrugov se citil jisgjSi, byl vice troufalejSi a dal fichod své antistalinské nevrlosti
jazykem velmi absurdnim, vasnivym a zlomyslnymi. rBzhovoru s delegaci
Komunistické strany Ciny 22. 7ijna 1961 ostouzel Stalina jako ,vraha”,
.Kriminalnika”, ,banditu” a ,diota”. Ve svém projevu na recepci uspadané
sowtskou vladou fi prilezitosti 1. maje 1962 Chradv ozndil Stalina za ,hazardéra”,
.despotu typu Ivana Hrozného”, ,ne@tSiho diktatora v ruskych édnach”

a ,hlupéka”. °°

DalSi dilezitd udalost byl XXII. sjezd KSSS, ktery je o#Zowan jako

destalinizani. V Ceskoslovensku e tato udalost Siroky dopad. Jednimizlddki

% Stalin a ,kult osobnosti, K 45. vyEoXX. sjezdu KSSS [online]. 2008 [cit. 28-10-200Bjpstupny
z www: <http://www.sds.cz/docs/prectete/tisk/dial.sitm> .
6 Tamtéz.
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pak bylo Zizeni tzv. Zvlastni komise KS které pedsedal v srpnu roku 1962 Drahomir
Kolder. Jednim z Ukéltéto komise bylo f&zkoumani procész 50. let. V dubnu 1963
piedlozila komise vyhotovenou Zpravu o vysledcichizewolitickych proces z let
1949 — 1954, ve které bylo zj$io, Zze ve w¥tSin¢ rozsudk bylo postupovano
protipravré a procesy byly vykonstruovany. Nejprve se na zdiktaoznych dsledk,
které by zvéejréni této zpravy réo, upustilo od jejiho oficialniho vydani. Teprve
v srpnu roku 1963 se zkegnily nekteré jednotlivosti, které #hy i osobni disledky.
Ustredni komise K& se v dubnu jest pokusila pedeviim na Slovensku uksin
spekulace o rehabilitaci odsouzenych dopisem pmrchriy ¢leny strany. V tomto
dopise bylo tvrzeno, Zefiginy téchto zavaznych chyb &atku 50. let jsou wkledkem
atmosféry vzniklé diky Stalinovu kultu osobnosti.

Zpracovani okolnosti politickych prodesse od z&tku vyzn&ovalo
nedislednosti, a takij$la zfad spisovatél brzy kritika na jeho formu a tempo. Na
kongresuCeskoslovenskych spisovaiekonaného ve dnech 22. - 23. 5. 1963 v Praze,
oznail Ladislav Mnatko obdobi od roku 1956 az 1963 jako sedm ztracergth
Sekret& KSC a hlavni ideolog Ji Hendrych se pokusil sice radikdJmicmér marre
zabranit dalSi diskusi oi@pracovani f¢in a nasledi kultu osobnosti. JeStostejSi
atoky @isly o ¢tyii dny pozdiji na zasedani Slovenského svazu notlinda kterém
feditel Novinarskeho Studijného Ustavu Miroslav Hyskapadl ve svémifspivku
Policejni metody minulosti ministerskéharegsedu Viliama Sirokého &l jeho
pusobeni v procesu proti &dnskym nacionaliftm a vyjadil svou nelibost nad tim, ze
by mela byt jména rehabilitovanych ,opovrZzenihodnymiggbem zatajena“. Vytahy
z tétofesi byly otis&ny ve stranickych novinach PravdaTuto situaci nelib sledovalo
predstavitelstvo NDR v Praze, které hlasilo do Bexlile K& vtuto chvili neni
schopna zatit nejen svou vedouci poziciigkontrole a vedeni kulturnich organizaci,
ale ani nazorové prvenstwf piekonavani ,stalinistickych vyiglka“ minulosti>®

Samotnd SED odmitala i nadale kriticka vgmavani s nasledky kultu
osobnosti v NDR a pozorovala situact 8SR s nelibosti. Vedouci tiskového oldahi
v NDR, Edward Moldt, si gfoval na ,roz§eni* do rmciny preloZzenéhoclanku
z Rudého prava z29. 3. 1963 o kultu osobnosti st ck jeho gFekonani na

Ceskoslovenském velvyslanectvi v NDR. Mezinarodndstehi SED ndlo za Gkol

>’ Srov.: Schwarz W. (2004), s. 88-90.
%8 Srov.: Schwarz W. (2004), s. 89.
%9 Srov.: Bericht Vespers 20. 9. 1963. SAPMO-Barch3MV A 2/20-387.
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velmi obezetrg studovat vSechnglanky a veSkeré publikace, které se jakkoliv tykaly
polemiky dotykajici se tohoto problérfl.

Vzhledem ktomu, Ze se Qeskoslovensku zaly na véejnost stalecast;i
dostavat podrobné informace o upfzich jednotlivych procés a byly ztoho
vyvozovany ukité disledky, byl nakonec nahrazen i ministerskgdseda Siroky v #a
roku 1963 Jozefem Lenartemi@dem této vyrény byla Sirokého spoluodpsenost
za politické procesy. Timto se stal Siroky ré§¢ oksti destalinizaniho hnuti. Na
Slovensku byl Karol Bacilek nahrazenc¢ele Komunistické strany Alexandrem
Dub¢ekem. Zaroviée muselo byt rehabilitovdno i mnohdeni strany, kté& byli
odsouzeni v souvislosti se Slanského procesem.

To v3e ndlo do jisté miry vliv na uvoléni klimatu vCeskoslovensku. SED vse
sledovala s obrovskou nevoli, nélio vnimala jako velmi Skodlivy atok na neomylnost
komunistické strany. V novinach Neues Deutschlagdlar nepima kritika diskuse
o kultu osobnosti ¥lanku ,Warum wurde die Regierung in déBSR umgebildet?*.
Tento gispevek byl stylizovan do odp@di ¢tendi a vychvaloval asgchy, kterych
bylo dosazeno VvNDR ve srovnani s nedostatky kuilturpolitiky KSC
v Ceskoslovensku.,(...) kdyZ kritizoval soudruh Novotny tendence byatikmu,
teZkopadnost a schopnosti jednotlivych regartdosavadntinnosti ministerské rady,
ukazalo se, Ze Gsdni vybor neanalyzoval jen neuspokojivy stévuskuterzovani
usneseni Xll. sjezdu, ale energicky narazil i rekpnani nedostatk(...) NaSe strana,
SED, winila rozhoduijici kroky zlepsit vedeni strany, ekoiku a stat.®*

V tomto ¢&lanku je ¢tendi velmi jasré vyswitleno, Ze wCeskoslovensku se
vyskytly urcité problémy, které ale vychodnichhecko nemohou potkat, protoZze strana
ma vSe pewvdiv rukou a k podobnym chybam zde nig@ dojit. Toto potovani se ale
velmi dotklo K. Vedouci hlavniho odieni ¢eskoslovenského ministerstva zahtani
Pavel Novotny sglil na velvyslanectvi Franzi Everhartzovi vlpe listopadu, Ze tento
¢lanek vzbudil u vlady velkou nevoli a odcizeni apevazovan za velmi nemistny.
Everhartz odpoddél vyhybaw, protoZze mu bylo dopoteno se od tohot@&lanku
distancovat. Zapadni tisk vyuZil této situace aadinNDR jako jediny setrvaly

stalinisticky a dogmaticky stat.

% Srov.: Schwarz W. (2004), s. 88-90.
®1 Neues Deutschland 29. 9. 1963.
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4.3 Vyznam 5. plenarni scliize us¥edniho vyboru SED

Liberalizani tendence na #atku 60. let \Ceskoslovensku sledovala SED
s nelibosti. V roce 1964, 3. — 7. Unora, se kops&aarni schze SED, na které doslo
mimo jiné kvelké a otaené kritice ®kterych ideologickych a kulturnich jav
v Ceskoslovensku. &které pasédZe jednotlivychiippivka byly publikovany v Neues
Deutschland. SED byla velmi znepokojena koncentrg@intimarxistickych
a revizionistickych* vyrok a utoki z Prahy, pedevSim v oblasti filosofie a estetiky.
Séfredaktor Neues Deutschland Hermann Axen infoahot2. Unora 1964
ceskoslovenského velvyslaneckého radtihdi Gotze o tom, Ze doSlo ke Xepgeni
nekterych kritickych pispsvka plenarni schize® Axen jmenoval konkréth dalsi
odezvy Kafkovské konference a navazujici diskuskerék prokhly v nékterych
sasopisech®®

Tato sclize veSla do wejného powdomi gedevSim skutmosti, Zze na ni byl
velmi oste kritizovan profesor chemie a filosof Humpoldowyiverzity v Berlirg, Kurt
Havemann. Nktefi opirali svou kritiku tohoto muze o jevyGeskoslovensku. Horst
Sindermann ve svém referdtekl: ,Na berlinské Humpoldéwuniverzit vystupuje jiz
néjakou dobu soudruh Prof. Dr. Havermann s teoriiis@nismu marxistické filosofie.
(...). U pojeti soudruha Havemanna n@m byt pehlédnuta skut@most, Ze mezi
nekterymi jeho revizionistickymi teoriemi existugsra souvislost s nazory, které se
k nam dostavaji z Prahy. (...). V posledni dgsou vCSSR diskutovanyekterymi
un¥lci otdzky urani a literatury v socialistickych zemich, které magmaji proto, Ze se
zabyvaji i situaci v NDR. Vychazime-li z konference&yznamu spisovatele Kafky,
vidime, Ze byl uskuieen pokus prosadit v zakladnich otdzkach marxistiekaistické
estetiky a kulturni politiky revisionistické staisko*®*

Také Séf ideologie Kurt Hager, ktery Havemannézaval jeSt osteji, vycital
Praze pimou podporu tendenci, které Skodi s¥rayV posledni dod vystupuji také
nektedi soudruzi VCSSR, Rakousku a v jinych zemich, s nimiz soudruferhnn

prinejmensim sympatizuje, s pozadavkem #emBipojeti realismu. (...) Protoze se

%2Srov.: Protokol der Sitzung des Politbiiros vom2L11964. SAPMO-BArch DY 30/J IV 2/2-920 in
Briderlich entzweit.

%3 Srov.:¢asopis Plamen, listopad 1963.

® Referat soudruha Horsta Sindermanna na V. plesahizi ZK SED. SAPMO-BArch DY 30/IV 2/1-
306 list 105-107 tamtéz.
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zdrahame vzdat spravné pozice socialistického gemlj nenapadlo nejnggi
obnovitele marxismu nic lepsiho, neZ o nas mlakit o dogmaticich®

Také Alfred Kurella mil na V. sclizi pripraveny referat, vémz se opt vracel
k Liblické konferenci a stanoviskuceskoslovenskych spisovaiel Kurellovy
a Hagerovy Hspivky nebyly v Neues Deutschland epeny, a tak se ¥SSR
podrobréji newvédélo, co konkrétd obsahovaly. Podle informiai zpravy, kterou
napsalo ¢eskoslovenské velvyslanectvi v Praze vedoucintadgtavitelovi strany
Novotnému, mila byt v instrukcich, které dostaly od SED redakegdilezitéjSich
tiskovych organ, situace WCSSR srovnavana se situaci vdidasku v roce 1956 kratce
pted vypuknuti kontrarevolud®.Vedouci oddleni UV SED, Sigfried Wagner, oztik
situaci VCSSR jako ,3patnou* acdsl. mladez oznal za ,prozapadni®
a ,amerikanizovanou®’ Oddtleni SED bylo wité informovdno mimo jiné
i 0o demonstraci na Féte, kterd probhla 1. kwtna 1963 a na které provokatévn

vystoupili rektefi mladistvi proti statu.

4.3.1 Prazska reakce

Ceskoslovenské rozhgeni nad formou a obsahem této kritiky bylo velké.
Berlinské velvyslanectvi nazvalo postup SED jakang¢Sovani se do vritich
zaleZitostiCSSR a do kompetenci stran$®.18. (inora 1964 se zabyvaltefdsednictvo
KSC pribéhem V. plenarni sdize. Podle Kouckého tuto kritiku vyvolaly udalosti
kolem Liblické konference, a to hla¥nnazorové vyrany, které probhly mezi
jednotlivymi (astniky konference v tisku, které z&pb Kurella svym kritickym
piispitvkem vcasopise Sonntag, a na niz pak bylaiewena reakce Goldstickera
a Garaudyho v Literarnich novinach. Novotny zasenatiz chovani SED za
,velkopansky postoj“. Berlin se choval tak, jako bychom byli jeho proifit®’

Prezidium K€ pozadalo Kouckého, aby &ill velvyslanci NDR Vesperovi, Ze
je Praha rozhidgena véejnou polemikou Sindermanna. Koucky tedy 20. unéeapera

pozval ztohoto @vodu k sok. Vesper se snazil trochu uklidnit situaci. Koucky

% Referat soudruha Kurta Hagera na V. plenarizicBK SED. SAPMO-BArch DY 30/1V 2/1-307 list
24 tamtéz.

% Srov.:SUA Fond Novotny/Zahr./NDR/kr. 1b/139.

%’Srov.: AMZV TOT/NDR/1960-1964/kr. 18/021.682/64-3.

% Srov.: SUA Fond Novotny/Zahr./NDR/kr. 1b/139.

% Pribsh schize fredsednictvi UV K8 k V. plénu: SUA 02/1/2962-1966/5653/15/II1.
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nakonec ukotil cely rozhovor s tim, Zze doSlo kgkrouceni Hajkovych vyjadni, které
citoval Sindermanf’ Nedoslo tedy k Zadnym vyznagj$im zawram.

KSC se nechla oficialné hajit proti vigitkam z Berlina, ale naopak se snazila za
kazdou cenu branit dalSim spekulacim naepmsti a pedevSim vtisku. To
dokumentuje i zprava Koschaka (korespondent ADNR.zkezna 1964. Antonin
Novotny ve svéei pred Narodni frontou Zdaznil, ze {'SSR nepoébuje zadné rady
pri 7eSenf ideologickych a kulturnich otazék.

Dal$im jevem, ktery neposilil vztahy m&BSR a NDR bylo to, Ze SED i&gne
kritizovala ¢sl. soudruhy u KSSS, kde ale narazila na neporéaura odmitnuti.
Némecky velvyslanec v Mosky Rudolf Dolling, sdlil Ulbrichotvi ve zpraw
z 8. dubna 1964, Ze ho Anastaj |. Mikojanegseda prezidia NejvysSiho sty
pozadal, aby do Berlina figil Chrugevovo politovani a zarmutek nad ideologickou
diskusi, kterou SED zapala. To, Ze byly v sastskémc¢asopise Innostrajana Literatura
zverejreny tii Kafkovy povidky, bylo hodnoceno jako tiché vyjédi nazoru KSS&

4.3.2 Disledky pro kulturni vztahy

Déni na schzi a naslednd Utmé vystoupeni ze strany zastapgoDR a SED
proti Ceskoslovensku znamenalo vyrazné ochladnuti vztahto nejen v kulturni
oblasti. Velvyslanectvi v NDR v Praze si kratcelkpmani plenarni sdéize stZzovalo na
.citelnou odngfenost vedoucich soudnuhpii oficialnich, stej@ jako neoficialnich
rozhovorech aifleZitostech.”®

SED netstala pouze u kritizovani na domaci sgéale snazila se na svoji
stranu ziskat i ostatni z€émvychodniho bloku. Krom toho, Ze své znepokojeni
vyjadiila v Sowtském svazu (viz vySe), mluvil Ulbricht v Budapebthem pobytu
delegace 6. - 12. ktna 1964 o ,nebezpaych tendencich v kulte vCeskoslovensku
a Polsku, které se museji zakaZ4t€eskoslovenska republika néla zajem o to se
n¢jak hajit a ani se pravgodobré necitila gred NDR rjak nepaitti¢cné. SpiSe naopak

piedstavitele popuzoval neustaly zajem ze stratmédtka a kritické kampan

O'Srov.: SUA 02/1/1962-1966/2934/14/111.

! Informace Koschaka. SAPMO-BArch DY 30/1V a 2/20339

2 Srov.: SUA Fond Novotny/Zahr./NDR/ kr. 4/142.

3 Srov.: Psani Everhartze Winzerovi z 18. 3. 1989 I80-BArch DY 30/IV A 2/20-398.
" Srov.: AMZV TOT/NDR/1960-1964/kr.16/ 024.770.
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Historik a spolupracovnik institutu marxismu aifésmu, Wolfgang Kigling,
zaregistroval #hem svého fednaskového turné p&SSR u ¥tdiny soudrub
rezervovanost, rozteni a nezajem, kdykoliv doslo na téma revizioniswkultuie.
Kiepling informoval, Ze vychodaimecké velvyslanectvi v Praze neni postupem SED
nikterak nad3eno a kritizuje i chovani ministratiny.”

Na za&atku podzimu 1964 zalo vyjednavani o podeémové bilateralni kulturni
smlouvy obou zemi, ktera veSla v platnostifha 1964. Tato smlouva byla nétpet
a zahrnovala vzajemné vymy zkuSenosti a expértve vSech oblastech kultury
a vzdlani, médii a spotenskych organizaci. Ministr zahr&nich ci David ekl ve
svém proslovu po podepsani smlouvy, Ze roxaini kulturni spoluprace nepovazuje za
nejdilezitéjsi. ,Nasim hlavnim ukolem neni roz8hi kontaki. Musime se koncentrovat
na zvyseni jejich kvality a odborné a politickénfiosti.“"® Z tétoieti jasrs vyplyva, Ze
vztahy mezi obma zemndmi nebyly povazovany za idedlni.

Presto, Ze byla smlouva podepsana a schvélena, oalaz®8  oficialni
kontakty se SED a vzajemné vztahy uz byly davnasery. SED se stale kriticky
zajimala o situaci ¢SSR a sledovala i kulturni &decké kontakty mezZiSSR a SRN,
kterym nebyla naklomna’’

> Srov.: Zprava o rozhovorech a pozorova#idm cesty VOSSR 26. 2. - 4. 3. 1964. SAPMO-BArch
DY/IV A 2/388.

® Rudé pravo 7. 10. 1964.

""Srov.: Schwarz W. (2004), s. 110-114
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5 Problémy v kulturnich vztazich v letech 1965-1967

Na XI. sctizi UV SED v roce 1965 informoval Walter Ulbrichtpmzici SED
vaci vyvoji v ¢eskoslovenské kulta. Steji jako v gredchozich letech byla jeh@
kritick&, ale v jeho zarovese v ni da vystopovat jista snaha o obnoveni abbvytal,
ovSem za fedpokladu, Ze s&eskoslovenska kulturni scéna do jisté mitiggsobi té
vychodormecké. Zminil také, ze se KSjiz roky snazi o vypadani s negativnimi
jevy v kulture, nicmés jeji patinani dosud némeslo &tSi Usgchy.

Cilem kulturnich kontakt mezi ogma zendmi by tedy podle & mélo byt
vzbuzeni porozugmi u ceskoslovenskych soudriwhpro narodni politickou Ulohu
kultury v souladu s Bitterfeldskou cestou, anizgyom byl poSkozerteskoslovensky
narodni cit, ktery je Uzce spojeny s hrdosti nagthekulturnim vyvojem. Déle
upozonuje, Ze pi feSeni vzajemnych problénby nely byt obeznameny @bstrany,
aby nedochazelo k nedorozeémim.”® Ziejms zde naraZi naipdchozi udalosti, zvlast
pak na dsledky V. plenarni sdtze UV SED.

Pres tyto snahy byly ale vzajemné vztahy gard omezeny. V této deéb
dochéazi minimalé k ¢esko-rrmeckym vym¢nam unglct, a kdyz, obvykle ko¥
n¢jakou nepijemnosti. Také diskuse mezi@ba zendmi jsou minimalni a obvykle
k nicemu nevedou. V NDR jsou zakazovany naseskoslovenské filmy aipklady
¢eskych a slovenskychédse omezuji na knihy starSi, neproblematické aatsmvnou
literaturu.

VmeSovani se NDR ddeskoslovenské politiky nepolevuje d&ijnu roku 1966
se Kurt Hager off pokousSi peswdcit Hendrycha a Kouckého o nezbytnosti prosazeni
tvrdSi linie v kulturni politice. Oba pozval ileZitosti oslav 17. vyr&i zaloZzeni NDR
do Berlina, ale bez(spns.”® Témst ve stejnou dobu byl totiZz odmitnut prodej
ceskoslovenského kulturniho platku Univerzum postavmovinovou sluzbou NDR.
Na dotaz Kol&e, pr@& tomu tak je, odpasdél ministr zahraninich wci Gustav
Hertzfeld vyhybaw a poukazal na nedorozeni.®°

8 Srov.: Informationsmaterial Xlll. Parteitag der €ai 1966. SAPMO-BArch NY 4182 Bd.l/1231
Blatt 203-251, hier Blatt 237-239.

9 Srov.: AMZV TOT/NDR/1965-1969/kr. B/ 027.884.

8 Srov.: tamtéz.
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5.1 IV. sjezd ¢eskoslovenskych spisovatél

V ¢cervnu roku 1967 se konal IV. sjezd Svasmskoslovenskych spisovaigl
ktery vzbudil velkou pozornost nejenonCeskoslovensku, ale i v zahrahiDo3lo zde
k otewenému konfliktu mezi vedenim KSa kulturnimi térci, ktery byl gredvidatelny
jiz pii pripraw sjezdovych referét Sjezd se uskuteil v Narodnim domd na nangsti
Miru v Praze ve dnech 27. - Z&rvna.

Delegaci UV K® zastupoval 3i Hendrych, ktery byl hlavnim ideologem.
Oproti aekavani, do té doby byl povazovan spiSe za umémo, vytahl do boje proti
reformnim komunigtm. Cely sjezd nakonec demonstraivopustil, protoZe probihal
velmi boulivé. Celkem vystoupilo na jednanirigs 40tecniki. Uvodni projev il
Milan Kundera, ktery vSe zahdjil eseji O nesaraprosti existencéeského naroda, ve
které varoval fed ztratou historické patti. Dale zdiraznil potebu svobody tvorby.

DalSi diskusi vyvolavajici referat ¢hPavel Kohout, ktery krogh poZzadavku
umeélecké svobody provokoval j&Sttim, Ze zminil pomlouwamou protiizraelskou
kampa. Ve svem pispivku nadnes| paralelu izraelsko-arabské valky smoke38
aCeskoslovenskem. tBsto, Ze oficialni stanovisko vlady bylo podporovataby,
vznesl| pozadavek, aby setah mohl sdm vyjait k riznym problénim, i kdyz jeho
nazor bude odliSny od stanoviska oficialnihdNejde mi, jako neSlo autém
cenzurovanycldlanki, o polemiku se stanoviskem viady. Jde mi o proganeznosti,
abych sl verejné vyjadit swij nazor k nejzava#isim otdzkdm domaci a zahrami
politiky, vzbuzuji-li mou pochybnost. ¥pade, ktery jsem uved|, by se naSlo dost
erudovanych odbornik ktesi by mij nazor ¥eba opravili anebo vyvratili. V krajnim
pripade by ho odmitl, anebo se odjrdistancoval oficialni mlug vlady, feba na
pravidelnych tiskovych konferencich, které&guaji i zerd s menSi demokratickou
tradici, neZ jeCeskoslovenskoigba Nigérie* ® Dale prohlasil, Zeani socialismus se
neubréni periodam diktatdra bozstet/® Také projevy Vaclava Havla, Ivana Klimy,
Karla Kosika, A. J. Liehmai Ludvika Vaculika, se dotkly zavaznych sp@esko-
politickych otazek.

Ludvik Vaculik ve svém projevu nastinil mimo jiné/$tenku, Ze jsou vsichni
lidé otroky mocnych a zéaroievlastni ,stadovitosti a neschopnosti se tomu vitep

,Jestli jste si v3imli, my vSichiiesi i Slovaci inklinujeme k pocitu, Ze nas na rasic

81 7 Antologie k D¥jinam ¢eské literatury (2003), s. 388.
8 Tamtéz.
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Vi s

nejrizregjSich pracovistichridi vzdy clovek neschop#jSi, nez jsme sami. A vSichni,
kdekoli se sejdeme, jen skuhrarfie.) Prakticti Ziviové si nasli ndhradni pole aktivity,
neprakteti si oSefuji aureolu mudedniki, na literarnim trhu je mdda deprese,
duSevniho rozvratu a nihilismu. Orgie seob chytryclovek hloupne. Obias se u #ho
projevi pudova pdtba sebezachovy - ma chiackovat vpravo vilevo. Ale kdyz se
podivd nahoru, co nad nim visi, a @olco je schopno jest ho poSlapat,
rekne si: Proboha pro ko™
Dusledky tchto vystoupeni byly markantni. Strana se pokusdadlit

spisovatele, izolovat nejt8i kritiky a naopak ziskat podpordch, ktgi na sjezdu

vystoupili pozitivré. V z&i roku 1967 odebralo svazu jeho tydenik Literaisty) které
byly nasleds prevedeny pod spravu ministerstva kultury. Tyto kr@dg spisovatele

jese vice sjednotily.

5.1.1 Hodnoceni sjezdu spisovatél ze strany SED

Setkani velvyslaneckého rady Everhartze s vedoutivh KSC, Josefem
Sekerou, a vedoucim o#ldni UV KSC pro kulturu a uréni, Antoninem Safékem,
které prokhlo 10. 7. 1967, ®&lo za ukol os¥tlit kongres. Sekera nejive zdiraznil, Ze
strana zasahla j&Spied kongresem, a taimavrhu, ktery pedloZzilo prezidium svazu.
Navrh obsahoval, kro&njiného, pozadavekitni demokracie, zpochybni vadci role
strany a spravnosti vyhodnoceni mezinarodni sitijerael). Poté Sekera informoval
0 obsahu fispivku Vaculika a Kohouta a o zabgfn tajnym hlasovanim znovuzvoleni
téchto spisovatél do Ustedniho vyboru spolku. Déale bylo proti nim neodkl&adn
zahajeno stranickéizeni. Everhartz se zeptal,cem mize byt gicina vzniku tak
vyrazného Kkdla opozice, n&z Sekera odp&del, Zze se to daé¢kko posoudit.
Everhartz poznamenal ve své zrdW této souvislosti Ize podotknout, Ze jsme ziskali
dojem, ze soudruzi UVfipanalyze picin stoji teprve na z#itku a ze povazujickteré
problémy za povrchrif*

Situaci vyhodnotilo samo kulturni o&léni SED s tim, Ze séidnimu nepiteli
poddilo zasahnout jednu ze socialistickych zemivBdem ngla byt ¢im dal tim &tSi

spoluprace se zapadnimémeckem a Berlinem, propagace mezinarodni integrace

8projev na IV. sjezdu Svazieskoslovenskych spisovaidbnline]. 2008 [cit. 02-11-2008]. Dostupny
z www: <www.ludvikvaculik.cz>.

8 Aktenvermerk (iber ein Gespréch Everhartz/Sekena /1. 7. 1967. SAPMO-BArch NY 4182 Bd.
1/1232 Blatt 130-136. In Bruderlich entzweit. S826
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a proevropskych myslenek, chyby v oblasti ekonomikpitovné diskuse o kultu
osobnosti a ideologicka rozharanostradachéleni strany. Kongres #h sice ukazat, ze
vétSina tyto mysSlenky nepodporuje, nicrdése ukazalo, Ze tyto Skodlivé mysSlenky se
do kultury dostaly’>

SED ugité potsilo, Zze po kongresu bylafijata opateni, ktera tvrd postihla
nékteré &astniky. Ustedni vybor se rozhodl vylgit ze strany Klimu, Liehma
a Vaculika a Svazu spisovatebyly odhaty Literarni noviny. Také redaki vedeni

tydeniku Kulturni tvorba bylo vysgméno.

% Srov.: Zprava soudruha Baumgartasiterych problémech kultugpolitické situace USSR z 5. 9.
1967. SAPMO-BArch NY 4182 Bd. 1/1232. Tamtéz.
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6 Socialismus a individuum
6.1 Sekyra

Ludvik Vaculik

V roce 1966 vySla Sekyra jako druha VaculikovahlniRedchazel ji ,Rusny
dam*® z roku 1963. Na ohlasiten&t autor reagoval: ten&i moje psani hodnotiizre
dobe, ale nefastji slycham, ze Sekyra byla nejlep&ikavaji mi to starSicten&i
a mre nekdy napadne: tys asi od té doby toho moc/adgil... A mam ¢kdy pocit, Ze
tim negimo kritizuji moje pozgSi psani. Jako by c#it naznaiit, jak jsem se mravn
zkazil. A ja myslim, Ze ano: porusil jsedkteré clanky svého'adu, a psal o tort®
Osobré si myslim, Ze Sekyra je jednim z nejpozoruhggich jeva ¢eské literatury
60. let 20. stoleti.

Kostru celého fibéhu tvai vyprawéova planovana navsta bratra, ktery se Zivi
jako fidi¢ automobilové dopravy na Valassku. Mezi tim ale ipepcely suj Zivot
a Zivot své rodiny, praci sebe jako prazského redaka pedevSim se pokousi
zrekapitulovat osud svého otce. Svym tematickynaegvanim se zazuje mezi knihy,
které @imo Kritizuji sokasny rezim d&esi roli jedince v pozicélovéka, ktery se musi
vyporadat nejenom se svou vlastni roli v systému, aedli svého otce a dalSich.
Hlavni hrdina obZalovava a haji stranické nadSerdstupnost otce a zaravee s nim
ztotozuje.

Ludvik Vaculik vnesl doteské literatury touto knihou i zajimavé stylistické
zpracovani, které se neslije s pozadavky socialistického realismu pozadwigasné
chronologické usp@dani. Nabizéten&i polyperspektivni pohled na danou situaci a za
timto (telem vyuziva i citace a Utrzky z dopjskteré jsou pouze stylisticky upravenymi
dopisy jeho vlastniho otce, vzpominky, Gvahbiyfolklorni fikadla, pist nebo dtské
prapovidky. Nekteré dopisy a odp@di na r& jsou fazeny po sad jak postupa
dochéazely, a tak vypadaji jako rozhovor z absumdramatu, kdy ab strany mluvi
o mséem Upl® jiném a neni mozné najit spdt®u ies. Red zde je pekazkou
komunikace a vyjadlje osamoceniclovéka a ztratu schopnosti dorozémi se

s ostatnimi lidmi.

8 Sekyra [online]. 2009 [cit. 15-01-2009]. Dostupnywww:
<http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=56&sid53.
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6.1.1 Formalni postupy

Zpracovanim ppomina Vaculikova Sekyra kubistické malby, kdycgkovy
obraz rozloZzen do nejmensSich epizod, které se fak poskladaji do noveho celku.
NejpatrrEji je to zZetelné v popisu jednotlivych postav. Osoby vystupujediném
okamziku ve vSech svych roli a spojuji tak dohroyamkjenom svou minulost
a itomnost, ale i budoucnost.A,pece v kismetu uz muselo byt psano, co bude ve
swte i u nas zasicet let, a protoZze vSecko minulgjtpmné i budouci existuje stéjn
platre, (...Y¥%" S&m vypras¢ se tedy zmiiuje o prolinanitasovych rovin, ve kterych
nevynechava ani budoucnost. Neni to tedy tak, Zeidsgosti pitomnosti prolinaji
pouze s udalostmi minulymi, jak by¥asto v interpretacich této knihytwdzreéno, ale
maji stejnou vahu jako udalosti, které tepragdpu. K tomuto zdrazreni vyuziva
autor kombinace vSechi tasi sowasré. O svém nejmladSim bratrovi mluvi vypegv
jako o bratruridicovi, a to i ve chvilich, kdy je jeSditttem afidicem se ma teprve za
n¢kolik let stat. Malému bratrovi, ktery tenkrat j@Shebyl na Slovensku, jsme zavazali
oci, protoZze chil, maminka siidi¢em na klirg sedla u sporaku, ktery dirami hazel po
stenach zablesky, smala se a koleny odvracela od ylmtatra, ktery se velice mazan
tocil po kuchyni, a pesto nic nenachaze¥® Diky uZiti této formy se objevuiji najednou
vSechny podoby jednohidovéka prochazejici n&f ¢asovou osou.

Tohoto dojmu nedociluje pouzeftisianim ¢asovych rovin, ale i ukazovani
jedince v fiznych rolich, které vSechny pak jedné osoft Jedertlovék je v ukitém
momentu zarouvebratrem, synem, manzelem,&#m afidicem, jak je tomu najklad
u bratraridice. Otec vypragte je v momerdt, kdy pracuje v pohradi, ¢clovékem, ktery
se boji, Ze bude zabit, jak informuje svého synanefo tim, kdo ma byt zabit, jak se
domlouvaji mistni obyvatelé. Podle toho, kdoémrpra¥ mluvi a z jakého pohledu ho
vidi. V jaké pozici se dotiny prd¥ nachazi, je weno tim, kdo se na¢pv kterém
okamziku diva. ,(...),Zze kdesi jsme ¢ti domek pod lipami, vémz jedni byli otcem
a matkou a druzf jejichatimi, (...)“®° Problém s takovym definovanittoveka nastava
v okamziku, kdy je mu iisouzena pouze jedna funkce a neni bran ohled tadnds
sloZky jeho osobnosti. K tomutdipuzovani dochazi véiné spolénosti neustéle a lidé
si tak zjednoduSuji vnimani &ea kolem sebe,(...) a kdyZ si ho z&dili, mohl vyvadt

87 Sekyra, s. 23.
8 Tamtéz, s. 53.
8 Tamtéz, s. 143.
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vSe ve své roli. Ano, pochopil jsem, dostal jselinn@vyhoditelného batlivaka, jsem
takovy nés erbovni bukk, jehoz firozeni se smi na obraze jevit, jako Séf je zas
vymeriovaci $éf a cestanormalizovany statni blbesd®

V knize se jednotlivé podob§lovéka promitaji do jedné chvile a sceluji se do
obrazu,¢imz jecten& neustéle nucen byt v konfrontaci se vSemi stramiskontenosti,
nebo alesp s €mi, které mu autor nabidne. K této konfrontaci dmihv gipadech,
kdy vypraw¢ popisuje jednanidkteré figury, ktera je uvedena nejprve funkci, ater
v epizod plni, a kniz je nasledn pripojena i funkce dalSi. TJak jsme
dogazdovali, pravila maminka a byl to i@ndruZstevnice, nebdatinek ji pihlasil.“%*
Maminka je na tomto mi&tzarové druzstevnici i maminkou, a na jiném mndisttec
otcem i fedsedou. Predseda se usmival et si pemysli¥ strnisko na brad Chvili
micel. "Hm! Nemameéas, chlapci. Je mim@dna doba a ta chce miadnéciny,” rekl
tatinek (...9%

Timto zpisobem se za#iuji i ostatni znamé osoby, které vstupuji anongchm
déje z nezaujatého pohledu a které nasledivstavaji konkrétjSiho obrysu tim, Ze je
upozorrgno i na zbylé slozky jejich konanit @z minuléhoti budouciho, podle toho,
v jakémcasovém useku sejdpraw nachazi. Kone'né nacelni ekl: "VasSemu érceti
se stalo nessti.” (...) Pak Tondawekl: (...)% N&elnik vtuto chvili je z&rove
clovéekem z divejSka jiz znamym, aten&d ma tak moznost vild jeho gitomnost
i s jeho ostatnimi rolemi, protoZe se o nich jitvd daetl, ale i jeho minulost, protoze
o ni byl informovan v fedchozi kapitole. N#&Inik je tedy Tonda, ktery pochazi ze
socialré slabé rodiny a péasl kozy. Do budoucnosti se zésacd epizody, v nichz se
vyprawé¢ zabyva minulosti, Tu je pekne,” zvolalo dvce a nevdélo, Zze bude moje
maminkat:**

K tomuto zmisobu popisu osob se vypggvuchyluje ve snaze vyrovnat se se
svym otcem jako s osobou, jejiz vSechny slozky sehbpen pochopit a snazi se tak
konstruktivie a objektivié zhodnotit jeho Zivot. #sto ale dochazi k poznani, Ze je
nemozné pochopit a detallpoznat tuto osobu, jejiz jednani je zachycengkolika
Zivotnich etapach, v nichz ho vypegvpozoruje. B tomto zkoumani vyuziva jak

¢asovych horizontélnich projéy tak i vertikdlnich sloZzek jeho roli. Neustéle ale

0 Sekyra, s. 116.
%1 Tamtéz, s. 60.
% Tamtéz, s. 51.
% Tamtéz, s. 79.
% Tamtéz, s. 113.
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nachazi dalSi nové stranky tohoto muze a dochppizkani, Ze i jeho pohled 8asem
proméiuje. Jak je tomu vifpac posledniho dopisu otci, ve kterém odsuzuje jeho
jednani a neni ochoten akceptovat, Zze se chce zousnit. Po #ti letech se diva na
tento swj ¢in jinak. Celou tuto snahu dostat se pod slupkagbddclovéka a zaujmout

k nému jednozn&né stanovisko iipomina vyprawcuv sen, ktery k tomu tvd jakousi
paralelu. Kdyz jsem spal, zdalo se mi o horach, které serkkepamalu natéely vSemi
boky, a ja jsem vill znamé svahy a Kkliny, které vSak podisouvisely s Upth
neznamymi a nevidanymi, prochazel jsem k nim alagt na nefedvidanych mistech

a nenglo to poznavani a objevovani konce, protoze howstéle gesouvaly, byly blizce
znamé strasidelncizi zarove.**

Podobr je tomu tak i v z8eneni epizody o stok@vi, ktery se zblaznil. Jeho
piibéh vstupuje do vyprani na rgkolika mistech a pokazdé je kmu reco pridano,
jakoby se zmnil uhel pohledu, ze kterého je jeho osud pozoroy@ntady si davno
a davno postavil &in jeden stola Umrela mu Zena,istal s dckem sam. Seéblv nové
dilne a zpival si. Odvezli ho do blazince, a jestli ngglnzije tam dodnes. Jéjednou,
protoZe prvni eni bylo nevyrazné: (.“% Ke stoldovi se vyprawe vrati jes¢ na
nékolika dalSich mistech, az dojde k Ay, Ze se moznaibec nejednalo o blazna, ale
o ¢loveéka, ktery jednal pod tihou extremni situace ve tzkeav blazinci je stale drzen
z toho divodu, Ze se ti, co jej svazovali, boji, Ze si tadpamatovat.

Ilvan Klima oznail metodu, kterou Vaculikiip vypravovani pouziva za "metodu
zameény podstatného a nepodstatnéholasto se tu dezité djinné udalosti nebo
vyznamné mezniky v Zigatcow mihnou jen jakoby okraj@y jako letmé zminky. Zato
jsou bohat rozvijeny scény vyprav do hor n&wd a sta¢ni domu:®’ Domnivam se, Ze
scény popisujici vypravy do hor néivd a staéni domu jsou stefnpodstatné aidezité
jako vyznamné mezniky v otcé&vZivote. Popisuji totiz dalSi stranky této osobnosti,
které slouzi naprosto stéjrsnaze tuto osobu popsat. Epizoda, v niz je pouzmal
slovy popsana smrt matky, podle mého nazoru nékézkm toho, Zze autor zamil
podstatné za nepodstatné, ale toho, Zze smrt mathy dilezitd pro poznani otcova
osobnosti.

Tomu, co je pro vyprani nepodstatné, se nawuje pozornost. Pdfpac se

pouze zmini, coz samo o $oba udalost upozorni, jak je tomu ptave zmince

% Sekyra, s. 103.

% Tamtéz, s. 25.

" Vitézslav Machéek: 50¢eskych autar poslednich padesati let [online]. 2008 [cit. 1:20D8].
Dostupny z www: <http://www.ludvikvaculik.cz/indgtp?pid=56&sid=35>.
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o matin¢ smrti. Jednou z postav, které pr§ dejsou dlezité, je vypragcav bratr,
ktery je na Slovensku. Tim, Ze je bratr na Slovans&cten&i da najevo, Zze nema
Zadny vliv na jednotlivé ghi. Je jakoby odsunut a odklizen z prosto&iste. Pokud
jeho postava vystupuje v epizodachétstli, uvede se tato skdteost tak, ze bratr jeSt
na Slovensku nebyl, tudiZ do tohoto vypfdivpati.

Autor na 147 stranach nabizi mnoho moZznosti k zemiy$e nad pohnutkami
lidského chovani a ditou zivotni filosofii, k niz vyuziva nejizrejSich stylistickych
prvki od vytvaeni zvlastniho druhwasu k nejitiznéjSim prostedkim nabizejicim
polyperspektivni pohled. Kniha je svym stylistickympracovanim pozoruhodnou
souwasti nastupu novych literarnich forem 60. let.

6.1.2 Jedinec v pozici moci

Do centra celé knihy se dostava vygfaw otec, ktery svym zZisobem Zivota
zavdal picinu prvorozenému synovi, aby se snazil po jehoismrbvnat s jehaiasto
bezohlednymi praktikami komunistického funkciemaktery upednostiuje stranickée
ukoly nejenom nad z4jmy své rodiny, ale i nad dastni. Tihadchto dukoli se¢asem
dostdva do rozporu s jehofinpzenosti a vramci ugpného pokréovani prace
obétovava dobré vztahy s ostatnimi lidmi, i svédmi. Otcova prokna je podtrzena
i jeho zpisobem projevu, kdy se optoge od n&ecniho vyraziva, které je spojeno
s prirozenosti pirody, k niz tihne a ktera je mu filosofii i bozahramem.

Zprvu se snazi jitifkladem a odevzda své malé gkb do druzstva. Tentdin
ale neni nikterak velkolepyi@sto, abychom mu n#kdili, Ze to pro ®& muselo
znamenat hodf protoZe ve srovnani stim, co by museli odevzdastatni sedlaci,
neslo o Zzadny majetek. Davatcv dohromady a &it se o & je prost snazsi pro
¢loveka, ktery ma mi nez ostatni, nez pro ty, kiecely Zivot deli, a pak se o jejich
majetek maji starat lidé, kietomu nerozumi. Je to patrné i z rozhovoru, ktezge
vypraweiv stryc. Na otazku, zda doji kravy, odpoviAlg jin& doji jedna deset
a druha trochu mi.” “To je dost,7ekl jsem. "To je malo!” Ozval se g&k. "No ale
v kolchozi by dnes aj tak byly tdernicarti? Je firozené, e sedladtice nesou, kdyz
vidi, jak je s jejich majetkem nakladano.

Do prednich funkci se v knize dostavaji lidé,iktgred rokem 1948 nic neth,

atak maji pocit, Zetidni spravedinost se projevuje tak, Ze cizi majetaksi byt

% Sekyra, s. 131.
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rozcklen. Neni to pouze v postawtce, ale ifieba v postay Tondy, ktery dohlizi na
priabéh celé akce z pozice policisty. Z dneSniho pohledm to pijde lehce absurdni
a podobné nakladani s ciziméomi bychom brali jako kradez. V té dblale byl
vyvrhelem, ten, kdo necitzlodéjum dat to, co . , Ale, kdyZ my jsme ve valku
nen®li, co jest, oni jedli. Kdyz jsme s nasi maminkiavdi tuto chalupu, museli jsme si
vydluzit na vSecky strany, aj who. A sotva jsem vytahla paty do Iranu, uz chodili
upominat, ?a4dna $koda. Nehfen to, Ze je torfdni spravedinost:®® Situace trochu
piipomina sotasné vykiky nékterych jedind, ktefi svou chudobu demonstruji na tom,
Ze soused ma z#kové boty a on ne. Vtéto ukazce se spojuji dohoymdw
skut&nosti. Ugité demonstrovani spravedlnostint, kterym nema byt pomoZeno,
protoZe ani oni nepomohli, tedy soukromé sporypdipenim se zajmu velkychéei,

pii kterych nesmi byt brantetel k osobnimu progphu.

6.1.3 Svoboda jednani

V zajmu plreni stranickych Ukdl se otectim dal tim vice vzdaluje své rodin
a z otce, kteréhoétl znali jako hodného a pracovitélitovéka se stava téen fanatik.
Nasnad je ale otazka, zda to neni tim, Z#i ¢goirestavaji byt &mi a a@ima dosglého
¢lovéka nahlizeji na mnohé skdtesti jinak. UEity vyvoj v konani otce ale pozoruje
i matka. ,Ale tato! Ja to vidim, ty nejsi dobty”® Jednou %tou shrne prostym
rozumem, Ze Spatn&dai nelze omlouvat ani dobou ani je nejde povazazasodast
prostedki smefujicim k vysSim cilm.

Presto otec tuto metodu neunaviebhajuje. ,J& tady nejednam za sebe,
rozumiS!” Znovu hledal pohledemijmsouhlas. "M postavili na toto misto
soudruzi!“*°* Svou funkci bere smrtednvazre a nehodla brat ohledibec na nic. Pro
m¢é na prvnim mistje spolénost a dlnicka tida! A na druhém a dalSim ndstvag,

a cela rodinat*%?

Nesmysinost &kterych pozadavk vyjadiuji otcovy naroky na svoji Zenu. Jakasi
komickéa absurdita vyzniva z jeho rozhodovani o énddruhych, Bud’ zticha, tebe se
nikdo neptd,7ekl prudce, pak se k ni @iba snazil se zmirnit (...). "Naprosto spréyn
jsi ¢lenka, tak chd /adre na schize a tam mluv. To my prédehcem a za to bojujem,

% Sekyra, s. 70.

10 Tamtéz, s. 68.
101 Tamtéz, s. 68.
102 Tamtéz, s. 69.
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aby na3e Zeny, matky, vy3ly od téj plotny a filpvo sprav verejnych vci. Ci jsem ti
to nikdy néekl?*!%® Matka ma byt zticha, protoZe ji nikdo nevyzvalyadvé nazory
prezentovala, na druhou stranu ma vyjit od plotnylavit.

Kniha narazi i na problémy, které si porobeny namede do budoucnosti. Ve
chvili, kdy je vyvinut natlak a lidé se nerozhodog zaklad vlastni wile a svobody
k tomu, aby pgjali néjaky systém, ndzenic¢i ndbozenstvi, fgnasi porobenost i na dalSi
generace. Nikdo nefie aekavat, Z&lovek, ktery cla néco proti své vili, miaze dolie
slouzit &ci. ,VSak také tito hospodéodvedou spolnosti méd kvalitni dtti: s genem
poniZzenosti!®* Touha po svobadprojevu je vyjadiena z pozice prvorozeného syna,
ktery pracuje jako redaktor. Sw#anky musi podrobit vy$Sim Haenim a drzet se
pravidel, ktera ne vzdy koresponduji s jeliegedcenim.

Ve vypra¥ni odehravajicim se vs&asnosti dochazi kékolika
nespravedlivym jedm, které mohou byt prokeny, ale vypra& ma potebu se k nim
vyjadit. NejhorSim¢cinem, kterého se dopusti, je kritika prace viasindiice. V celé
knize se nenajdeupodni obsah tohoto proslovujgsto citime, Ze byl velice ostry.
Dostava se tak do pozice kritika sp@aského systému, ktery si neni az dpisty, zda
je jeho chovani dobréigsto si za nim stoji. Podobnym dilematem si prajgeho
kolega Slavek, kteryipsto, Ze celou dobu nevi, zda je vygranrdinaci sobec, se
rozhodne jednat podobnTento ¢lovék ale neunese tihu rozhodnuti, kterou na sebe
svym konanim fevzal a dostane infarkt. @pob jakymi jsou jednotlivi §saci ve
vedoucich pozicich nuceni podrobit se postuBrzkazim, ¢ni v taktice zastraSovani.
Pokud jedinec nevykona digbsvij ukol, je vyhozen, ale dostane druhou Sanci. Teak s
zalekne a fist¢ si snelé kroky odpusti a je rad, Ze ma své misto jistéiin detailem, Ze
musi Fekousnout skutmosti, se kterymi nesouhlasi.

Na pozadi probléins plrenim plari a kontroverznich roli jednotlivic ve
spolg&nosti jednajicich mnohdy proti svémuepwdéeni, vyvstava otazka, zda je
mozno se proti tomuto spéknskému usgddani vzbotit. Nektefi hrdinové z knihy
Ludvika Vaculika dochazeji ke zj#ti marnosti této snahyjipemz pro tento sy krok
alibisticky shledavaji oporu vtom, co sami krijiza omlouvaji tak své pasivistické
postoje. , KdyZz se nechame vyhoditijdou sem jest vetSi prostitutky. TakZze komu to
prospje.” Po tchto smluvenych slovech/ifla vtipna role Slavkova: “Spré¥n

V nasSich rukou lezi rozhodnuti o tom, az jak velik#vy si nize tento narod

103 Tamtéz, s. 62.
104 Tamtéz, s. 50.
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dovolit.“** Tito lidé nejsou na rozdil od vypré&iova otce peswdieni, Ze jednaji
v ramci socialni spravedinosti, ale zarvani nejsou ochotni ohrozit své misto
vybudované v takto nastoleném rezimu. Do opozip@ ®im se stavi sam vypray,
kterému je ale jagndano najevo, Ze timto svym jednanim neohroZuje@sebe a svou
rodinu, nybrz i postaveni svych spolupracovnikito lidé symbolizuji miici vetSinu
spole&nosti, ktera pes wdomi nespravnosti celého systému, napomaha svautpas
jeho udrzeni. Neblazni,” Septal mi Slavek. "Znemges, aby se k t@b nekdo
pridal. “1%®

Cel& kniha tedy nabizi rozmanité spektrum lidskgbhraktet, v jejichz sétle
nabyvaji rkteré zasadni otdzky a problémy zcela jinych ramnez mhvodns

piedstavovaly.

195 gekyra, s. 48.
19 Tamtéz, s. 115.
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6.2 Nachdenken tber Christa T. (Navraty ke Chris€ T.)

Christa Wolf

Kniha, ktera vySla v roce 1969 a kter@qichazely potize s vydanim, znamena
urcity prelom v autokiné tvorbe. Christa Wolf, do té doby spisovatelka, ktera vgch
knihach podporuje budovani socialismu, narézi o f@tize na problém individuality.
Presto, Ze i v jeji tivéjSi tvorke se objevovaly hrdinky, které pochybovaly o své rol
v socialistickém stét Christa T. na rozdil od nich nenaléza uspokoyjegtijeti systému
se vSim vSudy s virou, Ze pro spwlest je teba olstovat individualni Zivot. Najiklad
hrdinka z romanu ,Der geteilte Himmel“ se sice pa&ioo sebevrazdu ve chvili, kdy
jeji snoubenec odchazi na zapad, ale nakonec s#lidea nadji v ,budovani lepSi
spole&nosti“ a v rozhodnuti Zit ve statktery vyZaduje oti a sebezagni svych
obcan.

Konec 60. let v literatie NDR je jakousi fedzwsti grichodu pativych témat na
verejnou scénu. Zatimco u nas v roce 1969 dochazikéwel Gutlumu a nastupuje doba
normalizace vyznaijici se mimo jiné i zakazem publika ¢innosti pro mnohé autory,
¢i odkladanim vynikajicich film do trezoéi, v NDR grichazi doba literarnich autgr
ktefi do té doby mieli. Sedesata léta ve vychodnimsmecku jsou ve znameni
tzv. ,Ankunftsliteratur®, tedy literatury, kter4d pmindva o vychayv spravného
socialistického ¢loveka. Konflikty individua se spotmosti se sice dostavaji do
tematického okruhu, nicménjsou vyeSeny tak, Zellovék najde spravnou cestu
smetujici k ,budovani lepSich zka".

Na této hranici stoji Christa Wolf se svou novouhkni. Nachdenken Uber
Christa T. nefedstavuje zadnou velkou a otemou kritiku rezimu. Nicmé&hse v ni
objevuji mySlenky a pochybnosti, které se do tébydv jejim dile nevyskytly. Do
centra knihy postavila Zenu, individuum, neschoppizpiasobit se normé a splynout

S masou.
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6.2.1 Formalni postupy

Vyprav ééska perspektiva

Cela kniha je snahou vypr&ky promitajici se v 1. osébsingularu do blizké
piitelkyrné hlavni hrdinky o objektivni zmapovani pgéxesnulé Zeny. Pokousi se ziskat
co nejvice informaci, které by mohly slouzit #lghiZzeni této Zeny posluchém. K co
mozna nejpesrEjSimu vyobrazeni pouziva nejenom své vzpominkyj digpisy, které
si mezi sebou vymmily. Christiny poznamky natenych zapomenutych papirech,
atrzky z jejich denil, které netviily knihu, ale byly nesystematicky zapisovany na to
co bylo zrovna po ruce, vyuziva k mozaikovému skiddejiho charakteru. Zaroke
prochazi i Christinou pdstalosti a necha si dokonce poslat i jeji ¥piopraci
Z univerzity. To vSe vzbuzuje v&ten&i dojem utité autenticity, mozna aziitis
vtiravé, ktera nam dava nahlédnout do soukromi ygskterou nezname. Tim, Ze
autorka pouziva ve svém vypgw prvni osobu, mame pocit, Ze n&fka intimnosti
o nekom pro nas naprosto cizim a skim& existujicim, a celé to @ize ve ¢tendi
vzbuzovat jakysi rozg#ty dojem. Misty vzbuzuje cely #gob vyprageni az
negijemnou gedstavu vyvolanou gtbvanim intimnosti oieti osols.

Na druhou stranu ale heme vystopovat signaly dité fikcionality, kterou
sama autorka nackterych mistech Zdaziuje. MiZzeme ji nalézt najklad v epizod,
kdy Christin Zak ukousne na bramborové brighthvu ropuse. Christa T. si napiSe do
svého deniku poznamku vztahujici se k tétihgak: ,Mozny zawr." Zde vylici, jak
chlapec litoval svéhginu. Autorka tuto skutaost okomentuje.Tento zasr — jak si
ho asi gala! Jak ve svém nitru souhlasimessit, kdo touzi po takovych zéagch — tim
silngji, o¢ jsou vzacySi. Ve skuténosti se odehrala pravgodobrjSi scéna: Zavolal si
ji reditel“%’

Popis své fitelkyné autorka zaklada i na rozhovorech se spofeni znamymi,
které ale ve skutmosti nikdy neprokhnou. Vypra¥cka se pta a oslovené osoby
odpovidaji, tak je to ndklad s doktorkou Ddllingovou, kterd viwje na univerzi.
»Byla jina nez ostatnirekne. Ale to viS sama. Nezdalo seijieité, aby se’lovek
zaradil. Nikdy nepracovala sousta¥nr- neurdla to.“'% Presto, e se vypravka ve
svych vzpominkdch snazi byt co nejobjekdgn pouzité dokumenty nechéva

vV syrovém stavu a snazi se je co nejinkomentovat, uznava, Ze vse, co vypovi, je

197 Navraty k Christ T., s. 130.
198 Tamtéz, s. 56.
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zobrazeno pouze z jejiho pohledu. Uznava, Ze nempma objektivé ucelit popis
¢lovéka a vzdy narazi hranice moZznosti poznani jedraglivProtoZze nyni vidim, co
jini — mozna pehlédli, napiklad jeji plachost, musim si samiegre polozit otazku, co
asi jsem na ni nikdy nevd a co nikdy neuvidim, protoZze mojé& oa reco takového
nejsou uzfisobeny'® Cely Zivot této zvlastni Zeny, kterd je vyjitn& svou
individualitou a nefizptisobivosti je popisovan pouze z pohledu jedné osudyyjpack
ze smyslenych rozhowvior které si tato Zzenar@dstavujeCtendi tedy neni nabidnuta
Zadna alternativni cesta pozn&nimoznost konfrontovat &kolik vypovédi o jednom
¢loveéku ¢i situaci. S timto ¥domim musime ke knizefiptupovat. Protoze vSak Ziji
a ona ne, mohu rozhodovat o tontiem se mai nema mluvit**°

Do jisté miry se vypra¥ka, jejiz moznost poznani je zardvemezena
pohledem postavy zatazené dged jevi jako vyprawcka vSe¥douci. Ona je ten, kdo
vi, jak vSe sko#i, a tak proklada knihu svymi kometfita,Jest trinact let. Ctysi
bydlis&. Dve povolani. Jeden manzelsiTdeti. Jedna cesta. Nemoci, krajinycholik
lidi zistava, w@kolik jich pibude. K tomu dostalje ¢as. Chy#l ji cas. Lze to vSakici
s jistoto®“**! Domnivam se ale, Ze &gob vypraeni, ktery autorka zvolila, neni

polyperspektivni, festo, Ze se takimeme doist v rekterych rozborech tohoto dila.

Casové posloupnost

Forma vypragni neni chronologicky uspadana, jednotlivé vzpominky jsou
dost chaoticky vrstveny za sebae$to ale postupuji v &ité casové naslednosti od
Christinina @tstvi na konci véalky, kdy se ¢lZeny potkaly na gymnaziujgs nasledny
Christin odchod na zapad, jeji praditalky a studium na univerzitv Lipsku, kde se
opct pritelkyré shledaly, az k Christinsvatlz a jakémusi zakotveni a nasledné smrti.
Prekonani chronologického vypré&nv bylo patrné uz v jejim romanu Der geteilte
Himmel, ktery zdinal koncem. V Navratech Sla autorka ¢edtile a nebala se vice
s formou zaexperimentovat. Thomas Brussig ji venswile ,Die Helden wie wir®
ozn&il pon¢kud ironicky za pilnou Zku, kterd& ma hezké slohy, ze kterych vzdy

dostane jediku, protoZe dote ovlada zakonitosti formy.

199 Navraty k Christ T., s. 155.
10Taméz, s. 53.
M Tamtéz, s. 71.
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Intertextualita
némecké klasiky, realismu (Storm, Raabe, Kelleigspdekadentni tendence literatury
pielomu devatenactého a dvacatého stoleti (Thomasi)Ma&n na knihy saiasnosti,
piedevsim knihy socialistického realismu zobrazed@ech Anny Sghers a Johannese
R. Bechera. Knihy nejsou vybirany naheédale maji zrcadlit wité autotino Zivotni
obdobi a hodnotit,tauz pozitivre, jak je tomu v pipact realistickych a socialisticky
realistickych dl, ¢i negativig, jak je tomu p odmitnutnuti Thomase Manna a jeho
Kouzelného vrchu, Christino jednani. Ke Kouzelnémchu je girovnan dim, ktery
Christa stavi, aby #&ha néco trvalého a aby se ¥m mohla nechat zarovat. Je to
jakysi symbol unikaniied skuténosti.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni hrdinka studuje gernténis nalezneme v knize
i nékolik postehi tykajicich se interpretaci jednotlivychéldna zéklad ustalenych
soudobyvh zvyklosti univerzit v duchu socialistibkérealismu, a fiteme sledovat
hodnoceni jednani, které sé&mto normam vymykalo. &mecké klasiky se dotyka
epizoda, v niz ma byt univerzitni spoluzak vygikdy a Christy, Glunter, zkouSeriga
komisi slozenou i s zékna téma: Na zéakl&dSchillerova dramatu ,Uklady a laska*
dokazte pevahu spol&enskych motii nad osobnimi motivy v jednani Ferdinandov
Gunter nedlouho fedtim iSel o divku, kterou muipbral spoluzak, a tato divka
poznamena o Luise Miullerové (postava dramatu), eeqgrekud prepjata, jednim
slovem: ngstacka. Nesastna laska uz neni v nové sgolesti divodem k sebevraZd
s¢imz vSichni souhlasili. A tady nastal bod zvratu, zdecahrychly pad. Glnter g
svou velkou filezitost a chopil se ji. My vSichni jsme dlidjak pada, a on, zatimco se
zasazoval o tragédii v moderni lasce, zatimco satelzak neuvritelne stupioval
a rozhaceni roztaslo pani Mrosowovou — on také &idjak pada, a nepokousel se
0 zachranu. (...) Gunter vSak néinbyt odsouzen jako Ginter, ale jaksikbad, kam
dospije clovek, propadne-li subjektivismitt*?> Napadna na této epizoge skuténost, Ze
vyprawcka nema pdebu se blize vyjatt k jednani pihlizejicich, tedy ani k jednani
svemu. Guinter je jednohlasmdsouzen a vylaien ze Skoly, coz z&gginily i obé

hlavni hrdinky, které také zvedly ruku.

12 Navraty k Christ T., str. 80.
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6.2.2 Konflikt mezi socialistickou spol&nosti a jedincem

Jak uz nazrnauje predchozi citace, hlavnim tématem knihy je konflikezin
individualnim ¢lovékem a naroky socialistické spofesti. Christa T. je Zena, ktera se
vzdy velmi liSila od ostatnich, &a vlastni nazory a nenechala se proti sué v
manipulovat ani v éstvi. To doklada v avodu knihy kapitola, ktera {soge, jak jako
dit¢ dokazala jedind znervoznit suverénni a patioea Witelku. Festo se ale hlavni
hrdinka, steja jako ostatni, po ska@eni valky citi byt zavazana spéiesti a budovat
socialismus. Nepijmout nic cizi — a co vSechno jsme aanali jako cizi! — a také
nepfipustit, aby ve vlastnim nitru vzklo neco ciziho, a pokud by se objevilo —
pochybnost, podéeni, postehy, otazky -, pak nedat na gobic znat. Ani ne ze strachu,
i kdyZ se mnozi také bali, jako spiSe z nejis{aty.Negala si, mluvim t& o Chrise¢ T.,
nic si negala touzebdji nez nas sit, a n¥la praw onu fantazii, jaké jereba, aby byl
opravdu pochopen, protoZze — bez ohledu na to, oofikh — mam hizu ped novym
swtem bez fantazig'®

Christa brala svou profesicitelky vazre a snazila se vétech vzbudit
socialistické cini. Velice brzy ji ale daly najevo, jaké jsou roppmezi tim, co séika
a skuténosti. Spoléenska utopie je tu fragmentovana a omezena na pgidag
pozadavky. Téma, které Christa T. zadala svymi,zaklo: ,Jsem piliS mlad, abych
mohl prispet k rozvoji socialistické spataosti?* Slohové prace, které dostala, ji velice
rozhatily. Prace samy byly velmi dobré, ale pIiné |1Zi. Rogila, Ze dti védi, co maiji
napsat, aby to bylo spravné, algidese tim.,Li cite sytymi barvamiiekla, co niZete
udelat pro spolénost jakoclen mladeznické organizace. Ale pokud vim, nejgbecs
jejim clenem*™* Dsti ji pak pouily o zakladech spotenské hry praktického Zivota
a pomyslely si &o o jeji naivnosti a nezkuSenostieBto, Ze je feswdéena o ¥ci jako
0 spravné, neni schopna se do tohoto procesu zapoji

6.2.3 Vychodiska z konfliktu

Podle G. M Rdsche se v knize objevijimhoznosti, jak tento rozporipkonat
nebo alesp unést. Literatura, nemoc a stavba ddmulednak je to &k k literatue,

kterou se Christa zabyva, a hledani ¥eni ve starSich i s@éasnych textech. Za

13 Navraty k Christ T., s. 61.

Y4 Tamtéz, s. 121.

15 Roman im 20. Jh. [online]. 2009 [cit. 12-02-2009%stupny z www: <http://www.idf.uni-
heidelberg.de/mitarbeiter/roesch/04_Lehre/SoSe aBlBnachdchritxtl.pdf>.
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druhé je to jeji nemoc. Christa umira velmi mladdeukémii a vyprastka rekolikrat
nazni, Ze neurfela na tuto zakeou nemoc, ale naéoo jiného. Nebo si myslis, ze
umela na tu nemod¢?'® Tato &ta se objevuje kolikrat v priibshu knihy a je to
otazka, na kterou neni nikdy odgaeno, ale je nétendi, aby si domyslil. Christa T.
zentela, protoZe nedokézala Zit v socialistické spradeti.

DalSim vychodiskem, které se nabizelo, byl Unilealizace v osobnim Zivot
a v rodiré. Christa ndla ti déti a manzela, se kterym si Zili docela spokeéjedakysi
neklid ji ale rozhlodaval dal a Christa se zamilavdo jiného muZze. V tuto chvili je
piirovnana k pani Bovaryové, coz se domnivam jeagakytitka. Ema Bovaryova jako
symbol Zeny, kterd ma vSe a hleda zabavu ve swéziam fiznych dobrodruzstvich
misto toho, aby byléadna matka a Zena. Ani Zena Zijici v socialistisgél&nosti by
nentla mit podobné myslenky a tgunostovat osobni $sti, ¢i rozptyleni ged
smysluplnou praci v domacnosti. Nakonec se Chvidtae na stavbu domu, ve kterém
vidi svoje Ut@iste a snazi se, aby v okoli bylo 12 topopodobnychdm, na které se
divala z okna rodného domu, kdyz byla ¢editc. Je to &sne pied jeji smrti a prace se

podoba ztivému boji dokouit dim, nez zerie.

6.2.4 Zena jako hlavni hrdina

Hrdinkami v knihach Christy Wolf jsou Zeny a autarktvatiuje jejich Gal
v muzské spolmosti. Touto tématikou se vice zabyva ve svém §ézd romanu
.Kasandra“. Nachdenken uber Christa T. je knihar&kije proloZzena citaty z jinyclkEld
ve kterych figuruji Zeny. Aje to jiz zmihovana Ema Bovaryova, Luisa ze Schillerova
dramatu Kabale und Liebe nebo Brechtovy basBrrinerungen an die Marie®.
Nazn&ena je i souvislost mezirftelstvim vyprascky a hlavni hrdinky a #meckymi
romanttkami Bettine von Brentano, Anette von Drosde-Hufshe Caroline von
Gunderobe.

V textech &chto autorek je velmi viditelné zpracovani tématmeaenych
moznosti Zen v ryze muzské spwmlesti. Sama Christa je pak postavena nairove
ostatnich mu& diky své houzevnatosti a odvazelak by se jest mohl ot@it za
Krischan, za Krischan v kratkych kalhotach a ¥&owvce, za Krischan, jedinou divkou

118 Navraty k Christ T., s. 59.
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v hordt kluki, ktera se pysh postavila ped ostatni dlouhovlasé: Holky s nami
nehrajou“*’

DalSim rysem osudu této Zeny je i snaha nasledwédito manzela aigpusobit
se jeho Zivotu a pomahat v jeho zZgtmani, coZ s sebou nese Etvani svych zajrin
a prace. Christa odjizdi se svym manzelem na venkd® se snazi realizovat jako
manzelka zdrolékae. Z jejich zapisk ale citime, Ze nebyla moca$tnd, a t@édstene
vede i kjejimu romanku. Wt Zeny ale neni zpracovavan pouze z feministického
pohledu nuticiho se do stylizovani zZeny jakétbmuzského sita. Christa neni svym
muzem tyrana ani nikterak ponizovahalo ni¢eho tl&ena proti své #i. Jeji role zeny
je dana biologickymi podminkami a tragika osudwzgirazréna napiklad popisem

tézkého porodui tehotenstvim v posledni fazi jeji $grpavajici nemoci.

6.2.5 FaSisticka minulost

Vzhledem k tomu, Ze sama autorkaistala v nacistickém &mecku, objevu;ji
se i vjejich knihach vzpominky zwdtvi, které jsou timto obdobim poznamenany.
Jednim ze silnych ifb¢hu, které do knihy zakomponovala, se promita do pgsta
Horsta Bindera. Tento spoluzdk obou protagonistdll Lsvého otce za poslech
negatelské rozhlasové stanice. Nasledna scéna popigajeamenani tohoto mladika
némeckym bannfihreremVyhnula jsem se jejimu tazavému pohledwaapsi reco,
co jsem si nes#ta prat: abych tu nestala, nebyla v tétade, aby on, Horst Binder,
nebyl pochvalen bannfihrerem za to, Ze udal svéhe, delez@tre, za poslech
nep-atelské rozhlasové stanitt® Z kontextu Ize vycitit uitou souvislost mezi aima
rezimy. V této ukazce si vypr&ika zakazuje fat réco, co nesmi. Postupem knihy
potom nardzi f liceni budovani, jak si zastreni zakazovali klast otazky
a pochybovat.

Christa Wolf mapuje svou generaci pfavkonfrontaci s jejich éstvim. Ceti,
které vyfistaly v greswdceni o dobré &ci, za kterou na frogtbojuji jejich otcové. Bti,
které vidtly nekolikrat zasSivané podkolenkyitelky, ktera je hrd nosila na ukazku, co
je okEt’ némecké zeny tdci v poslednich letech valky.éb, které udavaly své roék,

protoze k tomu byly vychovavany &b vyristajici bez ot ve zntené a bombardované

" Navraty k Christ T., s. 22.
118 Navraty k Christ T, s. 34.
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zemi. Deti, které vysvobodila ruda armada a dtda jim ai. ,, Spalila své staré deniky,
a v dym se progmily prisahy a nad$eni vyvolavajicétstud, vyroky a pigt*°
Sama autorka referuje o problémech, ktears kritikou ve svych denicicR?
Cenzor ji rozmlouval, aby postavila roman na kontaci hrdinky se spotmosti a s jeji
neschopnosti zé&enit se do ni na zaklagochybnosti o tomto spd@enstvi. V rukopise
mu chykly pozitivni znaky spolénosti. Dopordoval, aby napsala o z&nkterd trpi
vzpominkami z valky a neni schopna se s nimi vyabvRrotozZe by byla nespoénska
a samotéska, nenasla by cestu mezi ostatnifikby ji uité pomohli zorientovat se
v Zivoté. Nakonec by mohla i ufit. Pokud by se autorka této rady drzela, napsgla b
ziejme Uplre jinou knihu, kter4 by zapadla mezi ostatni schekatdila té doby.
Rozporupli pasobi toto dilo v konfrontaci &ny jednotlivai, které jsou v knize
liceny. Vypra¥cka je vzdy sodasti masy, ktera jedna, odsuzuje k vykeni ze Skoly,
chvali hrdinsk&iny doby (i té faSistické), a to vSe podle tohd, j@ predepsanoigsto,
Ze pateticky popisuje své nesouhlasné pocity.

19 Tamtéz, s. 35.
120 Tagebuchausziige zu “Nachdenken iber Christa:TDokumentation zu Christa Wolf "Nachdenken
Uber Christa T.". Hrsg. v. Angela Drescher. Hambirgiich 1991, zde str. 195.
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7 Totalismus v historii

Knihy, které zobrazujitizné totalitni systémy, nejsou vyhradni doménoud0.
ale celého 20. stoleti. Inspiraci k tomu, aby srazabyvali timto tématem, nabizi
20. stoleti opravdu hodnNejde pouze o lizy druhé s¥tové valky a politické udalosti
tieti tiSe, ale i 0 mocenské ugpdani v zemich, které spadaly do vlivu &ského
svazu a ve kterych &ua spolénost dospt postupnym vyvojem ke komunismu.

Pokud se srovnavaji tyto &wotalitni Wtve, nelze pochopit, ptose neustéle
mluvi, alespa v Cesku, o hiizach, které napéachali nacisté a komunistickéizjojsou
opomijeny. Mozna je to tim, Ze zatimco nacistickémicko postupovalo ve
vyhlazovani nefatel vicemé#a otewens, komunisticky systém postupoval op&firn
a myslenky této filosofie jsou vice humanni. Cayse paitu obiti, zahrneme-Ili do nich
I mimoevropskou oblast, bude jich mit komunistigkgtém na ssdomi vice.

Kazdy autor, ktery se rozhodne podobné téma zpedcaistupuje k gmu
s vlastnimi zkuSenostmi, zazitky a nazory. V 6@edh 20. stoleti se toto téma dostava
do ceskoslovenské literatury v dalekat$i mie neZz v pedeSlych letech. M4 to
souvislost s jistym oteplovanim pém. Ve vychodnim Nmecku se sice jiz ukazuji
prvni naznaky kritiky, ale nejsou ani zdaleka tagviené. To, co je ale pro dlzene

spole&né, je poteba z#éadit dij knihy do jiné historické souvislosti.
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7.1 Tovarysstvo JeziSovo

Jiii Sotola

Kniha, které vysSla vroce 1969, tedy po vpadu tiskych* vojsk na
ceskoslovenské Uzemi, se stala velice rychle legenaeri intelektualnimi kruhy. &
je zasazen do obdobi rekatolizace po skanticetileté valky v 17. stoleti. Centralnimi
postavami jsou pater Had, ktery slouzi jezuitskémdu, jehoz hlavnim heslem je
»Poslusnost”, a hraimka Marie Maxmiliana, posledni drZitelka slavatadsé panstvi.
V dile vystupuji historicky doloZzené postavy a imsdny proces darovani
koSumberského panstvi jezuitskémadu slavatovskou hrabkou je udalosti, ktera
skute&né prokehla.

7.1.1 Formalni postupy

Zpasob, jakym je tento roman napsan, podtrhuje literbodnotu tohoto dila.
Autor sice postupuje chronologicky, nicnéése do dje dostavaji i vzpominky, které
jsoutazeny retrospektivn Vyrazna je i prace s motivy. Charaktery jedngitiv postav
se daji vystopovat nejenom z jejich jednani, ale tacetnych rozhovat, ¢i z Gvah,
které autor vkomponovava do vyp&av. Roman je psan véeti osols singularu, ale
piesto se vypra¥ zdrZuje vlastnich nazdgi soudi. Na rekterych mistech se objevuji
i hrakEnciny dopisy psané v prvni osdla stavaji se tak prastdkem komentovani

situace.

Casy
V romanu je pracovano s prolinanitasovych rovin. Jednotlivé udalosti jsou

cyklicky fazeny do sebe, coZ uninge udrzeni jist&asové posloupnosti i wipad, ze
neni dodrZzena chronologicka linie. Pracuje takéosiklady konce a zstku, coz
muzeme sledovat hned v Uvodni kapitole, ktera jenatggko zasrecna. Kniha zéina
odiikdvanim patera Hada Davidova Zalmu za mrtvé \asifuktera neni i@sreji
popsana a jejiz souvislost se projevi az v kon&wins kapitolou posledni. V prvni
kapitole je pouzito fitomnéhocasu, & je jakousi pedzwsti budoucich udalosti.
Naopak v kapitole posledni, ve které Hadikd@va Zalm ve sitnici mrtvé hrabnky, je
pouzito¢asu minulého, &oliv bychom @ekavali spis€as gitomny.

DalSim velice pozoruhodnym rysem jeigpb vypra¥ni hrak&nciny minulosti,

kde se objevuje retrospektivni pohled. Tyto vzpdminsou oddleny kurzivou.
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Jednotlivé minulé udalosti Zivota heaiky ale nevstupuji doé&k nahods, ale jsou
dany do protikladu k s@asné situaci. Prvni vzpominka popisuje udalostiéboku, ve
kterem se & praw nachazi. Jde o smrt druhého manzela Marie Maxmyili®alSi
vzpominka, kterd se hra&tice vybavi ve chvili, kdy se stavi na popud patdaala
Marianska kaple a kdy onemocni jeji dcera smrtelmemoci, popisuje slib hraicina
manzela nechat postavit kapli, ktera bude jehordika spolénou noc, ktera prainla
pied poltbem jejich dikte zenitelého na mor admhem niz zplodili dceru.Za tuto noc
vam dam postavit kapli a bude tam napsano Marie jeraja budu ¥dét, ktera
Marie.“*?* V doks, kdy se Had rozhodne domluvit himce, aby podpila stavbu
jezuitské rezidence, a ona sérmaobavat, Ze nakonedgjde o celé panstvi, ji vyvstane
obraz toho, jak panstvi po smrti svého prvniho renfiebirala. Jednotlivé Zivotni
situace této Zeny se kruhaviizaviraji davanim do protikladu konce a&&iu. Kdyz
odchéazi z KoSumberkusgky jako @vecka za vozem, objevi se vzpominka, ve které na
Ze tam bude ¢it¢ &astnad. Na tomto mistse dokonce absituace propoji a stena
stoji vedle koaru, v mz jede &hotné di¢. Cely jeji Zivot je uzaken popisem jejiho
pfichodu na sit. Kitiny byly velice slavné adastnila se jich spousta lidi. Ve smrti je
naopak zcela opusta a navic si pro ni zvoli den, kdy setéwchram. Tento postup
vytvéi zdani cyklické uzaenosti Zivota.

Podob® je tomu i @i srovnani postaveni obou hlavnich hfdilNa z&atku
knihy piichazi pater Had na hratino panstvi a jeifjat v jejim pokoji. Ona je slkile
obletena, mlada, krasna, namazana vonnymi mastmi az$ beo vystihu. Had je
naopak Spinavy po namahavé égsernou sukni ma od blata, pachne. ,(st¥il jen
jest zahlédnout, Ze ho prawpozorovala, jako by ji do pokoje vlezlo Skvirouési
mokré a neuiitelné zvfe.“*?? Situace se obrati tétihna konci knihy. Hraénka jde za
Hadem na KoSumberk, kde on je panem a j@jomnost je mu nédfjemna. Stevice
m¢éla celé od blata. | sukni ¢ta dole zamazanot!®® Asi v polovins knihy se ale ocitaji
naproti sob, kdy jsou si, co se & postaveni a moci, rovni. Pater praxdchazi na
svou rezidenci a hrghka jeS¢ stale vlastni panstvi.Stali proti sol#, oba véerném,

pridéleni si, jeden druhého si nevybral, stali proti gpbtali spolu pod jednim stropem,

121 Tovary$stvo JeZiovo, s. 90.
122 Tamté, s. 20.
128 Tamtéz, s. 363.
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prideleni si az do smrti, cizi, samotni a spolu, jedenhému jedind zachrana, jeden
druhému negsti, jeden druhémeovek.“?*

Oproti tomu dochazi v knize k zvyragm opakovanosti. Kazdy Zivot jednotlivce
je sice uzaken, ale pichazeji dalsi, kiié¢ projdou podobnym procesem. Na konci knihy,
ve vrcholném okamziku, kdy Had poprvé neuposlecpifikazim a vzboti se, IEi
autor patera Abrahama, mladého jezuitu, ktery jdejimé panstvi &at zpovdnika
k bohaté vdo¥. To celé dodava dojem, Ze se kniha ocitlat o z&atku a vSe zae
znovu. Steja tak je zvyrazsn urity kolobéh Zivota hned na #Zatku, kdy Had i
gymnazisty, kt& pak sami budoudit dalsi gymnazisty?® Tento princip je nazren
v Gvahach nad trvariadu. Jednotlivi lidé vykonaji svou préaci, odejdaentou, ale
piijdou novi a vSe se opakujefitem aletfad sam trva dale.TpvarySstvo JeziSovo
zistane, tvée se stidaji, omyly smaZeas a Tovarysstvo trvd?® Moc fadu nebude
trvat w¢né a i ten zanikne, al€éasem se objevi novy rezim, ktery bude pouZzivat
podobné praktiky.

Dialogy

Vystavba textu je z velké&asti zaloZena na dialozichéleré jsou velmi dlouhé
a vyprawcem téndi nekomentované.iBsto z nich mizeme poznat, co se v daném
okamziku d@je, i kdyZz chybi popis. i prijeti Hada na zamku nélad hraknka
n¢kolikrat bdhem hovoru fichoziho vyzve: Sedrte si* Z toho je nam jasné, Ze pater
stale jest stoji a na vyzvu nereagoval. Na zakiaidnych dialog probihaji i filosoficke
mysSlenky otce Tannerdi zdanliv méré vyznamné rozhovory otcerikulky a sedldka
Abrahama nebo rozhovory mezi héakou a jejim zpo¥dnikem. Dialog dlouzi
i k zvySeni @innosti situaci, v nichZz néiteni tl&i na své potizené s cilem vyvolat
v nich strach a poslusnost.

Motivy

Velice vyrazna vtomto dile je autorova prace siwyot Jednim
z nejvyznamyjSich motivi jsou kameny, které se objevujidznych obrgnach.Clovek
jako kamen, kdmen jako stavebni prvek, mluvici ka@imkeameni jako zbig kameny
skrz které promlouvaji mrtvi a samilB¢i dabel. Kameny se v dile hromadi. Hromadi
se na stavbach, které jsou $tayve jménu boZzi slavy a hromadi se i v ddmakEnky,
kterd si s nimi povida. Dostavaji i symbolicka cider. V hrabn¢iné snu ji ukdze Jezis

124 Tamtéz, s. 255.
125 Tovary$stvo Jezigovo, s. 18.
126 Tamtéz, s. 150.
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dva mluvici kameny. Bily aerny. Jeden mluvi lask&yvdruhy je pisny. Princip dobra
a zla je jednou z né&gstji kladenych otazek v dile. Co jgéibh? Jaky je Bh, je zly?

Do dije jsou zasazeny hrafiny dopisy, které jsou jakymsi zrcadlem jeji
sowasné situace. V pbéhu knihy mizeme pozorovat, jak se hemiika neni, ztraci
Zivotni silu. V prvnich dopisech se ji styska paiiia plesech, pak prosi sestru, aby za
ni prijela, a nakonec ji zafsaha, aby nejezdila, protoZze nevi, jak by mohigtaniky
uhostit.

Dulezitymi se stavaji i jednotlivé pdsty, mysSlenky, $ty, které se opakuji
v rozliénych situacich. Jednou z nich je tifad: ,Bi¢ na ni; na jeji vysth a perlu. B¥
a trnovou korunu na hlavu, a vést ji na Veliky patajicim pfivodem, kiz na zadech
aodv roztrhany'*’ Myslenka, kterou pronese pater Hadi prvnim setkani
s hrakénkou, se vraci ve chvili, kdy hrafika opravdu na Velikonoce v podobném
pravodu o rekolik let pozdji jde. ,Trnovou korunu na hlavu a vést ji kajicnym
privodem! Spatla by se slep4, v zrcadle straslivého BSH&

7.1.2 Tematické okruhy

V této knize niZeme vystopovat titou souvislost se situaciGeskoslovensku
ve 20. stoletim. To podporuje sk&mest, Ze roman zobrazuje fungovani totalitniho
systému, prosazovani jeho zajmu a roli jedinceryktgakovémto systému zije.tAuz
je jeho souasti — jako pater Had, jeho &b — jako hrabnka, ¢i se ocita v jeho
predstavenstvu — jako Tanner. V romantizeme sledovatéakolik piibéht, na kterych
se podepisuje Zivot v nesvoliod samotném fungovani systému je pojednavano hned
na rekolika mistech knihy. ¥Sinou jde o rozhovory, kterych je pater Hatgmen.

Z téchto rozhovol mizeme vysledovat, jakym #pobem se prosazovala moc
jezuitskéharadu véeskych zemich. Zprvu jde @&kolik malo horlivych nadSeric kteri
aktivné Siii viru ve jménu idedl Poté piSla nafadu i vojenska sila a snaha zastrasit lid,
ktery se #jakym zpisobem protivil. Popisuji i Zfsoby, jakymi byla moc prosazovana
a diky nimz dochazelo k praktikam, které poskoldgkou svobodu. Deset misionasi,
sto mision&i. Rozbihali se z Prahy na padesét stran. VSichsludni, vSichni stegh
obleceni, stej@ hladovi, steja nadSeni. A za nimi sto vojgKisic vojaki. A kdzalo se

a pochodovalo a umiralo se a Zebralo, zpivalo, itwpzrosilo a sk¢li teologove

27 Tovary$stvo Jezigovo, s. 22.
28 Tamtéz, s. 340.
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rozhrabavali babam postele a basnici a mystikovévali mrdaveé farée a filosofové
poslus® drali pef u poslugnych, napravenych sedtak*

Déle je naznéovano, ze dochazelo k jakymsstkam ve vlastnichiadach, kdy
se hledal nefitel i mezi aktivnimi stoupenci mociJgnomze kdo je négel? Da se to
vzdycky nardz rozpoznat? VSude jeiftep | mezi svymi? Ten je nejhorsf:°

V prabéhu knihy mizeme z rozhovoru patera Hada a Tannera vytuSihyze
v fadu n¢lo dojit k ukité reformaci. Dochazi k wdomeni si, Ze zpisoby, kterych se
uziva, jsou pekonany, Ze se skuteost vzdalila prvotnim ided@ a je teba, aby doslo
k nekterym napravam.Zrazujeme svého Spéekého rytfe! Mame uz jeho obraz nad
kazdou posteli; a jak jsme se mu vzdal{i..) ,,Ani sto let uz negzije TovarySstvo.
Jestli se nezemi. A zajde-li, pak zajde zbrami, po kterych samo hlodsahlo. Pedzi
zajde; styky; vojenskym doprovodem.... Celou tou hnusu a touhy po moci 13!

Tyto snahy ale nebudou prosazeny a i z osudu pdtanaera je iejmé, Ze
osoby, které myslenky reformacsdil§i maji problémy. Nkteré snahy sedlék kteri
prosazovali ¥tSi svobodu, byly ozriany za rebelii a akigbyli tvrdé potrestani. Poté,
co doSlo k potrestani, se ostatni lidéatiavice bat a starali se spiSe sami o0 sebe a 0 to,
aby se do rieho nezapletli. Nazigany je i podeziravy pohled lidi na ty, Kteoyli
propuséni. ,Nebylo uz patba S§fit po panstvi strach; strachu uz bylo dost. Nagta
cisa'skych Gnadepunkt, e®enci byli sundani, r@tvrceni a zahrabani, nadeSeas
milosti, ¢as Ulev,cas vlidného hkie na ty, kdo fezili, zmoudeli a pochopili. Ondej
Abrahdm se vratil dofha lidé se mu pak vyhybali. Hsmé spolky sernymi. Pro
krasny va@i by ho nepustili. Vnatek mu uz chodi kdesi na LandSkrounsku po misiich.
M& s nimi spolky. Je to udai4**?

V samém za&¥ru knihy pak dojde k fiktivnimu rozhovoru mezi héalou
ajejim gedkem, ktery ji vysstluje, jak se doCech vlasts TovarySstvo dostalo.
Piavodre bylo vitano a rlo pomahat, to se ale postupéasu obratilo. Ko#i slovy:
,Sami jsme si je zvali dOech a oni nam slouzili. Adeslouzime my jim... Ngsme je
vlastre zvali?“*®
| v pfipack, Ze primarg v knize nehledame ¢&itou souvislost mezi udalostmi po

roce 1948 a 1648, napadne nas, Ze dochazi k jiatégii. Pfibch prosazovani se moci

129 Tamtéz, s. 167.
130 Tamtéz, s. 146.
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fadu je nazn@van v ukité souvislosti a i doba mirného oteplovani gaime patrna.
Vzhledem k tomu, Ze kniha vysla v roce 1969, atdarbyt dopsana jiZedtim, nelze

jednoznéné tvrdit, Ze byla alegoricky ztvaéna okupace v roce 1968.

7.1.3 Hlavni hrdina

Vtomto romanu, ¢imz se odliSuje od romén ztvarrenych v duchu
socialistického realismu, nicm&nse neodliSuje od tv¢iho trendu 60. let
v Ceskoslovensku, nevystupuje jednosmakladny hrdina. Pater Had jdovek, ktery
je inteligentni, ma sidomi, ale pesto se nedokaze postavigjgimu tlaku a pini ukoly,
se kterymi nesouhlasi. Velice patrny je zde strgako nastroj udrZujici poslusnost.
Presto, Ze bychom otlovéka, ktery nema rodinu a vicemeé&nema co ztratit, &ekavali
ohledy na okoli. V protikladu k tomu vstupuje jelss¢domi, které ho cely Zivot
pronasleduje, a jeho neschopnost postavit se mespravedinosti.

Pater Had j&lovék, kterému se v Zivétmoc ned#. Jeho pedstaveni zjistili, Ze
neni Uplé poslusny. Jeho kariéra jgeptasré ukortena a dostava ukoly fipjejichz
plnéni ma rezignovat a stat se zcela ifipehym. Pesto, Ze zp#itku bojuje se svym
swdomim a ne vzdy je ochoten vSechny ukoly plnitZzdoy proti nim protestoval,
dosggje do faze, kdy se snazi dat vSe k spokojenosti svych riéggkenych. Jakmile se
néjakym zpisobem protivi rozkamm, da mu nakizeny jasd najevo, co by se mohlo
stat. ,Jestli se vam ta vdova vda, i kdyby se vdala zamBho kozla, jjdete na misii
nadosmrti. A k vojsku, do Uher, to vam slibtjét Ve chvili, kdy mu vyhroZuji
propusénim z TovarySstva a dodavaji, Zze by mu nemohlitje€tto majetek, je ochoten
udklat naprosto cokoliv, i poSpinit a zradit nejlepSitiitele. Alespé o tom gemysli.
LAt me poslou za PeSinou, a ja zjistim, s kym se stfkaNa druhou stranu si ale
uvédomi, co chil udélat a z horéek odvolava newgené pomluvy.

V prvnich kapitolach knihy sledujeme vmt boj hrdiny, ktery se snazi jednat
doke a nikomu neublizit. Trapilo ho, Ze uz zase nevi, jak dal, jak splnifecko, co se
po rem zada, co slibil splnit, co splnit chce, ale jakgm neublizit, neSlapat, nelamat,
nevyhawt, nekrast, jak fivolavat dobro, klid, snesitelny Zivot, a ne jerash a souzeni

134 Tovarysstvo Jezigovo, s. 47.
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a smrt“**® Se zvySovanim tlaku shora alem dal még bere ohledy a v prosazovani
ukoli je neoblomgyjSi. Zmanipuluje hradnku, aby slozila slib vdovské&stoty, ale je
proti tomu, aby odeSla do klaStera. Necha jgetdhemocné ditslavnostnim pirvodem,
kdyz jdou vys¥tit kapli. Jeho pedstavenym se to libi. Svou pracil& poloviat,
nemiZe se rozhodnout jak postupovat. To secakem zmini. TovarySstvo JeziSovo je
v knize girovnano k jedoucimu vozu a jedinci nezbyva nicfio nez bdi naskait

a vézt se anebo se nechdgjet. V druném fipact sice mozna zaZzije opojny pocit
okamziku, nicmé& vuz stejrié nezastavi,(...) a viiz jede. A VojtiSek se veze a‘absi
jest pomysli ne, takhle ne, takhle jsem to néclbbcas trucuje, obas i skudi, ale veze
se, sem tam polkne kyselou slinu a vezé4e

Jednim ze zajimavych moménknihy je setkani Hada s mladym paterem
Libertinem, ktery nerfize pochopit Hadovo jednani adith mu, Ze nezasahne proti
nespravedlnosti. Konfrontace mladého muZe, kte&i we spravedinost, ve své
preswdceni i v to, Ze je silny a nenecha se zastraSist@aSim rezignovanym péaterem
vyusti v nasledujicim rozhovoru.H;, Co ja mizu? L: Vzdal jste se? H: Vzdal, kdyz to
chcete slySet, vzdal! Taky se vzdate L:cRwebojujete za prosty lid? H: Mam se dat
vyhnat z TovarySstva? Necet nikdy ne. (...) L: Nemam presk silnou @st. Ale
micet nebudu. Asaham, Ze nebudu! H: Posluzte siiAdte Kicet, co hrdlo ra&i. Nikdo
vas neuslysf*®

Urcita charakteristika Hadova jednani vyplyne zrozvav dvou jeho
nadizenych, a to arcibiskupa ValdStejna a Tannefalo,strka prsty do ohha neciti
bolest, toho je/eba odtahnout za limec. Je pomateny. Nebo statd staténému
nakonec ruka uh. Ostat@ koSumbersky superior nestrka do éhoku. Leda nehet
malicku. A je& jenom ve snach*

Pater Had ze vykonavat své povinnosiim dal tim horliwji, pirestane se tolik
zaobirat spravnosti svého jednani a naléza jakgsikojeni jistat svého postaveni a je
rad, Ze jeho setrvaniiadu je zaji&no a neni nijak ohroZzen. Je spokojengrqtoze
splnil povinnost. ProtoZe patTovarySstvu. ProtoZe je kamen, a iy ne, co je na

tom divného a smutného, ano, kdmen ve stawud zdi, mocné @nici do vysky (...)

1% Tamtéz, s. 78.
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Radost a klid kamene ve zdi. Kamene, ktery neméeph(...) Obsah dopisu s¥ipom
skoro neusdomoval. A byl to o3klivy obsah, temny, slizkyrrsgi* **°

Poda&i se mu naprosto zlomit hréiku, ziskat praad jeji panstvi a ragl se ji
vyhyba. Sice se zgétku brani, aby stara Zena, ktera se lekne vtippzlaodne se mu
podrobit, chodila pracovat na stavbu, ale nakordedd, Ze to byla dobrd mySlenka.
Uziva si svou moc a z jakési msty parpridélenému otci Daickému, aby Sel v noci
Stipat divi. NejspiS mu chce ukazat, jak je také maly aifibiho i gresto, Zze se mu
dostalo sesazeni jako kdysi samotnému Hadovi. Dakae z@astni i kamenovani
¢loveka, ktery se provinil jen tim, Ze se nechégizsvé viry a nalezne ve svéfimu
jisty druh uspokojeni. Nakonec necha i zéého a zlého otce Hampla, aby pakneal
ve svych praktikach, a r&jidéela, Ze to nevidi. Ve chvili, kdy ve &st¢ vypukne pozar
a lidé nemaji ubec nic, poskytne biskup penize, aby si mohli oprsxe domy. Pater
had si penize ale necha na stavbu chramu a lidétggozmanipulovani, Zze ho za to
jese chvali.

Pateru Hadovi se sgdomi vrati az po smrti hrabky, kdy stoji u jeji postele
a uwdomi si, co se stalo.Nemlo se to dlat, stala se nespravedinost, Spatnost
nelidska, kich, oklamani srdce laskavého, a kdo uZn@tvé co vrati? Kdo ji odprosi?
Kdo z ni odvali kameni, pada zvon, jeden kdmeRolsg druhy kamen samotageti
kamen ponizenétvrty kdmen strach, paty kamerepirani, Sesty kamen umirani, sedmy
kdmen vrah, kdo ji to asporysetli?“*** Kniha je zakotena tim, Ze pater Had sedi
u mrtvé hrabnky, presto, Zze by rl byt praw piitomen velké slavnostifpotevirani
chramu. VSichni sedli v rezidenci acekali, co Vojech Had udla. A Vojech Had
neudtlal nic. A to byl koneéné jeho prvnicin.“**? Superiorem se mistajnstane Hampl,
C0Z znamena, Ze na panstvi dojde k daleko hor&@méapltedovanim &nim, nez k &m,
kterym dosud phlizel Had.

Kromeé Uskedni postavy patera Hada, jehoz jednani neni jedting, vstupuji
do cgje i dalSi postavy, adhteré z nich jsou rozloZzeny do&trnobile. Pater Hampl je
hloupy a horlivyclovek, ktery je ochoten slouzit TovarySstvu do roztihta. Jeho
hloupost se stava velice nebesapeu zbrani v fipac, kdy roste jeho moc. Kému do
uréitého protikladu stoji pater #Zulka, ktery po moci nikterak netouzi a jehoz
inteligence také neni nijak vysoka, nicdeéiespa védoms neubliZzuje druhym. isto

1“9 Tamtéz, s. 279.
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je do jisté miry vinen smrti sedldka Abrahama, fetiouka ziska preéadd. Tim se nabizi
otazka, zda i tito hodni a jednodussi lidé mohduniepezpéni a co je ubec horsi. Zda
otewens pasobici zlogi toto skryté a konané s dobrym umyslem.

Vedle patera Hada prochazi celym dilem v jakémsvr&ni hrabnka Marie
Maxmilidna. Tato Zena,ipsto Ze se jevi jako velice silna, se stavdliatelého procesu.
Na rozdil od Hada ale ze strachu ngobava ostatni, ale sama sebe a vSe, co ma. Jeji
osud, proti kterémuigjmé nemiZe bojovat, ani kdyby se snazila, itvfakousi paralelu
k osudim jinych lidi, kterym byl majetek podobnymigobem zabaven.

V posta¥ Ondeje Zicha nalezneme neunavného, trochu pomatebéjamynika
za prava a svobodu, ktery se vrétil z emigraBPasglstvi nefedali, rozdali par knizek,
co s sebou tahli vpytli, a rozdali, nechtic Sirnkrajem roznesli i trpkou 2Zgt
o smutnych koncich blaznhledajicich skde za horama cosi, co stéjneni, pravdu,
spravedinost, bratrstvi, zelené dkiy ho<icného zrna, kralovstvi boZi na zef®
Motiv emigranti se objevuje i na jinych mistecbiasto byva zmiiovan Jan Amos
Komensky.

Cely roman je velice rozsahlym dilem a naleznem&nv mnoho zdile

prokreslenych charaktigrkteré nas nuti se zamyslet, kde bychdimec stali my sami.
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7.2 Philoktet

Heiner Mller

Postava Filoktéta pochazi z Homérovy lliady. Fiétks, tessalsky kral a druh
Hérakla, od kterého dostal Sipy, které nikdy nemjneasledoval mykénského krale
Agamnemona spolu se svymi sedmidad lukostelch a IwiStniki do valky o Troju.
Kdyz se lal'stvo bliZilo k Troji, vystoupili na ostravnymfy Chryse, kde #ti v imyslu
ji obétovat stejd, jako tomu dinil pied svou vypravou Hérakles. NaStnou nahodou
ale Filoktéta ustkl had. Sice neziah ale Zistala rana, do které se dostal jed. Filoktétes
velice tr@l, z rany mu vytékal nesnesitélzapachajici hnis a svyiievem narusoval
moralku muzstva. Na radu Odyssea je Filoktétes zagrsana ostrov Lemnos, kde je
ponechan po dobu deseti let pouze s trochou gakani Sipy a lukem a spdaleost mu
délaji supi, kteéi citi pach umirajiciho.

Rekim se ale neddo Troju dobyt a ¥Stba pedpowdéla, Ze nikdy dobyta ani
nebude, pokud se na jejich stranu i Filoktétes se svymi Sipy. FiloktétReky ale
velice nenavidi a oni ddi, Ze s nimi jen tak néple. Odysseus byl poZzadan, aby
Filoktéta givedl zpéatky, a on si za svého druha vybere Dioméa& tomu bylo i ve
ztracenych zpracovanich Aischyla a Europida. V Boi@ tragédii si za svého
pomocnika vybral Odysseus Neoptolema, syna Achylkiteasty byl po smrti svého otce
povolan do trojské valky. Filoktétes jégswdéen, aby se vratil do valky, v Trdji ho
uzdravi Asklépios, zabije Parida a vyznamena sehymoslavnymiciny. Po vélce se

vrati do vlasti a Zije spokojéraz do smrti.

7.2.1 Sofoklés versus Miiller

Filoktétiv osud vedl mnohé autory k zpracovani, mozna ha tivodu, Ze v lliad
neni jeho gibéh nijak podroba rozpracovan, ale dle mého nazoregevsim proto, Ze
tato latka nabizi mnohdiznych pohled a interpreténich moznosti. Jednim z auipr
jehoz dramatické zpracovani Filoktétova osudu mrdR9 . n. |. se zachovalo, je
zpracovani Sofoklovo. V deb kdy Sofokles svého Filoktéta tiip viadl v Athénach
Perikles Bhem Peloponéskeé valky, ktery @wibdu demonstrovani své moci, ved| valku,

k niz povolal k vojsku sedlaky a diky tomu, Ze rdedhopny zajistit zakladni zivotni
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podminky, vypukl mor. Perikv synovec a Sofoliv milenec vjedné oseéb
Alkibiades, nastoupil po Periklovi a pokmval v jeho politickém pletichani.

Sofoklovo drama dava na prvni misto otazku demadra©strov Lemnos, na
kterem je Filoktétes wznén popsal jako liduprazdny, coz v Homégogpracovani
nebylo zmigno. Poprvé pouzil jako Odysseova spojence Neoptolanpostavil tak
vedle sebeft rovnocenné kréle. #@sto, Ze se Filoktétes odmitne nejpriteky vratit
a radiji voli smrt, nez spa@keni se s tyranem a zaraveclovékem, ktery mu zfsobil
utrpeni, pouzije autor v dramatu ptiestku ,Deux et machina“ v podsétHérakla, ktery
se Filoktétovi zjevi a rié&di mu, aby Reky odejel.

Z tohoto dramatického zpracovani vychazi i Heineilll®t, ktery se inspiroval
postavou Achillova syna, ale na rozdil od Sofoldavadal chéru a obraceni Filoktétova
pieswdéeni Héraklem. Filoktétes voli smrt a Odysseus spidemem odchazeji s jeho
Sipy a lukem. V Sofoklayzpracovani je Neoptolemos nabadan Odysseem Kk taioyu,
Filoktétovi nalhal, Ze ho obral o jehédictvi po mrtvém otci. Tuto skuteost ponecha
Muller jako fakt.

7.2.2 Mdllerovo zpracovani

Na otazku, prd se nechal Heiner Muller inspirovat p&postavou Filoktéta,
kterou mu polozil v roce 1960 rezisér B. K. Trapeleodpo¥dél Muller prikladem:
»Predstav si, Ulbrichiekne Honeckerovi: "Pdj jdeme do Liickenwaldu a vyzvedneme
Merkera z jeho kioskif *** Paul Merkerglen Ustedniho vyboru, ktery byl v mexickém
exilu bkéhem druhé sttoveé valky stranickyinny, byl v roce 1950 Ulbrichtem vyldan.
Vzhledem ktomu, ze byl vyeny c¢iSnikem, byl mu fenechan hostinec
v Lickenwaldu. Pokud by vétecku doSlo k procém proti byvalym stranikm, jako
tomu bylo vCeskoslovensku se Slanskynij v Budapesti s Rajkem, byl by to
pravdpodobré praw Merkel.

Muller psal Filloktéta Bhem let 1958 az 1964, hra byla ale uvedena aZes roc
1968, a to v Mnichovském rezidarim divadle, tedy v zapadniméhecku. Mezitim
byl autor vyloden ze spisovatelského svazu v roce 1961 poté, laoubgdena jeho hra
Die Umsiedlerin. Hra, ktera byla napsana v duchalehgprace na vysta¥bnové
spole&nosti“, byla stranou odsouzena jako antikomunigtidRo vylodeni ze svazu se

také zngnil Mullerav koncept hry Fiiloktét. Jak se da z jeho poznaajetkit, zamyslel

144 philoktet, Heiner Miiller, Doslov Wolfgang Storeh,137.
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puvodrg nechat ve te postavu Hérakla, ktery se Filoktétovi zjevi aaopi mu, aby
nasledoval Odyssea do Tréje. Héraklesl predstavovat hlas komunistické strany,
Vv jejimZ duchu bylo zapt#bi zapomenout na staré\kly a olEtovat se jako jedinec ve
prosgch wtSi wci. Po svém vylogeni ale hru fehodnotil, a tak vyzniva jako kritika
jakéhokoliv totalitniho rezimu.

Hra Filoktét je porarné kratkd, zhruba 40 stran na forméatu A5, a je zcela
zantiena na ii postavy, které jsou rozloZzeny podle svého mooémskpostaveni.
Kromé téchto postav nevystupuji v dramatu uz zZadna jiéstp, Ze jsou zmovany
i osudy dalSich &astniki Trojské valky.

V roce 1961 byla v Berlihpostavena z& a tim koi moznost odejit na z4pad.
Jakousi naradzkou na tuto situaciize byt i prolog tohoto dramatuPany a damy
dnesSnichcasi zavede naSe hra do minulosti, kdipvek cloveku byl smrtelnym
nepitelem. A tak je tomu dodnes: je to osudné. T@dsukadzZzeme je nemoralni. Pro
Zivot se u nas nerhete nifemu piucit. Kdo, se toho nechce@stnit, ma moznost odejit.
Byli jste varovani*> Kdo chel opustit zemi, nil svoji moZnost. Po roce 1961 u? je to
nemozné neboimejmensim velice riskantni. Kdoigtal, musel fjmout svou roli.

A tak je tomu i v pozici divak, ti ktefi neodesli, musi sétlv hledisti az do konce.

Napadnym progeédkem je v této ie fe¢. Jednotlivé rozhovory nejsouilvec
komentovany. VesSkeré jednani a emoce se prosazujeeppomoci slova, které je

zarove Stitem i zbrani.

7.2.3 Odysseus

V posta¥ Odyssea se zrcadli strategicka inteligence systéhysseus je zde
piedstaven jako tyran, ktery diky své bystrosti vd@ilido hry, kterou musi proti séb
hrat. On sam, jak na jednom ngistypravi, byl ale také proti svéil vsazen do cizi hry.
Kdyz pro r&j prisli knézi, aby se z&astnil valky, pedstiral Silenstvi a oral své pole soli.
Knézi ale jeho lest prohlédli aigd pluh mu polozili vlastniho syna. Kdyby byl
doopravdy Sileny, syna bygel. On ale samdejm¢ zastavil, a tak musel poslechnout.
ostatni, aby dosahl cile. Vypravi také o tom, jaksam odhalil Achilla v damskych

Satech, ktery také alitujit valce. ,Tak dalece jsme v té&ai dosli, v siti z vlastnich

145 philoktet, s. 7.
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a cizich krok, Ze jsme nenasli jinou cestu, neZ v zapd pokraovat‘'*® Snazi se
piimét Neoptolema k tomu, aby jednal proti svilitak, Ze mu vysttluje, Ze vlasta
neni jind moznost, Ze bude pouze nasledokifitaglu ostatnich.V, tomto jednani nejsi
prvni, kdo udla, co udlat nechce. Udali jsme steji uz pred tebout*’

Postava Odyssea je zobrazenda z lidského hledwstai. tyranem od narozeni,
nejedna pouze ve svém zajmu, ale v zajmu vyhrald .V cest jde gres mrtvoly, je
ochotny se snizit k jakékoli Spinavosti, neznédswni, ani soucit. Diky své Istivosti
doséahne toho, aby Neoptolemos nakonec souhlasies gvé pivodni protesty Ihal
astal se tak Odysseovym nastupcem a Zzakem v ngk@meietzci Istivych
a nemoralnich prosazovaltelmoci. Jednou z jeho velkych zbrani je zastraSovani
a vyhrozovani. Rokud udlas jest jeden krok, pSpendlim & tvym vlastnim Sipem na
ostrov. A Hérakles se ti neobjevi, jako tomu, kokadeny Bh prikoval na skalu, aby
delal spole’host ptakm, tvé maso neni toho druhu, kteréhv@, tebe by trhali supi
rovnou z kamer**® Neustale opakuje, e je mu jedno, pokud ho Neeptos
nenavidi, hlavni je, Ze spini @vakol. ,A chyfejSi byl tvij otec nez jeho syngeael
dob/e, 7e pesto, e koukdme do prachu,cfdme hezdy“'*° Odysseus je zde
piedstaven jako zlagl a ¢lovek, ktery zavinil nedtsti mnohym lidem. Po smrti Achilla
se zmocnil jeho majetku,igsto, Ze si nad ¢inil narok Ajax, ktery byl Achillovym
druhem. Majetek nedal ani Neoptolemovi, pravopladnétdici, a jeS¢ ho vyuziva ve
svych mocenskych pletichachreBto, Ze jsou vSichni &dky této nespravedinosti,
nikdo se proti ni neozve. Sam Achillsyn v tomto duchu jeSpokrauje, a nez aby se
tyranovi postavil, slouzi muémeé a nakonec zachrani i jeho Zivot.

Presto, Ze se Neoptolemos zdraha podvést Filokteapnec ho k tomu
Odysseus donuti svymiecmi. Filoktéta se snazi apodre premluvit, aby Sel
dobrovolrg, nicmére kdyz zjisti, Ze je to zbyt@é, chladnokrevh prihlizi jeho smrti,
kterou povazuje za nutnou. Pokud tedy nenijj@eni, neda se ni¢ldt a musi se najit
jind cesta, jak dobyt Troju. Sam vystupuje naprattadnokrevay a netrapi ho zadné
vycitky. Vi, jak ma jednat i, které jest porad réjakym zpisobem trapi Spatné

swdomi. Je si #dom, Ze se radi ospravedini, a tak jisdeme navrhuje @izné berléky,

148 Tamtéz, s. 29.
¥ Tamtéz, s. 14.
148 phjloktet, s. 10.
149 Tamtéz, s. 15.
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kterych se oni radi chopi, abyelnsami pred sebouwisté swdomi. Pred branami Troji
ti 7eknu leZ, diky niZ si bude$ moci umyt ricg.

7.2.4 Neoptolemos

Neoptolemos oproti Odysseovi je zobrazen jdkock, ktery se neustale potyka
se svym sydomim a nerize se rozhodnout, co je spravné a jak hy jadnat. Od
zatatku nesouhlasi s tim, Zze musi Filoktétovi Ihay, lab obral o jeho kouzelné Sipy. Je
toho nazoru, Ze pravda #ie vic a chce s nim jednat na rovindsem tady jako
pomocnik, ne jako I Necha si od Odyssea vyshit, Ze vlasti ani nebude |hat,
kdyz se Filoktétovi fedstavi jakailovek, ktery Odyssea nenavidi, protoze ho okradl,
a ktery jej povazuje za svého tiple. Neoptoleriv nesouhlas s vlastnim jednanim je
patrny na dkolika mistech. Kdyz okrade Filoktéta o Sipy i@zpa mu pravy dvod,
pro¢ je na ostrov, zaine ¢ervenat a je jasné, Ze se stydi za to, adalid,Je to stud,
vitezi, ¢im cervenaji tvé tvée? NemusisS se za svou praci stydhyte byla si utkana,
nevictl jsem nikdy lepSi a pithplni navnada svou povinnost.u]wcitel podvod, sam
podvodnik, & urcite, okradeného, ktery tebe krasfilumj i tviij nepritel, nebude Seit
pochvalous>?

Neoptolemos stoji mezi dma moznostmi. Odysseugepdstavuje mocenskou
pievahu, vladnouci systém, a zamvaji¥uje Neoptolemovi relativh klidny Zivot,
pokud je ochoten sefippasobit jeho rozkaim a plnit je. V této ce&tmu ale brani jeho
swdomi, které ale nakonec patiaNezvoli cestu odporu, jak tomwinil Filoktétes
a neni ochoten @bovat své dobré postaveni a postavit se na strpomiae, ktera sice
bude jednat podle svéhdgswdéeni, nicmén se tim odsoudi k Zivotu ve vyhnanstvi
nebo smrti. Do jeho rozhodovani zasahuje i faktydjeje, podle svéhorpswdceni, ve
jménu spravné i, a vaha, zda je spravné odsoudit ji k zaniktlikmalickosti, ktera
je ve srovnani s cilem jednéni nepodstatna.

Zda je ibec mozné, aby se pdda dobra ¥c, kdyzZ je cely systém postaven na
Spatném zakladufeSi Neoptolemos s Odysseem a kazdy ma na to jirmprna
»Neoptolemos: Ze shnilého zakladu nevyroste nicaabrOdysseus: Jedno je zaklad,
druhé je strom. Neoptolemos: Viate se pta stromu na jehodamy. Odysseus: Nepta

10 Tamtéz, s. 48.
51 pjiloktet, s. 9.
152 Tamtéz, s. 27.
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se lesa. Neoptolemos: Ten seZehnei.t& Nakonec se podvoli rozkén a neastane
mu Zadny prostor, aby se se svgmem vyrovnal. Dojde k vraZj naprosto zbatté,
kdy Neoptolemos zabodne Filoktétovi ¢ndo zad. UZ tento Zjgob, jakym je vrazda
provedena, naziaje, Zze Neoptolemos neni schopny jednat na rovimosavit se
¢elem. Neni ani ochotny Filoktéta vyzvat na soupaptoZe vi, Ze neni v pravu a nema
duvod jej fipravit o zZivot. Tentaiin je o to ukrutijsi, Ze po celou dobu vaha a neni
schopen se rozhodnout. Filoktét netm aekavat, Ze ho Neoptolemos nakonec zradi,
protoze &sre pred tim mu vrati ukraden&as a holedba se, Ze se nechce statcpdmal

a bude jednatestrg. Vypada to tedy, Ze sdiga na jeho stranu a Filoktétovi péae.
Pokud by bylo od zstku jasné, Ze se Filoktéta nezastane, Z&lumepodiuje soucit

a neuvazuje o tom vzgipse Odysseovi, népobil by tentatin tak zbakle a chlada.

7.2.5 Filoktétes

Filoktétes neni hrdinnym trpitel netouzicim po wgisozeni a ochotnym bez
mrknuti oko zerfit za své peswdceni. Na ostro¥ Zije se svou kvdou a v bolestech,
které mu fisobi neustéale hnisajici rana 10 let. Po celou d&bpohybuje v naprostém
odloweni a jeho mySlenky na pomstu jsou Ziveny vzpomimnkaa Odysseovu tva
kdyZ ho obelhal a na ostrézanechal. Jeho nenavist se rtggi na vdechnReky, tedy
I na sebe sameého.ilod, pr@ byl podveden a ponechan na os#obyla jeho rana,
kterd odport pachla, aev bolesti, ktery demoralizoval muzstvo. V souwsis touto
skut&nosti je ale ve e nazn&ena jistd alegorie, Ze hlavninivebdem jeho izolace
nebylo zragni jako takove, ale to, ze Za&fnil n¢jakym zpisobem nepokoje. Filoktét
sam o toniika: ,Ja jsem byl ta rana, ja to maso, kterécklo.“*>*

Vzhledem k tomu, Ze toto drama bylo velice prmatobré psano jako alegorie
k stavajici situaci ve vychodniméhecku, jak se o tom zifije i Wolfgang Storch ve
svém doslovu k tétorh vychazeje z Millerovych poznamek, je nagndoimrénka, Ze
Filoktétes pedstavoval odjrce rezimu. Tedy ¢koho, kdo se postavil na odpor nebo
nesouhlasil se stavajicim systémetiovek vyloudeny, urazeny, potencialni mstitel.
Podle Storcha v dnesSnim slova smyslu potenciatorigta, coz je podle mého nizoru
ale lehce feinterpretovano. SpisSe bych pouzila slovo ateitapokud ma Storch na

mysli Filoktétovu touhu zabit Odyssea. Jeho jedrmaRi pfipomina postavy z filr,

153 Tamtéz, s. 12.
154 Philoktet, s. 32.
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vojaka zahnaného do uzkych, ktery séistal mezi troskami a i kolem sebe do
vycerpani>® Tuto postavu bych népovnavala k aknim hrdirim americkych filni uz

z toho divodu, Ze Filoktétesdakolikrat podiéha mysSlence zahodit hrdostrageedéeni

a nechat se uzdravit tak, jak téedpowdeli véstci, zkratka vratit se do normalniho
Zivota.

Filoktétes sice uvazuje o tom, Ze by se podvolitatil pod Odysseovo vedeni,
ale neudla to. Na jednu stranu ma velkou touhu vratit sestmanu druhou ale nezradi
sam sebe.Dejte mi mé&, sekyru, Zelizko. Useie mi nohy, abych s vami neSel proti
své vili, odtrhnéte mi hlavu odda, aby mé & nemohly sledovat vaSe plachty a to, jak
odchazite, aby fij hlas nebyl hlasijSi nez piboj, nedoprovazel vas nadh a s lodi na
mael“**® Filoktét se odmitne podvolit a ironizuje Neoptotevo postaveni z pozice
toho, ktery uz nema co ztratit. Je to jakysi vgsmvsSem zbaklcam, ktei sebou
nechaji manipulovat a nejsou schopni vystoupitiprespravedinosti. Nepteli mych
nep-atel, naw m¢ tvé radosti. O rozkosi poslapanych. dgsden krok. O peéteni byt
prachem pod podraZkou toho, jen? sté@ko ja v prachu leZelede mnou®’

Domnivam se, Ze tato tragédie neni ani tak o gexitioho hrdiny, ktery voli
rackji odchod ze ZzZivota neZz provéstiny, se kterymi nesouhlasi, jako spiSe
o rozhodovani se mezi uposlechnutim rozkazu a jedngodle svého sdomi.
Neoptolemos je mladylovek, ktery stoji na kZovatce mezi ddma cestami a ma se
rozhodnout, kterou z nich zvoli. Tragicky konec ia#uje Filoktétova smrt stegjnnebo
dokonce moznid mémez skuténost, Ze se Neoptolemos rozhodne nésledovat tyrana,
obétovat Filoktéta a pokemvat ve 1Zi, podvodech a &estnostech, aby byl napomocen

pii udrZzeni shnilého totalitniho systéemu Odysseoaglyl

1% Doslov Wolfgang Storch, s. 42.
%8 philoktet, s. 37.
'Philoktet, s. 28.
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8 Zidovstvi

Ihned po skokeni 2. s¥tové valky se spisovatelé snaZili zprestkkovat své
z&zitky a v jejich knihach se objevily témata véllgenocidy, Zivota v Zidovskych
ghettech a koncentfaich taborech. V 60. letech deskoslovenské prozy toto téma
vraci, a to pedevSim v dilech nejzna@jsiho autora, ArnoSta Lustiga. Spisovatel ale
neznézatuje polarniternobilé rozdeni zla a dobra v podanighici versugCesi, jak je
tomu u rkterych jinych autat, ale jde vice do hloubky a poklada si spoustuekaz
diky nimz jsou jeho knihy stéle aktualni a dodnsl®wuji svéctende.

Cim to je, Ze se tato tematika vraci zrovna v Sdglesdetech? Na tuto otazku
se nabizi hned ¢Rolik odpowdi. MiZze to byt zfsobeno uvalovanim twrcich
podminek, pesycenim schematickou literaturou a bezchybnymifrdejichz mravni
a vnitni ¢istota pomaha ip budovani lepSich zZia a jejichZz heroickésiny lakaji
k opévovani (viz Fuik). V Lustigovych povidkach se ukazuje, Ze hrdimoohl byt
témei kdokoliv. Starci, dti, Zeny. Svym zfisobem i¢lovek, ktery stal na stranzla (viz
straZzmistr v ghettu v povidce Vili Feld, s. 49).dirou se mohl statlovék také uplr
nahodou.

DalSi vys¥tleni se nabizi v podébalegorie. SnaZili se auio ukazovat
paralelitu mezi nacistickymi praktikami a praktikamochézejicimi ze Setského
svazu? CHili ukazat v dob, kdy byl u néas fekonan kult osobnosti, Ze existujgita
souvislost mezi obma rezimy? Anebo prastv Sedesatych letech autokteri zazili
koncentr&ni tabory jako ¢ti, dosgli do svych tvrcich let a chili svétu piipomenout,
jaka z¥rstva byla pachana a ze se ganesmi zapomenout? Jiste neobejdeme pouze
s jednim vysutlenim a tato problematika se neda jednéméashrnout, je to soubor

vSech vnitnich i vrgjSich gicin a zarove trochu i nahod.
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8.1 Mij znamy Vili Feld
Arnost Lustig

Tuto povidku jsem vybrala Zidodu, Ze neni, na rozdil od ostatnich
Lustigovych povidek jako ngixlad Modlitby pro Kat&nu Horovitzovou, Dity Saxové
a dalSich, tak v pdpdi ¢tend&ského z4jmu a&asto byva spiSe opomijenouteBto si
myslim, Ze je jednou z velmi vyznamnych. Na 11&rsich autor vykreslil fijo¢h
Jindficha Krause, ktery prozije sveétdtvi v sirotinci, dostane se do Terezina
i koncentréniho tdbora v Polsku a pokousi se \&hty pro¢ nedoruil vzkaz snoubence
Viliho Felda. S Vili Feldem se setkdme hned n&atleu knihy, kdy se s nim vypr&y
shledava po &jaké dolg jako s emigrantem bez zazemi admuz citi zvlastni druh

nesympatie.

8.1.1 Formalni postupy
Casy*®

Jednim z ry§, které Dolezel vyzdvihl, je protiklad subjektiviila objektivniho
¢asu. | v povidce Vili Feld fiZeme pozorovat, jak autor pracujéasem. V gkterych
dulezitych momentech se hrdina jakoby propadne dohasvénitniho swta
a v okamziku, ktery trvae¢ba jen par sekund, popiSe sveimipocity.

Nejvyrazrji je to patrné nacasti, kdy stoji skupina Zid nastoupena ipd
baraky a smetti vybérei rozhoduji, kdo je jesdtschopen prace a kddijde do plynu.
Nejprve shrne 6 hodidekani do jediné &ty, a pak zastawlas a popiSe udalosti, nebo
spiS pocity jedné vigy na dvou stranachA, nez se posunul ten kouselsy, ktery to
meél rozhodnout, rozezh ve mé mij niterni hlas cosi, co nesvedl nikdyegdtim ani
potom. Spail jsem réco, co se odehraje az po téhle druhéinig v niz jsem uvid
znovu hrotrasy, na Spikach vybledlé sluncem a u/koe zbarvené do kaStanova —
tebaze jsem jeStstdl, ani nepipl, ba ani stinem nepohnulem (..) “*°
V néasledujicich odstavcich pak autor popiSe smmraxgce, ke které nedojde,
zakomponuje Uvahu o tom, zda by tiobdel, a gida vzpominku z ghetta na manzelku

Lwa Bluma, kterd spachala sebevrazdu svitiplynen@&ty vzpomince si neodpusti jisty

158 Stylem Lustigovych préz se zabyval fiklad AleS Haman a Lubomir Dolezel. AleS Haman vé s
knize ArnoSt Lustig z roku 1995 podtrhEkieré charakteristické rysy, kterymi séed nim zabyval
Lubomir DolezZel wasopise plamen z roku 1960.

159 Mij znamy Vili Feld, s. 68.
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druh ironie, kterou si e dovolit jen on sam, protoze dlbvéka, ktery nezazil to, co
on, by zrla piinejmensim netaktn ,Ale kdo to opravdu byl? To se vi, Ze pan Lev Blum
ne. Jis¢ ho nenapadlo, Ze se takhle potka se svou manzekterd si udlala
plynovou“komoru zapomenuti“ i svoje ,nebeské komand kuchyr.“*° Tento
zpisob ztvarsni vede k dramatické retardaci, zachyceni dramgatitk udalosti

a vyobrazuje s ot'esnou silou okamziky, v nichz se zdamied)je wibec nic, a v nichz

se pece rozhoduje o Zivea smrti“**

Poziti odliSného pisma

Vnitini pochody, myslenky, ale i sny afidie Lustig kurzivou, coZ je také
jednim ze specifickych rysjeho stylu. Pokud na to neéten& pripraven, niize mu to
zpatatku cinit potize v orientaci v tom, co se skére odehralogili co pati do gibehu,

a co do roviny pedstav.
Konfrontace perspektiv

Podle AleSe Hamana tkvi podstata Lustigova stykomnfrontaci perspektiv.
Praw polyperspektivitu zobrazenéhoésa vidi jako to nové, co Lustig vnesl deské
literatury. Podivame-li se pozafinna povidku Vili Feld, nizeme i zde do jisté miry
vystopovat jiny pohled na ¢&itou skut€nost, nez by & byt ten centralé uznavany.
Sama postava ztroskotaného emigranta je zachyekogpzicelovéka, ktery gesto,
ze ezil koncentrani tabor, je zahnany do kout@lovek, kterému se ddo jak za
prvni republiky, v ghettu, a trochu s nadsazkoutdhde, nema najednou silu jit dal.
Nové politické usptadani mu po roce 1948 neddva moznost, aby naSehist@, a stat
se nedokéze o tyto lidi postarat.

Pokud by se kniha interpretovala z hlediska toleVdi byl hrdina zaporny,
ktery si takové postaveni zaslouzil, jak by se mi§j$rodilo na spravnou socialistickou
knihu, a co svym zisobem nazriaje na kkterych mistech i v roli vypra¥e Jindich
Kraus, musel by chyb druhy pohled. Z vyprani citime, Ze Jindch Vilimu zavidi
jeho schopnosti, penize, dobré d@elei a ani se tim nijak netajiAZ jsem @ strach, Ze
je to na mém zevjsku znat: Ze jsou lidé roZigéni — na lepSi a horSi. A Ze pan Feld je
Z tech lepSich. #ebaze jsem nedl¢l moc dolye pra® — jak se jim stal aim k tomu
dogel. Nebomy désila predstava jeho protikladu — ja s&ftt? Jindich je doteny tim,
Ze ho Feld nepusti k sébpo zapasu pod sprchu. To je v dile jedna z méladi, kdy se

180 Maj zmamy Vili Feld, s. 69.
181 Arnoét Lustig, Ale§ Haman, s. 86.
82 \Mij znamy Vili Feld, s. 27.

78



k nému nezachova vlidn a ktera formuje jeho vztah Rmu. Je to vice mén
nedilezity detail. Ve svych jedstavach fedstavuje Felda, jak&lovéka necitelného,
ktery ho necha v desti stat na ulici a sam odjedema. Ve skuténosti ho ale Feld na
jiném mist sveze taxikem. V jiné situaci, kdy nabidne Feldlelo Konymu, ktery se
ocitne bez prostdki, a wnuje mu uéity obnos pe#z, ho podetiva z toho, Ze to musel
mit pripraveno, cozZ je samigmeé nesmysl. A pece jsem tusil, Ze si to vSechno musel
Vili Feld pripravit, nebo Ze @ obrovskeé &isti, Ze mu to tak efekt&nwyslo. Snad jsem
mu tehdy Kkvdil, uz po kolikaté. (...) #&de ze mne ¢el rozZzhaveny drat pocitu

manosti. Pan Feld byl osobnost. Nedostizny Vzor.

8.1.2 Charaktery

V dile Lustigo¥ se obvykle nesetkavdmecernobilym rozdlenim lidskych
charakteil. Nepgredkladd ndm jednoz&ia pozitivniho hrdinu, ktery by se vyzéaval
bezchybnymi vlastnostmi. Hlavnimi postavami se aiavice mea obycejni lidé, ktei
se v utité chvili museji vyp#adat s podminkami, které nejsou normalni, a proio a
jejich chovani neni normalniginé,ci takove, jaké bychomaekévali. V nenormalnich
podminkach se normammize chovat pouze blazen. Tito lidé se chovaiing a tim
nam autor nabizi vicezéray pohled na §. Presto, Ze se néajlad Jindich Kraus
nedopusti Zzadného ziou, nemusime s jeho chovanéinsmyslenim vzdy z moralniho
hlediska sympatizovat.

Lustig ndm ukazuje charakter normalnikitovéka. Clovéka, ktery zavidi,
nenavidi, je chlubivy, ambicioznigld podrazy. Lustigovy postavy se stavaji hrdiny
tak, Ze to vypada, jako by jejich jednani nebyltvenno situaci, ale vyplynulo z jejich
piirozeného charakteru. Na druhou stranu ale nepjepissoby, které by se hrdiny
narodily a cely Zivot nelnasrbojovaly za pravdu. Stavaji se hrdiny okamzikulitny
nahody. Takova je, podle mého néazoru, i HKaw Horovitzova. Clovék ma
Z popisované za@vecné scény dojem, Ze se Kata zblaznila. Najednou jedna
intuitivné. Jeji jednani je hodno obdivu a zahanbuje vSedingstrene. Ale zarova
neni Zenou, od které bychom podobné jednd&ekdvali. Pokud srovhame Kaiteu
a Viliho, dojdeme k z&ru, Ze Vili jedn& zballe ve chvili, kdy éekavame, Ze bude

odvazny®®a u Katginy je to naopak. | na tomto protikladu je zaloZemn§ofiv rukopis.

%35rovnej epizoda, kdy Vili necha Krause nést svestw plnou proviantu a uvede ho tim do nebgizpe
S. 49.
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8.1.3 Prace s motivy

DalSim prostedkem charakterizujici Lustig styl je pouzivani opakujicich se
motivi a lightmotivi, kterymi autor stmelujeffibéh a diky nimz se & postupr vystavi
i v piipadt, kdyZ autor nepostupuje ve vyp&av chronologicky.

V povidce Vili Feld je takovymto motivem Zebrakcepici vyrobenou
z novinového papiru komunistického platku Urfta. Takovychto motiv miZzeme
v dile vystopovat daleko vice. Jednim z nich ifgba damské spodni pradlo. Pokud
poprvé narazime na zminku o pradle,ameyeme ji pozornost, algipomene se ndm az
v pribéhu knihy, kdy se objevi znovu. Tak je tomu filfad @i popisu italské damy
vyhlaSujici véerni program kina v Italii po valce ve srovnanirddbem Heymovy
babicky ve chvili, kdy by ndla stat nastoupenaqu baraky @&ekat, zda fiide do plynu.
~Na progjsi strare ohlaSovala jeji postarSi kolegyrdruhy program. Mla cernou
natrzenou sukni a drahé spodni pradté® ,Prisla mi na mysl babka Olga. Kdyby
sem pisla, v prvnim baraku by ji stahli Saty a &bali vlasy. Stala by pak venku
v krajkovych pizovych kalhotich, s tenkyma nohama jake. dabicka Olga nosila
dlouhé spodni kalhoty¢hdy zaplatované. Kdyz jsem byl §edtni, pidl jsem si, abych
mél jednou penize a koupil ji krasné nespravovandlprgjaké jsem vidl vystavené
v krdmech nagkwnych pannachi'®®

Zatimco v popisu obteni Italky, jde na prvni pohled pouze o zminku érah
pradla, které nasnujeme pozornost, v baftiné piipad dostava pradlo vyznang¥eho
intimniho, co se neukazuje. Pradlo, které jelyibereclovéku distojnost, a to hlavn
v pripact staré Zeny, ktera byla s¢kna nedobrovotha musi ukazat svou chatrnost.
Tyto dw zdanlivw nevyznamné epizody stoji v protikladu. Motiv daeistx pradla se
objevuje v knize i vijiné souvislosti. Po valce géndich Kraus dostava do
dobraiinného tabora, kde portld oSetovatelce sloZzené spodni pradidegnou jsem
pomakal jeji vyprané pradlo, rozlozené na lé&we, protoze jsem si ethtmermomoci
sednout. Rstihla mg, (...). ,Co chces abec v Zivat delat, kdyz takhle bezohleédn

zacinas?* **’ Pokud poskladame jednotlivé epizody dohromadyésse spodni pradio

164 Haman se na rozdil od Dolezela domniva, Zesrjejuo pouhy symbol sociélni bidy, ale Zebrak se
stava zarovie podobenstvindlovéka srazeného k zemi.

185 Maj znamy Vili Feld, s. 11.

16 Tamté?, s. 5.

17 Tamté, s. 76.
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piimérem lidské dstojnosti, g¢im intimnim, co by mdlo zistat skryto ateho by se
nentli cizi lidé dotykat. Ve vSech ukéazkach, pokud Eersedaji dohromady, je spodni
pradlo na prvni pohled pouze detail, ktery povahgeza nevyznamnou slozku
vyprawni.

Téchto symbolickych motir se objevuje v knize cefada. Mimo dalSich jsou to
tieba ruce. Krausovy ruce vhodné pro pr&znika v protikladu k jeho wteckym
sklonim a rukama opravdovydteznilka, ktefi chiji zavrazdit bratrance Viliho Felda.
Ruce Feldovy, které jsou bilé a hladké s dlouhymtyp Zajimavé je i sledovat popis
obleteni. Jsou to opravdu nenapadné detaily, které swaji symboliku a stavaji se

motivy.

8.1.4 Tematické okruhy

Jedno ze z&sadnich témat, na které tato knih&ingea podle AleSe Hamana,
téma vykdereni. Vili Feld je emigrantem¢lovékem, které po roce 48 nenaSel své
misto v socialistickém uspédani Ceskoslovenska. iBsto, Ze je byl vzdy po#mé
asgsSnym jedincem, ktery se o sebe dokézal postarattrérergjSich situacich,
najednou selhava. Jeho podnikatelsky duch nenach@znosti, jak vyuzit stavajiciho
rezimu kdyZz ne ve sy prospch, tak alespd pro normalni Zivot. Ihned po valce je
schopny se postavit na vlastni nohy, neznamendetoza by se ho valka nikterak
citelné nedotkla, jak to vypada na prvni pohle®rqghliZzel jsem si ho, kdyZz jsme jeli
nahoru vytahem. Teletinovéesice, hedvabnou kosili, hladkou fialovou kravatu,
rukavice a pes ruku tregkot — rub i lic k pouziti, jako kdyby nikdy nebyalka.
Rekl:"Chybi mi Sedesat osmilpuznych'® Feldovi zahynulo mnohoifbuznych, coZ
jeS€ zdiraziuje jeho osamoceni v novémégy Vyprawe se s nim setkava v emigraci
v Itélii, kdy se Feld nachéazi v Zivotni etapepatici nikam. Nema ani Zadné&ipuzné,
ani pratele a nevi, co si poe dal. Za jediné vychodisko povazuje sebevrazthrol
n¢kolikrat zmini a dokonce se o ni i pokusi.

Pocit vykdereni neprameni ale pouze z postavy Vili Felda. Dokangyprac,
Jindfich Kraus, jeclovek, ktery prakticky nema Zadnou rodinu. Matka mu #denjako
ditéti a nepamatuje si na ni. Byl vychovavan nejprvgnsvprarodti a tetou, ke které
citil urcity druh nesympatie, a nasledwyrastal v sirotinci. Tim, Ze vypravi i o pobytu

v sirotinci a o jeho obyvatelich, zesiluje tak dojem nexe&nosti Zidovského naroda.

188 M@j znamy Vili Feld, s. 72.
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Narod, ktery nikam nepdt a jednotlivci nemajici fibuzné se dostavaji do pozic
piebyte&nych lidi. Do zvlastniho postaveni se dostal i jgmarad fezdivanyCerny
Pepe. Pepe byl miSenec zZidovské matkyraetkého dstojnika. Dostal se do ransportu
mezi prvnimi a je nazfano, Ze to byla zasluha jeho otce, ktery se takl cuavit
negijemné skvrny ve svém zZivotJeho pibéh se vyviji jinak, nez vSichnicekavali.
Pepe neni poslan do Austrélie, jak se obyvatel@ésice domnivali, v jeho otci se
swdomi nehnulo, naopakZapasil v @m dvoji pivod. Nemusefikat ani slovo. Byl
bily, krve by se vdm ned@ezal. Nez v duchu proklel svého otce a Sel ces@umsitky.
Drzel v ruce ten papir, pak ho zastdo otevené obalky.**® NemoZnost &kam patit
se promita i do osudternovlasé Rth, divky, o které nikdo nedél, odkud f¥isla, a ani
kde je ji konec. Vyktereni, lidé bez rodiny a domova, s nejednazrgn pivodem se
dostavaji do pagedi celé knihy.

Stejre jako veetnych rozhovorech ArnoSta Lustiga, i v jeho knihde objevuiji
mySlenky zabyvajici se pocitem nevysielné viny a otdzka pkoja a ne oni?
»A myslel jsem na to, kudy jsem chodil, a niky nbyleejasné, jak fipadla redakni
rada praw na mne. Bylo to tim, Ze jsem sas$re narodil? Chcirici: prece jen nakonec
&astre, protoZze bych mohl hladcecsst chvile, kdybych se byl rgdnevidel. Byl to
omyl? (...) | batole pochopi, Ze by se désta jakym jeRim, rad koukl kdekdo zdh,
ktef prinejmensim takészhazeli v Gvahu (...3° Tyto Gvahy dostavaji dalekatgiho
vyznamu ve spojitosti s narokem na Zivot a smréz&d, kdo je ten vyvoleny, kterému
se dostanefpdnosti moci na ukor ostatnich vyjet do zahtiameni zase az tak gaia,
jako otazka, kdo je ten vyvoleny, jemuz je dovoléito A potom odchazela, a snad si
myslela, Ze je iiliS daleko, nez abych to mohl jg&lySet: "‘Boze, a ten se vratil ...
a tamten ne..“*"!

Vina, ktera na jedince doléha, neni v této knineize z oblasti nahod, které
¢loveék nemize ovlivnit, ale i z oblasti ovlivnitelnych skuigosti. Jindich Kraus slibi
Vilimu, Ze vyidi vzkaz jeho snoubence. Uz ve chvili, kdy tougkbh vi, Ze nic neudd,
aniz by ktomu ml ngaky divod. Z nevysitlitelnych pohnutek, zasti i z jisté
antipatie k Vilimu, nedodrzi slovo a nedérwzkaz. Jeho neckiuprameni na jedné
strart z podcesni vyznamu pro & nepodstatné udalosti, na které ale zavisi osud
nékoho jiného. Stava se tak spotadtnikem Viliho tragického konce. Feld o tuto

189 Maj znamy Vili Feld, s. 44.
10 Tamtéz, s. 9.
1 Tamtéz, s. 76.
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drobnou pomoc Zada slovyMphl byste pro @ineco uctlat? Nic mim@adného pro vas
— jen pro né.“*"?  Jestlize to vidite, vykoupite s€'3 Z ceho se vypra ma viasts
vykoupit? Jedna se zde o jeho¢domi, které se dostane do pegi az mnohem
pozcji? Swdomi ¢loveéka, ktery rjakym zpisobem ublizi jinym, stoji v tematickém
popredi literatury 60. let nejenom v Lustigovych prdzaale i v dilech jinych
deskoslovenskych autibté doby. Mezi daldimi dily je to n&klad Kundetv Zert.

Literatura s Zzidovskou tématikou se zabyva, stgko ostatni literatury, pozici
jedince trpiciho totalitnim usp@danim, v 8mz neniize jednat svoboda podléha roli,
kterou musi nagibvat, pokud si chce uchovat vlastni zZivot. Jedn®scgn, které tuto
bezmocnost podtrhavaji, je uspdani fotbalového utkani mezi dozorci konceitiiao
tabora a jejich &zni. ,Vedli jsme jedna nula. Belhal jsem se gyg8a stedovy kruh.
Pak byla gle a v Satd se mnou nikdo nemluvil. (...). il#eme to vyhrat7ekl jsem.
"Vyhrat znamena sebevrazdu,” odf¥ Vili Feld.“*"* | tento na prvni pohled
neSkodny zapas nese s sebou prvky ponizeni a necrmdsi jednat svobodn
Podrobeni se tryznitédn za cenu vykoupeni vlastniho Zivota je v tomto nokiku
dulezitéjSi, nez se sice nechat opojit chvilkovou vyhrde, zaplatit ji Zivotem. Jinidich
Kraus je mlady muz, ktery si netdomuje vSechna nebezjektera jsou kolem &ho,

a to mucéstené dodava i silu fezit. Naproti tomu Zivotem si zkuSeny Felddomuje,
Ze aby pezil, musi pijmout roli, ktera mu byla fisouzena.

V tomto gibéhu neexistuje spravedlnost, pouze nahodné vysvolbokterych
aktérfi z pozice utldovanych na ukor jinych. Autor neanalyzuje primépsychologické
jednani jednotlivych hrdiin ale ukazuje jednani zalozené rieqzené sobecké snaze
uchovat si vlastni Zivot a @égdnosbovani vlastnich cil, nad cili vSeobeen
pros@gsnymi, kterych ale nelze dosahnout bez jistycletiobKdyz pezije jeden,
znamena to, Zze zd&m rekdo jiny. ,Tak proboha, & bratranek Viliho Felda trochu
spechd! A to neudrzuje a chvéatd pramit se v palivo do peci. (...)¢Ai nevymysli
pitomé vymluvy s Ziletkami, sebere se a“jde!Tyto skuténosti nejsou nabizeny
¢ten&i ztoho divodu, aby takovéto mySlenky a jednani soudil ze pwo&ojné
neohrozené pozice, ale ukazuji, jak jedinec jede&trémnich situacich pod tlakem

strachu o vlastni zivot ovlivimy pudem sebezachovy, jez je &§#i nez moralni zasady.

2 Tamtéz, s. 12.
B Tamtéz, s. 16.
174 Maj znamy Vili Feld, s. 61.
5 Tamtéz, s. 67.
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8.2 Jakob der Lugner (Jakub Ihar)

Jurek Becker

Presto, Ze ve vychodémeckeé literatie tohoto obdobi jen &ti najdeme dilo,
které by kvalitou a zpracovanim tématu mohlo bytazano mezi knihy, jez jsou
zajimavé, pat Jakub Ih&i mezi pozoruhodné jevy obdobi Sedesatych let. Romgael
vroce 1969 poté, co musel autor prvni verzi z rd@68 pedlat, jako autorova
prvotina. Sam Becker seliem svého Zivotadhkolikrat dostal do probléins rezimem.
V roce 1960 byl vyloten z univerzity z politickych wodi. V roce 1976 podepsal
spolu s ostatnimi spisovateli dopis, 3m¥ byl vyjaden protest proti oditi obtanskych
prav pisnikati Wolfu Biermanovi. V nasledujicim roce pak ode%kl zapadniho
Némecka.

V roméanu Jakob der Liigner se objevuje, st@iko vCeskoslovensku v podani
nékterych zndmych autdr tematika holocaustu a kazdodenniho Zivota v Akém
ghettu. Chovani jedince ve vypjaté a extrémni sifugteré se ndm z dnesniho Ghlu
pohledu ¢loveéka Zzijiciho v bezp# jen stzi poddi, kdyz ne pochopit, tak alespo
neodsuzovat. Podlefgdlohy vznikl v NDR v roce 1975 vynikajici film ale Jakuba
Heyma se zhostil Vlastimil Brodsky. Na této skumesti je patrné, Ze v 70. letechéob
zeme v kulture pongrné Uzce spolupracovaly. Ostattento film neni jedinym, ktery
z této koprodukce vznikl.

Uz samotny nazev v nas evokuje rozporuplné pokitio to viastg je ,lh&“?
Clovek, ktery bezostydhvydava vymyslené informace za pravdivé a naslegkyiva
ve s\uij prosgch? Anebo, jako v tomtofipact hlavniho hrdinyglovek, ktery druhym
poskytuje na#i a dava jim silu, aby se nevzdavali aflmdivod Zzit, bojovat

a nerezignovat na 8jyzivot? To vSe za cenu vydani sama sebe v nebezpe
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8.2.1 Formalni postupy

Vyprav ééska situace

Anonymni vypra¥¢ zasadil dj do zidovského, blize nespecifikovaného, ghetta
v Polsku ke konci roku 1944. Skudtesti popisuje na zakladrypowdi svych znamych
a obyvatel ghetta. Vzhledem k tomu, Ze se mnozoxikdkonce valky a osvobozeni,
piizndva na #kterych mistech, Ze si podrobnosti musel domysSheypravec
zprostedkovava pibéh Jakuba Heyma, kterého sam osobreznal, pesto, Ze se
pohyboval v jeho blizkosti. Jakiheme z kontextu zjistit, doba, ve které se sn&bEp
zrekonstruovat, spada do roku 1967. Ve svégdestvi prolind prvni aiéti osobu
singularu. Prvni osobu pouziva ftigmdech, Ze vypravi o sgbpogipack o svych
vzpominkach ¢i v situacich, kdy vysstluje, jak kinformacim fiSel nebo p
komentovani jednotlivych udalostiréfi osoby pak uzivaipskladani pibchu a popisu
jednani jednotlivych osob.

Zajimavé na této knize je mimo jirdsova struktura a prolinani jednotlivych
minulych, gitomnych a budoucich situaci. Jakub, stgeako ostatni obyvatelé ghetta,
nezije jako svobodny muz sam, ale je &®stany s dalSimi dima, jemu zp&atku
neznamymi muzi. Zvlastni je, Ze jiz z#gh. ,Probw’ se, Nathane Rosenblatte’eptai
nadavat, Piwowo, Rusové jsou na egstechapete, dvacet kilométiod Bezaniky!
Rosenblat se neépstal modlit, Piwowa dale lezi s nohama k oknusiaklidre lezi,
hadaji se a jsou mrtvi, Jakob je doma, a Rusovéi lmli pospisit“}’® Do struktury
piibéhu jsou zakomponovany, mimo hlavnij,djeS€ dalSi gibehy. Fibéh Jakobovy
lasky jest pred z&atkem valky, ktera odjela do Ameriky, Utrzky z vg@¥c¢ova Zivota
a dalSi epizody.

Vyprawe, presto, Ze &kolikrat zdirazni, Zze vypravi ifbéh, ktery si jako autor
muze pozmdnit podle svého, vystluje, jak p@iSel k rekterym informacim. To je
napiklad v pipadd smrti doktora Kirschenbauma, ktery spachal seliehra
v gestapackém vozeMphl bych samazjm¢ odpovdeét, Zze nejsem vykladapouze
vypravim pibeh, kterému sam nerozumim. Mohl byéti, vim o s¥dcich, ktéi ho
videli nastupovat do auta, a zjistil jsem, Ze na karesty byl mrtev, ten kus mezitim se
mohl pihodit jakkoliv¢!’” Poté osktli, Ze se k informacim dostates loveka, ktery

Vv auk sedl.

176 Jakob der Liigner, s. 23.
Y Tamtéz, s. 207.
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Vyprawe¢ dodava vypr&ni autenttnosti tim, Ze neustale svémitendi
vyswtluje, jakym zmisobem doSel ke zdroji aripeh jimi doklada. Peswdgivosti
piibéhu dosahne i tim, Ze nabidne dva konce. A to pmiése Jakuby pritel obesi.
Jeden fiktivni a druhy realny. Tim se umocni dojém se tentoiflbéh skuténe udal.
Fiktivni konec uvede &tou: , Tedy nejprve konec, ktery se nikdy neulalwalski mize
vstat z mrtvych, rdm okna a provaistanou nepovSimnuty, ngbdakub se nikdy
nepizna“*’® Jakub se misto toho rozhodne kit a [fi pokusu bude zaglen. Praw
mozné, ze se Jakub pokusil utéct, kdyéce diky radiu muselédét, Ze pomoc uz je
blizko. ,To by tak piblizné byl mij konec*'’® Realny konec je ale bez happy endu,
ghetto musi byt vyklizeno a jeho obyvatelé se dmgdo ocitnou v transportu. Tento
zpiasob vypra¥ni vtahujectende daleko vice do&ke a autor tak podtrhava vahu své

vypowdi.

8.2.2 Komika v ghettu

Pomérné napadné je spojeni Kafkovych tysyprawni a komickych situaci.
Stejre jako v Kafkovych dilech se i tady objevuji situadderé ¢lovék nechape,
paradoxy, kterym nerozumi, ocitnuti se ve slepytiikach, ze kterych neni cesta.
Kniha za&ina veerni Jakubovou prochazkouc¢stem a jeho néasledného zadrzeni
straZzmistrem. ,ViS, kolik je hodin?* Po osmé hadilati v ghettu zdkaz vychazeni.
Zidé ale u sebe nesjh mit hodinky. Jakub na tuto otazku tedy odgeit nemize.
Musi si dojit na policejni stanice pro spravedlpgrestani. Tam ale zjisti, Ze je teprve
pul osmé. Tato situacefipomina ustedni scénu z Kafkova romanu Proces, kdy hlavni
hrdina ¢eka u kostela, ale jde pokazdé p&zpresto, Ze vychaziity, nez by musel,
stejreé jako sen, ve kterém se rgal nic logicky a situace se neda ovlivnit. Vyptav
nekolikrat narazi na motiv stroimV ghettu je zakazano, aby tam rostly stromy. 184r0
které geci nedlaji nic zlého, jen davaji stin. V této souvislosfis napadaji stromy,
o kterych mluvi Bertold Brecht ve svém znamém pasehim z emigracetbem druhé

swtové valky An die Nachgeborené¥. Je velmi pravépodobné, Ze Becker toto

178 Jakob der Lugner, s. 258.

9 Tamtéz, s. 272.

180 Was sind das flr Zeiten, wo Ein Gesprach Ulgemnt fast ein Verbrechen ist Weil es ein Schweigen
Uber so viele Untaten einschlief3t! .
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prohldSeni velmi dde znal. Stromy jako fwodni motiv celé knihy spojuji
vyprawéovy vzpominky. Zmiuje se o stromu, na ktery lezl jakoé&lib stromu, pod
kterym poprvé lezel s divkou, ale i o stromu, pddrim mu zaselili manzelku.

O stromech v ghettu se zminit né&e, protoze tam Zadné nejsou. Tak se agpoini

o doktoru Kirschbaumovicésky geklad je Jabli).

Jurek Becker vyuziva v dile velmi citikomické prvky. Pesto, Ze fi popisu
Gtrap a negsti v ghettu bychom ji n€ekavali, je mistrd zakomponovana jako stast
tragickych udalosti. Na jednu stranu nelze komiskeace ze Zivota vylait ani pi
prozivani smutnych udalosti, na stfadruhé spojeni tragiky a komiky umage
tragicky dojem. Jendou z nejkotijSich situaci se stava epizoda, ve které Jakub sedi
na remeckém zachag zatimco se naépdobyva rmecky strazmistr majici pjem.
Scéna, v niz jde zastenym o zivot a Kowalski diky ni malemiigle o oko a je
brutalre zbit. Becker dote lici pohyby strdZzmistra, ktery ma celat, aby se jeho
strevni problémy neprozradily. Cela akce je zale@ra Kowalskiho $tou snérem
k Jakubovi: Vysral ses aspodobe? 18!

Spojeni tragického a komického se projevuje fibdhu kaiky, ktera
nerespektovala napis u plotu v ghettuidta zakazana, a pak tim, Ze jgdinHeymiv
spolubydlici, zavinila jeho smrt. Usamy je i darek mladého byvalého boxera, ktery
sveé vyvolené pinese cibuli, aby vidla, Ze to s ni mysli vaénTakovychto, pra@tende
zabavnych, epizod je kniha plna. VSechny ale zaljrdmtizu extrémni situace, ktera

nastala a které se &@stréni prizpusobili.

8.2.3 Hrdinstvi

Autor se v této knize zabyva tim, kdo je vi&stmdina, a jak se vyziaje
hrdinsky ¢in. V ghettu, o kterym vyprévi, nikdy nedoSlo k héthu povstani nebo
k ndznaku vzpoury, jak tomu bylo régad ve varSavském ghettu nebo
v Buchenwaldu. Vyprait této tematice &nuje reékolik Gvah, pr@ tomu tak viasté
bylo. Na tuto otazku neexistuje odgdy ,Rikam, s Gctou jsem mezitifatl o Vardav
a Buchenwaldu, o jiném &¥, prresto srovnatelném. Detl jsem se mnoho o hrdinstvi,
mozna piliS mnoho, pojala @ nesmysina zavist, ale to mi nemusi nikdgit.v

Kazdopada jsme byli do posledni viay zticha, a ja na tom nelau nic zranit. (...)

181 Jakob der Liigner, s. 109.
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Tam, kde jsem byl ja, se zadny odpor nekdtfalNekolik mladych chlapé se sice
0 vzpoue bavi, ale k iemu nedojde, protoZze nemaji ani dost odvahy, atiepoy
material a zbrah Tento roman nebyl napsan proto, aby zobrazil &dlidinskéciny,
ale gesto zobrazuje kazdodenni mala hrdinstvi bezvyzgamiidi.

V prabéhu celé knihy je za velkého hrdinu obyvateli ghgitvaZzovan Jakub
Heym, o kterém si vSichni mysli, Ze vlastni radidskuje tak nejenom sy Zivot, ale
i Zivot celé ulice. VSichni sice prahnou po zprdvao postupu ruské armady
a prichazejicich osvoboditelich, na druhou stranu jst@l na Heyma naStvani, ze
vSechny uvedl do nebezfie Jakub se naémecké stanici nahodou dozvida, Ze jsou
Rusové 20 km od Bezaniky. Dostane se zpatky, aleevinu nikdo nebudefit, Ze byl
tam, odkud se jeStnikdy nikdo z Zidi nevréatil. Remysli o tom, Ze ho budou ostatni
povazovat za Speha, kdyz zjisti, kde byl, a Zedtadovratil Zivy. Mysli také na to, Ze
po osvobozeni udmo nikdo nebude z tohotaidodu nakupovat. Ziskan& zprava ho tizi
a nevi, jak s ni nalozit. Na jednu stranu je tolnface, kterou by si nefinnechéavat pro
sebe, protoZe doda silu i ostatnim, na druhous@éanechce byt tim vyvolenym, tim,
ktery vybauje ziady a je na @ch. Nezbyva mu, nezZ si informaci nechat pro sebe.
Druhy den se mlady byvaly boxer odhodlava ukrashtim brambory. Jakub nevi, jak
ho zastavit, aby tak neriskovaltekne mu o Bezanice. Mischa mu ale &gvze to
slySel na stanici. Jakub si tedy vymysli, Ze maiofad zachrani tak chlapce od
nebezpeéi. Tim za&ne cely kolotd 1zi a vymysi, které se Jakub od té doby neustale
musi gipravovat, nebt celé ghetto k&mu chodi s nagi, Ze jim zase poskytne
néjakou utsSujici zpravu. A tak se stane hrdinou proti sué.\Od chvile, kdy Jakub
Lvlastni“ radio, klesne v ghettu pet sebevrazd na nulu.

Za dosti zba#iého¢lovéka je povaZzovan Heylw pritel Kowalski. Kdyz v ulici,
ve které Heym bydli, dojde k vypadku elektrickéhoyalu, navrhnou gktefi, aby se
radio pesthovalo pra¢ k nému. ,KdyZz nejde proud kradiu, musisjit radio
k proudu“*®® Kowalski se proti tomuto napadu velmi silohradi. Sice kazdycekava
od Heyma, Ze riziko bude podstupovat, ale sam sembpny udlat totéZ. Ze budou
u Kowalského mahucet do dubu, je Jakubovi jasné jako nic jinyho,hoto sndru
nehrozi zadné nebezfbe kdo Zil tolik let vedle Kowalského, ten vi, jakvypada
hrdina“*®* Kowalského zbalistvi ale neni tak jednoziieé. Ri jiné prileZitosti je to

%2 Tamtéz, s. 99.
183 Jakob der Liigner, s. 91.
184 Tamtéz, s. 91.
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praw on, kdo zachrani Jakubovi Zivot a s&m tef hrozi. Jakub, ktery Zadné radio
nevlastni a je okolnostmi nucen si zpravy vymysset,rozhodne, Zze sezene skote
informace tak, Ze ukradne noviny &gmeckého zachodu. Nikdo nevi, prdakub tak
riskuje a povazuji to za jeho aroganci. Ve chwkidly Jakub sedi na zachgdbjevi se
némecky strazmistr, ktery ma{gem, aceka ged dvémi. Je jasné, Ze Jakub né&re
ven a ocitl se ve slepé &tie. VSichni s nafiim ofekavaji, co se stane. Jediny
Kowalsky je vtu chvili schopen zareagovat a savgiievrhne hromadu beden.
Strazmistr odéhne od zachodu a Kowalského zmlati tak, Ze mu malgrazi oko.
Tentocin je prd¢ od tohotatlovéka naprosto niekany.

K dalS§imu svym zpsobem hrdinskémucinu se odvazi kardiochirurg
Kirschbaum. Léka byl diive vynikajicim odbornikem a vyhledavanym spediaiis
nyni se ocitl v ghettu a snazi se pomahat nemoagspa v ramci svych moZzZnosti.
Uz jeho jméno je jakymsi symbolem &gl nebd vyprawe nékolikrat zavede téma na
raizné stromy. Viz vySe. Pro Kirschbaum#jgre gestapo a odvezou ho na velitelstvi,
protoZze w®jaky distojnik dostal po &kolikaté infarkt a pomoci mu fize pouze
specialista. Kirschbaum ale v auspolkne jed a spacha sebevrazdugjrachez by
pomohl rEmeckému dstojnikovi. Otovani vlastniho Zivota, abykdo jiny zentel, je
zvlastni druh hrdinskéh@inu a je docela sporné, zda tdibec hrdinskycin je.

V kazdém pipact je k remu zapatebi velka odvaha.

Tento roman autor nezpracoval jako édsctvi o velkych ¢inech ani
o neohroZenych lidech, neni plny patosu, spiS naageazuje slabé strdnky kazdého
¢loveéka, jeho strach, i malost, a to vSe vyhrocené algimi prostedi ghetta. Roman
ani nevypravi o pomoci silnych slabym. Vypéapopisuje jako zcela sam@meé, ze
nikdo z fyzicky silnych lidi neckit pracovat s malymi a slabymi, a tak sérqzere
tvorily skupiny, kde slabi pracovali spolu a silni tak® obry se derou, ale ti o séb
nenechaji rozhodovat druhé, nosi #pdspolu. Nechdte na n¢ s kamaradstvim
a podobnymi &mi, kdo tak mluvi, nerozumicamu tady z toho. J& sam nefhat
k obrim, ja je proklel a nenavi jako mor, kdyZz jsem musel makat s chlapem, jako
jsem ja. Ale kdybych byl jednim z nicke]atl bych to stejd, presre jako oni, a ne

jinak«1°

185 Jakob der Liigner, s. 28.
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8.2.4 Dité a ghetto

Jakub se stara o osmiletou Linu, jejiz tedimuseli ped d¥ma lety do
koncentréniho tabora, protoZe si otec zapamnhvézdu. Na Linu Nmci negisli,
jelikoz si zrovna hrala venku a nakoneistala zapomenuta. Lina papitoneexistuje,
atak ani nedostavarigély potravin, Jakub pro ni shani jidlo a hodla ji palce
adoptovat. V jeji postavse prolina na jednu strangtsky naivni pohled na st na
stranu druhou i pochopeni précy, které nechapou dodp Lina Zije v ghettu a nic
jiného nezna. Je na tuto situaci zvykla a fij@e ji, na rozdil od dosych,
nesnesitelna.i@s svij veék jeSt nechodi do Skoly. Jakub jégswdceny, Ze az do Skoly
chodit z&ne (jako devitileta stma), bude prvnirida plna stejéistarych dti.

Krom¢ ghetta nikde nebyla a nema zadné zkuSenosti sioka\tem. Nevidla
stromy, protoZe v ghettu byt negin nevi, co je vzduchol, neumi ¢ist, nema
piedstavu o0 vzdalenostech mezi jednotlivymisty, nevi, co je to les. Tato Linina
nezkusenost se vSim, co je pro ostattii litZnou sodasti Zivota, je patrna i z toho, ze
nevi, jak vypada radio. SlySela, Ze Jakub ma radiozhodne se ho vypatrat. Misto
radia najde petrolejovou lampu, a protoZze nevitaqge, je na sebe pySna. Zkousi
domrelé radio pustit, a vzhledem k tomu, Ze aniguiye netusi, kkemu by n&lo slouZit,
dava lamp otazky, na kteréeka odpowd’. Jakub ji z jejiho omylu vyvedeVsadime
se, Ze ji najdu? Rjde do otekeného Utoku. Ma by radji hledat, nez se ptat,/{$ti
radio, které najde, ji Jakub nebude vymlouvat.

Vzhledem k tomu, Ze Lina zna pouze Zivot v ghetteymi si pedstavit nic
jiného a jakakoliv zréna je pro ni pinosem. Kdyz zjisti, Ze budou muset do transportu,
je ztoho nadSena a mysli si, Zec¢gkd zajimava cesta. Takova, o které ji Jakub
vyprawkl. ,Kam? To pesre nevim. Daleko nebo blizko? Myslim, Ze docela daléak
daleko jako do Ameriky? Ne. A jako diny? Také ne. A tak daleko jako do Afriky?
Jakub ze zkuSenosti vi, Ze je schopna v & qbkraovat hodiny, protoekne: Ano,
priblizne tak daleko jako do Afriky, Lina vybiha ven, Jakub slysi jeji vesely hlas na
chodlz a po schodech: Odjizdime! Odjizdinig®’. Do kontrastu je v této epizad
postaven &sky pohled na &c, plny aekavani a nagle s bezmocnosti a dwou
dosglych, kteri veédi, Ze pojedou do koncentrdho tabora a, stejnako Lina, ne¥di,

co jeceka.

18 jakob der Liigner, s. 149.
%7 Tamtéz, s. 278.
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Tento roman, podle mého nazoru, neni vy&tajako podobenstvi totalitniho
rezimu. Ani se v #m nenaznéuji souvislosti a & je vysta¥n na @ekavani obyvatel
piichodu ruskych vojak Jediny moment, kdy se otazkou budoucnosti vyfgraabyva
je v epizod, v niZ se Lina pta na to, jak bude vypadat budosicnJaké to bude, az
tady budou Rusové? Jak to maeder? Zeptal se Jakub. LepSi nebo horSi? Jakub si
povzdychne. Hyenam na nadrazi jsi pro dnedekt® unikl, kdyZz se osgdci napad
s rozbitym radiem, dokonce navzdy, hned se musifigomout po jiné unikové cest
neba’ mezi vlastnimity/mi senami roste novy tryznitel, milovany, ale ten unkladat
tolik otazek, jako mas viasna hlav. (...) Lepsi, samaogjne, rekne Jakub. Ale jak
lepSi? Co bude jiné? Uz nebudeme muset nogidlyv Lina si bude moci obléci, co
chce, a nikdo se na ulici nezepta, kde nechala $werdu. To je vSechno? Ale ne.
Budes se moci do syta najist... Kolik budu chtit?kmides chtit®®V této souvislosti
vyvstane gkterym ¢ten&im moZzna na mysli radio. Poslech regplské stanice nebo
vibec z4kaz takovy ifstroj vlastnit. To, co je vknize povaZzovadno zand®
nejdilezitjSi, tedy mit volny @istup kinformacim, poslouchat, célovék chce,

svoboda, nebude umaio, ani kdyZ fijdou Rusove.

8.2.5 Nadéje a vira

Otazka dodavani ostatnim g zvla¥ ve chvilich, kdy c¢lovek Zije
v extrémnich podminkach, je jednim z hlavnich tbaélé knihy. Jakub I¥a Jakub
opravdu IZe. Ale nelZe proto, aby z toh&l méjaky prosgch. Diky jeho 1Zim klesne
v ghettu pdet sebevrazd, protoze vSichrily Ze pomoc uZ je na césZda je tato lez
moralni je sporné,ipsto dodava ostatnim rigicha lepsi budoucnosta@ni jejich Zivot
snesitelnym. Na druhou stranu je zde ale i néam@, Ze diky tomuto sekavani
pomoci, nedojde v ghettu nikdy k Zddnému povstami, k velkym a vyznamnym
hrdinskym¢inum. VSichni pouze pasivocekavaji svou zachranu a nikdo neni ochoten
zbytein¢ riskovat swij Zivot. To si autor neiize ani s postupeasu odpustit. Vzpoura
proti utla&fovatelim se nekonala, ale bylo to opravdu sprake®eni? Z pozice jedince,
ktery nakonec f&Zil asi ano.

Do c&je je zakomponovana pohadka, kterou Jakub vypréng. e o princezh
ktera byla velmi nemocna a zadny [Ekanemohl pomoci. AZ jednou se objevil mlady

zahradnik a zeptal se princezny, co ji schazi. €hda mrak. KdyZ dostane mrak,

188 Tamtéz, s. 118.
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uzdravi se. Zahradniiekl: ,To je jednoduché&gekni mi, z¢eho takovy mrak je, a jak je
veliky, a ja ti ho pinesu.” Podle princezny jsou mraky z vatovych kkilaejsou velké
asi jako jeji polstd A tak zahradnik finesl mrak z vatovych klubek a princezna se
uzdravila. Tento fibch neni pouze ol#gjnou pohadkou, ale tyioparalelu k celé knize.
Lidem v ghettu schazi nge a Jakub jim ji podvodem doda. A lidé se uzdraginou
véfit a ddi se jim Iépe.

Nactje a vira jsou tlezitou sowdasti lidského Zivota dlovék by o ré nenel
prijit. Paradoxem v tomtoifb¢hu ale je, Ze misto vysvobozeni @&kavaného dobrého

konce, se celé ghetto ocitne v transportu.
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9 Zavér

Diplomova prace se zabyvala srovnanieské a vychodamecké literatury
v 60. letech 20. stoleti. Na zakéadrovnani urleckych tendencidnem 50. a 60. let
bylo zjiS€no, Ze spisovatelé neinzcela stejné kulturni podminky a jejich tvorba s
proto do jisté miry liSi, a to nejen volbou témalk i formalnimi postupy, kterych ve
svych dilech vyuzZivaji.

K rozdilnym vyvojovym tendencim v literdat €chto dvou stdi s totalitnim
rezimem pispela i skut€nost, Ze podminky po skéeni druhé sitové valky byly pro
obs zent rozdilné. Zatimco Ceskoslovensku dochazi po roce 1948 k mocenskému
prosazovani komunistické strany, ktera poZadujéabsiicky realismus jako jedinou
moznou umdleckou pedlohu tvorby, v Nmecku je nastup socialistického realismu
opozdn. Némecka demokraticka republika byla vyhlasendjiia 1949 a jejimu vzniku
piedchazelytyii roky okupace. Prioritou v tomto stdbylo predevsSim zajighi chodu
hospodéstvi. Zem¢ se potykala svelkym mnoZstvim imigrantvyhnanych
z pohraninich oblasti sousednich stahentla dostaténé mnozZstvi &nika na opravu
infrastruktury a vSeobeérpanoval zmatek v otazkach dalSihsgbeni statu.

V kulturni oblasti dochazelo k prvnim nazidak utv&eni jakéhosi literarniho
programu uz v roce 1945, kdy Walter Ulbricht vyslanysSlenku, Ze se &nci musi
nejprve vyrovnat s faSistickym smyslenim. Podé lyla nejprve nutna fevychova
némeckéeho obyvatelstva v antifaSisticko-demokratickdochu, a pak teprve mohl
nastat plynuly pechod k odkazu Marxe a Engelse. Socialisticky sealis jako oficialni
smernice pro literaturu byl poZzadovan az v roce 198%rvni Bitterfeldské konferenci.
Zatimco se ve vychodnim  &Wecku teprve formuji literarni
pozadavky, \Ceskoslovensku byly nejtezitéjsi kroky v kulturni oblasti &inény jiz na
pielomu let 40. a 50.

DalSim divodem pomalejSiho vyvoje socialistické literatueyi jnutnostelit ve
vychodnim Nmecku zapadnim vliym, které pronikaly na toto Uzemi bezt3ich
problémi az do roku 1961, kdy byla postavena Berlinskdi. 2dedostatek kvalitnich
spisovatel v 60. letech je tedy zéiginén i daleko snazsi moznosti emigrace.

Pres tento rozdilny vyvoj se &atek 60. let 20. stoleti vyztaje velmi Sirokou
spolupraci mezi afma zendmi nejen v hospodéaké sfée, ale i v kultiie. Vznikaly
dulezité smlouvy a dohody specifikujici dalSi uidi této kooperace. ZalozZeiiznych

instituci podporovalo vygnu informaci a vzajemnou séionost vieSeni nejizrejSich
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politickych dkoli. Po stav® Berlinské zdi se vychodni dhecko potykalo
s nedostatkem kvalitnich wiot, a proto vytveilo dobré podminky pro hostovani
umlct z Ceskoslovenska. Na mezinarodnim poli héafileskoslovensko zajmy NDR,
jejiz predstavitelé se v této débbavali mozného odchodu svych zastupa zapad.

K neshodam mezi @&ma zendmi za&alo dochazet od roku 1963, kdy se
projevila diference viedsta¥ interpretace socialistické kultury mezi SED aS
Ceskoslovensku byla vytykanaigaevsim nedostatea kontrola kulturniho dhi
a nedohlizeni na prosazovani stranické ideologlezpory v pedsta¥ o roli strany v
téchto otazkach se projevily i v hodnocenilmthu Liblické konference konané v roce
1963. Tato udalost nefia ani tak velky vyznam pro poznatky literarrédy, ale spiSe
zasadnim zjsobem ovlivnila vyvojceskoslovenskych a vychodameckych vztah.
Odlisné postoje k otazce kulturni politiky vyslyS§e vice najevo ihned po skéeni
konference. DoSlo k ochladnuti spoluprace, coz lebppuze z dvodu udalosti 17.
a 18. ezna 1963 v Liblicich, ale vyustily tak neshodyerkt se projevovaly jiz od
zatatku roku 1962. Situace se i nadale stale wygwata a dochazelo k nazorovym
vyménam i mezi jednotlivymi zastupci spoéfeych organizaci.

Diskuse o kultu osobnosti, ktera byla vyvolana isjezduceskoslovenskych
spisovatal v roce 1963, zavdala dalsfiginu kritice z vychodniho Bmecka. Samotna
SED odmitala i nadale kriticka vypadavani s nasledky kultu osobnosti a pozorovala
situaci VCSSR s nelibosti, nebocelé @ni vnimala jako nebezpey utok na
nezpochybnitelnou Glohu strany ve 8tat

V roce 1964 se konala V. plenérni 8z SED, na které doslo mimo jiné k velké
a otewené kritice ®kterych ideologickych a kulturnich jéww Ceskoslovensku. To
vyvolalo obrovskou nevoli Zeskoslovenské strany. KSnadale omezovala oficialni
kontakty se SED a vzajemné vztahy byly naruSenyp SE nadale kriticky zajimala
o situaci VCSSR a sledovala i kulturni asdecké kontakty se zapadnimsmieckem,
kterym nebyla nakloina.

V letech 1965 az 1967 byla spoluprace mezénwd zendmi omezena na
minimum, [Festo se ale NDR neustale &ovala do kulturni politiky
v Ceskoslovensku. Po IV. sjezdteskoslovenskych spisovaievyhodnotilo situaci
samo kulturni odéleni SED s tim, Ze séidnimu nepiteli poddilo zasahnout jednu ze
socialistickych zemi. DalSi spoluprace a obnovedjemnych vztalnbyla mozna az po
potlateni Prazského jara, kdy na vychodimecké strati dochazi k mirnému povoleni

rezimu a Ceskoslovensku naopak k ,normalizaci* p@ni
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Situace v kulturni politice se promitala i v rdmdsti tvorby jednotlivych
autofi této dekady. Zatimco &eské literatie predstavuji Sedeséata léta vrcholnou
epochu druhé poloviny 20. stoletémecka literatura se daleko pomaleji odpoutava od
piedpigi socialistického realismu, neexperimentuje natslikrmou a voli méhpakiva
témata. Z jednotlivychd sice vyzauje jista kritika totalitniho usgadani, nicméhve
srovnani £eskymi knihami vyzniva opatéra povrchs.

Presto, Ze kulturni vyvoj obou zemi probihal goné rozdilré, mazeme
v jednotlivych dilech tohoto obdobi vystopovatité¢ shodné rysy, a tor@devSim
v knihach vychézejicich v druhé polo¥irtéto dekady. Otdzkou pozice individua
v socialistické spolmosti se zabyvala Christa Wolf v knize Nachdenkbar(Christa
T. a Ludvik Vaculik v Sekie. Oba autd zvolili vypravéce z blizkého okruhu hlavniho
hrdiny, ktery se v 50. letech akt&podilel na procesu prosazovani komunistické strany
a mohl by byt ozngen za ,nadSeného budovatele“. Vyprévse snazi vyrovnat
s minulosti tohot@lovéka. Charakter osoby pak nastji jednak pomoci nejzrgjSich
prameri, jako jsou nafiklad dopisy, zaznamgi vysledky jejich prace, ale hlagrse je
snazi charakterizovat niémo z jejich chovani, spalaych zazitk, vzpominek
a udélosti z &stvi. Rozpor ale nalezneme veigpbu, jakym se autor &nmito ciny
vyrovna. Zatimco Vaculikéten&e nuti klast si otazku, do jaké miry jdovék
zodpowdny za sv&iny a apeluje na sdomi, Christa Wolf vidi jednotlivce jako &b
celého systému, na jehoz chod nendg&Sivvliv. Masa nema odpéunost, je obti.
MozZn& proto v celé knize nenalezneme sebenijici zminky nebo snahu o polarni
rozliSeni jednani jedince a zpochyhhjeho dlohy a individualni viny v celém procesu.
Srovname-li Sekyru a Nachdenken Uber Christa ®jdeine k za¥ru, Ze Vaculik
daleko vice cili na problematiku églomi socialistického budovatele, zatimco Christa
Wolf v budovatelich vidi oti systému a doby, jejichz bezmocnost je omlouvana
manipulativnimi zasahy do jejich hodnotového systénraném ¥ku, ¢i tim, Ze jsou
Zeny majici pednostg plnit matéské povinnosti a nemohouci ovlisvat muzsky sst.

Velmi odvaznym jevem vychodémeckée literatury je na @éatku 60. let
Mullerav Philoktet, v gmzZ je znazoréno uspdadani moci pod Odysseovou nadvladou.
Totalitni diktaturu zasazenou do jiného historiakékontextu nez je 20. stoleti
zobrazuje i Ji Sotola v TovarySstvu JeZiSovu. Sgoleu pro ok knihy je tedy nutnost
alegoricky zpracovat téma natlaku mocenskych garukia individuum. Hlavni
hrdinové, pater Had a Neoptolemos, stégdprozhodnutim kdl uposlechnout rozkazy,

které se jim vnitn¢ piici, anebo se stat mocenskym nastrojénpprobovani ostatnich.
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Zatimco Neoptolemos na konci dila voli nasledovéaywiana v podo® svého
nadizeného a stava se slepym sluhou Odyssea, patesdiad sklonku svého Zivota
vzboui a vzdava svého postavenfeBto tento konec neznamen&hkonani diktatury,
ale dava tusit daleko horSim périm v podols vliady Hadova nastupce, patera
Hampla, ktery bude plnit rozkazy jéstorlivéji. Ob¢ dila tak vyjaduji skepsi moznosti
napra¥ soudobych pogri a do budoucna nenabizeji vychodisko z ké&thab
zakEhnutéhorddu pomoci alternativni cesty.

V neposledniftack bylo v diplomové praci zvoleno téma Zzidovstvi auldr
swtové valky v dilech Nlj znamy Vili Feld a Jakob der Ligner Jurka Beckdednim
ze spolénych rysi téchto &l je polemika hrdinstvi a pozice jedince nachailegicse
v extréemni Zzivotni situaci, v niZeli strachu o vlastni Zivot. Ani jedno &hto
komparovanych & nepopisuje velké hrdinsk&ny silnych osobnosti, ale zabyva se
obycejnymi lidmi, kt&i svym jednanim zavdaji figinu byt rgjakym zpisobem
zviditelnéni. Jakob se stane hrdingirou nahodou a proti svail, kdyZz neni schopen
vzit ostatnim nagji, kterou v nich Zivi. Zarove je ale gic¢inou pasivniho jednani
druhych, ktéi cekaji na vysvobozeni &k, Ze pomoc je na blizku. Neschopnost viep
se utlaku nebo alesp@okusit se, by marrgé, postavit tomuto utiskovani jgast&né
zpracovana i v povidce ArnoSta Lustiga. Epizodaizv obyvatelé koncenttaiho
tabora hraji se svymi strazci fotbal, zpracovavitinnh konflikt ¢lovéka, ktery se
rozhoduje mezi fizpasobenim se po#&nim a zachranou vlastniho Zivoté&, volbou
riskantniho hrdinného jednani.

Spol&nym rysem literarnichd obou zemi je konflikt jedince mezi jeho vimit
svobodou a nutnostéelit despotické nadvi& mocenskych struktur. Do centra
jednotlivych knih je postaventloveék, ktery se musi rozhodnout, jakymizpbem se
vyrovna se svou roli v totalitnim rezimu. @&ob zpracovani se v jednotlivych zemich
liSi, coz je zafi¢inéno jednak rozdilnymi kulturnimi a politickymi podnkiami,
a zarové i nestejnorodymi literarnimi vlivy odrazZejicich see vol¢ formalnich
postugi. Pavodni tvrzeni, Ze literatura vychodoamecké republiky do jisté miry
kvalitou zaostava za literatur@eskoslovenskou, se ukazalo jako opodsgtanPromita
se zde rozdilné formovani podminek tvorby i skatst, Ze na zatku 60. let
Némeckou demokratickou republiku opustilo mnoho Kwétih autod.
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Ptiloha 1

PouZzité Uryvky texta v originale

Zwischen 1949 und 1961 flohen 2,7 Mio. Menschen dess DDR, also 15% der

urspringlichen Bevdlkerung. Besonders schmerzhaftdfe ostdeutsche Regierung
war, dass sich darunter viele Jugendliche und hadifzierte Fachkrafte befanden:

Fast die Halfte der Fluchtlinge war junger als @br@, etwa 60 % waren Erwerbstatige.
Hier wiederum machte die Berufsgruppe "Industri@ dtandwerk” ein Drittel aus,

daneben waren es vor allem Arzte und Lehrer, dieDd2R den Riicken kehrten. Sie
fehlten nun beim Aufbau des Sozialismus. (DP, ¥. 29

(...) wenn Genosse Novotny Tendenzen des Burokrasisher Schwerfalligkeit und

des Ressortgeistes in der bisherigen Tatigkeitiastersrrates kritisiert, so zeigt dies,
dass das Zentralkomitee nicht nur die unbefriedigelbage bei der Verwirklichungen

der Beschlisse des XlI. Parteitags analysiert, @ondnergisch an die Uberwindung
der Mangel herangeht ...Unsere Partei, die SED, miatkeidende Schritte getan, die
Leitung von Partei, Wirtschaft und Staat zu vekathmen ...

(DP, s. 34).

Die Schriftsteller mussten kunftigt in ihrer Tategk ,das Neue in der DDR
schopferisch darstellen® und sich an der Propaggruder sozialisctischen
Errungenschaften intensiv beteiligen.

(DP, s. 13)

Seit dem Parteitag fanden zahlreiche Ausspraclah(st). Aber einige Genossen, die
seitMai 1962 mehr oder weniger offen gegen dietiRolind Kunstpolitik der Partei
auftraten, suchen jetzt einer klaren Stellungnalamezuweichen (Hermlin, Seghers)
oder hillen sich in Schweigen (Hauser). Sie erklares handle sich um
Missverstandnisse oder ,Nuancen“, warend es in Nghkeit um prinzipielle
Meinungsverschiedenheiten geht, die Grundfragen Rigitik und Kulturpolitikder
Partei betreffen. Die falschen Auffassungen vonniier, Hacks, Kunert, Hauser u.a.
wurden vom Parteitag einmutig zurickgewiesen.

(DP s. 14).



in Ubereinstimmung mit westdeutschen fiiyourgeoisen Kreisen die llusion uber eine
Vereinigung von Kapitalismus und Sozialismus, Ubeen dritten Weg, gefordert zu
haben. (DP, s. 14).

Die Kulturabteilung des ZK SED kam zu dem Schlusksss verschiedenen
herausrragenden Vertretern der Lander des somahsih Lagers und bedeutenden
kommunistischen onalen Organisationen tatig since w B. llja Erenburg, Luis
Aragon, Ernst Fischer, Stephan Hermlin etc., fasgimschauungen Uber Fragen der
Kunst, der Ausnutzung einiger formalistischer Ricigen fir den sozialistischen
Realismus und die Neigung zur ideologischen Koeristgemeinsam sind. Diese
Kinstler Ubertragen dann (...) hauptsachlich in dieder der sozialistischen Lagers
auf Ubrigens Schriftsteller und Kunstler ihre Gddam vor allem auf die jungen, wobei
die den Kampf gegen die Uberreste des Personerdustaitzen.

(DP, s. 15).

Es muss demokratisch aussehen, aber wir missenralier Hand haben.
(DP, s.9).

Die Arbeiterklasse Deutschland ist verseucht duden preussischen Militarismus,

durch den Imperialismus, durch die Rassentheori&achemdie Leute zwof Jahre mit

faschistischen Theorien gefittert wprden sind, mtisse erst zu normalen Menschen
gemacht werden, sie missen erst normal denkemlerne

(DP, s. 10).

Es ist notwendig, dass man die Jugendlichen ershadi etwas uUber die Rolle des
prussischen Militarismus und Uber die Lugen deridNazzahlt. Dann muss man
anfangen, sie mit deitscher Literatur, mit Heinegetde, Schiller usw. vertraut zu
machen. Nicht mit Marx und Engels anfangen! Dagderrsie nicht verstehen. Aus ihre
Kopf muss erst die Ideologie des Nazismus raus...

(DP, s. 10).



Sandler, Geschichte der schonen Literatur in der DB

Die Disproportion leuchte sofort ein, wenn man @elnrifftestellergenerationen aus der
DDR und anderen sozialistichen Lander vergleictdgtr&htet man Autoren, die bis
1900 geboren wurden, muss man an erster StelldhBrdecher, Arnold Zweig, Anna
Seghers, Renn und Bredel nennen. Man kann von itmeeénbesten Willen nicht
behaupten, dass sie in der DDR eine gleich wegwaeeRolle spielten, wie sie
Ehrenburg, Pasternak, Paustowskij, Déry, Hay, Iiaeacz oder Andit bei der
Exemtion ihrer Literatur zuviel. Von den Autorene dis 1920 geboren wurden, sind
vor allem Huchel, Arendt, Uhse, Eduard Claudiustnilim, Stefan Heym, Matusche,
Bobrowski oder Djacenko zu nennen. Verglichen neta/Panowa, Viktor Nekrassow,
Solschenizyn, Sinjawskij, Andrzejewski, Brandys ubjdas, dem Erzahler, ist, wie sie
schreiben, Stickwerk, Marginalie, Elegie. Desglercidie Jingeren, Ohne Kunze,
Jentzch und Kirsten, Pfeifer, christa Wolf, und Beuyn zu despektieren: an die
Eruptionen von Kasakow, Solouchin, Bykov, Nagilditasko, Mrozek, Havel, kundera
oder Bulatow reichen auch ihre Werke nicht.

(DP, s. 10).

Nachdenken Uber Christa T.

Diesen Schluss — wie mag sie ihn gewinscht habea. stimmen wir im Innersten
Uberein mit allen, die solche Schlisse, je wenigjer stattfinden, um so heftiger
begehren. — In Wirklichkeit passierte das Wahrsdlatiere: Ihr Direktor li@ sie rufen.
(DP, s. 52).

»Sle war, wird sie sagen, anders als andere. Absrvekpt du ja. Von Einordnung hat
sie nicht viel gehalten. Gleichifi gearbeitet hat sie nie — sie konnte es nicht.
(DP, s. 52).

Da ich auf einmal bemerkte, was andere — vielleict#n ihr Ubersehen haben, ihre
Chicternheit zum Beispiel, muss ich mich natirlickgen, was ich an ihr niemals

gesehen haben mag und niemals werde sehen kénagnm&ine Augen nicht darauf

eingestellt sind. (DP, s. 53).



Da ich am Leben bin und sie nicht, kann ich bestmworiiber gesprochen wird,
woruber nicht.
(DP, s. 53).

Noch dreizehn Jahre. Vier Wohnorte. Zwei Berufex Hiann, drei Kinder. Eine Reise.
Krankheiten, Landschaften. Ein paar Menschen bieiba paar kommen hinzu. Dafir
reicht die Zeit. Was ihr fehlte, war Zeit. Wie aldginnte man das mit Gewissheit
sagen?

(DP, s. 53).

Ja, dies war wohl der Umschlagspunkt, von da ag gsmrasend bergab, Ginter hatte
seine gr@e Gelegenheit, und er ergriff sie. Wir alle hablen stiirzen sehen, und er

selbst, wahrend er fur die Tragtddie in der moderhighe stritt, wahrend er seine

Schuler bis zum Unglauben verwirrte und Frau Mrosomsvzum Zittern empdorte, er sah

selbst auch, wie er fiel und er versuchte nicht wkehren. (...) Gunter aber wirde

nicht als Gunter abgeurteit werden, sondern als@ai wohin ein Mensch geréat, der

dem Subjektivismus verféllt.

(DP, s. 54).

Nicht nur nichts Fremdes in uns aufnehmen — undallas erklarten wir fur fremd! -,
auch im eigenen Innern nichts Fremdes aufkommeseitasind wenn es schon aufkam
— ein Zweifel, ein Verdacht, Beobachtungen, Fragerdann doch nichts davon
anmerken lassen. Weniger aus Angst, obwohl vielgh @ngstlich waren, als aus
Unsicherheit. (...) Sie hat, jetzt spreche ich vonri€h T., nichts inniger
herbeigewilinscht als unsere Welt, und sie hat gdieaArt Phantasie gehabt, die man
braucht, sie wirklich zu erfassen — denn was maih aagen mag, mir graut vor der
neuen Welt der Phantasienlosen.

(DP, s. 54).

Sie schildern, sagte sie, in glihenden Farben Saasls Mitglied des Jugendverbandes
fur die Gesellschaft tun konnen. Aber Sie sind,ieowch wep, Uberhaupt nicht
Mitglied.

(DP, s. 55).



Oder denkst du, dass sie an dieser Krankheit destast?
(DP, s. 56).

Wie soll der sich noch nach Krischan umdrehen, dk@s in ihren kurzen Hosen und
der Windbluse, Krischan als einziges Méadchen in #lggendshorde, Krischan, den
anderen Langhaarigen stolu entgegengetretend: Maglen nicht mit!

(DP, s. 57)

Ich wich ihrem fragenden Blick aus und winschtes weh nicht winschen durfte: Ich
stinde nicht hier, nicht in dieser Reihe; er, H@&istder, wirde nicht vom Bannfihrer
belobigt dafiir, dass er seinen Vater, einen Eidamdra wegen Abhoérens feindlicher

Sender angezeigt hatte. (DP, s. 57).

Sie verbrannte ihre alten Tagebulcher, da gingenSdlevire in Rauch auf und die
Begeisterungen, deren man sich nun schamte, dielsgpund Lieder.
(DP, s. 58)

Philoktet

Damen und Herren, aus der heutigen Zeit fuhrt uSgeel in die Vergangenheit, als
noch der Mensch des Menschen Todfeind war. Dasa8lat@n gewohnlich, dal Leben
eine Gefahr. Und dass wirs gleich gestehen: datet Was wir hier zeigen, hat keine
Moral. Firs Leben kdnnen Sie bei uns nichts ler@er passen will, der kann sich
jetzt entfernen. Sie sind gewarnt.

(DP, s. 72).

So weit wir sind gegangen in der Sache, im Netzeagisem und aus fremden Schritt.
Dass uns kein Weg herausgeht als der Weitre.
(DP, s. 72).

In diesem Handel bist du nicht der erste, der wasoht will tut. Wir tatens vor dir.
(DP, s. 72).



Wenn du noch ein Schritt gehst nagl ich dich neindm eignen Speer an diese Insel.
Und Herakles erscheint dir nicht wie dem, den dgabbte Gott an sein Gebirg schlug
zu dauernden Gesellschaft seinen Vogeln. Nicht denArt die nachwachst ist dein
Fleisch. Dich werden ganz von stein die Geier fxinc

(DP, s. 72).

Und kuger war dein Vater als sein Sohn, er wusstedass wir, den Blick im Staub die
Steine zéahlten unsern Tod fur ihn.
(DP, s. 72).

Vor Troja werd ich dir die Luge sagen mit der dindeHande waschen konntest.
(DP, s. 73)

Zum Helfer bin hier, zum Lugner nicht.
(DP, s. 73).

Ists Scham, was deine Backen rot macht, SiegerBr&uchst dich deiner Arbeit nicht
zu schamen, chlau war das Netz geknipft, ich sa&hn bessres und flgig ging der
Kdder in der Pflicht. Dein Lehrer in Betrug, Betdiigvorher dir auch, Berauber, der
dich rauben lehrte, Mein — Feind — und — deinedwait Lob nicht karg sein.

(DP, s. 73).

Neoptolemos: Aus faulem Grund wachst wohl ein Guiekt. Odysseus: Eins ist der
Grund, ein andres ist der Baum. Neoptolemos: DamBaach seiner Wurzel fragt der
Sturm. Odysseus: Den Wald nicht fragt er. Neoptokenden das Feuer frisst.

(DP, s. 73).

Ich war die Wunde, ich das Fleisch, das schrie.
(DP, s. 74).

Gebt mir ein Schwert,ein Beil, ein Eisen. Haut dig Beine ab mit einem Eisen, dass
dienicht gegen meinen Willen mit euch gehn.fReir den Kopf vom Leib, dass meine
Augen nicht nachgehn euch und euerm gehnden Skgd,meine Stimme nicht, lauter
als Brandung zum strandeuch folgt und eurem Sahii Meer.

(DP, s. 75).



Feind meiner Feinde lehr mich deine Freuden. O Wodes Getretten. Noch ein
FuBschritt. O Lust ein Staub zu sein unter der Soldengeinesgleichen in den Staub
trat vor mir.
(DP, s. 75).

Jakob der Lugner

Mach die Augen auf, Nathan Rosenblatt, hor aufteeiten, Piwowa, die russen sind
unterwegs, begreift ihr nicht, zwanzig KilometemvBezanika! Doch Rosenblattbetet
weiter, Piwowa liegt mit den Bé&n zum Fenster, mbgen sie liegen und streiten und
beten und tot sein, Jakob ist zu Hause, und disdRusollen sich beeilen.

(DP, s. 85).

Ich kdnnte natlrlich antworten, ich bin kein Erldérich erzahle eine Geschichte, die
ich selbst nicht verstehe. Ich kénnte sagen, ictp wen Zeugen, dass Kirschbaum in
das Auto gestiegen ist, ich habe in Erfahrung gaftyadass er am Ende der Fahrt tot
war, das Stuck dazwischen kann sich nur so oddrcAlrugetragen haben, anders ist
es nicht vorstellbar. (DP, s. 85).

Also zuerst ein Ende, das sich nie ergeben hat.askivdarf Auferstehung feiern.
Fensterkreuz und Schnur werden von ihm keines &dicgewdrdigt, denn Jakob
verzichtet auf das Gestandnis.

(DP, s. 86).

Und das ungefahr ware mein Ende.
(DP, s. 86).

Hast du wenigstens gut geschissen?
(DP, s. 87).

Ich sage, mit Ehrfurcht habe ich inzwischen von $&hau und Buchenwald gelesen,
eine andere Welt, doch vergleichbar. Ich habe \ieer Heldentum gelesen,

wahrscheinlich zuviel, der sinnlose Neid hat mielpackt, aber das braucht mir keiner



zu glauben. Jedenfalls haben wir bis zur letztekuSde stillgehalten, und ich kann
nichts mehr daran andern. (...) Es hat dort, wo iah Weinen Widerstand gegeben.
(DP, s. 88).

Wenn der Strom nicht zum Radio kommt, dann musdRaalo eben zum Strom.
(DP, s. 88).

Um die Riesen rét man sich, aber die lassen nicht um sich handkdntragen lieber
zusammen. Kommt mir nicht und redet von Kameradscimal &hnlichen Zeug, wer so
redet, versteht nichts von hier, aber auch gartsidch selbst gehdre nicht zu den
Riesen, ich habe verwiinscht und gehasst wie digt, ®enn cih mit einem Burschen
wie mir schleppen musste. Aber wenn ich einer Jomemn gewesen ware, hétte ich
genauso gemacht, ganz genauso und nicht anders.

(DP, s. 89).

Wollen wir wetten, dass ich es finde?cSie geht nifienen Angriff Uber, soll sie lieber
suchen als Fragen stellen, das n"chste Radio,elfisdet, wird Jakob ihr nicht wieder
ausreden.

(DP, s. 90).

Wohin? Das wdi ich nicht so genau. Weit oder nah? Ich glaubenkzeh weit. So weit
wie nach Amerika? Nein. Und wie nach China? Auathth Und so weit wie nach
Afrika? Jakob wdl aus Erfahrung, dass sie fahig ist, solch ein Spier Stunden
fortzusetzen, darum sagt er: Ja, ungefahr so wieitnach Afrika. (...) Lina rennt
hinaus, Jakob hort ihre lustige Stimme auf dem kind die Treppe hinauf: Wir
verreisen! Wir verreisen...

(DP, s. 90).

Wie wird es denn sein, wenn die Ruskis hier sindsh®¥ soll ich das wissen? Sagt
Jakob. Besser oder schlechter? Jakob ist nach &toBen Hyanen auf dem Bahnhof
bist du fur heute glucklich entronnen, wenn derf&inmit dem entz weiggegangen
Radio sich bewéhrt, sogar fur immer, doch schonsinda dich nach einem anderen
Fluchtweg umsehen, denn in den eigenen vier Wangéehst ein neuer Qualgeist, ein

geliebter zwar, aber er kann Fragen stellen, sd¥agre hast du nicht auf dem Kopf.



(...) Wird es besser oder schlechter? Besser ndtjidagt Jakob. Aber wie besser? Was
wird dann anders? Wir werden keine Sterne mehretraglissen. Lina kann sich
anziehen, was sie mochte, und niemand wird siedaufStrfie fragen, wo sie ihren
Stern gelassen hat. Das ist alles? Aber nein. Dst watt zu essen kriegen... Soviel ich
will? Soviel du willst.

(DP, s. 91).
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Die pohtlsche D1men81on Kafkas

Konferenzin lehce untersucht Auswukungen von Kafkas Werk auf dle Politik

Von lee Gunlher

Der Prager Frilhling begarm 1963, Je-

denfalls. kann' eine Konferenz auf

Schioss Liblice bei Prag als:Ausgangs-

punkt der Revolte gelten. Sie widmete
sich einem lingst verstorbenen und in
der  tschechischen'  Gesellschaft
groBteils in Vergessenheit geratenen
Schriftsteller: Franz Kafka. Eine aktu-

clle Konferenz versuchte am vergange-

nen Wochenende, die Ausy
der damaligen Versamml
Prager Friihling sowie auf den Fall des
Eisernen Vorhangs 1989 auszuloten.
Unter dem Titel ,,Kafka und die Macht*
diskutierten Literaturwissenschaftler
und Historiker am 24. und 25. Oktober
auf Schloss Liblice aus aktueller Per-
spektive die Macht von Kafkas Litera-
tur und ihre Auswirkungen auf die Ge-
sellschaft. Das Symposium wurde vom
Prager Institut filr Zeitgeschichte und
m Hvidelberger Institut fiir Textkritik

kungen

In den USA un Westeuropa stieg
Franz Kafka nach 1945 zu einem der
bedeutendsten und meistgelesenen Au-
toren der Moderne auf, doch in den so-

zialistischen Staaten Ost- und Mittel-

europas war sein Werk bis in die spiten
1950er Jahre verfemt und weitgehend
unbekannt, Mit Kafkas Werk verband
man Modernismus, Dekadenz und Pes-
simismus - Eigenschaften also, denen
die Parteiideologen eine scharfe Absage
erteilten. Am 27. und 28. Mai 1963,
Kafka.s achtzigstem Geburtstag, - dis-
ternationals Wissenschaft-
in Liblice tiber sein Werk und tru-
gen damit dazu bei, dass ein Stein ins
Rollen kam, der in den darauffolgenden
funf Jahren zur Lawine werden sollte,
Der Prager Frithling war nicht zuletzt
lie Konsequenz eines Nachdenkens
r Literatur, die nicht in die starren
Schemata des sozialistischen Realis-
aus passte. Kafkas Literatur entlarvie
Machthaber als Unterdriicker jegli-
chen Individualismus — wie es auch die
machthabenden Kommunisten waren.
Die historische Konferenz in Liblice

An der Kafka-Konferenz im Mai 1963 nahm auch die de p

leitete den entscheidenden Um-

schwung in der 6ffentlichen Anerken-

nung Kafkas ein. Alexej Kusék, Teil-
nehmer beider K

ige Prager Sc.

zialistischen Welt, die von der Konfe-

renz ausging.
.Kafka schildert die Unsicherheit und
las bei  die Gnad igkeit, die flir die Bewoh-

der diesjahrigen Konferenz aus einem
damals an inn gerichteten Brief vor:
.Ich fuhr durch das ganze Land, auf
der Suche nach einer Ausgabe von
Kafkas ,Prozess’. Jeder Buchhéndler
erzéhlte mir das Gleiche: ,Davon hat-
ten ‘wir nur zehn Exemplare. Die wa-
ren innerhalb von fiinf Minuten ver-
griffen.” Biltte, bitte, lieber Freund, sag
mir, wo ich noch ein Exemplar be-
kommen kann.“ Die literaturwissen-
schaftlichen Ergebnisse, die Liblice
gebracht hat, wirken aus heutiger Sicht
bescheiden, Wichtiger aber erscheint
die Enttabuisierung Kafkas in der so-

ner des Ostblocks zur alltiglichen Rea—
litdt geworden ist-Nchmen sie den
berithmten ersten Satz aus ,Der Prozess’:

in Lenka (231
Gesellschaft in Frage, Damit habe
nichts an seiner Strahlkraft und £
litét verloren, waren sich die Teilm
der diesjéhrigen Konferenz emz
direkter Einfluss Kafkas a

istal
Roland Reufl vom Helchbe(gu L
fiir Textkritik

;Jemand musste Josef K. ver] ha-
ben, denn ohne dass er etwas Béses ge-
tan hitte, wurde er eines Morgens ver—
haftet.’ Dies ist fiir viele tschechi

‘Wie stark die Person Kafkas m
Forderung nach einem Sozialism
i Antlitz verwoben i

Wirklichkeit geworden, so

die Schriftstellerin Alena Wagnerovd auf
der Konferenz am vergangenen Wo-
chenende. Auch heute noch, nachdem
sich die Forderung nach einem mensch-
lichen Sozialismus eriibrigt hat, stellt das
literarische Werk Kafkas die Machthaber
ebenso wie die Werte unserer modernen

als Katalysator des Prager Frithlin
trachtet wurde, macht der A:
genbericht von Heinrich B
der tiber den Einmarsch
schen Truppen in Prag am
1968 berichtet: ,,Vor K:
haus stand ein Panzer,
Kafka-Biiste gerichtet.”

Liblicka konference 1963, Prager Zeitung, df&n 2008

VI. Parteitag der SED 1963



