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uvoD

Tématika pisemného projevu a zejména grafologieo jarojektivni
psychodiagnostické metody, ktera se zabyva vztahemi rukopisem osobnosti a
jejimi psychosomatickymi vlastnostmi, je mi osébwvelmi blizka. Jiz od studia na
stredni Skole jsem se zajimala o to, do jaké mifZenpismo vypovidat o osobnosti
pisatele. V roce 2005 jsem zakda zakladni kurz grafologie prazské firmy Calix u
PhDr. Ing. Evy Bohé&ové a Mgr. Jana Bnka. Vroce 2007 jsem absolvovala
ctyitsemestralni zakladni teoreticko-odborn@st studia grafologie a psychologié p
Ceské grafologické konte u lektofi Ing. Heleny Bakové, Sy Francové a PhDr.
Jana Ji&bka.

Protoze studuiji ¢itelstvi pro druhy stupezakladni sSkoly, zajimala jsem se o to,
jak bych mohla své grafologické znalosti a zkuSengaiZit ve své pedagogickeé praxi.
Ve vSech knihachilancich a diskusich o rozboru pisma jako diagnkstinetody jsem
se v3ak dovidala o aplikaci grafologického rozbaoeu pisatele starSi osmnacti let.
Zjistila jsem, Ze nagt pisemného projevu v obdobi dospivani neni cg&ermoznosti
interpretace v dostupné literéudostatéené zmapovan. Literatura s&tginou omezuje
pouze na konstatovani, Ze pisemny projev dospikajiteni dostateé rozvinuty a lisi

se v utitych znacich od pisemného projevu d#épo.

Z vySe uvedenychuodi jsem si vybrala nag své diplomové prace ,Odraz
zjevného chovani v grafickém projevu, zvéastpismu“ a zar¥ila jsem se pravna

dospivajici.

V sowasné dob neexistuje pouze jedno paradigma grafologie, akohu
raznych grafologickych metod &iptupi, které se liSi komplexitou uchopeni rukopisu a
tedy i mirou Gspdnosti a pesnosti rozbdr. Pokud je mi znamo, jen v samot@éské
republice dominuji asi dvaristupy ke grafologické diagnostice, a tidspup brrnsky
(Doc. PhDr. Ji Kulka) a gistup Ceské grafologické komoryCGK). Vzhledem
k tomu, Ze jsem se v grafologickych kurzech sezi@ptuze s fistupemCGK, vyuZiji

v této diplomové préaci pr&jeji metodiku.

Jsem si ¥doma toho, Ze se samostatnym rozborem rukopesmam jest
dostaténé zkuSenosti, proto mé rozbory v diplomové pramidu mit nizsi vypovidaci
hodnotu.V textu tedy vychazimipvazr z teoretickych znalosti o rukopisu dékeh,
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ale snazim se hledat paralely s rukopisem dospighjia dopiovat je o informace

znamé z adolescentniho obdobi.

V teoretickécasti prace se sténé vénuji charakteristice osobnosti dospivajiciho
z4ka sdrazem na popis jeho chovani. Dale se podfobrantiuji na
psychodiagnostiku, a to zejména na odraz chovarafickém projevu a moZznosti
grafoanalyzy. Stzejni cast teoretick&asti textu je ¥novana pismu a jeho moznému
vyuziti k diagnostickym €elim, zejmeéna k popisu chovani pisatele, a térdgdnutim

na specifika obdobi dospivani.

Praktickacast prace je zpracovana na zakladoretickych podklaitl osobni
zkuSenosti s grafologickymi rozbory, dotazovaninu&eelek na chovani jejich zéka
Zakyh a vlastniho pozorovani. Zkouma, do jaké miry jezn@porovnavat pisemny
projev dospivajiciho s jeho chovanim a zatowdastré testuje vypovidaci hodnotu
rukopisi dosud nedosibych osobnosti.



CAST TEORETICKA



1 OSOBNOST DOSPIVAJICIHO ZAKA NA ZS

1.1 CHARAKTERISTIKA OBDOBI ADOLESCENCE

Jakmile se d& jako subjekt z&na vyprosovat z konkrétniho a chape
skut&nost jako mnozinutznych transformaci, opousti stavajici vyvojové diida
stdva se zd#ho pubescent. Tato decentrace obdoé#tistdi ukorEuje a pipravuje
adolescenci. Strukturu myslenicétre podstruktur) typickou pro pubescenci ifediuje
psychologie diite zkoumat tim spiSe, Ze skine tvori prirozeny vrchol vyvoje

senzomotorickych struktur (Piaget a Inhelderov®,720

Termin adolescenceje odvozen z latinského slovesa adolescere uéda,
dospivat, mohutt). Ozna@&eni adolescenti (typické pro psychologii) séegkém jazyce
volné zantnuje s ozn&nim dospivajicéi dorost a roviiz s SirSim ozngenim mladez.
Adolescencecaso¢ vypliuje predevSim druhé desetileti Zivota. Konkrétfs@isové
vymezeni a specifikace tohoto obdobi $gom u jednotlivych autdr velmi rizni. V
evropskeé psychologii se adolescence tradoddilovala od pubescence. Pubescence (v
ceské terminologii dospivani) se pak obvykle ohfajei casovym intervalem 11 az 15
let (Macek, 2003).

VSeobecny konsensus je v tom, Ze je whiéeadolescenci dale diferencovat a
rozliSovat v jeho ramciitfaze:¢asnou adolescencidasovém rozmezi zhruba 10 (11) -
13 let, stedni adolescenci vymezenotibhizné intervalem 14 - 16 let a pozdni
adolescenci od 17 do 20 let. Kazdagehto etap ma svoje svébytné charakteristiky,
nagiklad srovnani dvanactiletého a devatenactiletédolescenta potvrzuje, jak
markantni zrdny se v piibéhu tohoto obdobi odehravaji. Ve srovnaniiedghozim
obdobim dtstvi se vyraz#i rozvijeji zakladni schopnostiovéka jako je symbolizace,

anticipace, zastupn&eni, sebereflexe a seberegulace (Macek, 2003).

V diplomové praci se za¥iuji na zZaky sedméritly zakladni Skoly, ki@ se
vzhledem k ¥ku nachazeji fgvazre ve vyvojovém obdobi obdoliasné adolescence.
V ¢asné adolescenciv sowasnosti obvykle datované od deseti (jedenacti)ridadti
let, dominuji pubertalni zémy. Primérni zrany, které uvadi dit¢ do adolescence, se
tykaji podle ¥tSiny autofi zmeén hormondlnich. Podle n&gich studii je n&asovani
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hormonalnich zin zakotveno jiz v prenatalnim vyvojdolescenti tedy nastartuji v
obdobi rané adolescence pohlavni dozrava#&iSina ho vtomto obdobi i ukén
(povazujeme-li za hlavni kritérium schopnost repiart) a u dkterych probiha v
podsta¢ pii normalnim vyvoji do sedni adolescence.¢které psychické a socialni
zmeny v rané adolescenci Ize povaZovat fiang disledek pubertélnich zin. Typické
je nag. zvySeni zajmu o vrstevniky ofp@ho pohlavi, jeZz je posilovan pgav
projevenym pohlavnim pudem a vyskytem sekundarmichlavnich znak DalSi
zmeény se objevuji v té stejné dbale nejsou v ifimém vztahu k pubett(nag.
kognitivni zmeény). Nekteré zmgny v tomto ¥ku jsou pedevSim determinovany
spole&enskymi podminkami a nejsou Zamnény biologickym dozravanim. Nagklad
ve WtSiné evropskych zemich a v USA absolvuje ke kofasné adolescencetsina
dospivajicich zakladni Skolu argghazi na #tdni Skoly. FResto je zakladni
charakteristikou tohoto obdobi pubertalniéoa (Macek, 2003).

S vyuzitim teorie kognitivniho vyvoje J. Piagetaa@fet a Inhelderova, 2007)
muzemecasnou adolescenci charakterizovat jako obdobifetn&ormalnich operaci.
Mezi jedenactym az patnactym rokem se zaklada nufhava abstraktniho mysleni.
Schopnost fedstavit si reakineexistujici, operovani s abstraktnimi pojmy, koradni
schopnosti a hledani alternativnitéseni problérin schopnost reflektovat sebe jako

subjekt vlastniho mysleni vedou krégmého i k zvySenému egocentrismu.

V prabéhu adolescence se také réa@ alkéni radius emocionalni odezvy na
jednotlivé podsty. Citové z&zitky se diferencuji afipyva vysSich cit. Na ¢asnou
adolescenci se da vztdhnout starSi nazor, Ze s@ jedas zvySené endai lability,
posurii nalad k negativnim rozléd, obdobi krizi a pocitovych zviat Souvisi to s
hormonalnimi zminami, se zvySenou mirou sebereflexe a egocensti, s vysokou
potrebou sebehodnoceni. Sebehodnoceni je kolisavéitsigbiabilni (Svancara, 1981).
Navic tu hraje roli i celkovd zvySena Unavnost, alidbst a apathost se s$tda
s kratkymi fazemi vystujpvané aktivity. Ne vzdy je vSakgdéh puberty emocionatn

boulivy a dramaticky (Macek, 2003).

Pro celé obdobi adolescence je charakteristick&end sebereflexe. dasné
adolescenci ma n&stji charakter sebepercepce, kdy si dospivajicidomuje sam
sebe jako nositele négr¢jSich roli a jako aktéra vlastniho chovani v aEjSich
situacich. Zaziva zmatek nad vlastnimi pocity a&pky. S gibyvajicimi zkuSenostmi

se sebou samym jako subjektem jednani a prozieamirdmci sebereflexe stalétsi
11



mérou uplatiuje introspekce, tedy reflexe maiiva prozZitki spjatych s#&domim

vlastniho ja a sebehodnoceni (Macek, 2003).

DalSi dilezita oblast pro vyvoj adolescenta jsou interpeasui vztahy.
Zpusobilost adolescenta obstatéchto vztazich je zdrojem jeho seleéry, pocitu
autonomie a &lomi vlastni dinnosti a také kritériem samostatnostti geho
rozhodovani. Blezitym aspektem interpersonalnich vtgh i rozvoj komunikanich
dovednosti. Navic jak adolescenti pomatakpnavaji suj egocentrismus ve vztazich,
tak také rozvijeji svoji osobni moréalku, tedy eitist, znalosti aigswdéeni o tom, co je
spravné a co je Spatné (Macek, 2003).

Podle Macka (2003) nezanedbatelnym je procesem tak&eni identity
v adolescenci, ktery je mnohovrstevnaty. Kéoodpowdi na zakladni otazkkdo jsem
je dilezitou kvalitou i ¥domi vlastni stability, kompetence a pohody. Idantha v
sok jiz zmirgnou sebereflexi, sebepojeti a sebehodnoceni.

1.2 CHOVANI A JEHO CHARAKTERISTIKA

Projevy ¢lovéka, jeho chovani, fiteme charakterizovat mnozstvim teriin
které vyjaduji urcité vlastnosti, jako ndjklad trpslivost, impulzivnost, spolehlivost,
sebe¥domi atd. V kazdodennim Zivosi lidé vytv&eji urity obraz o povaze svych
znamych, pisuzuji jim tizné vlastnosti, ale stejnému chovaniitého jedince mohou
razni lidé gisuzovat tizné vlastnosti. Toto laické subjektivistické chaesizovani
druhych lidi je pirozenym jevem sociélni percepce. Naproti tomu pslagické
charakteristiky osobnosttlovéka se opiraji o «ité pojeti psychickych vlastnosti

osobnosti, které jsou &gné o zobeami empirickych poznatk(Nakon&ny, 1997).

Podle Nakonéného (1997) v psychologii existujiazand pojeti psychickych
vlastnosti osobnosti. N&glad Graumann rozliSuje d\pojeti:

a) vlastnosti jako abstrakta z pozorovanych projeliovani jako deskriptivni terminy

vyjadiujici to, co bylo pozorovano (co bylo v pozorovanémodstatné je

vyabstrahovano a zobe#); psychicka vlastnost je deskriptivni
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b) vlastnosti jako ,illata“, tedy ontické entity, viili psychofyzické dispozice, viit

determinanty chovani apod.; psychickad vlastnostejplang&ni (z vnitnich

determinant osobnosti je vy&leno jeji chovanf)

Vlastnosti vykazuji vzdy &aky vztah interakce. Vyjadji nawené vztahy,
zvyky chovat se v ditych situacich ufitym zpisobem. Musime si gdomit, Ze nejen
raizné osobnostitzné reaguji, ale také tyz jedinec reagujené v podobnych situacich
(nag. vaci svému uiteli se chova paiddive, vaci rodi¢i panovig, v urtitych situacich
je agresivni a v jinych nikoliv) a Ze tentyZtgob chovani vychazi wiznych jedind
z riznych motivi (nag. pracovni pile je u doho motivovana strachem z trestu, u
jiného radosti z prace nebo vyhlidkou na ¢édm podidivosti wvici uciteli apod.
(Nakoneny, 1997).

Za zakladni problémy psychickych vlastnosti osobingsou pokladany
problémy konzistence (zda vystupuje stejna vliastmbdy ve srovnatelnych situacich),
konstantnosti (trvalosti dané vlastnosti), universati (vSeobecného vyskytu dané
vlastnosti) a problém existence obecnych vlastr{gesili existuji jen specifické nebo i
obecné vlastnosti, napspecifické pipady dochvilnosti nebo i dochvilnost jako obecna
vlastnost) (Nakonay, 1997).

Navztahy mezi vlastnostmiosobnosti mizeme nazirat ze dvou hledisek. Prvni
hledisko se zaobira vztahem psychickych a fyzickylelstnosti osobnosti (napsikou
ramen a dkterymi temperamentovymi rysy¢imz se mimo jineé zabyval n&glad ve
své typologii E. Kretschmer. Druhé hledisko je Z&no na vztahy mezi psychickymi
vlastnostmi osobnosti, jako je régad jiz vySe uvedeny vztah mezi specifickymi a
obecnymi vlastnostmi Z daného Uhlu pohledu se Ziatiyval nagiklad V. Tardy, ktery
rozlisil logické a realné vztahy mezi psychickymastnostmi. Logické vztahy jsou
relace mezi pojmy, v nichZ se protikladné pojmyuewii (nag.rozvaznost a zbrklost).
Realné vztahy jde o relace vlastnosti téZze osohyyih nelze vzdy aplikovat formalni
vztahy logické (napSetrnost a rozhazo#aost se vylauji logicky, ale nevylauji se
psychologicky). Tardy také uvazoval nad rédedim a vztahem obeg8ich a

specifitéjSich vlastnosti (Nakoray, 1997).

ly praci jsem vychazela prée tohoto pojeti.
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Pro (ely této diplomové prace se budu blize zabyvathyztaezi rkterymi

psychickymi a&lesnymi vlastnostmi.

1.3 VZTAH MEZI PSYCHICKYMI A FYZICKYMI
VLASTNOSTMI OSOBNOSTI

Historii emocionalni zkuSenosti jednotlivceuheme objevit v jeho étesnych
trubicich, tkanich a vnihich dutinach (Keleman, 2003)Z nagiklad Descartes (2002)
popisoval zavistiv&ti Zarlivé osoby. Byvaji pry &Sinou v obléeji popelavi, bledi
s pimési Zluté a&erné a jakoby s mathami — je tomu tak proto, Ze dupochazejici ze
spodnic¢asti jater, aterna Zl&, pochazejici ze sleziny, se rozliji od srd¢esptepny do
vSech Zil, zatimco smutek &gobuje, Ze se krev v Zilach ochlazuje &tpomaleji nez

obvykle, coz postaije k ziskani namodralé barvy.

Toto pojeti se nam dnesude zdat zastaralé, az &né. OvSem na podobné bazi
vyswtluje v sodasné dob projevy emoci i Maguirova (1999) nebo Keleman &00
Keleman (2005) uvéadi, Ze pocity a emoceidé zakonitostmi vody. Jsme velké feo
tekutin, které vytvéeji strukturu a tvar, organismickou konfiguracirnm, strukturu,
pulzani vzorec vedouci k gitému vzorci prozivani Zivota, €iti, plemysleni v nas a
s druhymi. Postoglovéka mize byt ztuhly a vyjaibvat tak vzdor, nebo se tde

vyjadiovat propadlym hrudnikem vyjagicim stud a podolin

Darwin (1964) se zabyval fyzickymi a fyziologickynprojevy emoci nacte.
Podle rkho napiklad zarmouceni lidé stasto ulevuji od bolesti prudkymi, téin
Silenymi pohyby, ale kdyz je utrpeni zmino uz pocinnosti netouzi, ale naopak
zastavaji bez hnuti a pasivni, gggact se gilezitostré kolébaji sem a tam. Zvalje se
krevni olgh, oblicej bledne, svaly ochabujigii vicka sklesavaiji, hlava se sklani, rty,
tvare a dolnicelist klesaji vlastni vahou. VSechny rysy 6bje se vlasth prodluzuiji,
proto se oclovéku, ktery slySi Spatné novinkiika, Ze dla dlouhy oblée). Urité
duSevni stavy navic vedou k jistym zvykovym poloyh které byly prvotd nebo
mohou jedt stéle byt prosgEné. Nkteré ¢innosti, které byly zpgtku vykonavany
védone, se prominily zvykem a asociaci v reflexiinnosti, a jsou pak tak pe¥n
ustaleny a é&dény, Ze se vykonavaiji, ikdyz bez nejmensiho uzitkapiiklad uleknuti

bylo pavodré osvojeno zvykem uskd co moZzna nejrychleji i@d nebezpgm,
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kdykoliv ndm dal gktery z naSich smyslvystrahu (mrkani énich vicek chranilo ¢i,

nahly silny vdech nastpravil na kazdé prudké usili) a postupéasu se stal reflexem.

Maguirova (1999) na osobnost a jeji projevy pohlZzpohledu hlubinné
psychologie. Naiklad u c¢lovéka, u kterého dominuje jisty druh emoce -
piedpokladejme pycha, vzbuzuj@lesné pocity a zemy jako je teplo, lesknouci¢p
zvlhnuti pokozky. Dokonce t#ize dojit i ke zrychlenym peristaltickym pohyh
v Utrobach a poté k nahlée pete vyprazdnit steva. Lidé pod zajetim uvedené emoce se
izoluji nebo stadji na odiv wdomou nezavislost. Postuperasu se pycha ndovéku
projevi ,plnosti hrudi“, nejistou dizi a podobnymi symptomy, které se dostaviii p
vysokohorském vystupu (lehky pocit zavrati¢eni v hlag, zvoreni v usich). Darwin
(1964) podoba& popisuje, Ze pysnehdlovéka pozname podle vatgné hlavy a

vzprimenéhodla.

VétSina badatél dnes souhlasi, Ze afektlpvék z paiatku proziva nagte, jakoZzto
fyziologické stavy. Z nich se postupistava to, co bychom mohli nazvat subjektivni
stavy — pocity¢i emaini zkuSenost — avSakiyod toho, Zeclovék proziva pocit je
intersubjektivni, zp&atku potebujeme pomoc, abychom rozpoznali, Ze to, co sésv n
déje, by se mohlo nazvat egrdm stavem (Borossa, 2002).

Tvrzeni, Ze pohybylovéka v solg nesou vyznam a obsah, je v psychologii
akceptovan uiité vice nez stoleti. Klages ve své knize Zakladgyo vyrazu (vydané
roku 1913) dokazuje, Ze pohyby nejen vyraz viugid nybrz nesou v s@btakovym
zpisobem, Ze je pochopitelny bez ohledu n&jsinokolnosti. K podobnym z#&wim
dosli G. W. Allport a P. E. Vernon (Kulka, 2003b).

Podle Milady Kregi (str.62, 2005) ,Kazdy pohyb, ale i zaujimani istat
polohy, spatebuje jiné mnozZstvi energie a vypada jinak, je4tihyb proveden
s vyvazenou psychikou nebo v psychické tenzi. Kioack a reakni ¢asy jsou
psychickym nagim ovlivnény. Fi svalové nerovnovéazerigpiva stres k tomu, Ze se
zkracené svaly zvysSénaktivuji, a to v mistech vzdalenych od svakteré pohyb
umoziuji. Drzeni téla je tak vlastné odrazem psychiky (RasSev, 1992)." Pozitivni

efekt pohybu na entai stav je dnes mimo jakoukoliv pochybnost.
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1.3.1 Typologie Virginie Satirové

Pro lepsi pedstavu vztahu mezi psychickymi a fyzickymi vlastimoi osobnosti
uvadim komunikéni typologii Virginie Satirové, utv@nou podle zjsobu ,hrani her*
(ti. zpisobu mysleni, chovani a prozivani), ktery branépin kontaktu se sebou a
okolim. Jako fklad ji popisuje ve své knize takérdbek (2003). Typy se zakladaji na
zpasobu vyrovnavani se s vlastnimi prozitky, a to Zgjm v za&tZovych situacich.
Zdravym zmisobem komunikace jekongruence realisticky soulad s vlastnim
prozivanim, vnimanim a jeho vyjayanim. Projevuje se uvalnou a spontanni
dynamikou, integrovanosti pohylta drzeni ¢la, absenci svalového kruiey Pohled
smetuje k tomu, s kym komunikuje, hlas ma vysky i hlkybslova odpovidaji vyrazu
tvare. Chovani takova osobaizpusobuje aktuak vnitini i vrejSi situaci. Proziva
autenticky a je ménnachylna k psychosomatickym oneméaim. Vedle toho existuji
celkemctyii hlavni typy nezdravé komunikai reakce — usrmva® (smilivec), vinic,

computer a rusi

Usmiiova¢ _miva vyraz ponizenosti a trpné &ibjako jsou shrbena zada,
zalomeny krk s pohledem vighu, omluvny Gsmv, napjata a ztuzen&ibni a panevni
oblast, nejisté stani na vlastnich nohou, prosebngjisty hlas. Posluhuje adoge o
ostatni, necha si vSechno libit, pro jistotu $edpm omlouva. Sam se proziva jako
bezcenny, ma strach ze svobody a samostatnosti. Sdbopen vyjétit vztek, a proto
¢asto svou agresi fiiproti so&, coz vede mimo jiné k podin viny. Je nachylny
k psychosomatickym problém, zejména k bolestem hlavy, Zalddam a stevnim

potizim nebo astmatu.

Vini ¢ ¢asto zaujimé vyhruzny a olivjici postoj &la, ironicky vyraz a nafti
zvlast v oblasti ¢celisti, krku, hrudniku, ramenou a pazi, vnith organech. Miva
vykorergjSi postoj (slabSi nohy), zarudlouw#, napjaty a ostry (nebo drsny) hlas a
pieryvany dech. Chova se dominafitmanipuluje pikazy, obviuje, demonstruje silu,
chova se povyseén Casto vyjaduje vztek ironii, coZz koresponduje sjeho hluboce
potla¢enymi  pocity opu&nosti a neusfnosti ¢ strachu ze selhani.
Z psychosomatickych problému jsou pr@j ntypické olghové problémy, srdai

problémy a paranoia.
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Computer je strnulého, soustdného vyrazu, fisobi monotén& ve své ztuhlé
télesné pozici. Nepruzna pétenalo pohyblivy obliej dokresluje bezbarvy hlas v jedné
poloze. Chova se neosahrzasado¥, dodrzuje rigidé pevnyirad. Vyjaduje minimum
subjektivnich prozitk, trpi strachem ze skuteého Zivota a ze z¢ny. Emoce a pocity
ho ohrozuji, v hloubce ma nizSi sebelctu. Nejeo jedosobni vztahy z#pinuji fadu

psychosomatickych obtizi (8foveé problémy, bolesti v zadech, vysychani lymfy).

Rusi¢ je dvojiho typu, introvertni a extravertniii Rozhovorech se nedrzi
tématu, slova jako by nedavala smysl, Zertuje nedditomre mici. Extravertniho
ruSce pozname podle neustalého pohyklani, pozice dla je jakoby ,zprohybana“
(kazdacast tla miti jinam) a ma nesoustkny vyraz. Introvertni rugibyva v jakoby
.Zapomenuté nebo ztracené* pozici Hegmného vyrazu. Hlas neladi se slovy, klouze,
skiipe a peskakuje. Chovani obou tygyva nepiméiené, hyperaktivni nebo pasivni,
mimo situaci. Pocduji nesmyslnost, zmatenost, odliSnost, iijefi a nepochopeni
ostatnimi, nezakotvenost, odcizeni a nizkou sebeuldiky bizarnim vztalm a
Zivotnim zmisohim c¢asto utikaji do jiného sta (alkoholici, narkomané, psychotici,

onemocgni centralni nervové soustavy). Pruddédsiji nalady (J&bek, 2003).

2 PSYCHODIAGNOSTIKA

Z vlastni &zné zkuSenosti vime, jak se hidgad radost nebo smutek projevuje
v naSem vyrazu tva. OvSem i stalé vlastnosti nebocité sklony, w¥domeé i
neuvdomované tendence nasi psychiky, cely ndS mysSlgnga¥ a mravni hodnoty se
promitaji do naSi nejen pracowinnosti. Zejména v itych vykonech, jako ndjklad
v kresk, mallE nebo pismu je tato projekce velmi patrna. Protgteje snaha @ité
vytvory nasicinnosti wdecky analyzovat a usuzovat z toho né&térvlastnosti. \édni

obor, ktery se danou problematikou zabyva se naggyéhodiagnostika.

Podle Zivného (1991, str.181) je psychodiagnostikaauka, jez kvalitativ a
kvantitativre hodnoti psychickou strukturiloveka na zakla@ urcitych norem
vytvorenych z vymezeni interindividualnich roZdihezi lidmi.“ Autor dale uvadi, Ze
souwasti psychodiagnostiky je psychometrie, ktera zkiurdo jaké miry jsou
psychodiagnostické metody validni a reliabilni. ¥y&miovana nauka je také Uzce

spjata s diferencialni psychologii a&iterymi dalSimi obory aplikované psychologie.
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Naplni psychologické diagndzy je hodnoceni patalkdii ,zdravé" slozky psychiky
prostednictvim testovych a klinickych metod.

Jednou z metod psychodiagnostiky je grafoanalyzejiasowtast - grafologie.
Grafologie niize byt vyuzivAna mimo jiné (vétském poradenstvi, manzelského a
piedmanzelského poradenstvi, ¥kl pracovnik pro ukité profese, forenzni

psychologie) pravv klinické psychodiagnostice

2.1 ODRAZ CHOVANIi V GRAFICKEM PROJEVU

2.1.1 Grafoanalyza

Grafoanalyza, do které byvartaaovana také grafologie, je psychologickou
disciplinou, ktera se zabyvéa rozborem grafickyabjgut ¢lovéka. Zahrnuje v sabcasti
prakticke i teoretické (Kulka, 2003b). Grafoanalymavacasto smiSovana s grafologii,
hlavre proto, aby se odliSila od ,grafologie”, ktera seninulosti diky neseridznosti
nékterych ,grafolog” zdiskreditovala. Ma vSak na rozdil od grafologiesSi pedmst
studia, zkouma vSechny grafické projetlgvéka z hlediska psychologie jehoutee,
tedy krong pisma také najklad kresbu a malbu (Kulka, 2001).

ZjednoduSe# je mozné popsatitroviny a metodologické zdroje grafoanalyzy.
Prvni je ¥da jako intersubjektivni platnost, jejiz prestek je rozum (logika) a
inference (pochopeni kauzality). DalSi je d&mh jako platnost intrasubjektivni
s prostedky citu (intuice) a vcéni (empatie). Poslednim metodologickym zdrojem je
mystika jako transsubjektivni platnost, ktera vyazprostedki prozitku (meditace) a

sdileni absolutna (sebetranscendence) (Kulka, 2003a

Graficky projev je nutné vzdy vnimat jako celekekkizdy jednotlivy znak ma
pouze omezenou vyp&dni hodnotu, a proto jeatezité vSimat si vSech souvislosti,
nebo rozpak, které se vztahuji k jednotlivym oblastem struktosobnosti. Nesmime
také zapominat na to, Ze i do kresby se mohou mgrazrérou promitat aktualni

psychické stavy osobnosti (Doubravska, 2003).

V kresk® hodnotime velikost, celkovy rozsah a rozloZzenskye pondr k ostatni
ploSe, umisini na ploSe, levaiznostéi pravokEznost, harmornost kresby, uvoknost

¢i napsti vyzaujici z kresby, originalitu, tvarovost, obohaceénijednoduseni kresby,
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tempo kresby, rytmus, tlak, drutéry, ostrost neboc¢stovitost, hranwi oblouk. Ze
vSech jmenovanych i dalSich zrialke pongrn¢ dolre ukit strukturu dané osobnosti i

jeji pripadné patologické projevy (Doubravska, 2003).

Doubravska (2003) upozarje, Ze vysledky diagnostiky ziskané grafoanalyzou
je vhodné neustéle srovnavat s poznatky plynoueinmych uzitych diagnostickych

kritérii. Jen tak dostaneme co mozna nejviespy celkovy obraz vy§etvané osoby.

Pismem a jeho studiem z psychologického hlediskaadgval nafiklad jiz
Leibniz nebo Goethe. V 18.stoleti se vSak Joharsp&alLavater jako prvni pokusil
vyswtlit spojitost pisma s danou podobou, vyraz&lovéka, coz uvedl ve své praci
Fyziognomické fragmenty k podfmlidského poznani a lasky k lidef@ stoleti pozéji
se podobnou problematikou zabyval slavny maliB. Delestre, ktery ve své knize o
fyziognomii nevynechal podrobnou kapitolu o vyklagiisma (Schonfeld, 1996;
Jadbek, 2003 a Kulka, 2001).

Buss se ve svém pojednani o pismu na konci 1Qissol@zil zodpogdét otazku,
pro¢ jsou povaha a pismové vlastnosti ve vzajemnéemhuztdsoudil, Ze je tomu tak
diky zpisobu, kterym pismo vznikd, tj.osobnim pohybem. @ griznatek, Ze pismo je
fixovany pohyb a psacéinnost vychazi z pohybovych pudUstednich impulg),
jejichz mistem fivodu je velky mozek, dodnes hrajeckiWou roli v psychologickém
rozboru pisma. Od této doby se uskuot fada pokus, Ze rukopis je fevazri
».mozkopisem®. Znamena to, Ze ruka je jen vykonnymgamem mozku (Schonfeld,
1996; Jeéabek, 2003 a Kulka, 2001).¢¥8ina lidi piSe pravou rukou, menSina rozenych
levaka rukou levou. MenSi pt lidi, narozenych se schopnosti ambidextrie, mégby
Zivot schopnost psat 8ima rukama. Pismo vSak tolik nezavisi¢aati €la, kterou bylo
pismo vytvdeno. Nekteri pisatelé postizeni &itym handicapem rukou vyuZivaji
nohopis¢i Ustopis. Samadejmé musime zasadnrozliSovat mezi pismem lidi, Kie
nikdy nepsali rukou a pismeréch, ktei se &ili psat rukou a teprve pozj byli nuceni
psat nohou nebo Usty. Pokud pisatel nikdy nepsaua od utlého &stvi se dil psat
nohou, udla v psani asi stejné pokroky, jakéiperné ¢ini stejré staré zdraveé osoby
v psani rukou. ® Ustopisech je vSak nutné uvazit mechanické aofggické
predpoklady vykonu psani. V tomtaripact se nevyskytuje reflexivnautomatické
natahovani a ohybani pisééisti €la (Saudek, 1928 a 1933).
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Postupemcasu byly za pomoctetnych experimeiit ustanoveny dva obecné
zakladni grafologické zakony. Prvnim byla tezepimmo je vyrazovy pohyb, druhym
zadkonem byl fakt, Ze pismo je zaréaveymbolicky Ukon. ProtoZe se povatlavéka
projevuje v jeho pohybech, musimeéegpokladat, Ze kazda povahova vlastnost bude
mit na pfibchu a zfisobu pohybu wity podil (Schonfeld, 1996).

Pismo studuje grafologie, ale také psychologie pjsktera se zabyva jeho
tlohou v mezilidské komunikaci, osvojovanim pismagtorikou psani a podobn
Sémiotika pisma zkouma pismo jako znakovy systéammmatologie se zase zabyva
pismem jako progédkem vyjadovani mysSlenek, vznikem a ¢gjthami pisma.
Grafonomie je wdecky obor zkoumajici obecné zékonitosti pisma, roedil od
grafologie, kterou zajimaji pouze interindividuatazdily. Kaligrafie vnima pismo jako
esteticky objekt, pismoznalectvi se zabyva pismenmediska autora. Grafoanalyza
zkoumd vSechny grafické projevipoveka (Kulka, 2001).

Existenci spojitosti mezi grafickym projevem vytagm - kresbou a pismem

dokladaji nazoryi studie rekterych autoi.

Uzdil (2002) se zabyva pismovymi znakytské kresby, které ozdaje
terminem grafoidismus (tzn. naklim kresby ve s@ru pisma; s tim souvisi i
.Zzakulacovani“ ostrych a pravych dhh ta okolnost, Ze jeden tvafepghazi ,pistsky"
do druhého). I,ze dolde poznat, které ditvede svouwaru klidre a plynule, kterérta
rychle nebo které jen vahaweni sner linie, vyhyba se ostrym Gith, zaobluje je apod.
Zpusob, jakym dé ,zachazi s linkou“, se ovSem zcela zakémitenasi i do ¥cnych,
obsahovych kreseb...ififleme vidt, jak se zaliba v plynulé linii éni ve zvlastni zisob

zobrazeni celou obrysovou linii, v tzv. ,psanouwskng’.” (Uzdil, 2002, str.60)

Co se tge moznosti usuzovat na osobnosttditz jeho kreshy, istava Uzdil
(2002) opatrny a poukazuje na faditu konfrontace pismovych zniak jinymi postehy
ze zcela rozdilnych oblastétdkého vyrazu.

Psychoanalyticky orientovana psycholozka Roselirevidio (2001) je toho
nazoru, Ze kresleni je vlastapisob psani, k dmuz bychom nikdy nesebrali odvahu.
Pfi hodnoceni kresby poukazuje nazmé typycar v kresb a na moznosti jejich
vykladu. Za vyhodu spontanni kresby vSak oprotinmedizovanému pismu povaZuje

VEtSi prostor pro autorovu volnost.
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O tématu uvazoval také Herbert Read:&skeho grafického projevy.. bylo
by mozno vykonstruovat grafickyckk temperamentu, takzeéitel by mohl individualni
psychologickou konstituci zjistit gitelnou presnosti — cosi jakocdeckou grafologii,
ktera bude mozna az v peEm zivot." (Read, 1967, str.86) Read vSdistava pouze
u této myslenky, kterou dal nerozviji.

2.1.2 Odraz chovani v kresk& a malbé

2.1.2.1 Metody rozboru kresby a jeji interpretace

Odbornici, ktéi pracuji s dtmi, neustale hledaji klasifikai pomicky, které by

jim umoznily snadno adinné rozpoznat vyvojovy stugea emeni stav digte.

U interpretace spontanniho vytvarného projevu ssime uédomit, Ze se jedna
0 vytvory zn&né nesourodé a maximainindividualizované. RowE pak pokusy o
psychometrické zpracovani dat obvykle &omalym efektem (Svoboda, 2001). Aby
ziskané informace mohly byt iz@eny do celkového rozboru osobnosti, je nezbytna
zna:na zkusenost a praxe v analyze konkrétni oblastiony. Udaje takto ziskané maiji
svébytny charakter &ko se nahrazuji jinymi cestami. Hardin a Petergsan@002)
jsou toho nézoru, Zeipnterpretaci spontannicketskych kreseb je nutny jak holisticky

piistup, tak podrobné rozliSeni specifickych indikatkresby.

Pokud ma mit interpretace kresby vypovidaci hodngtudilezité znat nejen
dit¢, ale i jeho socialni a kulturni zazemi (DavidoQ2p Idealni je, pokud je mozné se
Gcastnit procesu vytiéni kresby, nehb kontext, ve kterém kresba vznikla,abe
rovnéz ovlivnit jeji interpretaci. Zkoumani vytvarnéhoopevu je pouze jednou séasti
celkového ohodnoceni osobnosti a je ziglwt reflektovat, aby se na zaktapdiné

kresby nedtinil celkovy zawr o osobnosti.

Interpretace vyplyva ze dvou vzijetnse dophujicich analyz. Prvni z nich je
analyza nejiznéjSich znaki, z nichZ se kresba sklada a dalSi je syntéza,tex® ke
nutné pihlédnout ke vSem obsahovym hodnotam kresby (Davik®l, Hardin a
Petersonova, 2002). Podle Davidové (2001) i Haadietersonové (2002) je vSakha
spiSe vypracovat syntézu, nez aby se hledaly addibynanalytické detaily. Pozornost

se nesmi poutat na detail, nybrz je nutné se ialisha hlavni mySlenku. Syntéza ma o
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to wvétSi hodnotu, je-li mozné interpretovat vice tématiciznorodych kreseb die
v jednom obdobi.
Bremsova (1994) ukazuje moznosti interpretace vggtao projevu pomoctkit

z&kladnich dimenzitfstupu Kk interpretaci. Zazuje mezi & interpretaci procesu, formy
a produktu.

Cely proces vytvarné tvorby vytvéi vyznamny interpretai kontext, ktery je
podstatny pro dalSi porozém a praci s &skym vytvarnym projevem. &em procesu
tvoreni si Ize podle Bremsové (1994) vSimaisfupu digte k vyuzivani vytvarného
materialu, to znamena jakeé pr@siky voli a jak s nimi posléze zachazitdme také
pozorovat rychlost tvorby, spontaneitiigadné vahani, opravy a inhibice. Moznost
sledovat proces tvorby nam dovoluje zpozorovat raeidmy obrany. Tyto se mohou
projevovat nafiklad zakryvanim ploch tmavou barvou (Altman, 2Q08)produkovani
a nasledné zteni vytvoru, kresebna schendaist, gipadré nechd pracovat
s vytvarnym materialem ziodu obav ze zr&Sténi (Brems, 1994). V mibé¢hu
vytvéreni je dilezité sledovat Uzkostné reakce jako jsourikdgd gumovani a opravy
kresby. V neposlednfad interpretace procesu tvorby uniiofe poznat zvladajici
mechanismy, mechanismy obrany, oliepak schopnostesit ukoly (Altman, 2000).
Bremsova (1994) dale upozoije na skuténost, Ze Bhem procesu tvorby by ¢hbyt
ucitel spiSe v pasivit a podporovat spontannost a fantaziicteit gipadré proces
komentovat ufitym povzbuzenim, ne vSak hodnotit. V ¢pam gipads by witel prilis
Z&aka ovlinoval. Neni také nutné trvat na dokeni vytvoru, pro interpretaciime byt
naopak hodnotjSi divod, pra@ dit aktivitu opustilo.

Na tomto mist je tteba poznamenat, Ze vyznamnou roli v kontextu zegmén
détského vytvarného projevu hraje komeéntiéreslie. Problematikou se zabyval
napiklad Vygotsky (1976). Na jeho vyzkumy déle navassbupenci nového pohledu
na dtsky vytvarny projev, ktié v détském komentd vidi jeden z nejpodstagjsich
prvki pro interpretaci &tského vytvarného projevu (Coxova, 2005, Matthex@)5 a
dalsi). Matthews (in Cox, 2005) podotykd, Ze spekjf vyznam a moznost porozem
kresba ziskava interakci vizuélniho a lingvisticgkétddu. To znamend, Ze sking
vyznam atského vytvarného projevu Ize nahlédnout az dikypdwotdi ditéte. Coxova
(2005) naopak tvrdi, Zze vyprévi doprovazejici kresleni je pouze jednim z grvk

procesu tvorby, ktery dava kreéstyznam.
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Bremsova (1994) hovbo dalSi dimenzi v interpretaci vytvarného projeauo
o analyze hotového vytvorua konkrétnich prvk a forem z forméalniho a komp@niho
hlediska, tedy znakové formy vytvarného projevihl@diska interpretace formy si lze
podle vySe zniiované autorky vSimat komplexnosti a symetrie kresfgnosti,
piitomnosti pohybu a barevnosti. Z formalniho hledigg mozné si zarovievSimat
vyvojového hlediska, tedy porovnavani uréwvaralosti vytvofi vzniklych ve stejném
obdobi.

Poslednim krokem ip interpretaci dtského vytvarného projevu je podle
Bremsové (1994)interpretace produktu, tedy zkoumani manifestniho i skrytého
obsahu. Tato faze ma nejblize k psychoanalytickpfisiupu interpretace symtlioa je
také vice zavisla na zkuSenostech a praxi intexpf@temsova dopotuje vSimat si
vyskytu, opakovani nebo chymi ¢i vynechani zakladnich symifolobjevujicich se
v détském vytvarném projevu jakymi jsou rapmiim, slunce, auto, zkdta, stromy a
dalSi. Interpretace #ie vychazet i z dodateych hypotéz z asociaiho obsahu
(Altman, 2002).

2.1.2.2 Graficky projev jako vyrazovy pohyb

Jiz Darwin (1964) upozéoval na to, Ze poku&innosti vSeho druhu doprovazeji
pravidelré n¢jaky dusevni stav, jdou ihned poznavany jako viwézdlohou zalezet na
pohybech kterékoliwasti €la. Cetné odstiny vyrazu jsou podle vySe #avianého
autora okamz# druhou osobou poznany beZzdemého analytického pochodu z jeji
strany. Nikdo nerie jas® popsat mrzuty nebo potutelny vyraz, gegio mnozi
pozorovatelé souhlasi vtom, Ze mohou byt oba poznarozmanitych lidskych ras,
vSechny hlavni vyrazy projevovandovékem jsou tytéz na celém &g. Vyrazové
pohyby v obléeji a na &le maji samy o sabznany vyznam pro naSe blaho. Jsou
prvnimi projevy styku mezi matkou a jejim &#@&m, snadno poshneme soudihi u
jinych zejména z jejich vyrazu, vyrazové pohyby &éweaji Zivosti a energie nasim

mluvenym slowm.

Vyraz je mozné Siroce chapat jako projev dlouh@gilpodstaty i aktualniho
stavu bytosti v jejim chovani a utehi €la. ZvlasS€é napadné je toto spojeni u emoci

(Jedbek, 2003)Rada psycholoy se zaniila praw na vyrazové aspekty emoci, na
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pozorovatelné a #itelné projevy vijSiho emeéniho chovani (Stuchlikova, 2007 a
Schonfeld, 1996).

Schonfeld (1996) vSak poukazuje na nesnhadnostieckého vyzkumu
individualniho obsahu pohwb(chize, gest apod.), zvi&tiky jejich prchavosti a
stalym zng¢nam. Vyhodou rukopisu je, Zéigvém vzniku pohyby ihned fixuje.

2.1.2.3 Graficky projev jako symbol

Slovo symbol je odvozeno ddckého slovesa symballein, které ma vyznam ,dat
dohromady“ nebo ,sloZit, podstatné jméno zni syloho To poprvé nachazime ve
starém Egypt (Becker, 2002). Jung popisuje symbol jako vyrazéno nebo obraz,
ktery nam nize byt ¥rné¢ znamy z kazdodenniho Zivota, ale vedle svého kamiko
smyslu ma navic zvlastni vedlejSi vyznamy. Frommlsyl vidi jako @co, co zastupuje
néco jiného, vnitni prozitek, pocit nebo myslenku (Wollschlager, 20Q,Symbol je
tedy vyjadenim psychickéhoahi, ale zarovie na toto @ni zpstné pasobi.” (Jéabek,
2003, str.37)

Gadamer (2003)ifstupuje k vymezeni symbolu jakédeho, podle&eho se cosi
Znovurozpozna, iméemz kazdé znovurozpoznani uz je zbaveno getanoveného
prvniho poznatku a je pozvednuto do idealniho. Zimoxpoznani obsahuje hlubsi
rozpoznani, nez bylofpprvnim setkani se symbolem. Tato charakteristigang&uje

terapeuticky potencial symbolu.

IkdyZz neexistuji zadné vSeobeéciplatné vyklady symboliky, maji cktere
obecné symboly stalé zakladni vyznamy (saeio® musime phlédnout ke
kulturnimu kontextu), ke kterym serigdvaji vyznamy zcela individualni. Vyznam
symboh se vSak mize stasem a kulturnim kontextem poghovat, a proto nabyvaji na
dulezitosti dalSi nové obsahy. Podobného nazoruggikiad Dyson (in Anning, Ring,
2004), ktery vnimé& symbol jako lidskou pettu napiovat konkrétni formy (zvuk,
znak, pohyb) smyslem a tak se podilet na lidskéegposti. O vytvarném projevu tak
uvazuje jako o symbolickém systému, ktery umgé ¢lovéku opustit situaci ,tady a
ted”. Rovreéz tvrdi, Ze lidé sdilejici stejny kulturni kontesdileji také podobné #poby
naphovani smyslem, tedy symbolicky proces.

Kulka (2003a) piSe, Ze symbolické interpretace jsguafoanalyze stejné jako u

jinych grafickych technik, ndgklad jako u kresebného testu stromu (Baumtest).
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Doubravska (2003) tento test popisuje. Hlavnéastmi stromu jsou keny, kmen a
koruna. Obdobtje to u pisma, keny, to je v pismu dolni zona, ob&ésymbolizujici
oblast ne¥domi, instinkfi, tradice a zakotvenosti, kmen, v pismu je t@dti zéna,
psychosomaticky zaklad osobnosti a koruna, v pieomi zéna, pak oblast intelektu,
duchovni oblast, spalenskost a morélku. Suky, useknut&ve casto symbolizuji
minulé traumatické zkuSenosti nebo pébhané zazitky, podoknjako v pismu
nagiklad useknuté tahyjizné projevy levokZnosti. Otevenostci uzawenost koruny
stromu a srrovani \¥tvi ukazuje kvalitu socialnich kontdkto prevaze introverzei
extraverze, podolénv pismu levobznost a prava¥znost. Usptadanost #tvi ilustruje
bohatost a strukturovanost psychického Zivotanstgko u pismaclenitost. Jemné
vétvicky, které smifuji do okoli mohou byt projevem empamtosti, v pismu jde o
nitkové koncové tahy. K&ty a plody vypovidaji o proZivani die, estetinosti nebo
snahy udlat dojem na ostatni, podobjako v pismu obohaceni a zjednoduSeni psaného

projevu.

Karel Koch v Testu stromu upozornil na topografiogtoru, coz zpracoval na
zaklad ,legetestu” Michael Grinwald. Odvodil pak velmigrobné prostorové schéma
diky studiu vytvarného u#mi. Plochu chape jako silové pole, percepci prostéino
schématu nebo vyraz dynamiky ,odkud a kam“ — tedkoj procesualni koncepci
lidského kosmu, empiricky odvozenou. Plocha obrseuak stava projé€ki plochou

urcité vyvojové linie. (Grinwald in Riedel, 2002).

Piaget a Inhelderova (2007) hdve kresk jako o forng sémiotické funkce.
Podobr jako symbolicka hra je kresba doprovazéumakeni radosti a ma sama v sob
swvij cil (autotelismus). Kresba je jednakigravou, jednak vysledkem napodobujici
akomodace. Kulka (1991, 2003b) v navaznosti uvaeiy grafoanalyze se upiaje
mimo jiné sémantické paradigma, které nejen uddte strukturuje metodiku
grafoanalyzy, nybrz také ukazuje, pm@jak je mozné z grafickych projeusuzovat na
osobnostloveéka. Prednet grafoanalyzy zahrnuje vSechny grafické projevp@&nosti
zamyslet se nad nimi v perspektivédeckych, umleckych a mystickych aspekt
(Kulka, 2003a).

Sémantické paradigneahrnuje:

1. Ikonickou vazbu (obrazovy korelat), kterd@za byt popsana jakaimé zpodobeni.

Odpovidaji ji takové znaky jako rychlosi pomalost, hyperkineihost, ktera je
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obrazem dynamického temperamentu nebo tlak na pdlgenz je obrazem sily

egocentrického sebestvrzeni.

2. Indexovou vazbu (vyrazovy korelat). Selhani hlgs silném roZzileni je vyrazem

hnévu, nikoli jeho obrazem. Jestlize jsme Hilad pomalou kresbu ozé&ili za obraz
celkového zpomaleni tempeci, mySleni a duSevriinnosti, miZze byt z jiného pohledu
nahlizeno také jako vyraz pasivity nebo zvySeneelsattroly. Nekteré znaky tedy

piimo zobrazuji to, co se jimi projevuje, jiné zas&aruji k tomu, $im jsou spjaté.

3. Symbolickou vazbu (symbolicky korelat). Ta jgspéSe uéena kulturni konvenci

(jako napiklad symbolické vyznamy matka-otec, vlevo-vpravo).

e

Grafické vyjadeni je ZijSi a barvigjSi nez i pouziti pouhych slov. Vyuziti
symboli m& vyznam nejen v diagnostice, ale i v individiidkrapii, v praci s pary a
s rodinami a v psychoterapeutickych skupinach (g¢bliager, 2002).

Zajimava je nafiklad symbolika plochy obrazu, ktera jétSinou obdélnikova.
Stava se projeki rovinou vSeho, co je zobrazovano. Riedelova 2208 vSimla
obecné tendence zné#ovani Zivotniho prostoru prévve ¢étyrihelnikové form.
Ctytuhelnikovou kompozici popisuje jako zakladni orémtlidského &la a wdomi —

nahde a dole, napravo a nalefo.

Pfi komentovani vytvarného projevu pubescenta (pjpzd adolescenta) se
hovai o tzv. krizi dtského zobrazovani. Pubescentni kigglinespokojen s tim, jak
ovlada (nejen) barevné podagasto si ugdomuje nedokonalost svého projevu a ztraci
zajem vytvarg tvorit. Jeho kresba a malbargaljima“feSeni, ktera vSak uz nejsou na
arovni jeho obecnych pozndtka dovednosti. | prostorové znazémnije rekdy snesi

nepochopené perspektivy &idské reprezentace tvaru (Uzdil, 1974).

2 podrobnéiji se touto problematikou zabyvam v ¢asti této prace zaobirajici se symbolikou pisma.
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2.2 ODRAZ CHOVANI V PiSMU

2.2.1 Vliv r uiznych okolnosti na rukopis

Na rozdil od divéjSich grafolog dnes jiz nedtime, Ze individualni rukopis je
podmirén vyluéné povahovymi sklony a osobnosti pisatele. Experidentgrafologie
dokazala, Ze existuje celéada faktoli, kterd vice ¢i mére spoluutvéi kazdé
individualni pismo. Kdmto cinitelam pati nagiklad nérodnost, Skolni tedloha,
svalovy tonus ruky, sklon napodobit libivé tvargmpen, pa’ pro zrakové dojmy,

vzklani, povolani a jiné (Saudek, 1933).

Schonfeld (1996) a d&bek (2003) piSi o ¥sich psacich okolnostech, tedy
kvalit¢ psaciho néni, swtelnych pongrech nebo teplét mistnosti, v niz pismo
vzniklo. Pismo ufené k rozboru ma pokud mozno vzniknout na obvyki@nse,
obvyklym perem a na papiru, jaky pisatel zpravigauziva. Vyznam ma studium
uchopeni psaciho nastroje (problematikou tohota ty@ podrob& zabyva i Saudek,
1928 a 1933), coz nam pdie vyswtlit ostry nebo tzv. dstovity (pastézni) tah.
Dulezité je vSimat si svali polohy ruky, zejména po delSich psacich pasakidh se
uchopeni a drZzeni pera postdpméni. Hovaime pak o novém ustrojeni (nove

adjustaci) pisSici ruky.

Mezi vnitini psaci okolnosti f¥eme z#adit stav pisatelovy mysli, kdy
nagiklad pisatelova radost ma tendenci pismovy obraaliovat, smutek naopak

zmensSovat velikost a vzletnost pisma (Schonfel@61®Jeabek, 2003).

Obecré lze uveést, Zec¢im vice pisemného materidlu mame pro rozbor
k dispozici, tim snaze ®ieme dojit k pesrEjSim za¥ram. V praxi se ¥tSinou Zada
alespa tricetfadki rukopisu na nelinkovaném pagj a to nejlépe spontaéhnapsaného

textu.

2.2.2 Metody rozboru pisma

Systematicky pehled metod rozboru pisma se zgemim na metody
grafologické uvadi Kulka (2001). RozliSuggyti proceduralni modely (jako realizaci

ur¢ité posloupnosti poznavacich operaci):
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2.2.2.1 metoda intuitivni

Intuice je podle Junga (1993) drubstni, zazréné schopnosti. Uvadiriklad, kdy
nevime, Zze pacient maeo velmi trapného na mysli, ale ,napadne nas todma
Lurcity pocit“. Intuici ozn&uje funkci, kterou vidime za rohy. Kulka (2001) dv&e se
intuice uplatiuje v kazdé wdé¢ a je €Zko popsatelna a definovatelna. Sasti
intuitivniho modelu grafologické metody je empdjeoces citového pohrouzeni se do
zkoumaného fednttu). Diky této metod vSak ziskame jen dojmy, které jsou vSak
nedilnou sotasti procesu poznavani, jsou korigovany a jejictladky jsou zéazovany
do SirSich metodologickych paradigmat.

Jarabek (2003) hovd o komplexnich dojmovych znacich pisma, které aidkne
globalnim vnimanim, respektive Sirokou pozornastnz se snazime zachytit tu rovinu
vyrazového projevu, kterou neni mozné obsahnoutkyznanéiitelnymi nebo
popsatelnymi. Vytvieni dojmu je firozenou sotasti adaptace jedince na konkrétni
prostedi a situaci, vznikaédonme i newdong. Neni-li osoba, ktera rozebira pismo,
v Gvodni dojmoveé fazi dostate® otewena, neuvdomi si své emoce, které pak budou
na rozbor psobit ne¢donm¥. Proto si validita a objektivita psychologie vywaz
nepolepsi, vynechame-li dojmovyigtup.

2.2.2.2 metoda tabulkova

Nejprve je definovan znak, néklad velikost pisma, kterému jsou poslézggzeny
psychologické vyznamy, avSak pouze hypotetické feepystémovy pohled na rukopis
umoziuje rozhodnout, ktery z hypotetickych vyznammiZzeme pouZit a ktery je nutno
eliminovat (Kulka, 2001).

Schonfeld (1996) s d&kem (2003) popisuji tzv. ¢fitelné a popsatelné znaky jako
je zmsob vazani, velikost, sklon,i&a a €snost, tlak, tah a charaktéary, ostrost a
téstovitost, spojitost, plnost a hubenost, zjednoduge obohaceni, délky a rozdily
v délkach, prava¥znost ¢i levobéznost pisma, rychlostlenitost, fadkovani, okraje,
pravidelnost, zdrazréeni a potl&eni z&atki a kondi, diakriticka znaménka a jejich

vyznamy.
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2.2.2.3 metoda komparativni

Spaiiva ve vyuziti principu vsicné sémantické integrace, coZz znamena postup
souwasre ,shora” (od personologické koncepce) a ,zdola" @rdfologickych znak).
Znamena to, Ze kazdé rozhodnuti omezuje varietunosi# dalSich vyra. Fi
komparaci vysledk ziskanych intuici a tabulkovou analyzou se vSak&tze vysledky
jsou neidentické. Bvodem niize byt chyba v rozboru, omyl nebo objektivexistujici
rozpor v analyzované osobnosti. Momenty komparaoe pelmi obtizné a zakladaji
grafologické unmini (Kulka, 2001).

2.2.2.4 metoda systemicka

Nezbytnou grafologickou metodou je systémovy pastde grafognostickym
acelaim pouzivame vybranou personologickou koncepci dogralytické schéma
(Kulka, 2001). J&bek (2003) dodava, Zerigknim dojmu, grafickych znak do skupin
ziskame pehled o fungovani ditych psychickych oblasti osobnosti (0 vitalnim Lzéki
a vitalitt, temperamentu, emocionalit inteligenci a racionall{ wvili, sebepojeti,

sociabili€, pogipac moralnich vlastnostech osobnosti).

K tomu, aby grafologické metody mohly byt€lenény do oficialni, uznavané
psychodiagnostiky, musely by #iplat ugita védecka kritéria. Naipklad remecky
psycholog Lockowandt vyslovil nazor, Ze reliabilgpolehlivost nsifeni) pisma byla
dokazana u #fitelnych a stupovatelnych znak U komplexnich znak jsou vSak
vysledky dostaujici jen zasti. Vysledky owrovani validity jsou dokonce éSinou
negativni. Lockowandt navrhuje, aby se pokkalo nejen v o¥fovani validity pisma,
ale zejména samotnych grafolpgktei do své prace promitaji své zkuSenosti,

domrenky a vzité interpretai postupy (Zivny, 1991).

2.2.3 Pismo jako vyrazovy pohyb

,otec nimecké grafologie” Ludwig Klages (1872-1956), ktepyopagoval
psychologii vyrazu spojenou s teorii osobnostevgpal tezi francouzskych badadiel
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kteri tvrdili, Ze rukopis je fixovanym posunkem. Na p&k vybudoval svou teorii
vyrazového pohybu jako symbolického tkonu (Sch@hf&996 a Zivny, 1991).

Németiti grafologové pelomu 19. a 20.stoleti T. Preyer a G. Meyé&nowali
pozornost lidskému pohybu a pismu (Zivny, 1991)zd§apohyb méa slozku kinetickou
a statickou, kinetick4 slozka se dale rozklada penponentu volni a mimovolni.
Z hlediska fyziologie psani lze rozliSit v ramcatstké slozky pohybu tlak drzatkovy
(sila stisku psaci ptaby), tlak na podlozku {pozeni Hbetu ruky k podlozce) a tlak
psaci (tlak na Spku psaci pdeby). Kineticka slozka psaciho pohybu se cetkov
hodnoti jako hyperkinetismus nebo hypokinetismusmai (rozmachsi zabrz&nost
psaciho tahu) (Kulka, 2001). Kazdé konani a kazatyyp Ize do zn&né miry ovlivnit
vice bude nabit vyrazem. | kazdy volni pohyb, tédykopis, je piznany pro svého
pavodce. VSechny skupiny pohykjako jsou pohyby reflexni, vyrazové, volni nebo
automatické volni) se totiz teéthnikdy nevyskytuji nesmiSené. Pismo tedgspsyj

volni pavod také nalezi k vyrazovym pohyin (Schonfeld, 1996).

,Clovek piSe tak, jako kid Zivotem kupedu.* tvrdi Ji Kulka (2001, str.42).
Pokud je gkdo usgchany a netrdivy, také jeho pismo je plné zniakychlosti, sgchu,
nedakavosti. Stejd tak pokud je nedbaly, je nedbaly i jeho pisemrojgw.

Dulezitou roli v psacim pohybu méa pozornost pisatble. Nakonéného (1997)
je pozornost zvlastni psychickou funkci, ktera dml@, Ze vnimani je vyooveé
zametené. Georg Meyeriwedl do charakterologie zdkon o &m pozornosti, tedy
tvrzeni, Ze pozornost je na d&ku vykonu vysSi neZz upréstd nebo na konci
(Schonfeld, 1996).

Nauka o vyrazu také zjistila, z6m casgji a siln¢ji intervenuje ukity vyraz
uréité svaly, tim znateljSi po sob zanechava stopy. Timto igobem niZze dojit
k vtisknuti réjakého rysu do tu&@, drzenidla, pisma (Jébek, 2003).

Klages uvad ve svych publikacich princip dvouzireych vyrazovych znak
Projeveny zazitek je vysledkem duSevniho popudwsevhiho odporu, kteréigobi
proti sok&. Vyrazovy pohyb pak dZe pochazet jak ze sily duSevniho popudu, tak i ze
slabosti duSevniho odporu. Ve své knize uvéikigd, kdy dw déti stoji pred zdhonem
s tulipany, jedno ihned utrhne¢kolik kvéta a druhé neuda nic. Ztéto situace
nevyplyva, ze prvni dit které nafpiklad mize mit slabSi sebeovladani, touzilo po
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kvétech vice nez druhé, které se moltleba vice béat trestu. To znamena, Z&eme
urcit, zda dany vyrazovy znak je podmamnpiitomnosti¢i negritomnosti utitého pudu
pouze tehdy, kdyZz fizeme rozhodnout, zda jde o Zivotni plnost nebo csud
(Schonfeld, 1996).

Saudek (1928) a jeho spolupracovnici pomoci kinegrafickych snimi
pohybu psani srovnavali pismo mnoha tisic osopansoci fyziolog zjistovali zpisob
svalovych pohyb. Dosli k zjiSeéni, Ze hlavni sgr pohybu psani nezalezi v tazich
nahoru a ddl (v utv&eni vlasovych a stinovych t&h ale ve snru zleva doprava, tzn.
od zaétkuradku ke konctadku, anebo kati-li véta teprve v fisti fadce zprava nalevo
od konceradku k zaatku gistihoradku tak dlouho, az se&ty impuls ve ¥tné te&ce

s s

napravo, tim vice zanedbavame ostatni vedlej&iysm

Osobni obrazovou stmici nazyvame &ekavani pohybového vysledkuii p
zpodobovani, &ekavani obrazu, jehoz zpodobeni ve vSech pohybeaegdomou
pottebou osobnosti. Podle Klagese je kazdy volni pohybveka bezdene
spoluugovan jeho osobni obrazovou &mici. Je to jakysi zakon o zpodobovacim pudu
a prostorovém citu (Schonfeld, 1996)raleek (2003) z@taziuje, Ze tzv.individualni
obrazova srrnice je sodasti naSeho sebepojeti ghbm Zivota s€ast&ne promenuje,
nagiklad i diky @ijatym socialnim rolim (&itel, vojak apod.), vyrazovy projev vzdy

souvisi s obsahovou naplni role.

DuleZitou otdzkou psychologie vyrazu je, na zaklgdho Ize cizimu vyrazu
porozungt. Podle hlavnich teorii je interpretace podénin napodobovanim ciziho
vyrazu v mensim gfitku, ¢cimz dojde k vyvolani obdobného, i kdyZ slabSiho &miwo
stavu (J&abek, 2003). V soudobéniigtupu k emocimifpad ilustruje naiiklad zakon
oblicejové zgtné vazby, ktery uvadi jiz Darwin nebo James, myedevsim Zajonc.
NaSe emoce jsou podle této teorie awivany do wité miry tim, jaky mame vyraz
v obli¢eji (Stuchlikova, 2007). DalSi podminkou interpoetge @&eni se vztalmm mezi
vlastnimi vyrazovymi pohyby a obsahem prozZivanegngna vcitni nebo nalaghi se
na cizi vyraz. Vyrazu lze hlogjy porozuntt také jeho podrobnou analyzou i@eek,
2003).
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2.2.4 Pismo jako symbol

Ve Svycarsku sice nevznikla samostatna grafologiitala, ale nenahraditelny
piinos pro grafologii znamenala osobnost Maxe Pul(E889-1952), ktery Zdazioval
podil ne¥domi na psacim procesu. Pismo od této doby uz mem@no jen jako
fixovany posunek a vyrazovy pohyb, ale také jakorigymbolicky (Zivny, 1991).

Pismo je obrazem osobnosti, jejim vyrazem a takébsiem (Kulka, 2003b)
.Pohybové tvary, podmémé osobni obrazovou €mmici, secasté&né zakladaji i na
symbolickych tradicich. Rozteni pisma na horni délky, ngesini pAsmo a dolni délky
se uvadi do souvislosti se stary@lethim na ducha, dusi &lo.” (Schonfeld, 1996,
str.28).

Na paéatku pismového vyvoje byl obraz, abecedy zapadsikita vSak suj
obrazovy raz jiz davno pozbyly. Pomineme-li krgsla malfe, nenajdeme dnes asi
cloveka, ktery by seasto vyjadoval grafickym projevem. Pismo je tedy pré&tSinu
lidi jedinou moznosti, jak se graficky projevit, dakopisu se tedy dostavaji obrazy a
symboly (Schonfeld, 1996). Jednou z metod, ktegdismnu vyhledava symbolické
obrazy, je metoda ideograficka (Schonfeld, 1996\ulkK (2001) ji ozn&uje pod

terminem intuitivni metoda jako totalni vhled dtuace. NejdlezitéjSim aspektem této

metody je empatie.

Nejvyznamejsi osobnosti zabyvajici se symbolikou v pismu ygc&r Max
Pulver, ktery vroce 1931 vydal knihu Symbolika pés Teoreticky zde vychazi
piedevsim z hlubinné psychologie C.G. Junga (Schéni€l96 a Jaébek, 2003). Podle
Junga (1993) je adomi ¢loveka jako povrchéi kize obrovské neddomé oblasti
neznamého rozsahu. O existenci duSevni oblastippaidem ¥domi mame vSak jen
ne@imé dikazy. Z produki, které ne¥domi vytv&i, miZzeme vyvodit utité zawkry
tykajici se jeho mozné podstaty. Mezi &omymi procesy &innosti ¥domeho
rozumu existuje biologicky vztah, ktery se da rmglépopsat jako kompenzace, coz
naznd&uje, Ze jakykoliv nedostatek vesdomi (napiklad preharéni, jednostrannost
nebo vypadek &aké funkce) je odpovidajicim #&pobem vyrovnavan &akym
newdomym procesem (Jung, 1994). NejhlubSi rovinu p&yctpiedstavuje tzv.
kolektivni newdomi, které je z&ténou pansti lidského rodu. Kolektivni psychicka

vrstva mé tendenci k typickému tgpbu prozZivani a chovani, kterou Jung nazyva
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archetypy. Nad touto vrstvou je osobni &smi, které zahrnuje ipdevsSim
individualné zapomenuté obsahy, ¥gtené, podprahoy vnimané. Z obou éthto
oblasti ne¥domi pochazi obrazév symbolicky zgisob mysleni. Podle hlubinné

psychologie je pravy symbol spontannim ¢gamym produktem (débek, 2003).

Nap‘iklad isldm rozliSuje vzdusna, ohniva, zemska anvgdsmena, ktera jsou
navic vSechna jako materializace bozského slovy viasiteli zvlastnich vyznain

mimo jiné ve vztahu k minulosti, stasnosti a budoucnosti (Becker, 2002).

Symbolikové pisma vychazeji z toho, #alka je pro & hranici mezi horni a
dolni oblasti, kdy dolni oblast reprezentuje puaiva hmotu, horni obla&®i duSevni
(stredni poloha) nebo duchovni (pasmo hornich délek3tdyikde se v dany okamzik
nachazi hrot pera, je osobnostnim bodem, kterfiggcasovym prostorem dogdu.
Polarita komplexu matka — otec je dana svyribgnem zleva doprava (pochazime
z matky a sgieme k otci) byla inspirovana hlubinnou psycholo@ichonfeld, 1996).
Také pasmova teorie, kterou rozpracoval Pulver §L,9% inspirovana hlubinnou
psychologii. Symbolika psaci plochy ma neso rovin (napiklad c¢asovou,
prostorovou nebo ontogenetickou) a psana slovantotgrostoru pedstavuji chovani
v aktualnich situacich. V pojeti osobnosti vyil/pojeti zon osobnosti —¢lo (dolni
pasmo pisma), duSe i@tini pasmo) a duch (horni pasmajgemziddka je jakymsi

prahem ¥domi.

Podle hlubinné psychologie si Ize také vSimat pidewé utitych slov jako je
zvyrazreéni, zavahani nebor@psani, protoze kazdé slovo je v psychice pisataigeno
s inividualnimi asociacemi (#hek, 2003). Sigmund Freud publikoval ve své knize
Psychopatologie vSedniho Zivota (1901) své nazorghgbnych Ukonech, jako je
nagiklad zapomenuti,fpreknuti, geslechnutti praw prepsani. Vidl v nich potl&ené

nebo vytsrené mysSlenky a svou teorii podiilofadou iklada.
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3 MOZNOSTI GRAFOLOGICKEHO ROZBORU
U DOSPIVAJICICH

DuSevni svéraz ai neni je& tak vyhragn jako charakter dosfych.
Rozmanitost zakladniho povahového zaloZeni se y&akjiz v détském pismu. |
zaateenici v psani obrmuji Skolskou pedlohu podle svého osobniho svérazu
(Schonfeld, 1996).

Petera (1975) uvadi, Ze zakladnim vychodiskem psupovani pisma je prav
Skolska pedloha, kterou serédre stanovi ukity typ abecedy pro Skolni vyuku, platnou
pro vymezen&asové obdobi. Zaci se ve 3kol& spoleéné jednomu pedepsanému
systému psani, ktery vSak netivigjich budouci individualni rukopis, ale pouzg\é&e
¢i mére ovliviiuje. Pismo jako projev Zivota seémh a ffizpasobuje pozadavkn doby,
vkusu nebo €elnosti. StarSi generace sglaipismo s bohatymi estetickymi tvary, které
nejen Ze vyzadovalo na pisateli zvySené usili, @daci vykon také zpomalovalo.

Posledni Skolniiedloha di pismu naopak spiSe zjednoduSsenému a praktickému.

Schonfeld (1996) iipomina, Ze ke zmé pismové podoby négpiva jen
pozmeneny zakladni tvar, ale i novy apob vywovani. Davno fekonana analyticko-
syntetickd metoda byla nahrazena psychologickafggickou metodou. Zatenik
V psani z&ina cvtit psaci pohyb rovnou cely, a uz na niz§im stupaiabsah psanych
texti urgity vztah k ostatnim vytovacim pedmgtaim. Pro ¢eského titele psani je
pismo pedevsim dorozumivacim préstikem, ma zachytit myslenky aéhtlje jinym
lidem, neni tedy sam@élné. ®mito novymi pedagogickymi zasadami se moderni
ceské pismo ietelrt odliSuje od pismaripdval€énych generaci, které bylo utehno
z mechanickych a kregtkych hledisek. Dnesni pismo tedyspbi spiSe dojmem
zretelnosti, je UhledfSi, rychlejSi a ma individua#jsi raz.

Skola mize tedy navodit @itou ,psaci manyru“ a podilet se formalfistym
stuprém na dalSim vyvoji. Samostatna, svébytna osobrosajde brzy siuj osobity
vyraz, odliSseny od Skolnifpdlohy tim vice¢im wtSi je osobnostni svéraz pisatele
(Petera, 1975). Schonfeld (1996) uvadi, Zze Skolemp, vazani vlastvyjadiuje

piredosobnostni vyvojove stadium. Binebo dos@y clovek, ktery ustrnul na
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infantilnim stupni, seidrzuje této formy, protoZe se individualni sty§genevyvinul,

nebo se uz vyvinout neike.

Velky ptinos do grafologie znamenal Robert Saudek (188@)1LT3ouho viadl
nazor, ze pismodti je Sablonovité, bez vyrazu a osobitosti, Ze gbdlnaprosto Skolni
piedloze. Btské psani bylo povaZzovano z#lig védomy akt, proto se tvrdilo, Ze je
nemozné vniknou do jeho psychiky skrze analyzu pidwo Jiz Saudek povazoval toto
tvrzeni za zastaralé, vSiml si, Ze Hfad zkuSenostditela je jina. Ceti si dolre dokazi
vzajemr rozeznat rukopis, a to v mnohyckipgmdech dokonce Iépe nefitel. Détska
povaha je sice mé&nvyvinuta nez u dosibych lidi, neni ale obtiZzné najit v rukopisétid
sklon k uhlednosti, puntkarstvi, povrchnosti, sobectvi, skromnosti, ctizadosti
marnivosti a podohin Skut&nost, Ze dtsky charakter je tvarlivvelmi zavisly na celé
fadk faktori, vrgjSich i vnitnich, které jsou velkému pm dti spoléné (Skola,
mimoskolni vychovné a sportovni organizace), sgeptge nejen v jejich celkovém

chovani, ale i v jejich grafickém projevu (Petel@75 a Zivny, 1991).

Povahovou diferencovanost je mozno pozorovat jihejmenSich é&i, jak
prozrazuji i jejich prvni krediské pokusy. Viznych ¢maranicich ditte mizeme
nalézat opakujici se charakteristiky, které soyivisgejich zmisobem chovani a
prozivani. Jedno ditkresli uvolgnymi pohyby, jiné strnulymi, ¢které dti na tuzku
siln¢ tlaci, jiné zase vyvijeji pouze slaby tlakétdké pismo vSak neni zcelavodni,
protoZe je zavislé na stupni zralosti, Skoliiédioze, diteli a napodobovani jinych
rukopigi. Psani v této dabje jeSt projevem ¥domého usilovani a négomym,
mechanickym se stava v naSich kulturnich podmink@gblizné v desatém az
jedenactém rocecku ditte (Jeabek, 2003 a Petera, 1975).

Schonfeld se pokousSi ve své&dbnici wdecké grafologie (1996) za vykladem
jednotlivych grafologickych zndk upozornit na uskali a moznosti rozboru daného
znaku u mladistvych, tedy na to, jak se interpetakopisu nedospych jedindi mize

liSit od interpretace stejnych znak pismu dosgych.

Konkrétni giklady, které uvadi Schonfeld (1996):

Adolescenti a typy vazani

Napriklad u uhlového vazani dopdaiuje postupovat stefnjako u dosplych, ale

upozonuje na vysSi vyskyt tohoto typu vazani, pokud seezapismu adolescent
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vyskytne prava girlanda, &i¢i také o laskavosti, souéiti, vsticnosti a otekenosti
jako u dosplych, ale pokud je oslabend nadéuje bezstarostnosti @&asto i

nesamostatnosti, pohodinosti a vrtkavosti.

Arkadové vazani je znamenim psychickieck biZné v pubett Adolescent
pocituje nutkani nedat nikomu nahlédnout do svého ndrgroto se uzavirargd
vngjSim swtem. Arkady v pismech adolescentnich osob jsouepo@e zmiovaného
autora vzdy trochu podsgé, protoze zdrZenlivost a uZemost jsou s podstatou
mladéhaogloveéka v rozporu. V nejlepSimifpact z arkad usoudime na vzornéh@kaa
na di¢ stzv. dobrou vychovou, které se v zajmu klidn&owiziti vzdava svobody.
V horSich pipadech mze jit i o lh&e, di€ vzdorovité, neuppmné a plné zabran.

Interpretace zavisi na vSech ostatnich pismovyahizh.

Velikost pisma

Velké pismo niZze u adolescentnich osob ohlaSovat schopnost snaeno
nadchnout, citovou hloubku a vasnivost, &sto i fepjatost a nedostatek smyslu pro
skute&nost, kdyZ se k velikostifpoji jeS€ nepravidelnost. V pravidelnych pismech je
velikost znamenim touhy pdinech, ale ¢asto byva spojena s nesdestnosti,
povrchnosti, &kdy i lehkomyslnosti. #daji-li se k velikosti je& kudrlinky a jiné

piidatky, zndi to domyslivost, neZzenou pychu, f@dvadivost a nafoukanost.

Drobné pismo je u adolescénspiSe znamkou &né nez citoy vzletné a
fantazijni povahy. Jedinci timto @pobem piSici byvajitdladni a maji pozorovaci dar,
smysl pro skuténost a dfizlivost. Jde pak o ,suché" Zaky, kitese malokdy nadchnou,
ale pravou ¥cnosti a dkladnosti nahradi vSechnéeho se jim nedostava v nadseni.
Cim vyrazmji je pismo pravidel§si, tim lépe se takova Zaci sdesti a vniknou do
uciva. Malym pismem vSak piSi i zastraSené a nesvabadolescentni osobnosti.

~

Sirka pisma

U adolescerit vidime v Siroké pismoveé stdphorlivost, snazivost a pili, ale
pokud je pismo maldizené, tak také né#lladnost, ledabylost a nedbalou nevazanost.
Tésnost v pismu byvaffznakem zvladnutého chovani a sebekaztasto vSak i
symptomem niterh nesvobodné, uzkostlivé, vahavé adolescentni ostibridera je

sice rozvazna a opatrnd, ale nikdy neni beziwigg a zabran.
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Rychlost pisma

U pisem adolesceinbychom si nili zjistit, jak rychle niize tato osoba psat a jak
rychle opravdu psala. Zakladnim vyznamem rychlgstistejig jako u dosplych
bezprostednost a firozenost projevu, snazivost a sebejistota nebezsgimmenutost,
povrchnost a razlenost.

Jako zpomalené chapeme pismo pomalejSi ngpoysti psaci nadani.
Zpomaleni se tak&asto vyskytuje vé&sky pismech, kdyz si dit dost jasw
nerozpomina na spravny tvar pismene. Zakladnimaniem pomalosti je také zde
zabrz&na bezprogednost projevu, kterou imwe zpisobit nedostatey cvik nebo
fyzicka zabrana. Slaba tvarova pamvede v pismech adolescéntasto také ke
chttnému zpomaleni. Pomala pisma vidame u uk@mh osob, ale také u uzkostlivych

i déti ulpivajicich na podrobnostech, nebo u lhostdjrgiéinych povah.

Spojitost pisma

V pismech adolescentnich osobnostdgivnespojitost o bohatosti napgadasto
0 vyrazové potenci, ktera seume projevit kresksky, malfsky nebo herecky.
Nespojitost zde vSak ide nazn&vat i nedslednost, diskontinuitu a ¢kdy i

zmatenost v mysleni.

Sklon pisma

Nékdy se jako néasledek duSevniho Soku vyskytuje uleadent zména
pismového sklonu, zejména tendence nakidopisma doleva. U pubescémajdeme
Sikmost doleva hlavhu divek. Sdmito fakty miZzeme porovnat ffznaky pubertalni
situace, jako je nd&fklad strojenost a zabrany.

Sikmost je piznana pro pevahu citovych slozek, pro schopnost lasky a
vasnivosti, ale pokud je Sikmost extréemni, tak tgké labilitu, roztrzitost a sklon
k lehkomyslnosti. Strma pisma adoleségsbu Fiznatna pro pevladani rozumu a pro
zdrzenlivost. Vyskytuji secasto u nespotenskych povah, plachych aiie

ovlivnitelnych jedind.
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Délkoveé rozdily

Zdarazreni hornich délek rize sedcit o idealismu, sklonech k duchovnosti,
blouznivosti, o tendenci k abstraktnimu mysSledtipgdré 0 nedostatmém smyslu pro
skut&nost a ¥cnost, o pemrStnosti a povrchnosti stejnjako u osob dosych.
Prevaha zdrazrénych dolnich délek v pismech adoleséemrozrazuje smysl pro
realitu, prakticky a technicky asob mysleni, ale i nedostatek obratnosti v abstrakt

mysleni a tendenci k materialismu.
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CAST PRAKTICKA
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4 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

Z&kladnim cilem praktickécésti diplomové prace je pokusit se zrealizovat
vyzkumnou sondu, ktera by zodpovidala otazku, #é fairy je vibec mozné z pisma ziskat
informace o psychickych vlastnostech osobnosti est@ntniho pisatele a nakolik se

vlastnosti zetelné z jeho rukopisu shoduji s projevy v jehovéma.

1. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, pismdtida adolescent neni zcela fwodni, je zavislé
zejména na stupni zralosti a automatizaci psacibbylu. Také Schonfeld podal
upresiujici vyswtleni, jak se pismo adolescéntiSi od pisma dosiych. Prvni
vyzkumna otazka se tedy ptke rukopis adolescenta dostéte’ ,vyzraly“, aby umoznil
v plné S vyuzit grafologickych postup? Domnivam se, Ze bude zéleZet zejména na
jednotlivych zkoumanych osobnostech a jejich stupnioje, a podle toho se budou

odvijet i moznosti interpretace.

2. Zteorii uvedenych v teoretick#sti prace mimo jiné usuzujeme n&itér souvislosti
mezi pohybemda, chovanim a pismem. DalSim pétdm ke zkoumani se stala otazka:
Jaké analogie niZzeme sledovat mezi zjevnym chovanim adolescentaelzo |
rukopisem?
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5 POUZITE METODY

Na zéklad prostudovani teoretickych podkiaduvedenych v teoretick&asti
diplomové prace, svych dosavadnich znalosti a zlasiev oboru grafologie a po zvazeni
vSech alternativ jsem dodp k nasledujicimu vyzkumnému schématu kvalitabieni

vyzkumu:

1. Aplikovala jsem_metodiku interpretace pisemnéhggwo zaloZzenou na teoretickych i

praktickych principech grafologie, a to zejménavyaziti postupu rozboru pisma podle

Ceské grafologické komory.

2. Vypracovala jsem dotazniky praitelky, které vybrané zaky a Zzakymnci. Jednotlivé

polozky dotazniku zji®valy osobnostni vlastnosti Zak Zaky na zaklad pozorovani
jejich chovani.
3. Pozorovala jsem vybrané zZaky a zakyi psani a pokusila se vyplnit stejny dotaznik,

ktery byl u€en witelkam.

4. Pomoci metodiky cestou analyzy pisemného projevizjewného chovani podle
pozorovani titelek, jsem zpracovala jednotlivé kasuistiky, mEdjve osobnostni profily

vybranych dospivajicich ZakNa kasuistikach jsem se rampokusila pedvést zfisob

prace s metodikou a moznost vyuZitelnosti nejeedagogické praxi.

5. Informace o osobnostnim profilu dospivajiciho zalebo Zzakya ziskané pomoci

grafologické metodiky jsem srovnala s vysledky dotki a pozorovani dané osobnosti.

5.1 METODOLOGICKE PROBLEMY VYZKUMNE SONDY

5.1.1 Subjektivita grafoanalyzy

Ve 20.stoleti se ukazalo, Zz&¢igné vymezeni &dy jako objektivniho poznani je
nemozné. Jeigjmé, ze pozorovatel vzdy zasahuje do pozorovamxsiosti, Ze objektivita
je stejné konstrukce jako cokoliv jiného (Kulka02.
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Zadna interpretace osobnosti rigia byt absoluth objektivni, dileZité ale je, aby
byla co nejmé# subjektivni.Jsem si ¥doma toho, Ze validita a reliabilita grafologické
metodiky je kolisava a je do jisté miry podobna bfgmatice projektivnich testa
podobnych kategorii, ve kterych hraj@e¥itou roli osobnost vyzkumnika a vzajemny vztah
vyzkumnika a zkoumané osoby (Svoboda, 2001). Stijglpiistup k hodnoceni poskytuje
nejmért spolehlivy obraz posuzované osobnostiedtoze Ize timto Zsobem ziskat
zajimavé za¥ry, je tedy feba s nimi zachazet opairnVychodiskem mize byt teba
v grafologii vyuzivana sumarizace ziskanych poaznatk vyuzitim dvou fistupi, tedy

analyzy fiznych znak a zaroveé syntézy (pihlédnuti k celkové jednétvyrazu apod.).

Kulka (2001) upozatuje, Ze v oblasti psychologie a grafoanalyzgzm byt velmi
$patnym radcem tzv. zdravy rozumlovek si totiz swt okolo sebe interpretuje v souladu

s wdomymi nebo nexdomymi motivy sv&innosti.

Soutasre reflektuji, Ze mé zkuSenosti s grafologickymi rogpjsou v pevazné nie
teoretické a po praktické strnce jsou dosud jé&ityani pokusy o interpretaci. Pro zvySeni
validity jsem se proto alesposnazila mit dostatek matefialpro rozbor (rukopisy
pochazejicich ziznych situaci a proizné adresaty). Validitu jsem pak navic sekungarn
zvySovala i doplovanim informaci z dalSich zdtoj(pozorovani, dotazovani) a jejich

vzajemnym srovnavanim.

5.1.2 Subijektivita uitelského posouzeni

Je teba si u¢domit, Ze také posuzovani &#, adolescentaciielem nebo titelkou
ma sva rizika a subjektivni momenty. Ty jsouigpbovany najklad odliSnou socialni
percepci kazdé osobnosti, vlivem kvality i kvaniityerakce mezi danowitelkou a Zakem
nebo Zakyni, tznymi projekcemi, dekavanim nebo titymi osobnostnimi vlastnostmi
vS8ech interagujicich. Interpersonalni poznavaniegsy vzdy subjektivni a do velké miry

zatizenotiznymi chybami, se kterymi jégba zejména v kvalitativnim vyzkumudpiat.

Kazda osoba maiznou dostupnost informace z p&mtedy odliSnou miru, jak se
ur¢itd schémata vyskytuji v jeho mysli. Podle tohds gmadno je wité schéma dostupné,
posuzuje své socialni okoli. S danou problematikouvisi také tzv. implicitni teorie

osobnosti. Jedna se o schémata, ktera obsahujimate o vzajemnych propojenich
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osobnostnich vlastnosti. Kazdpvek si s sebou nese vlastni laickou koncepci o tdapré
vlastnosti spolu souvisi méra které vice. Na zakladedné identifikované vlastnosti lidé

usuzuji také na dalSi vlastnosti, a toifldpd diky tzv. iluzorni korelaci (Allport, 2004).

DalSim zkreslenim v poznavani druhych osolizen byt halé efekt (tendence
upiednostiovat rekteré informace o vnimané osobezavisle na gadi, ve kterém se k nam
dostavaji), efekt primarnosti (efekt prvniho dojrodkazuje na podstatny vyznam informaci,
které jsou zaznamenavany v uvodnich chvilich kaataldruhymélovékem), priming (kdy
nedavna zkusenost zvySuje pr&vddobnost aktivace &itého schématdi konceptu) nebo
efekt novosti (n&lovéka ma nejétsi vliv informace, kterou dostal jako poslednijnzéna
pokud je mezi prvnimi a dalSimi informacemi deB$sovy odstup). Mimo jiné bylo zji&to,

Ze negativaa vnimané osobnostni vlastnosti maji pro vy&ro hodnoceni &Si vahu nez

pozitivng vnimané osobnostni viastnosti (Hartl, 2000; Blal&emberova, 2004).

.....

N

externimi, coz poziji roku 1977 popsal Lee Rose jako tzv.zakladnibatmi chybu. Aktér
situace a pozorovatel maji odliSnyigiup k gisuzovani picin chovani. Toto zkresleni je
zpasobené jiz zntiovanou dostupnosti z péth nebo percegni ndpadnosti apod. DalSim
vyznamnym ¥dcem, ktery se zabyval problematikou atribute, bigrold Kelley. Jeho
model kovariace je zaloZen ngedpokladu, Ze pro &eni @icin lidského chovani jeidezita
kombinace tiznych informaci (zejména konsensus, konzistencevatioa informace o

odlidnosti chovani) (Blaha a Semberova, 2004).

Také sebenaplijici proroctvi je pro oblast interpersonalniho mpézani dlezité
kognitivni schéma. Ovliwje proces utv@ni si dojmu o druhych lidech a jejich hodnoceni.
Clovek se k danym lidem chova podle svych dbjmredstav a éekavani od nich a toto
chovéni pak rni chovani oich lidi (Hartl, 2000).

K omezeni vlivu vSech vySe uvedenych tendencipattabi dikladna sebereflexe.
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5.2 METODIKA INTERPRETACE PISEMNEHO PROJEVU

5.2.1 Pisemny material a informace o 8m

K dosazeni co nejkvaligsiho rozboru pisma je zapebi mit k dispozici dostataé

mnoZstvi pisemného materialu a informacgémn

NejvhodrgjSi rukopis pro interpretaci je text psany psaciisnem, ktery vznikl
spontang a za relativa béZnych vnitnich i vrgjSich podminek pro pisatele. Texty psané
skriptem nebo verzalkami obsahuji mé&yrazovych informaci. Vzorek by ¢hbyt psan na

nelinkovaném papé, a to v nejmensim rozsahu kolem dvaiztek textu.

V kazdém pipact je nutné zjistit informaci o psaci situaci, zarkteukopis vznikl,
jestli nagtiklad nebyl psan v afektu nebo v ruSivém pedi. Dilezité je také ¥dét, komu
byl psany zaznam adresovan, protoze v zavislositoapodmince se ime nenit citelnost,

Uprava, ale i dalSi charakteristiky vzorku.

Nezanedbatelny vliv ma volba psacich predki, jako je papir, pisadlo,ffpadre
podlozka a zfisoby prace s nimi. Néiklad pi dlouhém uchopeni pera je Uhel psani ostry,
pii kratkym skoro pravy. U vlastniho drzeni pera pa#iSujeme drZeni frontélni, sagitélni a
diagonalni (J&bek, 2003). Vypovidaci hodnotu ma i to, na jakyrfét a druh papiru pisatel
uprednosiiuje psat, fipadré jestli nema tendenci obratit format papiru ngEsi misto

béZného psani na vysku.

DalSi podstatné informace, které si grafologickgbar vyZaduje, jsou Udaje @&ku
pisatele, pohlavi aifpadré narodnosti (zejména pro znalost pismové Skoheidlphy).
Z rukopisu lze totiz wit jen gender, nikoliv pohlavi, a to pouze s jisfgnavdpodobnosti.
Vek také nelze z pisma poznat, pouze odhadnout duseknpisatele. To znamen4, Ze
dosgly ¢lovek muze teba vykazovat &ské znaky v rukopisu, coz vypovida tikad o

jeho utité infaltivnosti.

Vzhledem k vySe uvedenym podminkam jsem byla pgahkii pritomna, abych
mohla sledovat psaci situaci a chovanitz@gik tomto vykonu. Zadala jsem Zék Gkol, aby
napsali svyj Zivotopis tak, jako by byli gakym zvietem. Nelinkované papiry jsem jim

sama rozdala (podala sem jim je kazdému jedriotii®@ vySku), aby nafklad piipadné
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obraceni papiru narku meélo vétSi vypovidaci hodnotu. Zarovgsem si pro porovnavani
pisem z jinych situaci vyZzadala o¢iteli dalSi pisemné materialy, které Zaci pséliipych
prilezitostech.

Z davodu zachovani anonymity jsem v rukopisechieg®vanych v této diplomové
praci gekryla podpisy a jiné identifikmi Udaje. Zvolila jsem vyraznou barvu, aby bylo
z kopii patrno, kde byljgpadny Udaj umigh a bylo dostata¢ jasné, Ze nejde @ipozenou

soutast rukopisu.

5.2.2 Postup interpretace pisma

Pt rozboru pismovych ukazek jsem postupovala zejnmgodie Jéabkovy metody
z Ceské grafologické komory, kterou mimo jiné popisugesvé knize Grafologie — vice nez

diagnostika osobnosti (2003).

5.2.2.1 Uvodni&ast

V avodnim setkani s konkrétnim pismem je z#giwtreflektovat nasSe aktualni
pocity ohled® ukazky, abychom tak pokud moZzno do nejvysSi mifgdesSli uéitym
zkreslenim v budoucim rozboru (rtégad halo-efektem, primarnim efektem a podfbn
Pokra&ujeme analyzowyrazu pisma, ,nalaénim na rukopis®, tedy jeho spontanni strankou

a posléze zatiime pozornost naymbolickérozvrzeni psaci plocfy

5.2.2.2 Vlastni rozbor

DalSi sodasti rozboru je popis znalpisma, a to od znéknizsi miry komplexity az
po znaky s vySSi mirou komplexity. Konkrétee zamfujeme na znaky dojmové (zda je
pismovy obraz vyvazeny, elasticky nebo neidgany, rozkolisany a podofn metitelné i
popsatelné. Zaznamenavala jsem tedy postap$icni o kategoriich pohybu (do jaké miry
je dynamicky), formy (reprezentaciécdomého ja) a prostoru (vztah mezi prdzdnou a

popsanou plochou,ipvaha pohyb od sebe nebo k sébhorni a dolni zazitkovy prostor,

3viz. kapitolyPismo jako vyrazovy poh@Pismojako symbol teoretické&asti této prace.
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Pulveiiv symbolicky prostor), ale icasu ( tempo gibéhu psychickych procés
ontogeneticky vyvoj).

Ze ziskanych informaci @eme uéit stupré fixace, které se v daném rukopisu
vyskytuji. Vzhledem k ¥ku pisateli se fixace Bdka mohou objevovat &isté podob,
jednalo se spiSe o smrekolika typa fixaci. Prvni stupkfixace (nedostatey) se vyznéuje
nepevnosti, z ontogenetického hlediska jde o niatoditte, forma je je&t nespolehli¢
vyjadiena, pohyb negédny, néizeny, bez nafi. Druhy stupé fixace (slaby) se projevuje
uvolnénosti, vyjadenou formou, plynulym a elastickym pohybem a objevse zde jiz
rytmi¢nost pisma. fevazrie se jedna o druh fixace v pismu mladétmveka. Treti stupé
pozname svou titosti, gresnym pohybem, harmoniiigsré vyjadienou formou, doie
vyjadienou rytménosti. Tento typ fixace by byl vSak u pisétektei jeS€ nedosahli
dosglosti, nepravdpodobny. Ctvrty stuper fixace méa d¢ podoby, které ozrajeme
pismeny a) a b). Prvni typ této fixace (a) pozn@waie napjatosti, nezivého a monotdénniho
pohybu, zpevéné az do strnulé formy, nerytmického st&pdruhy typ fixace (b) zase
utlumenosti, nejistym a fpruSovanym pohybem, ztuhlou a nedotazenou formou,
nerytminosti. Poslednim typem fixace je stipgaty, ktery je charakteristicky ditou
kiecovitosti a vyskytuje se zejména u dospivajicichhyBoje zdirazrény, kouskovity,
Uhlovity nebo siesem, forma se rozpada, je neforemni. Jedna seytrdicky stupé.

DalSim podstatnym dojmovym znakem, kterym jsem abywvala, byl rytmus.
Jaabek (str.75, 2003) uvadi, Ze rytmus jdirgzenym projevem touhy po seberealizaci a
zrani, ktera vydra z nejhlubSich vrstev osobnosti.“. Zohlednilanjs&i zakladni aspekty
projevu rytmu, a to rytmus pohybu (kritériem el&stist a opakovani pohybovych célk
formy (opakovani podobnych forem v pismuglenéni (rozcleni podobnych Usékpisma

na psaci plose).

SnaZila jsem se &it individualnost (miru odliSnosti od rukopisu Skolnfqulohy a
stupdl prirozenosti rukopisugitelnosti) jako dalSi dojmovy znak, ale vzhledenvéku
pisateli se neprojevuje tak vyragnako u dosplych osobnosti. V neposledifact jsem se
pokusila o analyztiarmoniénosti. Vzhledem k tomu, Ze tento typ dojmového znakwisbu
s celkovou vyzralosti a vyrovnanosti pisatele, ragbém v rukopisech dospivajicich objevit
pouze ,zarodky“ nebo jen &ité znaky harmortnosti.
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Po uvazZeni znakdojmovych jsem se zatfila na znaky n¥itelné a popsatelné, a to
zejména natypy vazani. Kazdy typ ma specifické vyznamy, které je nutrmhlednit

v kontextu dalSich zndkv pismu. V grafologii rozliSujemespzakladnich tyfp vazani:
thel

Tento typ vazani pozname podle hranaté¢a§pi formy, pohybu o silném napjeti,
v prostoru si obvykle fizeme povsimnout ostréhotisiani pohybu od Ja k J&asto byva
v pismu s vysSi fixaci (zpetnost). U ¢loveka tento typ vazanitpdstavuje z aktivni tle
zejména jeho energiost,cinorodost, ctizadost, zile pasivni zase sebeovladani a vytrvalost.
RozliSujeme #Bkolik typa uhla jako napgiklad mekky uhel, ogeny Uhel, ahel na Zatku nebo

na konci a jiné uhlové formy v pismu.

girlanda

Girlanda je otekeny a obloukovity typ vazéani, forma symbolizuje oldd, prostor
s prevladajicim typem tohoto vazani byva uvola, psychicky pizpasobiva, spiSe extravertni
se silE rozvinutou afiliaci a altruismem. Ma takégkolik podtypi, a to girlandu
mechanizovanou, prosmikovanou, girlandu s hlubokym sedlem, girlandu Uvodn

koncovou.
arkada

| tento typ vazani se vyzéigje obloukovitosti, ale oblouk je dten jinym snérem, jde
0 jakési zakryvani, obranu. Forma je zpmay jde typ i ve Skolniipdloze, coZz musime
zohlednit zejména u mladSich osobnosti, kter& jagmaji psani zcela zautomatizované.
Symbolizuje gtedni pasmo, zakryvani a u¥amost Ja. Je pro ni typické paétaani pud a
cita, forma ma pednostni charakteri@d obsahem, vyvinuta pasivnile, konvergnost a
tajnastkastvi. RozliSujeme arkadu podepou, Uhlovou, Uvodni a koncovou a dalsi

ark&doviteé tvary.
nitka

Nitka je neEniva a bez nafti, forma je nejash ohrantena a neforemna, v prostoru se
vyznauje pravolznosti ve sednim pasmu, je nedostate zpevréna fixace. Lidé pisici

timto typem vazani byvaji labilni, zavisli na sdemi, rychle myslici a s kombig@imi
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schopnostmi, trpivaji nedostatkem pasiviliey odmitanim pevnych vazeb a podé&bn
Nitku rozliSujeme naifpklad koncovou, nebo ligaturu (soukron@gnopis).

dvojoblouk

Posledni typ vazani neni toltasty, pozname ho podle obloukovitosti bez &tiap
neukitosti formy, symboliky stedni zény — oblouk od sebe k gol®sobnosti sigvahou

tohoto typu vazani byvaji néiglad nevyhrasné, gizpasobivé, nerozhodné, labilni.

Dale jsem postupovala analyzweelikosti pisma, tedy rfitelného znaku (gimeérna
velikost stedni zény pismaipmeéieni v souladu s thlem sklonu je 2-3mm), ktera kiowo
velikosti osobniho sebédomi a sebddéry nebo prozivani Ja, pget® seberealizace a
podobré. Velké pismo (cca od 3 mmiimizSi zkEhlosti psani 3,5 mm)&sSinou zdiraziuje
stredni zonu a je nizsi fixace. Osobnost byvassiitalni s rozvinutou aktivniti, potrebou
se prezentovat,iie izpasobiva, soutZziva a tak dale. Malé pismo je obvykle drobného,
utlumeného pohybu i formy, v prostoru jeturazreéna jen mald gedni zéna. Osobnost méa

pak nizsi vitalitu, nizké sebepojeti a pocity geamnosti, byva submisivni.

Sklon pismanmgl také vypovidaci hodnotu. RozliSujeme pismo lelaské (mirg —
cca nad 90° nebo si#n 110° a vice), stojaté (90°) a pravosklonné (ghirnkolem 75°,
vyrazre - kolem 60°, silg — pod 45°). Z&kladni vyznam ve sklonu pisma je goritovosti
a rozumovosti v prozZivani, mezi impulsivnosti aed@mntrolou, zavislosti a nezavislosti na
okoli, intenzita a firozenost emocionalni odpédi. U sklonu je také nutné evidovat jeho

kolisavost.

Sirka versus tésnost byla daldim diagnostickym znakem. i primarni je
vzdalenost mezi ddma zakladnimi tahy pismenefig@mz stedni hodnota je vyjddna
pongrem 1:1. Porér 2:1 pgredstavuje vyrazhSiroké pismo, posn 1:2 vyrazi tésné pismo.
Zakladni vyznam spidva v protikladech extraverze — introverze, sebdajacilovost a
sebedvéra. Dale se je zapa@tbi brat v potaz 8u sekundarni (tedy mezery mezi sousednimi
pismeny ve slay). Popsatelnymidezitym znakem pisma jetlak, ktery zjistime pedevsim
z rozdilu mezi zakladnimi tahy (k pisateli) a talgsovymi (vzhiru). Velmi zde zalezi na
druhu psaciho m#ni. Tlakem se projevuje psychicka energie, vigalifpudovostci
pohyblivost psychiky.
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Grafologicky rozbor pokrauje diagnostikovanimspojitosti. U vysoké spoijitosti jsou
dlouha slova psana jednim tahem &dgivzejména o kontinuu psychosomatickych préces
0 zpisobu mysleni pomoci analyzy a syntéPynost nebo hubenost jako pondr mezi
citovosti, obrazotvornosti, konkrétnim mySlenim @umovosti, logikou, abstraktnim
mySlenim. DalSimi sledovanymi znaky bytjednoduSenia obohaceni(tedy pongr mezi
vécnosti, rozumovosti a fantazigelky — jejich rozdily a v jaké oblasti (horgi dolni)
pievazuji, pravobéznost nebo levobéznost pogipadt rychlost, €lenitost. S rozborem
souvisi i okraje, horni, dolni, levy a pravy, z nichz kazdy ma sveymboliku nebo

pravidelnost.

Prabéh radki, tedyiFadkovani, se mize vyskytovat v &kolika typech — rovnyadek
(odkazujici na vyrovnanost, sebeki&zeytrvalost apod.), stoupaji¢ddek (nap nadsSeni,
radost, odvaha), klesaviadek (stisénost, Unava, ovlivnitelnost), vinityadek (labilita,
nerozhodnost), vypouklyadek (péateini nadSeni, aktivita, ktera postépmchabuje),
hloubenyradek (nailistani aktivity a citu po Uvodni skepsi), taSk&stoupajicitadek (jako
boj mezi afekty a sebevladou) fadek taSkovit klesajici (boj proti skleslosti, Un&yv

depresi).

5.2.3 Zavér z interpretace pisma

Veskeré vySe jmenované grafické znaky se ¥mavozboru utidi do skupin a je
mozno ziskat fehled o fungovani ditych psychickych oblasti osobnosti, jako je fikiad
vitalni zaklad a vitalita, temperament, emociomaliacionalita, fle, sebepojeti a podobn
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5.3 DOTAZOVANI

Dotaznik byl uéen ti ucitelkam, které zaky a zakyrnvyzkumného souborucua
jsou s nimi jiz delSi dobu v kontaktu. V tabulcéajsou uvedeny jménaitelek, predmety,
které v danértdé vyucuji a kolik hodin tydg vyu¢ovanym gedmetam piinalezi.

Jmeéno vywované predmeéty poc¢et hodin
zemgpis 2
Eva vytvarna vychova 2
tridnictvi podle poteby
Lucie c¢esky jazyk 4
Dana anglicky jazyk 3
matematika 4
. rodinna vychova 1
Marie - -
vychova ke zdravi 1
ptirodopis 2
Blanka fyzika 2

Pro kazdeho Zaka nebo zakyntlenwitelka vyplnit jeden dotaznik, ktery obsahoval
celkem 36 polozek reprezentujicich dichotomické déteni vybranych psychickych
vlastnosti osobnosti. Skalu jsem zfing zvolila Sestistupovou, aby se i i nerozhodnosti
nebo tendenci k pmérovani musela respondentkéikonit k jedné nebo druhé variant
vypowdi.

Obsaho¥ byl dotaznik zargeny na psychické vlastnosti osobnosti daného zaka

nebo Zakya, které pomahaly «it:

vitalni typ osobnosti (n&p poloZzky energickd x unavend, déd snasi neusphy x Spata

snasi neusfechy, klidna x neklidnga

temperament (ndp polozky spole‘enska x nespafenska, sdilna x nesdilna, vysoké

sebeovladani x nizké sebeovladani, vyrovnana xaeanj

emocionalitu (nab polozkyklidna x neklidna, impulsivni x jedna s rozmysléakostliva x

uvolrena, empaticka x s nedostatkem soycitu
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racionalitu (nap poloZky teoretické uvazovani x praktické uvaZzovani, gedasta x
nesoustedna)

vili (napr. polozkyvysoké sebeovladani x nizké sebeovladargdbamilovna x nepadna,
inisiativni x pasivni
sebepojeti (nap polozky vysokd potba uznani x nizka peba uznani, dominantni x

submisivni, spontanni x se zabranami

sociabilitu (nap.polozkysnadno ovlivnitelna okolim x m&avlivnitelna okolim, tolerantni x

netolerantny

Jednotlivé polozky se obsahowpiekryvaly, to znamena, Ze jedna jmenovana
vlastnost mohla mit vypovidaci hodnotu ve vice stigieh (nap binarita spole'enska x

nespoléenskanevypovida jen o mozném temperamentu, ale takéialslite).

Ucitelky mely za kol vyplnit u kazdé vypadi prislusné koléko, které podle nich
nejlépe vystihuje osobnost zaka/zaky@im blize bylo koléko vybarveno vlevo, titelka
ozna&ila ve WtSi mie projevy vlastnosti osobnosti uvedené v levém migwim vice

vpravo, odpovida vlastnosti uvedené v pravém sloupc

Dotaznik je uveden vipozec.1.

5.4 POZOROVANI

Pro doplrni kasuistik jsem vybrané zaky a zakyozorovala. Do w@ité miry jsem se
s nimi uz znala, d&astnila jsem se jejich vodackého dvoudenniho Skolnvyletu a
piipravovala s nimjVanocni jarmark” (dobrovolna Skolni aktivita). Vyiovala jsem u nich

v rdmci souvislé praxe vytvarnou vychovu.

Systematicky jsem vybrané jedince pozorovala jeatkkdold pii psani textu
urcenému ke grafologickému rozboru. Na &mé pozorovaci aktivity jsem vyplnila stejny
dotaznik, ktery byl uen witelkdm.

51



5.5 KASUISTIKY — OSOBNOSTNI PROFILY

Pomoci metodiky, jejiz teoreticka vychodiska dkieré praktické postupy byly

uvedeny vyse, jsem zpracovala vSechny nize uvddenastiky.

Kasuistiky a interpretace jsou zpracovany na z&klatSino pdétu rukopis (ikdyz
vSechny nejsou z prostorovycti technickych dvodi uvedeny), pozorovani ¢itelek
vybranych Zak a Zzaky a vlastniho (Zasového hlediska pouze kratkodobého) pozorovani

vybranych osobnostitpriznychéinnostech dospivajicich (zejméni psani).

Prvni ¢4st kasuistiky popisuje zé&w, ke kterym jsem doSla prdstnictvim
grafologického rozboru a v dalSéasti tyto charakteristiky srovnavam s ostatnimi
diagnostickymi metodami. Pro snazSi moznosti koangaijsem po grafologickém rozboru

vyplnila stejny dotaznik jakocitelky a posléze porovnala zkoumané charakteristiky
Pfipominam, Ze vSem Zak a Zakynim vyzkumného souboru jsetiddila fiktivni

jména z dvodu zachovani jejich anonymity a aby bylo zabranpipadnému ohrozZeni

soukromi. Pro dokresleni jsem jednotlivé kasuistiloplnila o z¢tSené detaily rukopis

danych pisatél
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6 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor tvid Zaci a zakydé 7. tidy zakladni Skoly v okresnim dsi
Jihateského kraje. Metodou nahodného &yb (losem) jsem vybrala 7¢éd. NejstarSimu
bylo 14 let, nejmladSimu 1l@t. Vyzkumu se z&astnilo 5 divek a 2 chlapci, coZilgizné
odpovida i stratifikaci v jejichttdé (17 divek ku 5 chlagien). VSichni piSi pravou rukou.

Ve vyzkumnych souborech jseméla pro analyzu k dispozici vlastni kratkodobé
pozorovani fi ¢innosti, analyzu produitcinnosti (pisemny material) a analyzu prdjev

chovani vybranych Zdika zaky vypracovanou &itelkami, které v dané&ité uci.

VSem zakm a zakynim vyzkumného souboru jsefidgila fiktivni jména z divodu

zachovani jejich anonymity a aby bylo zal#dm pripadnému ohroZeni soukromi.

Jméno Pohlavi \Ek
Zuzana z 13; 8
Eva z 13; 9
Libor M 13; 2
Tomas M 13;1
Jana Z 13; 3
Lenka Z 14; 0
Renata z 13; 8
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6.1 KASUISTIKA C.1-ZUZANA

6.1.1 Grafologicky rozbor

Zuzana si pro psani zadani zvolila pentilku, tedyobvyklou propisovaci tuzku.
Prvnitadky z&ala psat skriptem, ale p@&kolika wtach cely text vygumovala a @ita list
papiru. Z&ala psat znovu, tentokrat jiz pismem psacim. Talgasto ma uz samo o sob
vypovidaci hodnotu. Volba psaciho nastroje, ktemyoiuje vygumovani, opravy, e
poukazovat na osobnost, ktera si je nejistd sarbauseFakt, Zze zp@tku svou praci
znehodnotila, jen dodava této hypotéze na sileniPskriptem niZze byt vyjadenim
odosobgini od psaného textu, tedy snaha se gdistancovat a nebyt tolik povazovana za

jeho autorku (viz. také podpis v doltésti textu pod jinym jménem nez vlastnim).

T = T A =
- - : ' S | y .
: L w R Yy o 3\ I e i & M Y
s WO Sy N P A ALY / Co X« NE AN L)
2 37y =, L i
i / e el
=
|"' f
Fa - -
| - Fr N | { ) i
L ] k. ]
) Certa D o 4 FCAL N

= 9 V7 L,.:. {A II‘JH. {";_ , J“}’//{; _.‘EK_-,- :_\_:’#5 ¥ _\'E-
Obr.1- Zuzana (blize viz @ilohac¢.2 — rukopis Zuzany cca vipodni velikosti a rozsahu)

Dojem z pismového obrazu by se dal popsat jakpdadanost, dobrou
umisgnost s ohledem na format papiru, nizSi hustatlkovani a favahu stdnich
délek. Revazuje forma nad pohybem. Fixace jsou chriskieké kombinaci skupin

IV.a, ale zejména IV.b. V oblasti diakritickycthamének si rfizeme povSimnout i
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naznaku fixace typu V.. Chybi rytmus pohybu, avégknus formy je do uiité miry
vyjadien, steji tak jako snaha o individualnost. Pismo gedéeni harmonické, vyvazené.

Jako typické vazani v rukopisu se projevajkada (typicka pro psychickou
kie¢ v pubert), a to také podépna a koncova. \Ekterych tazich se objevuje uhel.
Velikost pisma odpovida jmérnosti rukopig v naSi populaci, sklon je pravosklonny
s kolisanim ke stojatému. Rukopis je mirawtSené &ky, zejména ve sdnim
pasmu. Charakteristika tlaku je mimo jiné wndina volbou psaciho tiai (pentilky),
je tedy ostry, kolisavy a v nadpisu $jBi. Pismo je nespojité, plnéigqrvazie ve stednim
pasmu), rozdily v délach nejsou vyrazné. V horn&anpu nizeme posthnout mirg vétsi
rozdil v délkach. Rukopis vykazuje pomalost a rokadky.

U rozboru jsem si teké vSimla souvislosti volby kg#iniho nanstu v tématu psani
(zvoleni Zelvy jako pro ni charakteristickehoig®#). Jeji krunfymiaze byt napiklad vniman
jako rgjaka ochrana, Stit, uzgnost, tedy nositel takovych vlastnosti, které Bg\aly i

v charakteristice Zuzaniny osobnosti.

U sledované osobnostittheme usuzovat na slabgtalni typ, swd¢i o nedostatku
prabojnosti a spiSe podin Unavy a rezignace nez eneérgisti. Vydrzi jen nizSi stupe
psychosomatické z&te, chybi ji ekonomie sil. V dotazniku jsem vypnikolonky
vypovidajici o unavené osobnosti, ktera spiffe knasi neugphy.

Temperament sledované osobnosti se projevuje psychickymi mtzsmi
introvertniho flegmatika a melancholika. Zuzana seiSe nespotenska, ostychava a
s pocity méncennosti. Do #Si miry ovlada své impulsyfevaZzuje u ni pasivita. Nerada
néco meni. Vniting se hife pizpasobuje, okoli seifzpusobuje jen zdanl& Trpi miznymi
zabranami, ustrasSenosti. V dotazniku jsefadiéa Zuzanu jako spiSe nesp@askou, miré

starostlivou, neradasno meni.

Jejiemocionalitase projevuje Uzkostlivosti a kolisavosti v soudechodnotach, ma
ur¢ité zabrany. Optimisticky ani pesimisticky nahled st neni jednozna¢ vyjadien,
mozna mirg tenduje k pesimismu. Diky odstupu od lidi a iz@owgsti nema zcela vyvinut
soucit s okolim. V dotazniku jsem vyplnila, Ze jde osobnost mirh pesimistickou,

mirumilovnou, vysoce niternou a #lwou, se zabranami.
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Racionalita mirn¢ v rukopisu pevaZzuje nad emocionalitou, pisatelka uvazuje
v pomalejSim tempu, a to abstraktiteoreticky vice nez konkrétnprakticky. Zatrhla jsem

tedy v dotazniku, Ze jedna z rozmyslem a spisetiey.

U Zuzany je sild vyvinuta pasivniviile, tedy sebeovladani, fakumilovnost,
dukladnost, vytrvalost, odolnost. Je samostatna,etiivh a zodpo¥dna se smyslem pro
povinnost. Aktivni vile ma jiz rozvinutou mén ale také s projevuje, néklad ctizddosti.

Do dotazniku jsem vyplnila, Ze je Zuzana spolehlp@adkumilovna, samostatna

Sebepojeti analyzované osobnosti je mirnkolisavé. Pisatelka miva pocity
mérecennosti, Uzkosti, nejistoty, nietry. Sebepojeti vSak nema trvaléegilis nizké.
V dotazniku jsem proto uvedla, Ze je Zuzana spi@esiliva, nefilis vyrovnand, vice

negirozena a spis si néki. Potebu uznani ma nizsi.

Sociabilita v analyzovaném pismu se projevuje introverzi, tepghachosti,
uzavenosti. S neptSi pravépodobnosti bude mit mémpiatel. Zuzana se déb sousiedi, je
piemysliva. PevaZzuje u ni submise nad dominanci, je poslusnéiigea a navenek
tolerantni. Je samostatna, akterych ¢innostech (zejména v intelektualnich) iediuje byt
nezavisla. K okoli se chova ohleduglikdyZ k rimu ma rkdy kolisavé postoje, snazi se o
bezproblémovy kontakt. M& smysl pro tr&di hodnoty, konvetnost. Do dotazniku jsem
vyplnila, Ze se tire @izpusobuje, velmi se ovlada, je jen mirrozhodna a spisSe pasivni a
submisivni nez iniciativni a dominantni. Je plaehaesdilna, ma mémriatel a neni filis

empaticka. Nerada saui. Je také meénovlivnitelna okolim.

6.1.2 Posouzeni ditelek

V oblasti vitalniho typu tfi z péti ucitelek ozngily Zuzanu za spiSe unavenou, ani
jedna ji neoznéla za zcela energickou. Na otazku, jak tato osebisoasi neusgphy se
nazory ditelek liSily. Kromé witelky anglického jazyka, ktera ozfim, Ze Zuzana
jednoznéné Spatd snadsi nedsghy, se nazory ostatnich pohybovaly kolentedh

dichotomického rozni.

Z hlediska temperamentu se uitelky v zasad shodly, Ze je Zuzana spiSe

nespoléenska a starostliva. Zmu pry spiSe nepiwbuije.
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Na emocionalitu mély ucitelky raiznorody néhled, zejména naiazeni mezi spis
optimistickou povahu nebo pesimistickou. Nazoryzeela liSily. Opan¢ tomu bylo u
niternosti, trglivosti a mirumilosvnosti, kterou Zuzarbez vyjimky pgisoudily vSechny,
stejre jako vysokou miru citlivosti. Miratendovaly k vyjagéeni, Ze sledovana osobnost trpi
urcitymi zdbranami.

V problematiceracionality se na tom, Ze Zuzana neriili8 impulsivni a pemysli

vice teoreticky nez prakticky, v dotaznicich slyodiechny ditelky.

Volni vlastnosti jako je vysoka spolehlivost, fddkumilovnost a samostatnost

vyjadrily v dotaznicich vSechnyitelky.

Co se tykasebepojeti witelky Zuzanu za $liS Uzkostnou nepovaZzuiji,citelka
fyziky ji dokonce povaZuje za zcela uvéhou. Risuzuji jeji osobnostni charakteristiky
spiSe k vyrovnanosti (kronucitelky anglického jazyka) a vysSi sebejigtovVSechny se

shodly na tom, Ze jde o osobnost vice &girozenou.

Ucitelky v problematice sociability soudily, Zze je Zuzana d&d prizpasobiva
(z grafologického rozboru vyplyva, Ze jéizpasobiva jen navenek), ptidiva, vysoce se
ovlada, je spiSe mi¢rrozhodna nez nerozhodna. U dvojic ,iniciativni aspni, ,sdilnd —
nesdilna“ se objevovalo Siroké spektrum néztwez tendence Kk &itéjSimu zaazeni
osobnosti. Submisivita, plachost a tolerance, kigracitelky pritadily, se jiz zda byt jasii
projevena. Co se tyka o pratel, ani jedna ditelka se nerozhodla oz#ia svij nazor na
jednom nebo druhém konci skély, vzdy se hodnotybotaly kolem sedu. Zuzana udajn

spiSe rada sotiti a je méan ovlivnitelna okolim.

6.1.3 Porovnani grafologického rozboru s posouzenimditelek

V oblasti vitality (kron€ ozna&eni miry snaSeni neusp), temperamentu,
emocionality, racionality, Me a z gevaznécasti také sociability (n&pkromé soutZivosti)
se nazory titelek shodovaly se zji&imi z grafologického rozboru. OdliSnosti se vSak
objevovaly v dimenzi sebepojeti, kdeitelky na rozdil od posouzeni z grafologického

rozboru analyzovaly Zuzanu jako uvéhou, vyrovnanou a zceld&imzenou.
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6.2 KASUISTIKA C.2 —EVA

6.2.1 Grafologicky rozbor

S grafologickym rozborem Evy jseméta asi nejétSi problémy, jednotlivé znaky
Vv pismu se neprojevovalyips jednoznané a vzhledem k meé nedosté&té praxi jsem se jen
sttzi pokouSela rozliSit tizné niance. O to vic &nprekvapilo, Ze podobny problém
s charakteristikou Evy #a Witelka anglického jazyka. Misto Kklasicky vygheho
dotazniku jsem obdrZela v zéhlavi dotazniku vzkde pro me nedtelna, nedokézu

posoudit.”.
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Obr.2 - Eva(blize viz.giloha¢.3 - rukopis Evy cca vipvodni velikosti a rozsahu)

Hned z poatku jsem si vSimla, Ze text byl psan dmhpropisovaci tuzky se
siln¢jSi stopou, ktera #&m velky vlv na typ a charaktegary (napiklad na
téstovitost). V nadpisu bylo vyuzito pismen &slkch, zbylac¢ast az na dv vyjimky
byla psana psacim pismem. Za zminku stoji takéippdktery jsem zde bohuzel pro
ochranu uddj nemohla zviejnit. Kiestni jméno je provedeno psacim pismentijameni

tiskacim (verzalkami). Mze to poukazovat na rozdilnost v soukromém i@juém Zzivo¥
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autorky rukopisu. V kontaktu s blizSim okolim (#igpad s rodinou, uzkym okruhentgiel)
se citi volijSi nez ve viejné sebeprezentaci (ifédgad ve Skole).

Pismo Evy psobi neusp@danym, rozkolisanym a strnulym dojmem, jeho oljgaz
fidky, pricemz v prvni aieti fetiné textu je vice zhu8hy. Tento fakt mZze mit souvislost
s Meyerovym zakonem o snu pozornosti, o &mz jsem se zmbvala blize v teoretické
¢asti. Pohyb se v pismu vyskytuje v nerytmické dastieké podob. Forma sice mighnad
pohybem pevazuje, ale to f¥e byt také zfisobeno nedostate® zautomatizovanym
rukopisem. BRevazuje zde fixace IV.a, mé&nse vyskytuje V. a v hornim pasmu se
v nékterych smykach projevuje typ Il. fixace. Rytmus neni vyjéd ani v pohybu a forén
ani v¢lereni. Jedna se o pismo néé@ndividudlni, blizké Skolnifedloze. Harmornost zde

neni dostatn¢ vyjadiena.

Typickym vazanim je thel, a to zejména uheékky, a arkada, zejména podepa a
koncova. Ostatni typy vazani se v rukopisudénevyskytuji. Velikost pisma sitnkolisa,
piesto pevaZzuje tendence k velkému pismu. Kolisavost naleeni ve sklonu. Na konci
slov je c¢asgji mirné pravosklonné pismo, v celém rukopisu se neprawdetida
levosklonnost, stojatost i pravosklonnost. Pismoi @i Siroké aniésné. Autorka vyuzila
silného tlaku a vzhledem ktypu drZzeni psacih@imav horni ¢asti pisadla docilila
téstovitosti. Rukopis je ifgvazri nespojity, ani plny ani hubeny a spiSe zjednodyiSe
Rozdily v délkach jsou mi#nveétSi, coz zfisobuje hlava prevaha dolnich délek. Nepagrn
pievazuje levolznost nad pravatinosti (viz. odpadlé koncové tahy, kryci tahy ajpod.
Rychlost pisma je brZda uhlovymi tahy a niZSi spojitosti. Objevuje se zu&lenitost,
vinité radkovéni, uzké okraje (pouze pravy okraj je h&insi).

Pokud se zagttim na to, kterynvitalnim typemasi Eva je, jsem na rozpacich. Silny
tlak a dynaminost spiSe poukazuje na typ silny, ale nedostdietia@ty a rytmu na typ
slaby. Jednozriaé¢ tedy nelze zadit do Zadné ze skupin. V pismu se vSak objevuje
energénost a do jisté miry (zejména v menSich kolektiyegribojnost. Déle vydrzi snaset
neusgchy, ale pokud se jich objevi mnoho naraz, velnojizasahne a tie jednat az
atocné. V dotazniku jsem vyplnila, Ze se jedna o osobrepEBe energickou, jak snasi

neusgchy jsem oznéla ve stednic¢asti.

Temperamentautorky textu se blizi k melancholikovidyetypu introvertnimu

s pevazre labilni povahou, ovSem vyskytuji se u ni také wlasti jinych
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temperamentovych typ Rada vyhledava spdleost. Proto jsem ji v dotazniku ozila na
pomezi mezi spotenskou a nespalenskou, za spiSe starostlivou. Jednoméigsem ji

oznd&ila za niternou a migntrpelivou a jednajici s rozmyslem.

V oblasti emocionality bylo zejména obtizné pokusit secitroptimistickou ¢i
pesimistickou orientaci osobnosti. Z jednotlivychaki se domnivam, Ze je Eva mdrn
pesimisticka, a tak jsem se vyfdd i v dotazniku. Neniifli§ vyrovnana ve vztahu ke &wu i
k sol#, jedna zvySeh subjektivie zaroveér pod vlivem nedostateé psychické pruznosti.
Hufe se pizpisobuje a kolisa v soudech a hodnotach. V dotazsiksn uvedla, Ze jde o

spiSe o mir&ineklidnou osobnost a na pomezi mezi Uzkostliestiolrénosti.

Racionalita se v daném rukopisu objevuje snizenymi komiifai schopnostmi a
mensSi systematnosti. Vzhledem k fixaci typu Il. v hornim pasmu mootvrdit, Ze Eva
disponuje pruznym myslenim a rozvinutou fantaziysMsubjektivie. Nebyla jsem schopna
rozliSit, zda pevazuje uvazovani teoretické nebo praktické, ps®Em volila oznéeni rekde

na pomezi obou moznosti.

Viile se v rukopisu vyskytuje zejména v jeji aktivni pb#l Pisatelka pdebuje
neustale gakoucinnost, iniciativu, je ctizadostiva s ebou sebeprosazeni. Tyto vlastnosti
se vSak u ni projevuji navenek jen v menSich kolekh, v okruhu blizkych znamych.
Z pasivni vile obsahuje charakteristiky jako je sebeovladanirvalost nebo
poradkumilovnost v mensi intenzitDo dotazniku jsem Evu oz za rozhodnou, mign

poradkumilovnou, spiSe iniciativni.

Vzhledem k charakteru pisma usuzuji na kolissebepojetiautorky. Podiuje
sttidaw Gzkost, nejistotu, nebo naopatepnanou sebdséru. Vyplnila jsem, Ze je Eva na
pomezi mezi dvojici sebejista — ®¢vsi, vysoka pdeba uznani — nizkad geba uznani

stejre jako u dominantni — submisivni.

Z hlediska sociability prevazuji u dané osobnosti introvertni vlastinosedy
napiklad zdrzenlivost, introspektivnost,igmyslivost nebo spolehlivost. V pisemnych
znacich objevime jak tiznaky submise (n&p vréjSkova gizpasobivost, poslusnost),
tak dominance (ndp ctizadost, trva na svych nazorech, relativnkomnost, ve
vzacrgjSich gipadech také sklony k agresi)it Mirné prevladaji sklony ke konfornit
nad sklony k individuélnosti. Do dotazniku jsgmoto uvedla, Ze je Eva spiSe placha

a nepilis sdilna, spolehliva, sodustkna a bude mit asi mémiatel. ProtoZze se navenek
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dohe pizpasobuje, zanesla jsem do dotazniku i tuto vlastndstvrijSkowe prevazre
podidiva a tolerantni, okoli ji ovlituje mér, presto se projevuje ve vice situacich

nesamostatn Nerada aco neni a neni §liS spontanni a spiSe nerada saut

6.2.2 Posouzeni ditelek

U vitalniho typu vSechny c¢tyii ucitelky oznaily v dichotomii energickd —
unavena, stefnjako dolie snasi neugphy — Spaté snasi neusyghy politko kolem stedni

hodnoty.

Tt ze ¢tyi weitelek ozndily temperamentao# Evu za spiSe nespolnskou a zarove
vice starostlivou. VSechny se shodly na tom, Zed®a o velmi niternou osobnostepazig

trpelivou, ktera jednoznmg jedna s rozmyslem.

U emocionality dw witelky uvedly, Ze je Eva optimisticka, dalSi ¢dwopak.
V ostatnich vlastnostech jsme s@lip neshodly. VSechnyditelky totiz vypovidaly, Ze je

pisatelka jednozréa¢ klidna a ve ¥tSi mie uvolrena.

V oblasti racionality jsme se shodly se vSersiyimi witelkami. Jejich ozn&eni

uvazovani teoretického nebo praktického se takghmralo kolem sedu.

O vili se ve dvojici rozhodna — nerozhodnéiwlky vyjdiovaly vzdy kolem stedu
spektra. VSechny ji povaZzuji spiSe zagutikumilovnou a pasivni (ne tedy iniciativni).

Nazory witelek ohledi sebepojetse pohybovaly kolemigdu dichotomie, pouze u
rozhodnuti o ozn#ni dvojice dominantni — submisivni jednoama zaadily Ew

charakteristiku submisivni.

V oblasti sociability se vSechny titelky se vyjadily, Ze je Eva sougtdna,
podidiva, tolerantni, ma spiSe zabrany nez aby bytmtsmni, mé# pratel, nerada dto
meéni a neni flis sdilna. Krond jedné z ditelek, jejiz odpowd’ se pohybovala kolemistdu
dichotomie, je jednoziaé mére ovlivnitelna okolim. Je vice mérsamostatna, podléech
wcitelek nerada soéi.
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6.2.3 Porovnani grafologického rozboru s posouzenimditelek

Popis vitalniho typu, temperamentu, racionalitybegmjeti a sociability Evy
ucitelkami se shodoval s popisem osobnosti pomodiolgrgického rozboru. Neshody se
vSak objevovaly v oblasti emocionality (krémuréeni tendence k optimismu nebo
pesimismu). VSechnycitelky totiz vypovidaly, Ze je pisatelka jednoZnaklidna a ve ¥tSi
mite uvolrena, kdezto grafologicky rozbor &Kil spiSe o opaku. ¥e byla také nahlizena

v kazdé z metod migodliSns.
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6.3 KASUISTIKA C.3—LIBOR

6.3.1 Grafologicky rozbor

Liborovi se #ili§ nechélo pustit se do psani a ani se mu nelibilo danétépnoto
jsem mu nabidla, Ze pokud bude chtifizen psat o sabpopravaé co ho napadne. Nakonec
tak opravdu @inil. VSem jsem na pttku psaniekla, aby psali svym oblibenym pisadlem.
Libor nejprve zvolil propisovaci tuzku, ale zanadio si radSi vzal pentilku. Psal zcela
samostaté a nenechal se rusit svym okolim. V textu se ohjenizné nelogicka feruseni
slov (nap. ,mo je rodte” misto ,moji rodée”), vynechavani pismen, chyli interpunkce,
mala pismena misto velkych (rfam pd&atcich rkterych \t), zvlastni napojovani a
podobr. Proto jsem se dotazal&itelek, zda neni Libor dyslektik a byla mi danadda
odpowvd.
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Obr.¢.3 - Libor (blize viz.giloha¢.4 - rukopis Libora cca viwodni velikosti a rozsahu)

V oblasti komplexnich dojmovych znakse rukopis projevuje neuspdanym,
neelastickym dojmem s mirnstrnulym pismovym obrazem. Obsahujgkatik Skrti a
piepidi. Do velké miry je je8tv pismu znatelnd Skolnitguloha, pohyb je brzdy.

Nalezneme zde zejména fixaci IV.a a IV.b, v o)éych naznacich i fixaci II. (u
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nekterych jednopismennychigquloZek ¢i spojek). Rytmus pohybu, formy dleneni je
narusen. Individualnost se vét§i mie neprojevuje, je spisSe nizka. Dané pismo nedasahu;j

harmonénosti.

Z vazani dominuje thel, a tdquevsim ofeny. Nekde se vyskytuje arkada, zejména
v dolnich délkach. Jedna se o ndimravosklonné aétné pismo spiSe s#igiho tlaku,
v nékterych gipadech s krycimi tahyCary jsou ostré, j@vazmi spojité. Vyskytuji se vm
znaky hubenosti a zjednodusSeni. Rozdily v délkaoh ppiSe &tSi, coz nize byt mimo jiné
zpasobeno malou velikosti isdniho pasma. Jednd se o pismo pré&mdy s naruSenou
&lenitosti.Radky se zde vyskytuji klesavé&atrs obsasnych zavléni), zejména v dolnfasti
psaci plochy. Okraje jsou spiSe Uzké, levy okrajtem@enci se roz&vat. Rukopis neni
pravidelny, avodni tahy jsou kratké a jednoduclagld®s se objevuje v pravém dolnim rohu,

je psan propisovaci tuzkou a neliSi se od kvaliytkzu textu.

Libor je smiSenéhovitalniho typu Projevuje se dynarmosti, energinosti, ale
zarover secasto dostavuje Unava. Neumi se svou energitedobkladat. Proto jsem do
dotazniku vyplnila, Ze se jednd o spiSe energicksabnost, ktera spiSe debsnasi

neusgchy.

Protoze je labilni, aktivniinorody, vice spok&nsky nez nespalensky, z hlediska
temperamentubych u sledovanou osobnostipdila k cholerikovi. OvSdem svou kiitiosti,
pocity meércennosti a Uzkostlivosti, bych ho ozia c¢asténé i za melancholika.
V dotazniku jsem vyplnila, Ze jde o spiSe spetskou impulsivni osobnost, jejiz psychika
se naléza ifiblizn¢ na pomezi mezi bezstarostnosti a starostlivostinetrglivy, mirn¢
niterny a tenduje k pesimismu.uf¢ se pizpusobuje. V gkterych gipadech se idte
projevovat agresiv) je spiSe citlivy a neklidny, migmespolehlivy. Je vice uzkostlivy nez

uvolreny.

Z hlediskaemocionality jsem shledala Libora jako spiSe labilniho, tediisewého
v sebehodnoceni i v soudech a preferovanych hocmofo dotazniku jsem tedy uvedla, Ze

je spiSe nevyrovnany.

V pismu evazuje racionalita nad emocionalitou. Objevuji se zde sklony
k praktickému uvaZzovani (viz.nizk&nitost), ale také k teoretickému (viz.hubenostrast,
zjednoduseni). Proto v danérfigact je ukeni dichotomie teoretické uvazovani — praktické

uvazovani sporné. Ozl jsem mirg tendenci k uvazovani praktickému.
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Co se tykéviile, v rukopisu je patrna zejména jeji aktivni podgbp jecinorodost
nebo rozhodnost. Pasivniile je zde do jisté miry pottena, ikdyZz snaha o ¢ité
sebeovladani je patrna. Do dotazniku jsem Libonaala na pomezi mezi vysokym a

nizkym sebeovladanim, iniciativnosti a pasivngakio rozhodného a spisSe négpanéeho.

Sebepojetidané osobnosti je kolisavé, s pocity gwEmnosti, Uzkosti, nejistot.
V dotazniku jsem uvedla, Ze si Libor spiS ¢giévnema vysokou ptgbu uznani a je vice
piirozeny nez nejirozeny. Jeho vlastnosti jsowkdle na pomezi mezi dominantnimi a

submisivnimi.

Posledni oblasti, kterou se zde budu zabyvatoabilita V rukopisu se odrazi
spiSe zabranami, nesatggtnosti, nesdilnosti a mirnou emgatisti. Nerad &co meni a ma
spiSe hod& pratel. Je na pomezi mezi plachosti @bpjnosti, je soivy a ne zcela

samostatny. Neniipis podidivy, ale zato celkem tolerantni.

6.3.2 Posouzeni ditelek

U vitalniho typu se ti ucitelky vyjadiily, Ze je Libor spiSe energicky, é\nho zase

ozn&ily za spiSe unaveného. Podle vSech respondertak/ng dokre snasi neusphy.

Z hlediskatemperamentusi vSechny titelky o Liborovi mysli, Ze je spotensky,
spiSe bezstarostny a citlivy, mdraptimisticky, jeho chovani a mysleni lezkde na hranici
mezi povrchnosti a niternostiCtyti ugitelky ho oznaily za spiSe netiivého a
impulsivniho a miré nespolehlivého. Vlastnost, Ze je n@iragresivni, u & ozn&ily tii
ucitelky. Jen podle dvou respondentek se spiSéedpizpisobuje, ostatni se domnivaji, ze
se [fizpusobuije life. To jestli se jedna o klidnou nebo neklidnou osa &itelky oznaily
policky kolem stedu nabizené dichotomie. Podiech «itelek se jedna o spiSe uvéhou

osobnost.

Ohledre emocionality se ¢tyti ucitelky vyjadily, Zze se jedna o spiSe vyrovnanou

osobnost, jedna se domniva, Ze je Libor ghirevyrovnany.

U racionality vSechny ditelky u Libora oznaily, Ze uvazuje prakticky nebo spise

prakticky.

Pokud se zagimé nawiili, podle gitelek je Libor spiSe pasivni a ngadny. Krong
jedné respondentky ho vSechny adlyaza rozhodného. Odpeédi na tvrzeni, jestli ma
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vysoké sebeovladani nebo nizké, se pohybovaly chv&atelek kolem stedu nabizeného
spektra.

V oblastisebepojettii uc¢itelky uvedly, Ze si Libor spiSe n&V, vSechny se shodly na
tom, Ze ma spiSe nizsi pelbu uznani. Jedna se drpzenou osobnost s nejednoznau

prevahou dominance nebo submise.

U sociability ho witelky ozna&ily za spontanniho, nesoisttného a empatického,
udajre ma hodg pratel. Podleityi ucitelek spiSe neradéno nmeni, je nesdilny a soédivy,
spiSe potidivy a tolerantni. Ve dvojici plachy —{grojny se vyskytovaly odp@di razne,
pohybujici se tégt po celé nabizené skalei Tcitelky si mysli, Ze je mirhsamostatny, dv
(ucitelka ceského jazyka a anglického jazyka) ho @dgaza spiSe nesamostatného. Toze

byt zpisobeno jinym zfisobem chovani wthto vywovacich hodinach.

6.3.3 Porovnani grafologického rozboru s posouzenimditelek

Popis pozorovaného chovani Liboracitelkami v oblasti vitadlniho typu,
temperamentu (krotnmirnych odchylek), racionality,ile, sebepojeti a sociability (kr@m
oblasti podidivosti) se shodoval s vysledky grafologického bmazi. Ugité neshody se
objevovaly v oblasti emocionality. ditelky ho ozngily za spiSe vyrovnanou osobnost,
z grafologického rozboru vSak vyplyvalo, Ze se fedpiSe o osobnost nevyrovnanou.

66



6.4 KASUISTIKA C.4 — TOMAS

6.4.1 Grafologicky rozbor

Na TomaSovi byla hnedfipzadani ukolu vi&t nesousedinost, roztkanost. Trvalo
mu delSi dobu, nez se pustil do psani. Nejprve pealevelkymi tiskacimi pismeny
(skriptem) do hornéasti forméatu papiru nazev sveé prace a pak koukaspatnich, co kdo
piSe nebo &4, stale se neklidnpohyboval a v rukou mignpomakaval papir, na ktery &h
psat. Nakonec se pustil do prace, kterou velmileyctkortil. Jeho text vSak nebyliihis
rozsahly, pouhych Seddek psanych skriptem, tak jsem ho pozadala, jegttiemohl jest
néco pimyslet. Odétil mi, Ze uz opravdu nic nevymysli, Ze uz je touté dost. A pak
mozna proto, aby zahnal nudu (ostatni stéle jpstli), kreative nakreslil do dolnicasti
formétu internetovy odkaz na jeho praci. V préaciaigevil Skrtanec i fepis, vjednom
piipadt Tomas pouzil takedhtko.
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Obr.4 — Tomas$(blize viz.gilohac.5 - rukopis Tomase cca vipodni velikosti a rozsahu)

Vzhledem ktomu, Ze pisatel piSe skriptem, jeotr@jSi jeho charakteristiky
z pisma wvyist. Podle Anthonyho (in 3&bek, 2003) jsou n&seEjSimi divody, které
vedou pisatele kipchodu na tuto formu snaha o zvySéieélnosti (tedy snaha o

zlepSeni komunikace), estetickévddy (skript se jevi estétéjSi), potize §@
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prizpisobovani se pohybu zleva doprava u lév@ikomas je vSak pravak), vliv pouzivani
pocitact, zpisob wdomé stylizace.

Pismovy obraz by se dal popsat jako rozkolisatiglky s velkymi meziadkovymi a
sttednimi mezislovnimi mezerami. Pohyb zde hraje damtimi Ulohu nad formou. Z fixaci
jsem v pismu objevila stupel., ale také IV.b. Rukopis je tedyigarytmického ¢i
nerytmického stuph Projevu je se vém individualnost, jiZ pouhou volbou skriptu namisto
psaciho pisma a kresebného doprovodu prace. Dikyvagenosti formy a pohybu se

nejedena o harmonickeé pismo.

Vzhledem k tomu, Ze byl cely textetns podpisu psan skriptem, je obtéi urit
metitelné a popsatelné znaky. Z fypvdzani uplatenych v rukopisu bych jmenovala
zejména uhel, gkky Uhel. V rekterych pismenech se vyskytuje i tzv. Ztdlaub, jak jej
popsal Max Pulver (zakladni tah obloukovity podsglkéem vrjSi uhlazenosti a ochoty)
(Schonfeld, 1996). Méncasto je zde patrna také arkada. Pismo ni@gmnou velikost
(kolem 3 mm), v Bkterychc¢éstech velikosthkolisa. Sklon je mirhpravosklonny, ale také
kolisa. Rukopis tenduje Kdgnosti a slabSimu tlaku nedynamického tahu s ostasau.
Skript se obvykle nehodnoti jako nespojité pisnae 8 rukopis hubeny a zjednoduSeny
s pamérnymi az malymi rozdily v délkach. Vyzaage se levobznosti (zejména u pismen
,0") a relativni¢lenitosti (ikdyz se nevyskytuji odstavce, nejsoa pdtrnyradkové piplety
a vzdalenosti mezi slovy jsou d@brozlensné). Radky maji kolisavy gitbéh se sklonem
k vinitosti a vypouklosti, posledni dviadky klesaji. Horni okraj je Uzky, ostatni okraje
dosahuji ptmérnych hodnot. Koncové tahy jsou useknuté a diak@dtiznaménka népsre

provedena.

Tomas je slabSihwitalniho typy vydrzi nizSi stupe psychosomatické zgte, miva
pocity Unavy a rezignace. Do dotazniku jsem uveiiaje spiSe unaveny aciig¢ Spatri
snasi neusjchy.

Temperamentenbych danou osobnostifadila nejspiSe k melancholikovi, protoze
ma nizky prah vzniku emoci, je citlivy, Uzkostlivgamotésky a s pocity méitennosti.
Vzhledem k tomu, Ze psal skriptem, to vSak netvrdimelkou jistotou. V dotazniku jsem
vyplnila, Ze je spiSe nespobnsky a mird pesimisticky, starostlivy aipvazrie niterny a
rozhodrt netrgglivy. M& impulsivni reakce, ¢kdy mirné agresivni. Je velmi citlivy atiie se

prizpusobuje.
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Z hlediska emocionality se dana osobnost jevi jako labilni, coZz se progevu
neklidnosti, gidanim nalad, potizemi se sebevladou nebo pociignino nagti. Proto
jsem do dotazniku ozbidga polozky swedcici o jasné neklidnosti, uUzkostlivosti a

nevyrovnanosti.

Racionalita zkoumané osobnosti se projevuje subjektivitou emysl a
nesystematnosti. Jde o jedince s malou schopnosti koncentxatdedem k vyuZziti skriptu
misto psaciho pismaiie dokazu uiit prevahu praktického nebo teoretického uvazovani.
Protoze vSak u Tomaségvazuji projevy emocionality nad racionalitou, duakniku jsem

vyzn&ila, Ze spiSe uvaZuje prakticky.

DalSi sledovanou oblasti jgile. Sledovana osobnost ji nemélig vyvinutou, a to
ani aktivni, ani pasivni. Projevuje se to TomaSoeoozhodnosti, nizkym sebeovladanim,
spiSe pasivitou nez aktivitou a néganosti. Zjistné charakteristiky jsem timto @gobem

zavedla i do dotazniku.

Sebepojeti dané osobnosti je kolisaveé, coZz se projevuje pookdivéry a
meérecennosti, Uzkosti. Bkdy tenduje vice ke zvySenému selomi, rekdy zase
k nizkému. Tomas pidbuje uznani a hraje radSi dominantni role nez ssiam.
V dotazniku jsem se vyjéith, Ze jde o osobnost, ktera si spiSe simewii, ma vysokou
potrebu uznani, je spiSe r@épzena a dominantni.

Z hlediskasociability se jedna o osobnostgalevsim s f@vahou introverze. Tomas je
uzaweny, introspektivni, ‘e se adaptuje, ale vyskytuji se &¢ha i vlastnosti extravertni
jako je nespolehlivost, nesoimtnost a obasna sdilnost. Z dominantnich charakteristik je
u rgj patrnd v mensi ng sou¥zivost, ze submisivnich manipulace nesamostatresti
vyZadovanim podpory. Ve skuteosti je ale vice individualni nez konformni, co& s
projevuje jeho vnini izolovanosti a p#ébou nezavislosti. Proto jsem do dotazniku
vyzn&ila, Ze je mirg vice spontanni, ma mé&mpratel, nerad &o neni, je nesousedny a
spiSe sdilny a sottivy s nedostatkem soucitu, viceubpojny nez plachy. Neni s
podidivy a tolerantni, okoli ho mérovliviiuje. V kategorii samostatny — nesamostatny jsem

déle vahala, nakonec jsem s&ionila spiSe k nesamostatnosti.
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6.4.2 Posouzeni ditelek

Z hlediska vitalniho typu tfi ucitelky ozna&ily TomaSe za unaveného, dwa
energického.Ctyti ucitelky vypowdély, Ze jednoznéné 3paté snasi neusghy, jedna
ozn&ila, Ze Uuspchy snasi spisSe di

Temperamenta# ucitelky Tomase vidi jako spiSe spsdmského a bezstarostného,
tii ho oznaily spiSe za pesimistu, dwza optimistu. Jednohlasmo oznéaily za povrchniho,
impulsivniho, citlivého a netytivého. Je pry spiSe agresivni nez mirumilovny. dhse
také na tom, Ze sdife pizpusobuje.

V oblasti emocionality se vSechny ditelky shodly na tom, Ze je TomasS bezesporu
jasre neklidny a nevyrovnany. ditelka ¢eského jazyka, zefpisu a anglického jazyka ho

ozn&ily za spiSe uzkostlivou osobnost, zbyl& dxitelky za spiSe uvokmou.

U racionality se nazory vSech¢itelek shodovaly na tom, Ze Toma$ uvazuje vice

prakticky nez teoreticky.

Pokud se zastime navili, podle vSech ditelek je Tomas rozho@nnerozhodny,
nepdadny a ma nizké sebeovladani. U dichotomie inigiati- pasivni se vSak min

priklanély k vlastnosti iniciativni.

Krome jedné z ditelek vSechny v oblastebepojetuvedly, Ze si Tomas neki, ale
ve vlastnostech dominantni a vysokéipbt uznani se shodlo vSechétpuwitelek. Tii

respondentky si mysli, Ze jde osobnastgzenou, d¥ zase Ze 0 népozenou.

Co se tykasociability, Jednoznéné byl witelkami ozngen jako netolerantni,
nepodidivy, nesamostatny, fioojny, sdilny, nesoutdiny a spontanni. U poloZzek s
poctem Fatel, se vSechnycitelky pohybovaly kolem sédu Skaly, stegtak jako u paeby
zmeény nebo empatie. Podléeth itelek jde o souiZzivou osobnost, ve vlastnosti, zda je
snadno nebo ménovlivnitelna okolim, se pohybovaly nazoryitelek po celé 3%ce
dichotomie.

6.4.3 Porovnani grafologického rozboru s posouzenimditelek

V oblasti emocionality, racionality,ile (krom& mirné odchylky v dichotomii pasivni

a iniciativni), sebepojeti a sociability TomasSe ss®dovaly nazory ditelek s vysledky
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grafologického posouzeni. Velké neshody se vSaleyowaly u popisu vitalniho typu, ale
také u temperamentu (kr@mpotizi s pizpasobovanim).
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6.5 KASUISTIKA C.5 — JANA

6.5.1 Grafologicky rozbor

Jana si zvolila jako psaci nastroj tenky fix, ndpia vyuzila iZovou barvu a tiskaci
pismo (verzalky). Vyuziti fixu, na ktery se nemumi psani pilis pritlacovat, aby stejé
zanechal vyraznou stopu,ude poukazovat ndiklad na snahu vyhybat se konflikb.
V textu se nevyskytuje ani jeden Skrt, pouze jepliisneno je zaleno a pepsano. V zaru
rukopisu vyhotovila ,smajlika“. Na ukol se zjeymelmi soustedila.
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Obr.5 - Jana(blize viz.gilohac.6 - rukopis Jany cca vipodni velikosti a rozsahu)

Pismo fisobi dojmem usgadanosti, pismovy obraz je také usmany a relativi
vyvazeny s pimérnymi az @tSimi mezislovnimi mezerami a bedadkovych piplet.
Prevazuje forma nad pohybem, ale néi$ vyrazré. Fixace rukopisu je 2%Si casti typu
IV.a, ale také Il. Rytmus pohybu je vyj@h zasti, o trochu vice je zde obsazen rytmus
formy. Rytmuscleréni je naruSeny. Pismo nenil@ individualni, z velké&asti vychazi ze

Skolni gredlohy. Je&t se neda howit o harmonénosti.
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Typické vazani rozebiraného rukopisu je arkadaneep Uhlova a Ghel, a to hlavn
mekky a vyskytuje se tu alasna prosmikovanost. Jedné se dedire Siroké az Siroké velké
pismo pravého sklonu s tendenci ke stojatosti. THakukit vzhledem k pouzitému pisadiu
stzi. Cara je unile tstovita, zmisobena volbou pera. Jde o spojity rukopis, ve kiesé
sttida plnost s hubenosti. Pismo je zjednoduSenéisdnahi rozdily v délkach, coz je
zpasobeno zejména velkouratini zénou. LevaiZznost mirg dominuje nad pravainosti.
Rukopis je pomalej$iho tempa a lehce narugtemétosti. Radky se vini, navic v prvriasti
textu jsou klesave, vedti tetiné ale jiz maji stoupajici tendenci. Krémravého okraje jsou
ostatni okraje provedeny Uzké, pisatelkairadiuje rekteré zaatky velkymi tiskacimi
pismeny, koncové tahy m& useknutékdy nastavované nebo do tvaru vracivé girlandy.

Podpis se shoduje se zbytkem textu a byl umido pravého dolniho rohu.

Jana je silnéheitalniho typy energicka, pibojna, s zivotnim elanem, vydrzi vyssi
stupei psychosomatické z&te. Do dotazniku jsem zaznamenala, Ze je energicttélie

snasi neusjhy.

Z hlediska temperamentu bych Janu popsala kombinaci snad vSech
temperamentovych tyip piece jen pevladaji vlastnosti cholerika a sangvinika s nadeth
VétSi uzawenosti. Jevi se totiz jako spoéémska, aktivni ainorodd, vice optimisticky
nalad&na, energicka, bezstarostnda, lhostejndirehse pizpasobuje. Vyplnila jsem
v dotazniku jeji vlastnosti — spéknska, bezstarostna, optimisticka, vice povrchrd ne
niterna a spiSe netiva, impulsivni, agresivni a vice citliva nez otited, hife se
prizpasobuje.

V oblastiemocionalityse projevuje do dité miry labilrg. Proto jsem ji ozndla v

dotazniku za rozhodrza neklidnou, ne tolik tzkostlivou, mé&nevyrovnanou.

Jestli gevazuje racionalita nebo emocionalita nejsem schopna vzhledem k
nedostaténé praxi pilis rozliSit. Z vlastnosti nalezici k racionalijsem do dotazniku

vyplnila sklon k praktickému uvazovani.

Aktivni vili ma vice rozvinutou nez pasivni, protoze ¢j@oroda, iniciativni a
ctizadostiva s poebou sebeprosazeni. Nedokazerfi&mvladat a neni gadkumilovna ani
soustedna. Do dotazniku jsem uvedla, Ze ma nizké sebeéniapk rozhodna, nepédna a

spiSe iniciativni nez pasivni.
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Sebepojetma Jana zvySené, a to se sklony ke stabilnimyzikd zde vyskytuje také
oh¢asné kolisani. Je sebejista, ma pocit vliastni sihi, gFeswdcit a je relativi prirozena.
Potrebu sebepoznani méa zvySenou, libuje si v dominamtlich. V dotazniku jsem uvedla,

Ze je rozhodéi sebejista, firozena, dominantni a s vysokou faitou uznani.

Z hlediskasociability se jedna o osobnost spiSe extravertrék®lika introvertnimi
vlastnostmi. Je druzna, gebuje byt stale vdti spole&nosti, dynamicka a aktivnii&vazuje
u ni dominance nad submisi, coZ se projevuje zegnmgjhsebejistotou nebo seéaivosti se
sklony k agresivit. Pisobi vice konform&inez individualg. Do dotazniku jsem vyplnila, ze
jde o osobnost spontanni, ma spiSe bqaiatel a patebuje znénu, neni sougtdkna, je vice
sdilna nez nesdilna a spiSe s nedostatkem souUctite je pribojna, souziva a samostatna.

Okoli ji spiSe ovliviuje, je nepotidiva a netolerantni.

6.5.2 Posouzeni ditelek

Z hlediskavitalniho typu se podle vSechcitelek jedna o jednoziaé energickou

osobnost,it si mysli, Ze neusfehy snasi spiSe Spatn

VSechny uitelky bez vyjimky se o oblastiemperamentudomnivaji, Ze je Jana
spoléenska, bezstarostna, optimisticka, povrchni, &kEp a impulzivni. Ctyii z psti se
vyjadiily, Ze je také agresivni.iiTsi mysli, Ze je mir& citliva, dw zase Ze mighchladna.
Krom¢ witelky ceského jazyka se ostatni vyidg Ze se Jana jednoztr@& haie
prizpusobuje.

U emocionality ji ucitelky ozna&ily jednozn&né za neklidnou, spiSe uvanou.

Priklangly se vice k nevyrovnanosti nez k vyrovnanosti.

Krome¢ witelky matematiky se vSechnyitelky z hlediskaracionality vyjadkily, Ze

Jana spiSe uvazuje prakticky nez teoreticky.

O vili se vSechny ditelky shodly na tom, Ze ma rozhadnizké sebeovladani a je
iniciativni, ¢tyii ucitelky ji vnimaji jako rozhodnou a neffwnou, jedna jako spis
nerozhodnou a spiSei@alnou.

Podle witelek je Jana v oblassebepojeturcité sebejista s vysokou gebou uznani,

piirozend a iniciativni.
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U sociability se vSechny ditelky se shodly na tom, Ze je Jana spontanni, oaéh
piatel, potebuje zmdnu, je nesousednd, sdilna, pibojna, soulZivd, samostatnd,
nepodidiva a netolerantni. v u¢itelky jsou toho nazoru, Ze se jedna o osobnost
empatickou,if Ze ma naopak nedostatek soucitu. Jestli je snadhbho nesnadno ovlivnitelna

okolim, oznaily vSechny ditelky kolem stedu nabizené dichotomie.

6.5.3 Porovnani grafologického rozboru s posouzenimditelek

Janin vitalni typ (kro mirné odliSnosti ve snaSeni nefdmi), temperament,
emocionalita, racionalita,tle, sebepojeti i sociabilita byla popsana skodéitelkami i

s pomoci grafologického rozboru.
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6.6 KASUISTIKA C.6 — LENKA

6.6.1 Grafologicky rozbor

Lenka zp@éatku @i praci na ukolu hledala inspiraci u své kolegyse kterou seith
v lavici a nahlizela do jejiho textu. P@fdse vSak na psani pinsoustedila. Ri prvnim
shlédnuti rukopisu Lenky jsem se povSimla jistépjo&nosti”, rozmazanostidkterychéasti
textu. Situace mohla byt #pobena volbou nekvalitniho psacih@ing ale také zfisobem
prace s nim. Podpis imaginarniho iet¢ a nadpis byl proveden verzalkami, pgizge
doplnila kazdé o jedno pismeno (,L“), v Gvodtasti textu doplnila gasovym odstupem

také rok. V textu dale vyuzila kranpsaciho pisma jeStiva ,smajliky*.
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Obr.6 - Lenka (blize viz.giloha¢.7 - rukopis Lenky cca viwodni velikosti a rozsahu)

Pismovy obraz je rozkolisany a ,Spinavy‘festre husty beziadkovych pipleta.
Pisobi meén Zivotre. Pohyb pevazuje nad formou, objevuji se zde typy fixad@eépdadny
pohyb), IV.a (neelasthost, napjatost), IV.b (nejisty rozdrobeny pohybinare také V.
(diky uhlovitosti, potacivosti, kouskovitosti). Ryts pohybu, formy Eler¢ni je naruSen.

Rukopis neni §li$ individuélni ani harmonicky.
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Typické vazéani je podépna arkada (zejména v Uvodnigkstech), ale vyskytuje se
zde také uhel, a torgvazre mekky nebo ,Zral@i zub®. Ve jediném sloy ,maminka“ se
objevuje naznak girlandy. Velikost pisma 8ilmekolisa, pohybuje se kolem 1,8 - 2mm, jen
v Uvodnich ¢astech #kdy dosahuje 3 mm, jde tedy o velikostumpgrnou, vzhledem
k ne@ilis zb¢hlému psani mozna spiSe mensi. Sklon pisma kofisda pravoskolnnost je
sttidana stojatosti nebo levosklonnosti. Jedna s&e $pny rukopis s krycimi tahy slabSiho
kolisavého tlaku a nedynamického tahu. Ostrost dojainad dstovitosti, nespojitost nad
spojitosti  (existence nastavovanych tiah Pismo je hubené a zjednoduSené
s pamérnymi rozdily v délkach. Dolni délky jsou kostra¥itnezakterené. Jedna se o
relativré ¢lenity pravolézny a nepravidelny rukopis s vinitymimehemiadki. Okraje mé
uzké, levy se navic postuprzuzuje. Zaatky zdiraziuje verzalkami, koncové tahy jsou

useknuté a v ojedéhych pripadech vracive. Podpis se shoduje se zbytkem.textu

Podle pisma bych Lenkuizalila spis$ ke slabSimuitalnimu typu miva pocity anavy

a rezignace, vydrzi nizsi stuppsychosomatické z#te. Do dotazniku jsem tedy vyplnila,

Ze je unavena a Spétanasi neusichy.

ProtoZze je Lenka labifjSi povahy, temperamento# by se dala firadit asi
k melancholikovi svou citlivosti, vaznosti, pocitgérecennosti a horSi ffzpasobivosti.
AvSak objevuji se u ni také vlastnosti extravertmiy¥iklad poteba spolénosti nebo
povrchnost. V dotazniku jsem uvedla vlastnosti ghgpol&enska, nefilis starostliva, vice
pesimisticka nez optimisticka, v dichotomii niterr@ovrchni jsem sefiilonila trochu vice
k povrchnosti. Ozndla jsem ji za spiSe nettfvou a mirré impulsivni, citlivou, neklidnou a
pesimistickou. Neni zcela mirumilovna, ale takéageesivni. kife se pizpusobuje a neni

uplre spolehliva.

Emocionalita dané osobnosti se projevuje labilitou, tedy neldsti, vzruSivosti,
Uzkostlivosti, kolisavosti v soudech a hodnotacinesla jsem do dotazniku, Ze je Lenka

vice uzkostliva nez uvotma a také je nevyrovnana.

Racionalita zkoumané osobnosti se projevuje diskontinuitou lemyS a jeho
subjektivitou. Vice nez racionalita se v pismu evoje emocionalita. Do dotazniku jsem

Lenku oznaila jako osobnost s praktickym uvaZzovanim.

77



Volni vlastnosti piliS rozvinuté nema. Nedokédze se totiz dostateovladat, neni
stéla a dkladna. Do dotazniku jsem se vyjia, Ze se méhovlada, je spiSe nerozhodna a

nepdadnd, ve vice situacich pasivni nez iniciativni.

Z hlediska sebepojetimohu konstatovat, Ze se jedna o osobnost s kgtisav
sebepojetim s tendenci kupwru, stidaji se u ni pocity Uzkosti, nejistoty, riedry a
podobré. Do dotazniku jsem uvedla, Ze si spiSeciievna [iblizné stredni potebu uznani,
pusobi vice pirozert nez nefirozert a jeji vlastnosti stoji ¢kde na pomezi dominance a

submise.

Charakteristiky jejisociability vypovidaji o tom, Ze ji neni moznéiadit ani do
jedné ze ,Skatulek” introvert nebo extravert. Pokygtu z introvertnich vlastnosti, tak je
Lenka vazna, zasadova a méitdr potize pi jednani s lidmi, z extravertnich vlastnosti u ni
zase nalezneme gebu zngny, spontannost nebo potize se sebevladou. Jeditaveeg ik o
submisivni typ osobnosti s nizkou individualnostidotazniku jsem jako jeji typické
vlastnosti vyznéila spontannost, ptgbu znény, nesousedinost, snadnou ovlivnitelnost
okolim a to, Ze nerada séat. Ma spiSe hodnpratel a neni HliS sdilna. Je relativh
empatickda, vice @bojnd nez placha, ste&ntak vice nesamostatna neZz samostatna.

Ve wvétSine situaci se dokaze piidit a je spiSe tolerantni.

6.6.2 Posouzeni ditelek

Z hlediskavitalniho typu Lenku ti ucitelky ozna&ily za unavenou, dv za spiSe

energickou. Krortd jedné z respondentek ud&jspisSe doie snasi neusphy.

O temperamentwsSechny titelky uvedly, Ze je Lenka spiSe bezstarostna, @ovra
impulsivni. Ctyii ji piitadily vlastnost spotenska a spise klidn&j pesimisticka. V oblasti
trpelivosti a netrglivosti ¢i agresivity a mirumilovnosti se jejich nazory pbbvaly kolem
stredu protikladné dvojice vlastnosti. Stejrmk se dlo u dvojice citliva — chladn&. Podle
trech witelek je Udaj hare pizpusobiva, d¥ ji oznaily za spiSe fizpasobivou. Ze je
Lenka spolehliva, si mysli jen jednaitelka z ti.

O problematiceemocionality se c¢tyii ucitelky domnivaji, Ze je Lenka mign
uvolrénd, jedna ji ozndla za uzkostlivou. U polozek vyrovnana — nevyravaase vzdy

objevovaly nazory kolemigtdu dichotomie.
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U racionality se jedna ¢&itelka k poloZce teoretické versus praktické uvamv

nevyjadila. Ostatni shodhu Lenky oznéily pievahu praktického uvazovani.

V oblastivitle se na jejim spiSe nizkém sebeovladani, fépmsti a pasivnosti se

vSechny ditelky shodly. Ti si mysli, Ze je nerozhodna, &ze mirrg rozhodna.

O sebepojetia jestli je Lenka sebejista nebo si &&vei je dominantni nebo
submisivni, nily ucitelky rizné nazory, které se p&sginou pohybovaly kolem isdu
dichotomie. Podle vSech dotazovanych ma UdagpiSe nizkou peégbu uznani a je
prirozena.

Podle vSech ditelek je z hlediskaociability nesousedna. V ostatnich polozkach se
ucitelky neshodovaly. Krogh jedné ji ozndily za spontanni, empatickou, tfmojnou a
nesamostatnou.iifse o ni vyjadly, Ze ma hoda pratel, je sdilna, pditliva, nerada soéii
a potebuje zndnu. U poloZek jestli je snadno nebo maé@vlivnitelna okolim a nebo jestli je

tolerantnici netolerantni, se objevovalo Siroké spektrum oddav

6.6.3 Porovnani grafologického rozboru s posouzenimditelek

Temperament (krotn popisu klidnosti), racionalita, ile a sebepojeti byly
analyzovany térf shodr ucitelkami i vyuzitym grafologickym postupem. V popis
vitalniho typu a &asti také emocionality se vSak od sebe nazdaitelek a grafologicky
posudek liSily. V oblasti sociability seCitelky ¢asto vyjadiovaly protichidre, v ozn&eni
jednotlivych vlastnosti se navzajem neshodovalytqroylo obtizné porovnavat jejich

nézory s grafologickym posouzenim.
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6.7 KASUISTIKA C.7 — RENATA

6.7.1 Grafologicky rozbor

Renata zvolila pro psani propisovaci tuzku a vyuZdSitu jako psaci podlozky. Bez
dlouhého rozmysleni se hned po zadani Ukolu pudtilprace. Kdyz udala chybu (nap
napsala Spatntvarow pismeno nebo &aké vynechala), neSkrtala a mepisovala, ale
pouzila kElitko. Nadpis a podpis nenapsala shbgako zbytek textu psacim pismem, ale
pismeny tiskacimi.
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Obr.7 - Renata(bliZe viz giloha¢.8 - rukopis Renaty cca vipodni velikosti a rozsahu)

Rukopis Renaty {sobi dojmem raznosti a @uwosti, pismovy obraz neusigalar,
rozkolisa® a hust a syt. Do jisté miry vyjatuje strnulost. Revazuje vSak pohyb nad
formou. Typicka fixace rukopisu je IV.a, ostatnpyyfixaci spiSe jsou pottany. Vzhledem
k tomu, Ze pohyb neni dostéme elasticky, pismu chybi rytmus pohybu. Rytmus fortalke
neni dostatn¢ vyjadien. Originalita pisma poukazuje na individualnasa®. u malého

pismena ,s“, nadpis, odliSnosti od Skoliéglohy) a mird tenduje az k mang (viz. misto
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tecek jako interpunénich znamének krouzky). Pismo nevykazuje hartimost, také&leneni
je nevyvazené.

Z typa vazani pevazuje uhlové,detre uhlu mékkého a openého. Zejména uprdst
slov a pismen (druhy obléek pismena ,m") s&dceji vyskytuje i arkada. Udkterych slov
se jsou patrny koncové girlandy. Pismo charaktgrifeho \tSi velikost, kolisavy sklon
s prevahou levosklonnosti¢ggnost a silny tlak. Jde o ostré a spojité pismerékje zarove
hubené, v &kterych ¢astech obohacené (viz. ,s* a krouzky jako intermak Rozdily

v délkach v mirt klesavychradcich kolisaji. Text ma zazeny levy okraj.

EnergEnost, nepovolnost vyj&dné v pismu poukazuje na siwigalni typ osobnosti.
Je zde patrné vystiipvani Zivotnich impuls intenzita popudl, pocit vlastni sily. Do
dotazniku jsem proto uvedla, Ze se jedna o eneygicksobnost, ktera did snasi

neusgchy.

Protoze je spolnskd a emociondirabilni, temperamentenbych ji podle pisma
zaradila nejblize k cholerikovi, a to nédklad i diky jeji vzruSivosti, impulsivnosti, nekli.
Do dotazniku jsem uvedla, Ze je Renata smolska, miré starostliva, netrfiva a

impulsivni se sklony k agresivit

Emocionalita dané osobnosti se v rukopisu projevovala mirnymonsm
k pesimistickému lathi emoci a fevahou lability a subjektivity. Renatasto stida nalady,
hure se sougedi. Trpi pocity Uzkosti. V dotazniku jsem ji ohotita ndzorem, Ze je mign

pesimisticka, vice neklidna a uzkostliva, osobnbsgvyrovnana

Prevaharacionality se u ni projevuje abstrakin- teoretickym uvazovanim. Je
kritick& a casto uvazuje logicky, pojmeéy Prevahu teoretického zatifeni nad praktickym

jsem oznaila také v dotazniku.

Viile, a to jak aktivni tak pasivni, je u Renatiny osmdin silre zastoupena. Je
vytrvala, nepovolna azigpjata. Potléuje needomeé impulsy. Revazuje u ni energmost,
¢inorodost, iniciativa, ctizadost, rozhodnost,pbuje se prosadit. Dokaze v gafmjit silu
k odporu. DalSi charakteristiky, které maji sowssl s pasivni ®i (nap’. sebeovladani,
poradkumilovnost, spolehlivost) se sice v rukopisojgruji, ale jsou jinymi znaky do ¢&ité
miry oslabovany. Ozrda jsem tedy v dotazniku jasnou rozhodnost a ativii, ale
poradkumilovnost, sebeovladani a spolehlivost vZdikde na pomezi mezi dma

nabizenymi moznostmi.
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SebepojetiRenaty je kolisavé (viz. mimo jiné odliSny podmis zbytek textu),
zvySeneé, pdebuje uznani, &Sinou hraje dominantni roli. Pdcie vlastni silu a
vyjime¢nost. Ma nevyrovnané vztahy ke¢ay a k sob, od sebe ma zarokvenedostatény
odstup. Do dotazniku jsem uvedla vlastnosti: set@&jidominantni s vysokou pebou

uznani, spiSeifrozena a spontanni.

V oblasti sociability se Renata jevi jako extravert se silnoufgdmbu socialnich
kontakfi. To znamena, Ze ma s n&fi pravépodobnosti hodn pratel, je spontanni a
potrebuje znénu. Dominance se u ni projevuje zejména sebejistoBwutzivosti a
vykonnosti. Vice tenduje kindividualnosti nez kenformit, coz se odrazi také v jeji
samostatnosti a p@b: nezavislosti. Soustdnost neni jeji silnou strankou. tk¢ se
prizptisobuje, vnitné se citi nathzerk. Objevuji se u ni sklony k hostdit(hrubost,
negatelskost) s nedostatkem porozimna manipuluje s lidmi. lkdyzipdstira navenek silu
a sdilnost, flis sdilnd ve skutaosti neni. Své z&wy jsem shrnula v dotazniku, kde jsem
uvedla, Ze ma hodnpiatel, potebuje zngnu, je mirk sdilna, spiSe s nedostatkem soucitu,
pribojna a sowiva. Jedna a myslifpvazie samostath a hife se potizuje a gizpusobuje.

Nedokaze seifliS soustedit.

6.7.2 Posouzeni ditelek

Z hlediskavitalniho typu energénost jako vlastnost Renaty potvrdily v dotaznicich
vSechny ditelky. Bez vyjimky se vSak shodly, Ze Renata zéfiovelmi Spatg snasi

neusgchy.

U temperamentuvSechny dotazovanécitelky uvedly, Ze je Renata spoénska,
netrggliva, impulsivni a mezi dichotomii agresivni — nrimlovna se klonily pevazr
k charakteristice agresivni. Sporna vygua uvedly u problému, zda jde o osobnost
starostlivou nebo bezstarostnou.¢Ditelky se vyjadily, Ze je Renata bezstarostna, ostatni

ji ozn&iily za spiSe starostlivou.

Krom¢ jedné z ditelek u emocionality vSechny ostatni oztdy Renatu za
optimistickou, spiSe neklidnou, ale vice uvwplau nez Gzkostlivou. VSechny se shodly, Ze je

Renata nevyrovnanou osobnosti.
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O racionalité se ti z péti ucitelek vyjadily, Ze Renata spiSe uvazuje praktickyg dv

Vi s

se nevyslovila v &které z krajnich moznosti nabizené dichotomie.

V oblasti wvitle vSechny ditelky Renatu ozndly za osobnost s nizkym
sebeovladanim, kronjedné vSechny za rozhodnou. V dichotomiiigmtkumilovna —
nepdadna se vsSechnycitelky pohybovaly kolem #tdu. Ti ucitelky ji ozn&ily za
iniciativni, ale d¢ za mir pasivni. Krond jedné ji vSechny ozidy za spiSe

nespolehlivou.

U sebepojetise na vysoké sebejistptspontannosti, dominanci, vysoké ifsd®
uznani Renaty vSechnyitelky shodly, na firozenosti jiz nikoliv. Zde se objevovalo Siroké

spektrum nazd.

Co se tykasociability, nagiklad toho, jestli ma Renata hadmratel, vyjadily
ucitelky nejednoznéné, spiSe se iklan¢ly k nizSimu pdétu. Tri ucitelky ozn&ily krajni
hodnotu u poloZzky, Ze p@buje zndnu, zbylé d¥¢ uz tak radikalni postoj nezastavaly (jedna
ozn&ila, Ze Renata spiSe nerad&m meni). Krome jedné z ditelek je pry Renata sdilna.
Podle vSech respondentek nenili$ empaticka, ale za to idvojna, nepotidiva a
negizpusobiva. Ti z psti weitelek si mysli, Ze je Renata sdkiva. Ctyii ucitelky oznaily
Renatu za velmi samostatnou. Na fakt, jestli jedRespiSe soustkna nebo nesoustitina,

pohlizela kazda zditelek zcela odlis&

6.7.3 Porovnani grafologického rozboru s posouzenimditelek

V oblasti vitality (krong¢ ozna&eni miry snaseni nelgphi), temperamentu, ie,
sebepojeti, sociability a dodité miry racionality se nazoryitelek shodovaly se zji&imi
z grafologického rozboru. Rozdilné ozeai miry snaseni netsgi mezi grafologickym
rozborem a posouzenintitelek miZze byt také zfisoben tim, Ze Afsob chovéani silného
typu miZze byt v kterych gipadech natenou sociélni roli (nd&fklad kompenzaci podcit
vnitini nejistoty), coz Ize z pisma <itosti vy¢ist pouze po delSi délpraxe s rukopisy,
kterou je& nemam. \étSi odliSnosti se objevovaly v dimenzi emocionalkge &itelky na
rozdil od posouzeni z grafologického rozboru amargty Renatu jako optimistickou a vice

uvolnénou.
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/ DISKUSE

Pivodnim zamrem mé diplomové prace bylo pomoci grafologické adiy
zpracovat kasuistiky interpretaci pisemného projelaspivajicich a ziskané vysledky
srovnat s osobnostnim profilem ziskanym cestou n@eZmi chovani. Komplexni poznavani
a posuzovani osobnosti dospivajiciho z pohleduolyrgie neni v psychodiagnostice uz
kvuli nedostaténé vyzrélosti osobnostiébné, pismo v &kterych gipadech jegtnebyva ani
pIné zautomatizované. To se mi také potvrdito nealizaci grafologickych rozbarv ramci

této prace.

Dojem z pismového obrazu se ani v jednomiipgai nevyskytl ve vyvazene,
dostaténe elastické a usgédané podah Rytmy pohybu, formy icleréni jednotlivych
rukopidi byly vyjadeny pouze Zzasti, nebo nedostates, naruSed. Pisma obsahovaly
vSechny typy fixaci krog lll., tedy p'esného harmonického, vyvazeného, dalo byide

Jdealniho” stup®. Ve wtsin¢ piipadi se vSak v pismu projevila individualnost.

Z mefitelnych a popsatelnych zniakse dalo vychazet st&nu daného pisma
adolescerit jako u pisma dospych. V rozborech se objevovaly pouze riejcastjSi typy
vazani — uhel, girlanda a arkada, kdezto nitka neNogjoblouk se nikde nevyskytly. To
muze souviset s nedostat®u automatizaci psaciho pohybu, ale zejména gdiesta
ontogenetického vyvoje pisatelN¢které rukopisy byly psany velkym pismem, jiné malym
ale WtSinou se v této oblasti objevovala silna kolisav&ejna situace byla néklad i u
sklonu nebo u mibéhu fadki. DalSim projevem jevicim se jako typicky je, Zedpigy se

prilis neliSi od zbytku textu.

Odpovd na prvni otazku této vyzkumné sondy, zdarjkopis adolescenta
dostateiné ,vyzraly“, aby umoznil v plné Si¥i vyuzit grafologickych postupi, je tedy
nasnad. Lze vyuzit shodné metody jako u délsph, ale musime si wdomit, Ze se
v rukopisech budou vykytovat veitéi mie projevy typické pro danowkovou kategorii,
tedy pevaha kolisavosti, neharmonosti a podob&i Urceni za¥ra z grafologického
rozboru niize byt ¢astji nez u dosplych ztizeno malou automatizaci psaciho pohybu a
piipadnou nevyzralosti pisatele, ktery vychazi z &etkiry ze Skolni fedlohy a v pismu pak

neni tolik patrna jeho individualita.
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VSichni pisatelé by se dali interpretovat jako osmdii s kolisavym sebepojetim.
Vzhledem k adolescentnimuhku je vSak tato situace podle mého nazoru zcétazena.

DalSi osobnostni vlastnosti jednotlivee do velké miry kvalitativnliSily.

Ve étSirg pripadi se shodovaly z&vy ze zjiS€éni z grafologického rozboru s nazory
ucitelek, které danou osobnost dlouhodigimzorovaly.Casto se viak stavalo (zejména u
psychickych vlastnosti s niZsi intenzitou), Ze samijelky se v rkterych vlastnostech
svych Zak a Zzaky vyjadrovaly kazda odli&% To miZze byt zgsobeno odliSnou socialni
percepci kazdé z nich, tim jak dlouho danou osdbmosji a jak se projevuje zrovndi p
jejich vyuwovacich hodinach (néiklad pokud se Zzak zajima o matematiku, &dsky jazyk
nepati mezi jeho oblibenéipdméty, miZe se chovat na vyavani kazdého zipdmeta
odliSré). Nezanedbatelny vliv bude mit tgob, kvalita i kvantita interakce mezi danou
ucitelkou a ZzZakem nebo Zzakyni, ovliema tiznymi projekcemi, &ekavanim nebo

osobnostnimi vlastnostmi vSech interagujicich.

NejvysSi shody mezi posuzovateli jedince a jehampidem bylo docileno zejména
v oblastech temperamentu, emocionality #ev Portkud mérg se astnici vyzkumu
shodovali v oblasti racionality. Mohla by tak zmitdpowd na druhou otazku poloZzenou
v hypotézachJaké analogie niZzeme sledovat mezi zjevnym chovanim adolescenta a

jeho rukopisem?

Ve sledovanych oblastech danych osobnostiefurvitalniho typu, temperamentu,
vile, sebepojeti, sociability, racionality a emociiga se ve ¥tSin¢ pripadi shodovalo
vyjadieni Witelek (vychézejici zejména ze zjevného chovaniing) s vysledky
grafologického rozboru. NejiSi shody bylo dosazeno zejména véesbciability. Naopak
rozdilna stanoviska se ®aptji vyskytovala v oblasti emocionality aasti také u popisu

vitalniho typu.

Podle provedené malé vyzkumné sondy tvrdim, Ze ta@f¥eme sledovat ditou
analogii mezi rukopisem osobnosti a jejim chovarKmzjiS&€ni podrobgjSich poznatk, by
vSak bylo zapdebi systematického a dlouhodobého vyzkumu s vypsitem zkoumanych
osob i pozorovatél Zohlednit vSak musime takécua rizika objektivity grafologickych
rozboffi i posuzovatei, kterd jsem uvedla v kapitole ,Metodologické peably vyzkumné
sondy*.
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8 ZAVER

Ve své praci jsem se pokusila podat teoreticky cApwhledu na pisemny projev a
chovani se zad#fienim pozornosti na dospivajici. Cilem bylo ziskebretické zazemi
v oblasti psychodiagnostiky pro moznost vyuziti fglagického postupu interpretace
rukopisu v obdobi dospivani a z§isé informace porovnat s projevy chovani dané
osobnosti. Na zdakl&d sebranych teoretickych postuiatanalyzy wrkolika rukopidi,
dotaznikového S#ni a vlastniho pozorovani, jsem wyile kasuistiky vybranych Zdka

Zakyn, které poskytly pohled na osobnost dospivajiciho.

V prakticke casti prace jsem tedy zkoumala, do jaké miry je r@oporovnavat
pisemny projev dospivajiciho sjeho chovanim a vafirgsem tim vlasté testovala
vypovidaci hodnotu rukopisdosud nedosiych osobnosti. V tétéasti prace se na zvolené
vyzkumné sond potvrdily rekteré hypotézy popisované v teoretickésti. S¥déi o tom
nagiklad fakt, Ze jako typické vazani vybran&eveé kategorie se zda byt arkada, uhel a
girlanda. Ténst ve vSech rukopisech je také silpatrny Meyeiiv zakon o sréru pozornosti,

o kterém pojedndvam v teoretickésti prace.

Vyzkumna sonda ukazala, Ze Ize #mbsledovat povahovou diferencovanost
adolescerit jak z rukopis danych jeding, tak z projev jejich chovani. Kazdy z zaka
Zakyh je na jiné vyvojové urovni. Ndfklad z rukopisu se do &ité miry stupé vyzralosti
dal zjistit. U adolescenta, ktery se vidg&pzoval formy Skolniho pisma a jeho individualni
styl se jest nevyvinul, jsem mohla usuzovat na nizsi vyvojowpsi a vyzralost nez u
adolescenta s vysoce individualnim rukopisem. Arnedné ze sledovanych osobnosti se
v8ak nevyskytl pla vyvazeny, harmonicky rukopis, ktery byésitil o zcela vyrovnané a
zralé osobnosti. Vzhledem Kku participant vyzkumné sondy jde vSak o zcelarpzeny

jev.

| pres vysokou subjektivitu pouzivanych metod vyzkumak (grafologického
rozboru, tak pozorovani), se veétdiné pripadi pii popisu charakteristik dané osobnosti
(vitalnim typem, temperamentem, emocionalitou, aaalitou, wili, sebepojetim a
sociabilitou) vyskytovaly shody mezi interpreta@iného rukopisu pomoci grafologickych
metod a posuzovateli zjevného chovari. gosuzovani osobnosti bylo sanmem¢ nutno

brat v Uvahu jak vnihi okolnosti posuzovaného (rifdad aktualni naladu, Unavu), tak
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vngjSi (nagiklad vyker psaciho néni nebo pipadné ruSeni spoluzék Kazdou kasuistiku
je zapotebi posuzovat individua#y neba’ dané udaje nelz&ifis kvantifikovat. Resto se ve

vyzkumné sonélvyskytly urité tendence.

V nejvyssi mie byly shody mezi interpretaci rukopisu a zjevnymov@&nim
osobnosti nalézany v oblasti sociability. S &&vpravépodobnosti je tomu tak proto, Ze ve
Skole a Skolni iffd¢ jako socialni instituci je sociabilita jako viaest nejvice patrna
v nejizngjSich socialnich situacich &itelé a witelky své Zaky znaji lépe zejména po této
strance. Naopak rozdilna stanoviska se vyskytovalaejvysSi frekvenci v oblasti
emocionality a miré také u u&eni vitalniho typu osobnosti. Vzhledem ktomu, Z s
ucitelky setkavaji s mnoha zaky a Zakymi, je ténét nemozné kazdého jednotlivce znat tzv.
,do hloubky“. Proto mozna pré&vemocionalita, ktera neni tolik zjevna v chovarkoja

nagiklad sociabilita, nebyla u posuzovditeljadiena tak jednozriac.
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RESUME

V diplomové praci se zabyvam problematikou graffak@rojevu, obzvlastpismem,

a jeho porovnanim se zjevnym chovanim osobnogbdobi adolescence.

Teoretickacast prace stiné pojednava o charakteristice osobnosti dospivajicih
Zaka s drazem na popis jeho chovani. Dale se podfratantiuje na psychodiagnostiku.
SttZejni cast teoretické casti textu je ¥novana pismu a jeho mozZnému vyuZiti
k diagnostickym telim, zejména k popisu chovani pisatele, a tétdganutim na specifika

obdobi dospivani.

Prakticka cast prace je zpracovana na zaklamoretickych podklai osobni
zkuSenosti s grafologickymi rozbory, dotazovanimusgelek na chovani jejich zéka
Zakyh a vlastniho pozorovani. Zkouma4, do jaké miry jeZnéoporovnavat pisemny projev
dospivajiciho s jeho chovanim a zahmoveestuje vypovidaci hodnotu rukopisdosud

nedosplych osobnosti.

RESUME

The thesis is dealing with the graphical expresspamticularly in handwriting, and
its comparison with the apparent behavior of pedpleng adolescence.

The theoretical part of the work briefly discussles personality characteristics of
adolescent pupils with an emphasis on descriptidnisobehavior. Furthermore, the detailed
focus on psychodiagnostic. The central part ofthe®retical part of the text is devoted to
writing and its potential use for diagnostic purggsparticularly to describe the behavior of

writer, taking into account the specificities obésscence.

Practical work is prepared on the basis of thecamktibackground, personal
experience with handwriting analysis, asking thackers to conduct their pupils’ and
students' and my own observations. It examinegxthkent to which it is possible to compare
the handwriting of adolescent with his behavior leliesting the value of manuscripts has

juvenile personalities.
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RUKOPIST)

Obr¢.1 — Zuzana
Obr¢.2 — Eva
Obrg.3 — Libor
Obr¢.4 — Tomas
Obr¢.5 — Jana
Obr¢.6 — Lenka

Obrg.7 — Renata
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9 PRILOHY

Priloha¢.1 — dotaznik proditele

Prilohac.2 — rukopis Zuzany cca vipodni velikosti a rozsahu
Prilohac.3 - rukopis Evy cca vijgvodni velikosti a rozsahu
Prilohac.4 - rukopis Libora cca viwvodni velikosti a rozsahu
Prilohac.5 - rukopis TomaSe cca wiyodni velikosti a rozsahu
Prilohac¢.6 - rukopis Jany cca vipodni velikosti a rozsahu
Prilohac.7 - rukopis Lenky cca vigwodni velikosti a rozsahu

Prilohac.8 - rukopis Renaty cca vipodni velikosti a rozsahu
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Priloha ¢.1 — dotaznik pro Witele
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Jméno:

Vyplite u kazdé vypadi prislusné koleéko, které podle Vas nejlépe vystihuje osobnost
Zzaka/zakyn. Cim blize je koleéko vlevo, odpovida vice vlastnosti uvedené v lesdouipci,
¢im vice vpravo, odpovida vlastnosti uvedené v prastupci.

energicka 00 00oO0 unavena

dobie snaSi neusgchy O0O0000O0 Spatné snasi neusgchy
spoletenska 0000oO0 nespotenska
bezstarostna 0000oO0 starostliva
optimistick& O@mMOoOoo pesimisticka
niterna © 0O00o0 povrchni

trp éliva OO0 000 netréliva
impulzivni O@®OOoo jedna s rozmyslem
agresivni 00 00O0 mirumilovna
citliva OO0 0O00o0 chladna
prizpasobivi 0000O0 fife se [fizpusobuje
Klidna @ OO0 0O0 neklidna
spolehliva 00000 nespolehliva
uzkostliva 0O0OO0oo0o uvokma
vyrovnana 00O O0O0o0o nevyrovnana
teoretické uvazovani O00O0® praktické uvazovani
vysoké sebeovladani O000o0 nizké sebeovladani
rozhodna 00 0O0oOo nerozhodna
poradkumilovna 0000 m nepadna
iniciativni (OO ONONO) pasivni

sebejista OO0 0O0O0 Ne&vi Si

vysokdé pofeba uznani OO0 0O0O0O0 niZSi pofeba uznani
piirozena 00000 ndfrozena
dominantni 00 ®Ooo submisivni
spontanni OO0 0O0O0 se zabranami

ma hodng pratel

000000

ma mé# pratel

potfebuje znénu

0Oo0o0o0oo0o

nerada #co méni

sousfedéna 0O000O0 nesoustdéna

sdilna 0O0000oO0 nesdilna

empaticka 0O000O0 s nedostatkem soucitu
placha 00000 gibojna

soutéziva 00000 nerada so&iti
samostatna 00000 nesamostatna
snadno ovlivnitelna okolim 0O00O00O0 méd ovlivnitelna okolim
podrfidiva OO0 0O0oO0 nepaddiva

tolerantni O ®mOoOOoo netolerantni
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Priloha ¢.2 — rukopis Zuzany
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Priloha ¢.3 - rukopis Evy
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Priloha ¢.4 - rukopis Libora
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Priloha ¢.5 - rukopis Tomase
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Priloha ¢.6 - rukopis Jany
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Priloha ¢.7 - rukopis Lenky
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Priloha ¢.8 - rukopis Renaty
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