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Jméno a prijmeni studenta.
Studijni obor:

Vedouci diplomové prdace:
Oponent diplomové prdce:
Katedra.

Ndzev diplomové prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Prinosy diplomové prace:
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Eva Jakubecova

Utitelstvi pro zdkladni skoly

Megr. Jana Koufilova

Mgr. et Mgr. Lukd$ Dastlik
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Odraz zjevného chovani v grafickém projevu,
zvlasté v pismu

. Aktualni
. Standardni
. Mén¢ vhodna

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4steéné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zda¥ila a logicka
. Pro dané téma pfimetena
. Pro dané téma nevhodna

. Velmi dobrd, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, pfevazuji bézne dostupné prameny
. Slabd. zastaralé prameny

graty. prilohy):

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidd nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory
. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

raxi:

. Prdci Ize uplatnit v praxi

Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi

. Praci nelze prilis dale vyuzivat v praxi

. Vyborna
. Prijatelnd
. Nevyhovujici

. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra



¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci;
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3{ hodnocent:

Autorka si zvolila velice zajimavé téma. V teoretické ¢asti dokazala smysluplné vyuzit
vice literarnich zdrojti k analyze dané problematiky, Prace je velice precizné zpracovana po
obsahové i formalni strance.

Teziste prace je v praktické ¢dsti. kde ocenuji zejména vlastni pozorovani a citlive
provedené rozbory, kterymi autorka doplnila informace z dotaznika. Rezervy jsou v jeho
dusledngjsim vyuziti pii vyhodnoceni hypotéz a postulovéni zaveri.

Autorka take prokazala Sir{ znalost oboru. prestoze se sama stale neciti dostatedne
erudovana pro hlubsi analyzy.

V- diplomové praci vyskytlo nékolik drobnveh formélnich chyb (malé pismeno v nadpise.
absence mezery mezi predlozkou a slovem ¢&i po interpunkei (napt. str. 24, 41), rozhozeny
nadpis (str. 14), opakovani textu (str. 31, 52) & nedtastna formulace (str. 41) .,...pokusila
Jsem se vyplnit...~). celkové je viak stylistika i syntax na vysoké trovni,

Dale bych videl tyto ¢astetné nedostatky. které by mohly byt predmétem diskuze pil
obhajobeé:

- ndzev prace je Siroky. neni ziejmé, pro¢ autorka v teoretické ¢asti popisuje kromé rozboru
pisma i jiné metody

- prdce ma postulované pouze vyzkumné otdzky. ne hypotézy

- vyzkum je celkové postaven slabg, byla by asi vhodngjsi longitudinalni sonda a vice
respondentu

- autorka se  nedostatecne hluboce vyjadiuje k vysledkim a rozporum v nalezech,
nepopisuje vlastni vyplnéni dotaznikli o détech. coz celkove snizuje aplikacni sflu prace

- ucitel¢ ziejme nebyli proskoleni ve vyplitovéani pouzitého dotazniku

- neni uvedeno. zda mé autorka pisemny souhlas k oti§tenf celého rukopisu

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne

2. velmi dob¥e, pFi vyborné obhajobé je mo7né vylep§eni
3. dobre
4. nevyhovel

V Ceskych Budgjovicich 24. 8. 2009

Podpis oponenta diplomové prace =



