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Autorkou zvolené téma patfi k tématiim studovaného oboru — Socidlni a charitativni prace. Autorka
si pfi jeho zpracovani zformulovala cil - ,zjistit moznosti a zajmy jedinct s lehkou a stfedn€ t€Zkou
mentélni retardaci v oblasti volného &asu, ktefi ziji v Domové pro osoby se zdravotnim postizenim
\% Bystfici nad Uhlavou®. V tvodu pak popisuje strukturu prace a postup zpracovéni, oboji je
srozumitelné.

K vlastnimu zpracovani mam né&kolik pfipominek — prvni se tykd formdlniho zpisobu citovani.
Myslim, Ze je obvyklé uZzivat citace bud’ pod Earou, nebo v zavorce v textu. Autorka uziva oboji, a
to naprosto nejednotn&. Zpocatku jsou k jedné véci uvadény obé citace (coz text pfet€zuje), dale
jsou v textu pasaze s citacemi pod Carou (v nékolika pfipadech v3ak s nelplnymi udaji — za
zkratkou s. chybi &islo), jinde pasaZe s citacemi v textu v zavorce — a to opét nejednotné — n€kde s
uvedenim stranky (i kdyZ nejde o pfimou citaci), jinde bez tohoto uvedeni. Pokud jde o citace, pak
patrné ne vechny citované publikace jsou uvedeny v seznamu literatury — nemél jsem cas vse
kontrolovat, ale citaci ze s. 24 (Bfichatkova) v seznamu literatury nenalézam. Pokud pak autorka
cituje klasifikaci mentalni retardace — popis kategorii - pouze z wikipedie, nabizi se otdzka, zda pro
zavéretnou VS praci nenachézi jiné zdroje. Né&které z uvedenych vyhrad by byly samy o sobé
marginalni, pfi jejich sou¢tu se viak tazi, zda autorce je srozumitelné, k cemu tato pravidla v praci
tohoto typu slouzi. Uvedena nejednotnost v citacich pak déla dojem nepfili§ zdafilého kompilatu
nékolika praci — t&zko si predstavit, Ze clovek pise jeden text a stfida citace. Ma hypotéza tedy je, ze
autorka uzila riizné texty (doufam, e vlastni), svou praci z VOS, pfipadng seminarky.
Piedpokladam, Ze se u obhajoby k véci vyjadii.

Nesourodost vidim i mezi teoretickou a praktickou ¢asti. Nenachazim nikde pfimou navaznost, ze
by bylo patrné, jak to, co autorka zformulovala v teoretické asti, ji n€jak pomohlo pfi zpracovavani
vyzkumu, anebo — tam je to nejpatrné&jsi — Ze by vysledky vyzkumu porovnala s &asti teoretickou.
Typické je to v posledni kapitole, nazvané diskuse — kde vysledky vyzkumu porovnava s daji v
odb. literatufe, tyto udaje ale pred tim v teor. &asti nejsou zminény (vyjimku jsem nasel — Selucky).
Tuto ,,nespojitost obou &sti konstatuji na zaklade absence aspoii néjakého explicitniho vyjadieni;
implicitng lze souvislost nalézt, vzdyt autorka zkouma4 klienty s mentalni retardaci, zpracovava tedy
tento fenomén, stejné jako volny Cas.

K vyzkumu samému — postradam dva zékladni udaje (mohl jsem ovsem piehlédnout) — KDY byl

vyzkum provadén; a dle JAKEHO kli¢e bylo vybrano 18 (k) respondentii z téch cca 140 ktefi v



Domové bydli. Dale pokud autorka uvadi, ze cilem bylo ,.zjistit moznosti a zajmy jedinci...”, pak
nemam zato, Ze se ji podafilo cil zcela naplnit. Ve vyhodnoceni vyzkumu nejsou solidng pojednany
moznosti klientd...je tam jen souhrn toho, co se v domove dgje, ale pokud &teme zavérelna
doporuceni autorky pro DOZP, najednou vidime, Ze tieba nemaji moznost plavat tak jak by chtéli,
nemaji moznost mit zvifata kde by chtéli atd. atd. Je-li ve formulaci cile uvedeno zjiStovani
moznosti, mélo by to byt vyhodnoceno; takto je Etenaf nucen se k cili dobrat sam z jinych,
neptimych Gdajil.

Pokud se tyké jazykové stranky, a& cestina nékde klopytne, je prace z tohoto hlediska vcelku dobré;
nékde autorka asi byla pFili§ poplatna pramendm ze kterych Cerpala a které byly asi zanrove odlisné
—na s. 22 veelku neorganicky uvadi, Ze jedince s MP v pfirod€ poucime, kdyz pfed tim u jinych
aktivit takové pokyny neuvadi; podobné kapitola 4.5 je zanrove spiSe osvetova.

Autorkou uvédené doporugeni pro DOZP jsou srozumitelnd, zajimala by mé reakce DOZP.

Kromé uvedenych namitek povaZzuji praci za zdafilou a doporucuji k obhajobé.
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