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Nizev bakalarské prace: Volny ¢&as jedinci s mentilnim postizenim

Téma bakalaiské prace:
1. Aktudlni

2. Uzite¢né a prospedné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni:

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste€né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura price:

1. Logicka - systematicka

2. Originalni a zdafila

3. Standardni s mirnymi nedostatky

4. Nesystematicka s podstatnymi nedostatky

Prace s literaturou:

1. Originalni - zdafila
2. logicka - systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4
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. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Pouzité literarni zdroje:

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, pFilohy):
1. Mimofadné, funk¢&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici




Pfinosy zavérefné prace:

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni zavérecné priace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:
1. Vyborné

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka:
1. Stylistika

a) Vyborna

b) Uspokojiva

c¢) Nevyhovujici

2. Gramatika
a) Vyborna
b) Dostate¢na

¢) Nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské prici:
1. Nemam
2. Mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace Jany Tomanové je roz€lenéna na standardni &asti odpovidajici struktufe
odborného textu. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna na tii celky, které tématicky i obsahové souviseji
s vymezenym tématem zavérené prace. Logicka struktura této ¢asti je dobrd, vytknout ji viak
lze nevyvazenost vrozsahu zpracovdni jednotlivych stati. Pfinosem pro hloubku
zpracovaného tématu by byl mens$i rozsah textu prvni kapitoly (9 stran), zde autorka uvadi
¢tenafe do problematiky mentélni retardace. Redukce prvni kapitoly by oteviela vétsi prostor
pro hlubsi a rozsahlejsi zpracovani tématu volného €asu ve vztahu k uvedené cilové skupiné.
V tomto ohledu by ziskala pfedloZenad bakalafska prace a predevsim jeji teoreticka ¢ast na
originalité. Ctenaf by zde nalezl fakta a souvislosti, které nejsou b&zn& dostupné
v standardnich odbornych zdrojich. V kontextu vy$e uvedeného 1ze hodnotit i dva nasledujici
bloky, které jsou v&novany volnému cCasu jedinci s mentdlnim postizenim a vybranym
terapiim tj. postupim uZivanym v lé¢ebné pedagogice. Odbomé zdroje jsou aktudlni,
rozsahem i oborovym zastoupenim v souladu s uvedenym typem zavére¢né préce, ale pro
v&tsi rozpracovanost Kapitol 2 a 3 bylo moZné uzit jesté dal$ich aktualnich pramenti (odborné
periodika, interni materialy instituci vénujicich se uvedené cilové skupin€ a monografie
zroku 2010 napf. V. Lechta a kol. a jiné.) V Gvodu praktické ¢asti je vymezen cil, ktery je
definovan stfizlivé, kladné je mozZné hodnotit jeho praktické zaméfeni. Autorka jej déle



rozpracovava do dil¢ich cili, které systematicky v textu praktické Casti napliluje. Obzvlasté
Stvrty diléi cil lze hodnotit jako smysluplny, a to pfedev§$im pro prostor, ktery dava
konstruktivni evaluaci socialnich sluZeb, tak jak vyZzaduji standardy pro poskytovatele. Pro
naslednou uZiteCnost prace pro praxi, by tomuto cili prosp&la vé&tSi propracovanost a
konkretizace. Metoda je ve vztahu k cili vhodné zvolena, vyzkumny soubor miZeme hodnotit
jako zajimavy. Autorka do struktury prace sice zafadila kapitolu ,,Diskuse®, ale jeji obsah
pusobi uchvatané a myslenkové mélce. Uvedena kapitola nabizela prostor pro vyjadfovani
vlastnich myslenek, polemik, pfip. argumentace, ale tohoto v celém textu autorka pfili$
nevyuZiva. V praci se objevuji ob¢asné pisafské chyby, formélni stranka textu je uspokojiva.
Autorka ke zpracovani bakalaiské prace pfistupovala s odpovidajicim nasazenim, pro zvolené
téma byla dobfe motivovana svym profesnim zaméfenim.

Prace sphiiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k
ustni obhajobé:

1. Ano

2. Ne

Otizka k ustni obhajobé price:
1. Jaka specifika nachézite v obsahu a planovani volno¢asovych aktivit ve vztahu k jedinctim
s mentalnim postiZenim?

2. Pokuste se vystihnout diivody nartstajiciho vyznamu neformalniho vzdélavani jedincii
s mentalnim postiZzenim.

Datum 8.5.2011 Podpis vedouciho bakalaFské price



