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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ctenérska gramotnost jako pedagogicky pojem a jako cil wky
literarni vychovy
(téma)

Diplomantka si v praci stanovila cil vytkibzakladni soubor testovych dloh, jez by u
zaki 2. stup® ZS a odpovidajicich taika viceletych gymnazii rozvijely pigbnou
¢ten&skou gramotnost. Vyplyva z ni, Ze zkoumana probtikage nanejvys aktualni a Ze
predstavuje spolensky a pedagogicky zavazny fenomén, vyazeterminujici i
literarrevychovny proces a didaktickou interpretaci textu.

Obsahové gros teoreticki&sti prace tvid ujasiovani elementarni terminologie spjaté
steSenim diplomového Ukolu (gramotnagéni s porozuknim, ¢tend, ¢ten&ska gramotnost
aj.) a charakteristika nejvyznaggich mezinarodnich vyzkuinttendské gramotnosti PIRLS
a PISA i jejich srovnani.

V autokiné teoretické reflexi fevazuje reproduktivni a deskriptivnifigtup, vymezovani
pojma je wtSinou povrchni, nedplné, ngsné, dokonce diletantské (vyuka@@niho ¢teni,
¢ten&). Prejimani zpravidla jednoho sekundarniho pramene niebernetového zdroje
neumoauje konfrontaci, uplatni vlastniho ndzoru a hodnoceni i polemické arguaten
Chybi rozhled po dalSi odborné, metodologicky @taka a didakticky instruktivni literata
(viz nagr. Z. JonakCtenéstvi v epode internetu. In Knihovny sesnosti 2007. Brno 2007,
S. 285-294; L. Lederbuchova: Bifn kniha. O¢tendstvi jedenactiletych. Plae2004; J.
Toman: Dtskédtendstvi a literarni vychova. Brno 1999; J. Tr&ek: Cteme? Obyvatel€R



a jejich vztah ke knize. Brno 2008; v publikacizle hajitéetné odkazy na dalSi literaturu).
Pojmova neujasmost se negativnpromita i do hierarchizace kapitol a komgoZivystavby
teoretickécasti a do formulace nadjignag. spojeni ,vyuka literarni vychovy” je nonsens).
Podrobné informace o veskrze znamych projektech PIRPISA jsou nadbyteé; zminka o
arovni ¢tendské gramotnosti u nas v mezinarodnim srovnani néadnou vypovidaci
hodnotu. Diplomantka si neosvojila metodiku odbopn&ce, nestanovila premisy, hypotézy,
nevytvdila si potebna teoretickd vychodiska pro praktickou (empoickaplikaci.

Samostatné mysSlenieSitelka projevuje tehdy, akcentuje-li priorityitelovy prace
s textem, jestlize se pokousSi o didaktizaci vyzkyam projektt nebo kdyz vychazi
z vlastnich pedagogickych zkuSenosti.

Praktickacast je nepomrné zdailejsi. M. Svarova tu prokézala schopnost kreationi
mysleni, systémovéhortigtupu i geswdcivé argumentace a ciledomého a disledného
naphovani svého pedagogicko-didaktického Zém pifi modelovém vybru a typologizaci
texta, pri uziti efektivnich metod a technik fipspecifikaci zasad vyzkumného projektu PISA
a RVPZV. Zhlediska zkoumané problematiky je miejpsréjSi tvorba testovych uloh
s promysSlenou didaktickou strukturou i metodikouojevujici se nafiklad aplikaci
vyzkumné koncepce PISA, zevrubnymétgm a vykladem souvislych a nesouvislych dext
vymezovanim Zakovskych dovednosti, @wnim # typi otdzek (Tabulka 2 —iBhled
¢ten&skych situaci — ovSem nalezi ddilphy) nebo zdrazrénim zZetele ke kkkovym
kompetencim a jgrezovym témaim. V tomto kontextu jeréba ocenit nasledujici pozitiva:
Diplomantka se zadfila na feSeni problematiky ¢R dosud nezkoumanéten&skou
gramotnost zjiovala i na textech uéteckych (zvolila Zanry na pomezi beletrie, faktdigra
publicistiky a &dy: Zivotopis, esej, cestopis, glackonadnou a popular nawnou prézu a
fantasy literaturu) a didaktickou nosnost testovyidbh si o¥iovala ve své pedagogickée
praxi. Sodasti diplomové prace bylo i vyt#eni Souboru testovych uloh rozvijejicich
¢ten&skou gramotnost Zékv podokE CD.

Pripominky k testovym soubtm:

Jejich kladem je didakticky vhodny v§b texti, uplabovani mezipedmétovych a
mezislozkovych vztalhy metodicka propracovanost, aktivind a problémovy charakter uloh
(vedouci k samostatnému vyuzivani infotmiah zdrofi, ke komparativnimu fjstupu a k
moznosti volby). Nabizi se tu otdzka, do jaké nseydiplomantka inspirovala metodickymi
piiruckami pro ditele (pipadré pracovnimi seSity pro Zzaky), vytkenymi autory uvaghych

¢itanek.



Testovy soubor 1. Ukol 3: Neni uveden infotmiapramen. Ukol 8: VyZzaduje také
vyhledavani informaci? Chybi kbvé kompetence stujici krozvijeni ¢tendské
gramotnosti Zak

Testovy soubor 2. Ukol 1: &di Z&ci, co znamena slovo systém? Ukol 2: Uvedena
adjektiva nejsou synonyma. Ukol 12: Spojeft,je duse” je metonymie, nikoli metafora.
Vysvétleni si Zzada i pojem alegorie.

Testovy soubor 4. Absentuje Zanrovéemost ukazky. Jde o wheckonagny text, navic
humorny. Tento aspekt neni vyuZzit.

Testovy soubor 5ReSitelka wibec nepostihuje Zanrovou podstatu fantasy liteyatur
zaujima k ni laicky fistup. Rislusné lexikografické (genologické) poznatky by nsila
doplnit.

Odstavec nazvany Hodnoceni testovych uloh nelzefmmat za kapitolu. Jevi se jako
bezobsazny a redundantnikieré jeho myslenky by mohly bytdanény do jinych kapitol.

Zawer obsahuje vSechny nélezitosti.

Poznamkovy aparat @ghled pouZité literatury neodpovida nérrivalitu jinak giinosné
prace snizuji fedevSim chyby v interpunkcéetnsjSi gramatické a stylizai nedostatky i

pieklepy.
Tuto diplomovou pracd oporuéuji kobhajoB.
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