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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Dité s diagnozou ADHD na prvaim stupni

Predkladand diplomovi prace si dala za tkol podrobnéji zmapovat Zivat déti s ADHD
ve skolnim prostiedi, konkrétmé na prvnim stupni zikladni Skoly. Je rowdélena na Cast
teoretickou a praktickou a doplnéna prilohami dokumentujicimi shér dat pro praktickou &ast a
déle pak viukové pomicky uriené détem se specitickymi vzdélavacimi potfebami.

Teoretickd &4st je veelku obsdhlou kompilaci z Gdsti dostupné literatury. Bohuzel
postrdda konzistenci a logickou strukturu. Awtorka nedokéze Ciendre plesvédéir, ze se
v problematice ADHD v déském véku origntuje s jistotu, text je nepiehledny a obsahoveé
nevyrovnany. Zejmeéna je patrnd nejistota o vztahu mezi riznymi pojetimi a podobami
syndromu (ADHD x hyperkineticky syndrom, ADHD x ADDY. Piinasi ale zakladni potiebne
informace o dané problematice celkove 1 specificky o praci s déuni s ADHD ve Ekole.

V praktické #dsti autorka nejprve predstavuje planovany metodologicky postup a dale
pak $est kasuistik déti s danou poruchou., Ty jsou opét hodné nestrukturované a dost
nepichledng podané, nerespekiuji v Gvodu uvedené schéma. Pozorované déti take trpi kromé
ADHD daldimi pridruZenymi problémy, coZ na jedné strand omezuje vypovidaci hodnotu o
problematice ADHD, na drubé strang to ale odpovidd ¢astému obrazu poruchy. kierd je velmi
¢asto provazena komorbiditami typu SPUL

Za nejvetd] slabinu praktické ¢asti povazuji zaver. Autorce se nepodaftilo ze sebranych
dat vyabstrahoval obeengjsi vzorce a kriticky je zhodnotit. Uvaha, Ze za problémy dét ve
skole jsou daleko vice zodpovédné specifické poruchy uceni, neZ vlastni ADHD, je sice velmi
zajimava, ale v rozboru kasuistk neodloZend. Jinak zdvér prace zadné hodnotngjsi, na analyze
dat zaloZzené. myilenky neobsahuje.

Vyhrady mam také kseznamu literatury, ktery neodpovidd literature uvedend ve
vlastnim textu,

Pro prici navrhuji klasifikaci dobie. Tuto znamku ale vnimédm jako spise pfisnou a
domnivam se, Ze v prabéhu obhajoby mazZe studentka nékieré chybdjici zdvéry zminil a
argumentaéné podpofit. £ pozice vedoucl prace musim u autorky konstatovat jistou
nedisciplinovanost pii naslouchdni zpémé vazbe. Dommivdm se ale, Ze autorka predvedla
praci na hranici svych moZnosti. Chtéla bych ocenit celkové nasazeni pfi pfipravé prace,
rdjem o problematiku. kiery dokédeala napf, ochotu vstoupit do zkoumaného prostredi pfi
shéru dat jako asistentka 7aka se specifickymi vzdélavacimi potfebami.
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