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Bakal&ska prace Ongje Trojka pai v sowasnosti mezi posiné malé mnozstvi
kvalifika¢nich praci (nejen na nasi fakll)t v nichZ se teoreticky zpracovava problematika
zajmovych ¢innosti. Aikoli ¢eska pedagogika volnéheasu vychazi zejména z tradice
zdjmového vz#avani, rozvijeji tuto oblast pouzekteri, vétSinou starSi autg predevsim
Jitina Pavkova. To je také jednim awibdi, prat se gedloZzena bakataka prace opira pouze
o velmi omezené mnozstvi pranielvV seznamu literatury je totiz uvedeno pouze 1opek,

z toho 6¢eskych a 1 cizojagya monografie, 1 slovnik, 1 dokument MSMT a 6 inégovych
zdroji.

Prace je roztlena do ti kapitol. Prvni kapitola obsahuje obecné informaxe
zajmovém vzdlavani, druha kapitola se zabyva ediréeni cili a ve feti kapitole autor
predklada, vysstluje a doklada hlavni mysSlenku své prace — rozdililovém zandteni
jednotlivych instituci nabizejicich voldasové aktivity a rozdily va@kavani dastniki a
jejich rodiu.

Po strdnce Upravy a #&8iho vzhledu nelze praci nic vytknout. Také z idkd
formalniho a jazykoveho je prace na velmi dobrévdroAutor se vyjaéuje samostath pise
Ctiveé a zajimax, atkoliv misty pouziva zbytaé poetické obraty, n&p,volny ¢as miZe byt...
nedostiznou metou..., & miarou® (s. 5).

Po strance obsahové je nejlépe propracovana papitioka, v niz se autorovi poiila
— na zaklad dostupné literatury — sttné¢ charakterizovat zagjmovém wddvani, a to i ty
aspekty, které jsou¢hdy ve stinu pozornosti odboriiikDruh& kapitola, ktera pojednava o
cilech v pedagogice, neni zdaleka tak detadpracovana jako kapitola prvni. Autor sice
spravié rozliSuje fizna cilova zamteni formalniho i neformalniho vZidvani. Ritom vSak
vénuje malo prostoru diskusi o vychovnych adtadacich cilech v ramci filozofie vychovy a
didaktiky. Uziva vedle sebe pojmy jako ,vychovy‘yzglani“, ,socialni“, ,edukace”, ale
piitom se do hloubky nezabyva jejich vymezenim. Pojaslymezuje, neni toto vymezeni
dostatén¢ jasné.

Treti kapitola, ktera z dgitého hlediska fedstavuje &ZiSt prace, je porrné struena.
Autor predklada nazory odbornikz nichz vychazi (Pavkova, Kaplanek) a snazi sojezit
piiklady formulaci cili v pedagogickych dokumentech vybranychizeni. Resto by si tyto
nazory zaslouzily kriticky rozbor, vwmz by autor uvedl| vic argumeénpro a proti &mto
tezim.

Autorovi se podélo splnit zangr (cil), kterého chd svoji praci dosédhnout: ,nabidnout
nové rozdleni zajmovécinnosti, a to z hlediska jejich @fl (s. 5). Proto doportuji praci
k obhajols.

Nedostatkem prace je malé mnozstvi praimemichz autoterpal, coz plati zejména
pro druhou kapitolu, ktera mohla byt zaloZzena ndagegické a filozofické literate. Na
druhé straé autor prokazal schopnost kritické prace s textewr@al z literatury ke svému
tématu to, co je podstatné) a samostatné refldreq ke opird také o vlastni praxiitém se
dokazal vyhnoutasté chyb — neadekvatnimu vnaseni vlastnich zkuSenosti dorodho
textu.

Z uvedenych dvodi povaZzuji gedloZzenou praciies jeji strdnost a dalSi nedostatky
za vysledek poctivé konfrontace autora s témateawvehuji hodnotit ji znamkou ,vyboe.
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