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(téma)

PredloZzena diplomova prace ma 123 stratetm grafickych giloh a je ¢lenéna do 7 kapitol.
Gramaticka podoba prace jeiprrna, i kdyz se vyskytujiigklepy, misty chybi odsazeni odstawc
nepochopila jsem nejednotnou velikost pisma ¢tarych nadpig kapitol a subkapitol v rdmci
obsahu. V praci chybi odkazy n#lphy, presrgji feceno, kde jsou k nalezeni tabulky a grafy, na které
autorka odkazuje v textu. Navic jsem v textu pnderasla odkaz na oht. 3 a¢. 4., navic nily byt

dva zmiované obrazky moZna unmday spoléné i s Tab.¢. 1 a Tab.g. 2 aZz v ramci filoh prace,
spoleén¢ s ostatnimi mapovymi podklady. V rdmci seznamu Zgéuliteratury neni u uvedenych
internetovych zdrdj uvedeno datum prace Eglusnou strankou.

Dle zadani diplomové prace bylo jejimézjnim cilem zhodnoceni Zm krajinného razu v
Novohradskych horach. Autorka se vramdegkladané prace pokusila o své vlastni hodnoceni
krajinného rdzu vybranych sidel spoi& s hodnocenim estetickéhé@spbeni daného sidla. Metodiky
vztahujici se k hodnoceni krajinného rdzu a e&hic hodnoceni mista jsou pémme sloZité a
vyZaduji gredevsim dokonalou znalost pouZivané terminologiejména praxi v jejim uZivani, proto
ocaiuji, Ze se autorka pokusila o své vlastni hodnodeajinného razu a estetického hodnoceni
daného mista. Autorka vramci prace provedlaéeirurozbor zakladnich pouZzivanych metodik
hodnoceni krajinného razuGR, z nichz byla pro iedkladanou préaci, jak uvadi autorkaszsini
metodika Binova (2008). Autorka diplomové praceitn tmetodiky opravdu z velk&asti cerpala,
avSak své hodnoceni neprogkdna vymezené oblasti krajinného razu, resgi #iajinné celky, ale
na katastralni uzemi vybranych sidel a jejich okolpra¥ zde vznikl rozkol, ktery finasi misty
nejasnosti ve vysledcich prace. Kapych chtla od autorky vysétlit jak je mySleno ohodnoceni
krajinného razu byvalé obceiftrné Hut a jejiho okoli jako malo zachovaly krajinny rapiésto, ze

je dale v odstavci zmémo, Ze se ,mistni krajina stala po zaniku obceitoaj téngt prirodni“?
RovreZz mohly byt podrobgji zpracovany navrhovéasti budouciho vyuziti krajiny hodnocenych
Gzemi¢i napr. uvedeno stanoveni stupochrany nutného k zachovani stavajiciho stavurirai
vybranych sidel.

Nedilnou sodasti prace bylo sehnani archivnich snimk materidl dokumentujicich dobovou
podobu vybranych sidel a stav krajiny v jejich akbdlasleds se autorka pokusila, v rdmci vlastniho
terénni vyzkumu, ofesné znovu zachyceni sagné podoby daného sidla a jeho okolni krajiny ze
stejného pohledového mista jako na dobové fotagaadi vysledné popsani a ohodnoceni krajinnych
zmen, které se udaly v Gzemi od dobyigeni archivniho snimku do stasnosti. Sotasti prace jsou
tedy nejenom sehnané dobové fotografie sidel ahjefikoli, doplgné vlastnimi sotasnymi
fotografiemi, ale autorka ro¥# vytvarila fadu vlastnich mapovych podkiadenz jednak graficky
dopliuji zakladni charakteristiku celého Uzemi a #dvkomplex®# vyjadtuji vysledky vlastniho
autokina vyzkumu. Mapoveé fflohy jsou zpracovany pofmg¢ kvalitné se vSemi kartografickymi
nalezitostmi.



Vysledna prace je vlastnim pokusem autorky o zhoeniokrajinného razu tzeméetné estetického

ohodnoceni vybranych sidel a jejich okolni krajidgplnéna o historicky vyvoj vybranych sidel a
popis krajinnych zrn vychéazejici z porovnani dobovych a &mnych mistnich fotografii a s navrhy
mozného budouciho vyuZiti Gzemi. fep vySe zniiované pipominky, si myslim, Ze autorka
vypracovala vlastni ohodnoceni krajinného razurite a v mensi mé i exteriéru vybranych obci

v Novohradskych horach a okolni krajiny a proto atopuji praci k obhajob a navrhuiji klasifikovat
znamkou dote.
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