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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou a hodnotekriajinného razu ve vybranych
sidlech Novohradskych hor. Na zakiatht z @jepisnych, zerpisnych a statistickych zdiipj
byla nejprve provedena zakladni charakteristikanbodnych sidel. Sidla byla vybrana dle
dostupnosti archivnich informaci, zejména dobovyotografii. Nasled& byl proveden
vlastni terénni vyzkum, ktery se z&ih na analyzu pedem ugenych kritérii hodnoceni
krajinného razu. Souwhne s timto Sdéenim bylo roviZz provedeno hodnoceni estetického
pusobeni daného sidla. Toto hodnoceni probihalo kladkgpredem danych kritérii.

Hlavnim cilem prace bylo zachytit dané sidlo z pdhl dochovaného archivniho materialu a

z nasledné komparacéymdniho a no¥ porizeného snimku posoudit 2ny v krajing.



Annotation

My diploma work deals with problems and evaluatwdhandscape character in chosen places
in Novohradské Mountains. At first there was crdagebasic characteristic of the evaluated
places on the basis of data from historical, ggagcal and statistical sources. These places
were chosen according to their archive accessgbéiipecially with the aid of contemporary
photos. Consequently a proper field research wakzeel which was concentrated on the
analysis beforehand determined criteria of theuwataln. Together with this searching there
was executed also evaluation of aesthetical incieleAs well this evaluation was realized
according to beforehand determined criteria. Thénna@m of my paper is to catch given
places from the view of the extant archive materald to explore the changes in landscape
from the consequent comparison of original and gen¢ated pictures from these places.
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1 UVOD

Predkladana diplomova prace byla zadana na katgdografie Pedagogickeé fakulty
Jihateské univerzity Weskych Budjovicich vroce 2008. Na této kated dlouhodob
probiha vyzkum oblasti Novohradskych hor a na lejiema zde vzniklo jiz &kolik
diplomovych praci.

Cilem mé diplomové prace je ohodnotit &asny stav krajinného razu
v Novohradskych horach a diir priciny jeho zmén. Sledované Uzemi bylo vymezeno
geomorfologickym celkem Novohradské hory. Prvninoléakn bylo shromézdit dostupné
publikace vztahujici se k hodnoceni krajinného razk estetickému hodnoceni krajiny.
DalSim krokem bylo ziskani archivnich matetj@ejmeéna historickych fotografii, které by se
vztahovaly kieSenému Uzemi. Po ziskani dostaéeteoretické mipravy jsem si stanovila
jednotliva kritéria, na zakladkterych byl proveden nasledny terénni vyzkum.

Vlastni terénni vyzkum se vztahoval ke 13 @il ktera byla vybrana na zaktad
dostupnosti archivnich materiallednalo se o obces, Benesov nadernou,Cerné Udoli,
Dobra Voda, Hojna Voda, Horni Stropnice, Mytiny hBoska Ves, Polfona Sumay, Staré
Hutg, Stibrné Hut, Vevei a Zofin. V tchto sidlech jsem se, na zaklatchivnich snimi,
pokusila o pesné znovu zachyceni daného mista a na zaktaenych kritérii jsem hodnotila,
krajinny raz daného sidla v okolni krajirSoutgzré s timto jsem také hodnotila estetiku sidla
a pisobeni mistni krajiny nédovéka.

Pfi nasledném zpracovavani vyslédterénniho vyzkumu jsem se pokusila stanovit

priciny sowasného stavu mistni krajiny a také stanovit mozpg#to dalSiho vyuziti.



1.1VYMEZENI UZEMI

Oblast Novohradskych hotgSena v této diplomové praci, se nachazi v jé&sii
Jihateského kraje. Jedna se o Uzemi, které v minulagtigpdo hranéniho pasma a z tohoto
divodu je zde mala hustota osidleni. Krajina zde mérdélsko lesnicky charakter.
Z pohleduclenitosti reliéfu ji mizeme oznét jako vrchovinu, ve vrcholovych partiich jako
hornatinu.

Administrativnimélenénim se Gzemi di na ¢ast nalezejici okresileské Budjovice
a Gast nalezejici okrestesky Krumlov. V Gzemi se nachazi obce s ter&iu msobnosti
Trhové Sviny, Kaplice a Horni Stropnice.

Uzemi vymezené pro peby této diplomové prace se shoduje s geomorfdtggic
celkem Novohradské hory a zasahuje &a3d katastralnich tzemi (dale jen k.0.).

NejseverijSi mistoreSeného Uzemi se nachazi v k.4. Nové Hrady, nggizmisto je
v k.0. Pohti na Sumay, nejzapadgsi misto v k.4. Vy3né a nejvychogéi misto v k.u.

Bukovsko.

Obr. & 1 Mapa vymezeni sledovaného Gzemi v ramCieské republiky

Vymezeni sledovaného uzemi
v ramci Ceské republiky ﬁ
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1.2CILE DIPLOMOVE PRACE

Cilem mé diplomové prace, ktera se zabyva hodnotemimén krajinného réazu
v Novohradskych horach, je zaznamenat na vybranyistech (Bl4, BeneSov nadernou,
Cerné Udoli, Dobra Voda, Hojna Voda, Horni Stropnigltiny, Pohorska Ves, Poliona
Suma¥, Staré Hut, Stibrné Hut, Vevei a Zofin)stav krajinného razu z mikro a makro
pohledu sotiasného pozorovatele. Dale tento stav porovnataserst dané krajiny na konci
19. a v polovig 20. stoleti. Tyto dv&gasové mezniky byly zvoleny proto, Ze pro téasova
obdobi existuje dostatek historickych mapovych eabptivych podklafl, na jejichz zaklag
si miZzeme vytvait alespadi cast&ny obraz o stavu tehdejsi krajiny.

Soutasti hodnoceni krajinného razu na vybranych migecthodnoceni estetického
pusobeni mista z pohledu pozorovatele a hodnotitele.

DalSim cilem diplomové prace je pokusit se navrhpragnozy pro tzv. udrzitelny
vyvoj krajiny hodnocenych mist v Novohradskych lobr& @istich letech a také se pokusit

navrhnout zpsoby pro zachovani a dalSi ochranu krajinného vazané lokalit.
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1.3METODIKA ZPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

Prvni¢ésti postupuip zpracovani mé diplomové prace bylo vymezeni sladého regionu.
Oblast byla vymezena sha#ls geomorfologickym celkem Novohradské hory a dala
¢leréna dle diplomové prace Kasty (Kosicka, 2006), kterd by zpracovana na kated
geografie Pedagogické fakulty Jieské univerzity Weskych Budjovicich, na katastralni
uzemi.

DalSi fazi bylo shromatovani dostupného materialu o Novohradskych horjégibh
krajiné a historii. Jednalo se zejména o archivni snimkiasii, kroniky obci, dobové
pohlednice a mapy a dalSi informace vztahujici sakasnym a zaniklym sidin ve
vymezené oblasti. Tyto dokumenty jsem veétSV mie nalezla v Jihtieském muzeu
v Ceskych Budjovicich, ale také f rozhovorech s padtniky, ktei mi poskytly
k nahlédnutitdst svych domacich arcliivPo shromézshi archivnich materiélnasledovala
kompletace mapovych podkladk sledovanému regionu. Jedna se o mapy katastralrd
000, mapy ze stabilniho katastru (archigského tadu katastralniho a zeémeéii¢ského),
ortofoto mapy a turistické mapy. Hodnocené obcey byybrany zejména dostupnosti
materiab shroma#@’ovanych pro tentodel. Nasleda jsem si vymezila jednotlivé pozorovaci
body pro hodnoceni krajinného razu. Jako jedendklpdi pro mé hodnoceni byly pouzity
archivni fotografie, ptizené mezi léty 1890 a 1950, a proto jsem se snavilfesné
opetovné zachyceni mista, ze kterého byl&izena prvotni fotografie.

DalSim dilezitym krokem byl rozbor odborné historické a gedigké literatury a
¢lankia s dirazem na literaturu &anky zabyvajici se jak krajinou a jejim hodnoceniak
jejim estetickym hodnocenim.

Zarover s rozborem literatury jsem provéd vlastni hodnoceni krajinného radzu a
jeho zngn. Po tomto zhodnoceni jsem se pokusilavpdnit giciny zmen krajiny (vysidleni
némeckého obyvatelstva, nové osidleni oblasti a daslezavedeni zakadzaného a
pohranéniho pasma) a navrhnout budouci vyvoj oblasti r@ho pro zachovani séasného
stavu krajiny.

NejobtizrgjSi ¢asti hodnoceni vybranych mist bylo hodnoceni egitmiry mista,
neba’ zde se jedna o zcela subjektivni dojem pozorogatBlylo proto nutné vymezit
zakladni hodnotici kritéria, kterd by pokryla vSeghestetické slozky mista a zmirnila

subjektivitu hodnoceni.
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1.3.1METODIKA HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU

V Ceské republice neni v stasné dob zakonem vymezenargsna metodika hodnoceni
krajinného réazu. festo existuje &kolik metodik, které jsou v oblasti tohoto hodnoicen
povazovany za s#énodatné. Ale vzdy je ip jejich praktické aplikaci nutné fiplédnout
k mistni situaci, protoZetphodnoceni krajinného razu se ii pouziti zakladni vybrané
metodiky hodnoceni krajinného razu projevi subjetdi pozorovatele. Pro ¢ély této
diplomové prace jsem vychazela z metodiky Hodno&eaijinného razu a jeho uptatvani
ve vedejné spray - metodické doporteni (AOPK CR 1999), Metodiky hodnoceni
krajinného razu (SCHK@R 1997) a z Metodického postupu posouzeni vlivurmawané
stavby,ginnosti nebo zrny vyuziti Gzemi na krajinny ra£YUT 2004) (viz kapitola 1.4.3).
Pro hodnoceni krajinného rdzu Novohradskych haha zn¢n jsem si nejprve na zéklad
fyzickogeografickych charakteristik vymezila hodeoou oblast a vymezila v nfippdni a
kulturni dominanty. Vymezeni oblasti se shodujesmgorfologickym celkem Novohradské
hory (Demek, Mackagin et al. 2006).

V ramci hodnoceni krajinného razu megirpdni dominanty krajinyadime reliéf a
jeho tvary, skalni vychozy, lesni plochy apod. Meazturni dominanty pat sakralni stavby,
hrady, zamky, dceniny, pamatkové rezervace, krajinné rezervab® nechnické pamatky.
Dulezité je také vymezit negativni dominanty krajigZz mohou byt ndjklad nevhoda
umisgné stavbygasto zejména zefdélského charakteru.

Po vylkEru dominantnich rys oblasti je nutné stanovit typické znaky hodnocenéh
mista. Typické znaky seldl na dominantni, hlavni a doprovodné. Dominangpidké znaky
se mohou v &kterych gipadech shodovat i s prve vymezenymi dominantniraky oblasti.
Typickymi znaky oblasti byva reliéf, struktura linstruktura osidleni, vegetace v oblasti a
jiné.

Zawrecnym krokem je vyhodnoceni zachovalosti krajinnéour kdy vychazime
Z porovnani stavu v deélhodnoceni a v d@minulé, o které mame dochované pisemné nebo
obrazové materidly.

Pro vyhodnoceni stavu zachovalosti krajiny jserstanovila gt stupii hodnoceni:
Vyjime’ne zachovaly krajinny raz krajina, kde jsou zachovany vSechny dominaihtiaini
a WtSina doprovodnych prik Takovato krajina by sta byt chragna jako pirodni pamatka
nebo rezervace a jeji budouci vyuZiti bg¢lonbyt regulovano tak, aby i nadaléstala
zachovana v s@asné podob

12



Doblye zachovaly krajinny r&z krajina, kde jsou zachovany dominantni a hlgwaky acast
doprovodnych prvi. Vyuziti této krajiny by také o byt regulovano a kontrolovano, aby
nedoslo k jejimu naruseni.
Caste’né zachovaly krajinny raz krajina, kde jsou zachovany pouze dominantdst
hlavnich prvk. Tato krajina by rda byt uchovana v sgéasném stavu a pokud jsou K jeji
apraw vhodné podminky g by byt uskuténén pokus o obnovugkterych prvk.
Malo zachovaly krajinny raz krajina, kde typické prvky nejsou #t8i casti zachovany a
jejich obnova je obtizna.
Poskozeny krajinny r&z krajina, kde typické prvky nejsou zachovéany jelieobnova neni
mozna. Obnova prek zde neni moZna zejména proto, Ze v minulosti d&gbetvareni
krajiny, nagiklad €Zebnicinnosti.

Jako ponicku pro zéazeni hodnoceného mista doitgho stupg zachovalosti
krajinného radzu jsem si vytiita tabulku (viz. Tabulkac.1) dominantnich, hlavnich a
doprovodnych znak podle které byla nasledjednotliva mista Zzazena do jednotlivych

stumad.
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PouZité pojmy (vymezeny dle zakona 114/1992 Sb.)

Krajinny raz je vytva&en souborem typickychipodnich a¢lovékem vytv&enych znak,
které jsou lidmi vnimany a které identifikujicitly prostor. Typické znaky krajinného razu
tedy vytvdeji obraz dané krajiny.

Oblast krajinného razu je Uzemi se stejnymi typickymi znak§i velmi podobnym
souborem typickych zn#ék odrazejicich jeho trvale udrzitelny stav a vyv§oubor
typickych znak dané oblasti krajinného razu jecen jejimi charakteristikami, zejména
piirodnimi, kulturnimi a historickymi.

Krajinny celek je ¢ast oblasti krajinného razu s charakteristickynetestym, girodnim,
historickym ¢i jinym projevem a je odliSitelny hranici. Hranigiize byt horizont, firodni
prvky i unelé prvky. Krajinny celek tvii ramec jednotného hodnoceni a je specifikovan
souhrnem charakteristik nebo souborem zakladniajinkiych celk. Vymezeni celku
vychazi z jeho umishi, konfigurace terénu, zastoupeni kultur, prostérd&onfigurace
krajinnych slozek, kulturkhistorického vyvoje a vyuZziti, stavu aktualni vegee a miry
lidského ovlivréni.

Kulturni dominanta — je krajinny prvek nebo sloZka v krajijehoz vyznam je nesporny z
historického hlediska, architektury nebo jiného mbdidské ¢innosti. Ovliviiuje souhrn
charakteristik daného mistaoblasti. Jedna se o vysledky lidskénosti.

Prirodni dominanta — je krajinny prvekéi slozka v krajig, ktery svym vyznamem a
projevem ovliviuje souhrn charakteristik daného mistaoblasti (vySkova dominanta,
dominanta snizenin, dominantni zastoupeni rovimgpo

Typické znaky krajinného razu - Soubor &chto typickych znak dané krajiny vytvé jeji
raz. Typické znaky je delné rozdlit na dominantni, hlavni a doprovodné (vedlejsi).
Rozhodujici je uteni souboru dominantnich a hlavnich typickych Zn&keré o razovitosti
krajiny rozhoduji. Doprovodné znaky raz krajiny .

Prirodni charakteristika krajinného razu je tuena girodnimi podminkami. Typické znaky
krajinného razu podmuje zejména vliv reliéfu, geologického pri@sti, zasob nerostnych
surovin, hydrologickych vlastnostingy, klimatickych podminek.

Kulturni charakteristika krajinného razu je tdena zfisoby vyuzivani krajiny.
Krajinotvornécinnosti jsou v fiznych zemichizné a maji pro danou oblast krajinného rzu

i riznou vahu.
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Historicka charakteristika krajinného razu je specifickym aspektem charagtié&ridané
oblasti. Je vysledkem vyvoje krajiny atgohi jejiho vyuzivani. Historicka charakteristika
se vSak vyznanminpodili na vyhodnocovani ostatnich charakteristik.

Hodnoceni krajinného razu je zaloZzeno na geni miry zachovalosti krajinného razu. K
tomu slouzi porovnéni souboru typickych zihalané oblasti krajinného rdzu se souborem

znaki zachovanych v hodnoceném niist
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1.3.2 METODIKA ESTETICKEHO HODNOCENI MISTA

(metodika zpracovana dle Michal, 1997)

Estetické hodnoceni krajiny je vzdy zavislé na @ésposuzovatele a je tedy velmi
subjektivni. V rdmci tohoto hodnoceniizeme rozliSititi zakladni typy estetickych norem
—-A, B, C.

Estetickd norma krajinného typu A — vztahuje se na krajinu zcelgepenénouclovékem.

Jedna se o krajinu, pro jejiz ohodnoceni je nutpaluprace s urbanisty, krajina
pamétké a Uzemnimi planowa Casto se jednd o krajinurgivarenou v minulosti, ktera
se stale rozviji a je z estetického hlediska vnarréaporupls.

Estetickd norma krajinného typu B — vztahuje se na krajinu harmonickou ( krajinag kd

je v souladu kultura stfrodou). U tohoto typu krajiny jeddezitou podminkou, Ze se nesmi
jednat o krajinu zakonzervovanou, tedy o krajing, které panuje dgity staly stav, po
dlouhou dobu nesmny. Tento typ estetické normy se vztahuje nactéB3 % naSeho
Gzemi.

Estetickd norma_krajinného _typu C — vztahuje se na krajinutipodni. Tato krajina

zustava stabilni ¥ase. Mizeme v ni pozorovat jen velmi malo #éma vyZaduje velkou

miru ochrany.

Kazda z vySe uvedenych norem se dalk da zvySenou (ozranou znaménkem + ),
pramérnou a snizenou (ozé@nou znaménkem - ).

Pro kazdou z vySe uvedenych norem plati obecnayakeeré je nutné dodrzovat
pii stanoveni stuphzachovalosti krajinného razu nebi posuzovani novych stavebnich
zanera v hodnocené krajih
A - - sniZzen& hodnota. V kragirohodnocené timto stupm je dilezitd rekultivace krajiny
a tvorba novych hodnot v krafinCasto se jedna o krajinu s velmi malo zachovanym
Krajinnym razem.

A — v krajiré pln¢ pretvaenéclovékem, kterd je Zazena jako gimérna, neni nutné brat
piimy ohled na ochranu s&asného razu krajiny a nové stavebni &dnv této krajiré
nejsou z ¥tSi ¢asti omezovany.

A + - do zvySeného stuprtéto normy seéadi plre clovékem gemenéné krajiny, které je
tteba chranit jako pamatkové zony nebo pamatkovérvaze. U krajin zéazenych do

tohoto stups je nutné spolupréace s odborniky pamatkového Ustavu
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B - - jako naruSenou harmonickou krajintizeme z pohledu hodnoceni krajinného razu
zaradit oblasti g4st&né zachovalym krajinnym rdzem. Tedy jde o krajinugrtit bez
piislusSného stupgh ochrany zanikne nebo sefepune do kategorie zcekdovékem
pienmenéné krajiny.

B - jako pamérna harmonickd krajina je hodnocena takova krajjedz dochované
typické znaky jsou na urovnidti zony CHKO a ktera vyZaduje zvySenou ochrant@ve
krajinného razu.

B + - tento zvySeny stupeestetického hodnoceni se vztahuje zejména nanydjieré
jsou hodnoceny jako oblasti s vyjitm& zachovanym krajinnym rdzem, coz znamena, ze
naprosta ¥tSina jejich dominantnich a typickych zriakistala zachovana. Tato krajina by
mela byt zachovana a chréma jako pirodni park.

C - - ptirodni krajina zgazena do snizeného neboli naruseného &tupasto se jedna o
zcela zachovalou krajinu, ktera je ale naruSenoaujicinnosti, zejména antropogenni
(nagx. imisni poSkozeni jehdnan)

C — krajina s vyraznym krajinnym razem, ktery je aélo hodnoceny z estetického
hlediska (nap krajina v severgeské ¢zebni oblasti).

C + - krajinny raz v pipadt tohoto estetického #azeni byva ohodnocen jako vyjitime
zachovaly a vyZaduje gazeni do vysokého stupochrany pirody.

Pro posouzeni estetického dojmu z hodnoceného eéstasi vytvdila tabulku (viz Tabulka
¢. 2), do které jsem si vy&ita hlavni znaky, které jsem hodnotila v kazdéntusi@aném sidle.
Na zaklad vyhodnoceni této tabulky jsem danému siditiaglila vybrany esteticky stupe
pokusila se stanovit moznosti zlepSeni nebo ocheatstiky v daném mist
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1.4DOSAVADNI POZNATKY

1.4.1 OBECNE POZNATKY

Za jednu z neucelgjsich publikaci ¥nujicich se krajinnému radzu je povazovana
kniha Low, Michal, (2003) Autori se zde wnuji teoretickému hodnoceni krajiny,
historickému vyvojiceské krajiny v evropském kontextu, typizaci krajany neposlednfad
také princiim ochrany krajiny a jejiho razu.

Krajinou s také zabyv&lémec, Pojer, (eds.) et al. , (2007Autoti se zde ¥nuji
typim krajiny, vlivu osidleni a lidskéinnosti na krajinu a také velkoploSnym ch¥apm
krajinnym Uzemim, jejichZ celky jsou zde charaktevany.

Muzeme zde nafklad uvésklanky Zdeika Lipského(Lipsky, 1994; Lipsky, 1996)
ve kterych autor uvadi, Zze pro poznani krajinyicfejfunkci a jejiho vyuZziti je nutné znat
historicky vyvoj dané krajiny a jejich jednotlivy¢iasti.

V ¢lanku Lipsky (2007 a) se autor ¥nuje zngénam krajiny véase a terminunova
divocina. Timto terminem oziaje zejména nevyuZivané ploch v nivnich Gdolich a
zduraziuje, Ze hodnoceni¢thto ploch je vzdy velmi subjektivnim a bude pilddat
v pristich letech sy vyvoj.

Ve svém dalSimé¢lanku (ipsky, 2007b) se autor ®¥nuje tématu feshranini
spoluprace regiana vlivu této spoluprace na zachovani krajiny. de strdné zminina
historie evropskych iniciativ na ochrangephranini krajiny a vyznaméchto iniciativ pro
zachovani tradniho razu krajiny a jeji ochrany.

Typologii sodasné krajiny se zabyvéanek Lipsky, Rompolt (2007). Typologie
krajin se liSi region od regionu, ale vzdy vychazikvropské Umluvy o krajif) ktera
vymezila krajinné typy a popsala je na zakladcioekonomickych,ffrodnich a kulturnich
charakteristik. Autti se v za¥ru c¢lanku zmiuji, Ze vypracovana typologie nema byt
zakonzervovanym celkem, ale¢la by se stej& jako krajina dynamicky rozvijeHynek,
Trnka, 1981).

Dievinam jako jednomu ze zakladnich pryktery utvéi krajinu a jeji raz se &nuje
clanekMadéra, et al. (2005).Je zde konstatovano, Zeediny jsou nedilnou s@asti krajiny
a jsou nejvyznamijSi biotickou sloZzkou. Les je vniman jako sp@estvi rostlin, které ma
v krajiné dominantni vyznam. Dlouheékost stroni a jejich schopnost distat mohutnych
rozmeri ma velky vyznam &lovek je vzdy vnimal jako satast krajiny. Jakoiklad je zde

uvedené velké mnoZstvi evidovanych pamatnych sirom
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Typologii krajiny vCeské republice se zabyva réinRomportl (2005). Autor
nejprve porovnav&eskou krajinu v kontextu evropské. Pro vy typologie krajiny
vychazi z Evropské umluvy o kra$in(Council of Europe, 2000).Ve vlastni typologii
vymezil # sféry krajiny — krajinu firodni, kulturni a satasnou. Konstatuje, Ze vytkeni
typologie je jiné pro kazdou zemi a konkrétni kwajia jednotlivé krajinné typologie by
nently byt uzavené, ale rfly by se dale, stefnjako krajina, vyvijet.

Historické charakteristice krajiny se&nuje Vorel (2005) Autor zdiraziuje, ze pi
hodnoceni krajinného razu je mimairpdy dilezité vnimat i historické a kulturni
charakteristiky daného Uzemi, protoZe jsou dloubddomuwasti vnimané krajiny a bez nich
by krajina nebyla Uplna.

Vyhody a nevyhody pouziti leteckych snitngii hodnoceni krajinného razu hodnoti
Zallmannova (2005) Jako vyhodu ndfklad uvadi, Ze letecké snimkovani krajiny je
vynikajicim zdrojem informaci o prostorovém usjani prvk krajiny a odhaluje existenci
prvki, které nejsou vnimatelné ze zenProti hovdi zejména vysoké pizovaci naklady,
nutnost odborného vykladu snimku nebo Ze interpeetgyZaduje hlubSi znalost mistnich
poneri, historie a spolupraciékolika odborniki.

Chépani a hodnoceni krajiny v projektu ELCAI smuwje Lipsky (2005). Autor se
vénuje cilim a ¢leréni tohoto mezinarodniho projektu z&®ného na chapani krajinného
razu a a zfsohi jeho hodnoceni v jednotlivych evropskych zemicbzébira didi vysledky,
které vychazeji z workshopu v Utrechtu 2003 a htidakuSenosti z hodnoceni krajinného
razu v jinych evropskych zemich §decko, Belgie, Velka Britanie, Dansko).

Estetické hodnoceni krajiny se&nuje Michal (1997b) Autor se zabyvé vztahem
estetického hodnoceni a ekologie a stanovuje 3idgtenormy (A, B, C), jejich podtypy a
jejich charakteristiky.

Dusi krajiny a pojmem "genius loci” se zabyV&ncalek (2009) ktery se &mito
pojmy zabyva v SirSim slova smyslu a konstatujed@&e krajiny je na kazdém ni#gina a
souvisi s historickym vyvojem daného mista.

Mimo odbornych publikaci alanki existuje takéfada publikaci neodbornych,
uréenych pro laickou iejnost nap Cilek, (2005) jenz se zejména dusi krajiny a jejimu
chapani. DaleSpurny, M. et. al (2006) zabyvajici se progmami sudetské krajiny a
problematikowesko-rgmeckych vztah.
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1.4.2 POZNATKY TYKAJICI SE UZEMi NOVOHRADSKYCH HOR

Patrre  nejkomplexgjSim dilem ceské literatury, které se ¢nuje tématu
Novohradskych hor j&olektiv autor @, 2006 Ta to kniha se zabyvajici sénedou, historii
a zivotem v Novohradskych horach a jejich piaidhvznikla jako dilo mnoha jihmeskych
odborniki v edici nakladatelstvi Baset a podava tak ucetdmaz o historii a saasnosti v
této lokalig.

Prehled geologického vyvoje a charakteristiku gedkgth jednotek
v Novohradskych horach poda®avlicek (in Kubes, 2004).Vénuje se zde vSem etapam
geologického vyvoje a dokladuje stopy tohoto vyvejesSeném Gzemi. keme zde také
najit prehled vyskytu nerodt a rud gimo v zajmovém UGzemiClanek je doplan
piehlednymi tabulkami a grafy.

S geomorfologiiteSeného Uzemi seudeme seznamit &8anku Rypl (in:Kubes,
2004). Autor se zde é&nuje popisu geomorfologickych célkNovohradské hory a
Novohradské podii vcetre jejich podcelk a okrski, na zaklad geomorfologického
¢lenéni CR (Balatka, 1995; Demek, Mackotin et al. 2006)

Klimatu v Novohradskych hordch seinuji autdi K¥ivancova, VavruSka. (in
Kube§, 2004) Autoii zde popisuji klimatické jevy v novohradskych horaa zarove
zduraziuji, Ze v oblasti Novohradskych hor jsou nedostatezastoupeny zakladni
klimatologické stanice. V s@éasné dob zde funguje pouze jedna, a to vilBye,
severovychod®iod Novych Hrad (Quitt 1971).

Hydrologii vieSeném Gzemi se zabyvaétt, Svehla, Chrastny (in Kubes, 2004)
ktefi se zabyvaji hydrologii ¥eSeném Uzemi a detailpopisuji jednotlivé toky &etré jejich
pritoka (VIéek et al.,1984)

Historicky nahled na Novohradské hory pod&@blasa, (2001) Tato kniha je
lexikonem obci Novohradskych hor a stmé je zde zaznamenan vyveéghto obci.

Téma Novohradskych hor je také dlouho&l@pracovavano. Zabyva se jikatedra
geografie Pedagogické fakulty Geskych Budjovicich. Z tohoto dvodu zde bylo ve
spojitosti s tématikou Novohradskych hor (bla bladle diplomek) jiz napsanoc¢kolik
diplomovych praci. Pro dly této diplomové prace bylofiplédnuto k DP Sulova,
(2005),Binkova, (2006), Carva, (2006), Holubova, @26), Kostka, (2006), Lidmilova,
(2007)
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1.4.3POZNATKY TYKAJICi SE HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU

Pro hodnoceni krajinného razu, jak jiz bylo uvedefige, neni \Ceské republice schvélena
oficialni metodika. Metodik pro hodnoceni krajinoétazu v sotasné dob existuje rkolik

a vzajemn na sebe odkazuji. Jejich dibdliSnosti jsou dany tim, Ze hodnoceni krajinného
razu v gislusné lokali je vzdy zavislé na mistniclippdnich a kulturnich podminkach a na
vnimani této krajiny samotnym hodnotitelem.

Pro (ely této diplomové prace jsem vychazela z metodtpyavy CHKO Praha
(Matéjka, Bukaéek,1997) metodiky AOPaKCR (Michal et.al, 1999),a metodického
postupu vlivu navrhované stavhymnosti nebo zrny vyuziti Gzemi na krajinny ré/orel,
Bukacek, Matéjka, Skleni¢ka, Culek, 2003) a z metodiky Preventivni hodnoceni

krajinného rdzu Znojemsk8inova, 2008).

Hodnoceni krajinného razu (Matéjka, Bukaéek, 1997) Tato prace byla vytiena
Spravou Chr&mych krajinnych oblastiCeské republiky jako metodicky postup pro
hodnoceni krajinného razu. Jejim cilem bylo sjedlrapiisob hodnoceni krajinného razu a
stanovit formy jeho ochrany. Nicmé&stanovit pesna hodnotici kritéria, shodn& pro viechny
oblasti, je velmi obtizné, protoze v raniteské republiky se setkavame s mnoha typy krajin,
ktera maji sva vlastni specifika a to jakrpdni, tak kulturni i historicka. iesto je tato
metodika pinosem k teorii hodnoceni krajinného razu.

Metodika se di na 4c¢asti — prvnicasti jecast obecna, zabyvajici se cily metodiky,
legislativnimi Upravami pro hodnoceni krajinnéhauapodklady pro hodnoceni, vystupy
hodnoceni a terminologii. DruR#@st se zabyva posouzenim vlivu planovanéhoéaama
krajinu. Treti cast obsahuje rozsijici hodnoceni &kterych slozek krajiny, jako jsou krajinné
dominanty, osy krajiny, celkovéupobeni krajiny a jeji prostorové vztahy. Také zde
muzeme najit 3 navrhy na ochrany krajiny, kdy se taflorana &i na preventivni (stanoveni
limita ochrany pirody), kauzalni (hodnoceni vlivu planovanych 2am na krajiny
kvalifikovanymi experty ) a twci (omezeni negativnich viivv krajiné a prace v krajié
s naruSenou kvalitou krajinného razu). Posletisti metodiky je tzv. pomocny material,

ktery obsahuje seznam charakteristik krajinnéha.raz
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Hodnoceni krajinného razu a jeho uplatiovani ve statni spra¥ (Michal et al.,
1999) Tato publikace vznikla v ramci projektu vyzkumuvgvoje Rady vladyCeské
republiky "P&e o krajinu”.

Toto metodické dopoteni se dli na i casti. Prvni, obecna&ast obsahuje
legislativni usneseni, cile metodiky, zakladni vyeré pouzitych pojiin a moznosti vyuZziti
hodnoceni krajinného razu. Druhdasti je obsah hodnoceni krajinného razu. Tato ékapit
se zabyva pazovanim dokumentace, posuzovanim vlivu zamyslerggera na krajinu a
ochranou krajiny p tvorbé Uzemr planovaci dokumentace. Posledfdst se wnuje
rozborem podklai] které jsou nutné pro hodnoceni krajinného razpra navrhy jeho

ochrany

Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stavbyginnosti nebo znény
vyuZziti Gzemi na krajinny raz (Vorel, Bukaéek, Matéjka, Skleni¢ka, Culek, 2003).Tento
metodicky postup byl vytien jako studijni material pro kurz celozivotnihod&avani
.Hodnoceni navrhovanych staveb a vyuziti Uzemietliska zasahu do krajinného razu”
konany fakultou architekturfVUT v Praze. Sklada se ze dv&ésti. V prvni obecné&asti je
nejprve uvedeno legislativni vymezeni této problgkgadale definice pouzitych pojim cile
postupu a moznosti jeho dalSiho vyuziti. Drdhét se zabyva hodnocenim vlivu zémna
Krajinny raz a posouzenim zasahu do razu krajisgu kde vymezenyitetapy hodnoceni -
nejprve se jedna o vymezeni daného Uzemi a popigSteneho stavebniho zéra wetn
celkové dokumentace k tomuto zé&mn Nasledd je zde nutné vymezit specifické znaky
piirodni, kulturni a historické charakteristiky danélzemi. Poslednim krokem je posouzeni
vlivu planovaného zasahu na vymezené znakyeniimiry snesitelnosti daného z&mna

vymezeném uzemi.

Preventivni hodnoceni krajinného razu Znojemska (Biova, 2008).

Toto hodnoceni krajinného razu bylo do této dipleghprace ziazeno jako ukazka
vySe uvedenych metodik v praxi. V Gvodu je zémim legislativni ustanoveni vztahujici se ke
krajin¢ a jeji ochran. Nasleduje zde vymezeni pajma jejich definice. Pro vlastni hodnoceni
bylo nejprve vymezendeSené Uzemi na zakkdeomorfologického a biogeografického
¢lereéni republiky. Nasledovalo vymezeni oblasti krajinmé&azu a jejich popis. Déle zde
byly ke kazdé oblasti krajinného razu vymezenytjygjické znaky a krajinné dominanty. Po
tomto vymezeni nasledovalo vyhodnoceni miry zadostiakrajinného razu podleép

bodové stupnice (vyjimmé zachovaly, doke zachovaly, ¢ast&né zachovany, malo
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zachovany a poskozeny krajinny raz). &mr s timto vyhodnocenim probihalo i stanoveni
stupré ochrany (1.-5. stupe kdy 1. stupg je stanoven pro velmi zachovalou krajinu a 5.
stupdi je stanoven pro krajinu s poskozenym krajinnynendzkdy naprava jiz neni mozna)

pro danou krajinou oblast.

Uvedené metodické postupy nebyly pouzity v ramcdruzeni krajinného razu
Novohradskych hor vipdkladané diplomové praci v plném rozsahu. Metatic¢kst
diplomové prace vychazirgdevSim z obecnéasti metodik(Matéjka, Bukacek, 1997)
(Vorel, Bukaéek, Matéjka, Skleni¢ka, Culek, 2003) NejwtSi grinosem pro mou praci byla
metodika (Binova, 2008) ktera pedstavuje hodnoceni krajinného razu v praxi a vzicha
z vySe uvedenych metodik.
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2. Obecna charakteristika Novohradskych hor

2.1 P¥irodni podminky
2.1.1 Reliéf

Geomorfologicky celek Novohradskych hor se rozklédaychodnicasti Sumavské
subprovincie. Jeho rozloha je 162 %rBeomorfologicky celek Novohradské hory s# da
podcelky Pohiskou hornatinu a Jedlickou vrchovinu. Pidi@ hornatina seét na okrsky
Leopoldovskou vrchovinu a Zofinskou hornatinu, i@ vrchovina se &i na okrsky
Skalecka vrchovina a Tietvska vrchovina.femek,198%

Celek Novohradské hory je ve sw&eské casti vymezen spojnici Cetviny,
Béla ,Malonty, kde od Malont spojnice poktge podél Pohiského potoka, udolinticky
Cerné do BeneSova ndternou, dale do Kunratic a podél Kravi hory. Dal&rpeuje pes
feku Stropnici az k Zevlovu rybniku, kde opoustinica nasi republikyRypl, in Kubes,
20049).

NejvysSim vrcholem je Kamenec — 1072 m n.m. Dal&iyanamnymi vrcholy jsou
Myslivha — 1040 m n.m. a Vysoka — 1035 m n.m. N&m bodem Novohradskych hor je
usti Poh#ského potoka 478 m n. m., coz je rozdil, ktery odgd vyskovéclenitosti
hornatin Rypl, in Kubes, 2004.

Podcelkem, ktery zabird neépgi cast celku Novohradské hory je Paska
pahorkatina. Tento podcelek s#icha okrsky Leopoldovska vrchovina a Zofinské fatime.
Vjizni ¢asti Zofinské hornatiny leZi nejvy3si vrchol Nowvadiskych hor Kamened asti
Zofinské hornatiny je Poliska kotlina, ktera lezi zcela ¥rtohoto okrsku v nadniské
vySce 910 — 940 m n.m. Vtéto oblasti se nachadia raSelini§ zejména v oblasti
prameni& Pohdského potoka. Druhowdasti podcelku Poltska pahorkatina je okrsek
Leopoldovska vrchovina, jejiz vrcholy se pohybujezn800 — 900 m n.m. Vyznamnym
Cerné. Nejvyssim vrcholem Leopoldovské vrchovinygdeni vrch — 956 m n.niKolektiv,
2006.

Uzemré men3i podcelkem Novohradskych hor je Jedlickéowitta. Jiznicést tohoto
podcelku tvei okrsek Skalecka vrchovina s nejvyssim vrcholemll&k— 801 m n.m.

Druhou¢asti podcelku Jedlicka vrchovina je fiestska vrchovina. Jeji jediny vrchol
je Hola hora — 682 m n.n:asti tohoto okrsku jéast Svabskodolska, kterd se nachazi pobliz
osady Vysné a jde o vybek z rakouskéasti Novohradskych hoRfypl, in Kubes, 2003.
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2.1.2 Geologie

Z geologického hlediska se Novohradské hory naghadzgzni casti centréalniho
moldanubického plutonGeského masivu. Jeho pfagde tvdi krystalické Bidlice. V plasti
jsou také zastoupeny biotické ortoruly, a to zejmeroblasti vychod a jihozapad# od
Novych Hrad (Kolektiv, 2006).

Skalni podklad Uzemi je twen granityvSech pechodnych typ. Nejvyznamsji je
zde zastoupena Zula weisberského typu, a to zejmghai, stedni a vychodnéasti tzemi.
Dale zde nmZeme nalézt Zulu mrakotinského typu, dvouslidouu Zzal granodiorit
freidstadtského typyPavli¢ek, in Kubes, 2003

Ceskéacast Novohradskych hor ma charakter kerného fictilo¢ rozilendného erozi.
Lezi vjizni ¢asti Ceského masivu, na jehoZ vyvoji se podilely hercynskadonsky a
dunajsky celeKHolubec, 1990)

Sowasné vzhled reliéfu zZal dle Pavlicka (in Kube§, 2004) vznikat vlivem
vrasovych a zlomovych pohgma konci oligocénu. Hlavni etapa, ve které doSlozleneni
povrchu na ftbety a udoli nastala v pliocénu. V pliocénu takésldok vyzdvizeni
Novohradskych hor do dnesSni podoby, coz znamenaklét eruSeni hydrografickych
vztahi mezi jiznimi Cechami a alpskodunajskym prostoréRavli¢ek, in Kubes, 2004)
V ramci €chto pohyli doslo také k poklesigbaiské panve &i krystaliniku.

2.1.3 Klima

Novohradské hory nalezi podle klimatické klasifig&teské republiky(Quitt, 1971)
do chladné klimatické oblasti, kdy ve vysSich natBkgch vySkadch se pmérné rani
teploty pohybuji kolem % a pamérny rosni Uhrn srazek v nejvy3sich polohach dosahuje az
900 mm.

Na utvd&eni klimatu Novohradskych hor maji, krérobecnych faktar (hadmdska
vyska, vzdalenost od oceanu,..), vliv i mistni éakt zejména blizka poloha Sumavy a Alp.
Pri zapadnim prouthi vétru leZi Novohradské hory v z&¥i Sumavy, coZz ma za nasledek
nizsi podil srazekPi jiznim proudni vétru mohou byt Novohradské hory zasazeny fénovy
acinkem Alp K Fivancova, Vavruska, in Kubes, 200%

V disledku nizsi nadniské vysky a poloze ve srazkovém stinu Sumavy spadne
v Novohradskych hordch mémsrazek neZz na Sumaynejvyssi polohy Sumavy — aZz 1800
mm srazek za rok, nejvyssi polohy Novohradskych-h@®0 — 1000 mm srazek za rok) .

Extrémni srazky byly ve sledovaném Gzemi zaznamewavbdobi srpen az #a
2002, kdy spadlo v Pohorské Vsi 547 mm, ve Statjatich 513 mm a v Malontech 415
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mm srazek. Slo ogsobeni trvalé tlakové nize nadesini Evropou, ktera ve svénisiedku
v roce 2002 zpsobila velké povodh (K¥ivancovd, Vavruska, in Kubes, 2004
NejteplejSim nasicem jecervenec, kdy teplota dosahujetmerng kolem 17C,
nejchladijsim leden, kdy teplota pmérné dosahuje —2,€. Cervencova izoterma 16
prochazi po vrstevnici 600 m.n.m.
Uzemi Novohradskych hor gatv jiznich Cechach mezi Gzemi s vy33i alslasti.
Oblatnost dosahuje od 60 % véalo 75 % v zin (Kolektiv, 2006).

2.1.4 Hydrologie

Uzemi Novohradskych hor nélezi k povodim MalSeoenhLuzZnice. Tato povodi
zasahuiji jizni, vychodni a sevetdist daneho UzemiK¢lektiv, 2006).

NejvyznamijSim tokem je zde MalSe, ktera prameni v RakouBlalka jejiho toku
je 89 km a rozloha jejiho povodi 979 knMalSe Usti do Vltavy Ceskych Budjovicich
(mimo z&jmové Gzemi). Jejimi n&jgi pitoky jsou Stropnice &erna.

Reka Mal3e odvailje jihozapadni, zapadni a severozapadsi Novohradskych hor,
jeji levostranny fitok Cerna centralntéast pohei a pravostrannyiftok Stropnice odvailje
severovychodni a vychodgast novohradského paiioJihovychodnicast je odvodovana
LuZnici. (Lett, Svehla, Chrastny, in Kube§, 2004)

VyznamrgjSim pritokem MalSe jefeka Stropnice, ktera také prameni v Rakousku.
Stropnice ma asymetricky tvar povodétSinu svych pitoka prijima zleva. Mezi jeji nejgtsi
levé Fritoky pati Svinensky potok, Beithovsky potok, Zh#sky potok a Pasinovicky potok.
Mezi pravé pitoky pati Veveasky a VySensky potok.

NejvyznamijSim pitokem Stropnice je Svinensky potok, ktery pramjdmizapadss
od Kuni hory. Do Stropnice se vlévékolik kilometni pred jejim ustim do MalSe.

Dal$im vyznamnym iitokem Stropnice je Zéky potok, na jehoZ toku se nachéazi
soustava rybnik vcele s Z&kym rybnikem. Tento potok do Stropnice Usti severd
Olesnice(Vl¢ek et al.,1984)

Druhym gitokem MalSe jeficka Cerna, ktera také prameni v Rakousku. Mezi jeji
piitoky pati Hut'sky potok, Tisovy potok a Luzny potok. Nejvyznafjsim levostrannym
piitokemCerné je Pohisky potok, jehoZ pramen&se nachazi pobliZ trojmezniho kamene,
oznaujiciho hraniciCeskéa republika — Dolni Rakousko — Horni Rakousko.

Poslednim z velkych tdkv Novohradskych horach je horni tééky LuZnice, ktera
prameni v Rakousku. Jeden prvnidfitgki LuZnice prameni pobliz Pofiona Sumay a

dlouho byval ozné&van jako pravy pramen LuZni¢eléek et al.,1984)
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Horni tokyCerné a Pohiského potoka byly v minulosti technicky upravengl&vis
dieva a byly na nich vybudovany tzv. klauzury, ktel@uZily k plaveni teva. Klauzury jsou
unméle vytvarené vodni nadrze na vodnich tocich, které byly p@und pro plaveni igva.
Pokud vySka vodni hladiny na toku pod klauzurouyfelyhodna pro pouziti vér (prilis
nizka), vypudnim klazur se tato hladina zvySila a bylo mozngguzit pro dalSi plavbu.
Mezi nejwtSi klauzury v Novohradskych horach ipaPohdsky rybnik, Uhli§sky rybnik,
Hut'sky rybnik, Tisovy rybnik, Zlata Ktis, Mlynsky ryilg Kanclésky rybnik a rybnik
Kapelnikiv (Kolektiv, 2006.

V oblasti nenajdeme mnoho mineralnich prafmgmouze v Dobré Vada v Hojné
Vodé, kde se nachazi slalbmineralizované prameny s mérmadioaktivnim charakterem
(Lett, Svehla, Chrastny, in Kubes, 2004

V nadmdskych vySkach 600 — 1000 m n.m. se nachazi raS&lipiechodného a
vrchovidtniho typu. Nejwétsim raselinidim je Stodle¢né ra3elin u Pohei na Sumay
(Kolektiv, 2006) .

Oblasti prochazi po statni hranici s Rakouskemrtilavropské rozvodivléek et al.,
1984)

2.1.5 Fady

Prevazujici skupinou gul jsou kambizery které pokryvaji ¥tSinu Gzemi (nejvice
roz8iteny mezi 450 az 800 m n.m., jsou vazanyleaity reliéf. Maji ¥tSi humusovy obsah,
ale humusové vrstva je m&hkvalitni), a kryptopodzoly, které se nachézejivneholovych
partiich pohdi (pro tento fdni typ je charakteristickd mala humusova vrstegicli vyuziti
je vhodné zejména pro pastviny). Déle se zde d&t8i \nie nachazeji podzoly (podzoly
byvaji ¢casto zastoupeny ve vysSich nadskgch vyskach, ve velmi chladném a vihkém
klimatu. Podzoly maji velmi nizkou dUrodnost a jsdwdné jako louky a pastviny a podél
vodnich tok miZzeme nalézt gleje, které jsou vazané na vysokalirhlgpodzemni vody (ze
zemedélského hlediska jsou gleje m&enné a jsouwasto vyuzivany jako malo kvalitni
louky. Malo vyvinuté jsou zde rankery, a to zejména diglkému vyskytu kamennych rfio
a jinych dalSich akumutaich tvafi (pro vytvaeni rankerovych i je dilezita velka vrstva
humusového horizontu, ktera se v podminkach Nowskgeeh hor nemohla vyvinout)
(TomaSek, 2007.
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2.1.6 Biota

Podle fivodni vegetace spadaji Novohradské hory do smrkodkovo-jedlového
veget&niho stups, v sowasnosti zde figvliada smrkova monokultura, dopiha o postup#
zanstajici louky a pastviny, které jsou zé&msky vyuzivany zejména v podhorskésti
Novohradskych hor. V okoli obce Pdhoa Sumay se vyskytuji podmiené smeiny, které
si zde zachovaly sy ptirozeny charakterGulek, 2004. Mimo ledi jsou vyraznym rysem
krajiny Novohradskych hor louky a pastviny a ro2adiorska nelesriiast vegetace, ktera se
vytvoiila po 2. s¥tové valce vysidlenim émeckého obyvatelstva a ponechani ladem
puvodnich zemadélsky obdlavanych plochlatouskova, in Kubes, 2004.

V mistni flade miZzeme najit velmi velké mnozstvi diuhNovohradsky region se
vyznauje nejwtsim zastoupenim driihalpského migrantu €eské republice Kolektiv,
2004). Charakteristickymi zde jsou nidklad — dipatka horsk§Soldanella montanapleSka
stopkata(Willemetia stipitatus)nebo velmi vzacny Safranclokvéty (Crocus albiflorug,
ktery vCeské republice roste pouze v Novohradskych horacfihavychodni¢asti Sumavy.
Charakteristickymi druhy flory vazané na raSeliiggdou napiklad ostice chudoketa
(Carex pauciflora a sedmikvitek evropskyT(ientalis europaep Stedoevropské druhy
kvéteny jsou zastoupeny bikou lesni (Luzula sylvaticapo podbBlici alpskou Homogyne
alpina) (Culek, 2004.

Fauna je také velmi druhdwozmanita, ma horsky az podhorsky raz (vyttai,
netopyr pestry). Vody p#étdo pstruhového pasm& oblasti horni MalSe a Svinenského
potoka nizeme zaznamenat vyskyt vzacné perlorotikgi (Margaritifera margaritiferg.

V mistnich vodach se vyskytuje i silohroZzeny druh mihule patoi (Lampetra fluviatili3.
Vzhledem k husté siti malych vodnich doje mistni krajina vhodna pro mnoho diuh
obojzivelnilii. MtiZzeme zde nalézt i vzacné druhy —ihaplek obecny Triturus vulgarid,
rosnicka zelena Klyla arboreg nebo skokan zelenyR@na esculenja(Matouskova, in
Kubes§, 2003.

Diky ornitologickému pizkumu byly v ramci programu NATURA 2000 v roce 2004
v Novohradskych horach vymezeny 3 evropsky vyznaptag oblasti — Horni MalSe (1619
ha), Pivonické skaly (417 ha) a Veversky potok &. iINavrhovana oblast Horni MalSe je
jednou z nejvyznan#jsich lokalit perlorodkyficni (Margaritifera margaritiferg a vydry
fieni (Lutra lutra) v Ceské republice. Toto Gzemi by se v rameshranini desko-rakouské
spoluprace ®lo stat sodasti navrhovaného chramého Uzemi Sandl — Wullowitz na
rakouské strah statni hranice. Lokalita Pivonické skaly zahrnigelen z nejcentjSich

komplexi souvislého porostuipozenych bdin v Jihaieském kraji. Jedn& se o rozséhlou
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oblast ve gedni casti Novohradskych hor 15 kilométjihozdpads od Novych Hrad.
Lokalita Veversky potok se nachazi mezi obcemi YieeeMytiny. Jedna se o evropsky
vyznamnou oblast s vyskytem mihule potb(Lampetra fluviatilig (http://www.nature.cz).
Na uzemi Novohradskych hor se nachazi mnoho malopih chragnych Gzemi.
Mezi nejvyznamyjSi pati Narodni pirodni pamatka Hojna Voda — 9 ha a Nérodifiogoni
rezervace Zofinsky prales — 103 ha. Tato Uzemi tyiaena vroce 1838 tehdej$im
majitelem panstvi Nové Hrady hbm Jiim Buquoyem. DalSimi chré&nymi Uzemimi
jsou Rirodni pamatka Potligkeé raSelini&t, Prirodni pamatka Prameni§Pohdského potoka,
Ptirodni pamatka Myslivna,ifodni pamatka Ulrichov,todni pamétka ieslickovy rybnik
a Rirodni pamatka Stadecky vrch Kolektiv, 2006).
V roce 2003 vydala Rada Jibeského kraje rié&zeni o %izeni Rirodniho parku
Novohradské horyKubes, 2003.
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2.2 Socioekonomické podminky
2.2.1 Obyvatelstvo a vyvoj osidleni

Uzemi Novohradskych hor bylo vzhledem ke své vadila komplikované poloze,
doplrené o nepiznivé klimatické podminky, dlouhoddb systematicky osidlovano.
K osidleni zejména podhorskych oblasti dochazelodad. stoleti. Toto osidleni vSak nebylo
velké a sougedilo se zejména k&Sim vodnim tokm. Velk& osidlovaci vina se v této
oblasti projevila az ve 12. stoleti, kdy se rozVinbchod na cetvinské solné stezce, ktera
vedla z Freistadtuips Cetviny, Malonty do Sejb a déleézpmlo Rakouska, do Weitry.
S rozvojem sklgstvi a €Zby deva spojené s jeho dopravou se poji hlavni vinarkeace
zajmového uzemi ve 13. a 14. stoleti, kdy hlavrikolonizatory bylo hlavé némecké a
rakouské obyvatelstvdplektiv, 2006). Velkymi kolonizatory této doby byly také cirkevn
fady, zejméndad cisterciacky, ktery byl v roce 1295 pozvan Vkiado klaStera ve VysSSim
Brodké. Tento cirkevnitad byl spjat se Slechtickym rodem Kuefingjenz ngl
v Novohradskych horach své majetkove zafiky ¢a, 1996)

Velky podil na kolonizaci této oblastigntaké rod Vitkov@, ktei roku 1276 zalozili
mesto Nové HradyKosi¢ka, 2009.

Od 14. stoleti az do roku 1611 vlastnili panstvivBlddrady RoZzmberkové. V této
doke byly zalozeny osady Sejby, Slagles, KonraticslaBiebo Velky Jintichov. Jedna se
zejména o osady ggvahou #mecky mluviciho obyvatelstv&6lektiv, 2006).

Naopak v obdobi 15. — 16. stoleti byly zakladanynéma osady sipvahoucesky
mluviciho obyvatelstva — Kij Polov, Pivonice.

Vroce 1620 peSlo panstvi Nové Hrady do rukou generala Karla a@entury
Buquoye, barona de Vaux. Rod Buqtis§astnil panstvi az do roku 1945, kdy byl majitel
na zaklad dekrefi prezidenta republiky BeneSe zkonfiskovan.

Skl&skou hd ve Starych hutich, kter4 byla zaloZzena roku 1588nvwem z
RoZzmberka, v 18. stoleti doplnily skéké hug na Sancich, na $ibrném a Mlynském vrchu,
u Pohdi a pod Janovym vrchenK@blasa, 200). Sklarny v Novohradskych horach se
proslavily zejména vyroboterného aterveného hyalitu, coz byla &evé ojedirgla vyroba
(Kolektiv, 2006).

Velky vliv na osidleni oblasti sy vedle skldskych osad také osady préedorubce
a vorde. Mezi tyto osady p#tnag. Jifice, Leopoldov, Pohorska Ves, Stary Holand nebo
Zlata Kitis.
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V 19. stoleti byla oblast jiz husbsidlena, fevaZzovalo zde zejméngmecky mluvici
obyvatelstvo.Cesky mluvici obyvatelstvo bylo v men&ia udrZovalo se zejména v oblasti
Benesova nadernou a v Novych Hradech.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky ijnu 1918 do3lo k omezeni tradich
obchodnich a kulturnich spojeni s Rakouskem.

V roce 1938 bylo uzemi Novohradskych haippjeno jako sotast Sudet k #mecké
Treti {iSi. Zpit bylo tzemi navraceno az po skeni 2. s¥toveé valky v roce 1945. V roce
1946 dosSlo podle BeneSovych dekrdt odsunu smeckého obyvatelstva, coz tgmbilo
vylidnéni oblasti (Graf ¢. 1). Nové doosidlované obyvatelstvdighazelo ze Slovenska,
Mad’arska, Rumunska a¢eského vnitrozemi. K dalsi Wrodchodu obyvatelstva z oblasti
Novohradskych hor doslo v 50. letech 20. stolediy kylo podél hranic izzenozakazaneé
pasmo, kam mimeélend pohrantni straze neglo pristup Zzadné civilni obyvatelstvo. Na toto
Uzemi navazovalo Uzemi pohréamho pasma, kam byl vstup um@&bnpouze na zvlastni
povoleni. Osady wthto oblastech zanikaly a byly postéppnbourany V osadéach, které
zcela nefiléhaly k pasmim podél hranic byla v 50. letech 20. stoleti pomalgouze chatova
vystavba, diky kterégkteré osady zcela nezanikligdlektiv, 2006).

Nowv¢ vysidlené obyvatelstvo se saigstilo do podhorské oblasti, kde se diky tomu
vytvorilo nékolik strediskovych sidel — Malonty, Bene$ov néernou, Horni Stropnice.

V souwasné dob dochazi v skterych lokalitach k nové vystagbna pivodnich

zakladech.

2.2.2 Hospodastvi

Oblast Novohradskych hor nebyla v minulogiiip pramyslow vyuzivana, a proto Si
kraj udrzel swj puvodni zemddeélsky raz do dnesni doby. Zenglska ¢innost se pouze
piesunula z vySSich nadiséych vySek do nizSich — z vySek okolo 900 m nmag{( okoli
Pohdi na Sumad) do podhorskych a péanevnich obladfio 2. swétové vélce doslo
k preruSeni tra@ni formy hospodiéni na farmach a statcich , kter4 zde bykedavana po
generace. Narplomu 40. a 50 . let minulého stoleti doslo k pahidprocesu socializace
vesnice, ktery byl doprovazen kolektivizaci zekiské pidy a majetku. Vznikly zde statni
statky a jednotna zefdélska druzstva. Po roce 1989 se statni statky rdgpadpaet
ekonomicky aktivnich obyvatel v zeégglstvi se zmenSil. V s@asné dob je na Uzemi
zaznamenan Upadek zémdlské vyroby. ZlepSeni by se daléekavat se systémem dotaci

z fondi Evropské unie do zesfdélské vyroby v nefihodnych oblastech.
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Vyznamnym pracovnim odwim Novohradského regionu je lesnictvi. i2pézné
asti jsou zdejsi lesy tveny smrkovou a borovou monokulturou. Statni podreky Ceské
republiky ma ve své @é prevaznoucast rozsahlych lesnich komptexahnoucich se podél
statni hranice s Rakouskem ve vlastnich Novohradskiyorach a i v jejich podii.
(Kolektiv, 2006).

2.2.2.1 Surovinoveé zdroje

Oblast Novohradskych hor je chuda na surovinovéjedV minulosti se zdes%ilo
zlato a gtibro, lomovy kamen, drcena kameninarista pisek. Lomy na kamen v Dlouhé
Stropnici, Vevéi a Trebicku jsou v sotiasné dob jiz mimo provoz. Mezi vyznamna
nalezi$¢ pati loZiska raseliny v okoli Polibna Sumaw, kde ale byla oblast Stokkckého

raSelinis¢ vyhlaSena zaiftrodni pamatku Kubes, 2004; Kolektiv, 2008.

2.2.3 Doprava

Oblast je pokryta sildni siti 2. a 3.idy, ktera je mnohdy ve velmi Spatném
technickém stavu. Silnice Xidy je v okoli pouze jedna (E55) ai@Sené Uzemi pouze miji
ve sniru Ceské Budjovice — hranini prechod Dolni Dvésts — Linz. Dopravni spojeni
s centry regionu (Nové Hrady, Kaplice) zsijife autobusova spaleost CSAD Jihotrans,
kterd ale obsluhuje pouzeiasjsi vetSi stediska regionu (BeneSov nadernou, Horni
Stropnice, Dobra Voda, Hojna Voda). Do malych wsiohusy zajizéii pouze obas nebo
jsou zde obané odkazéani na vlastni automobilovou dopravu.

Oblast Novohradskych hor z obou straant lemuji i dw Zeleznéni trati —Ceské
Budjovice — Horni Dvdiste — Rakousko &eské Budjovice —Ceské Velenice — Rakousko.
Poloha obou é&hto trati nicméé& vylucuje jejich vyuziti obyvateli zajmového uUzemi.
V tésném sousedstvi Novohradskych haizeme najit hrakni prechod Dolni Dvéste —
Woullowitz a hranéni prechod Nové Hrady — Pyhrabruckimo vieSeném Gzemi se nalézaji
hranini piechody pro §8i Sejby — Harbach a Pafioa Sumay (Kolektiv, 2006).

2.2.4 Vybavenost sluzbami

Vybavenost sluzbami je na lepsi trovni v@Sich centrech - BeneSov néernou,
Horni Stropnice. Jsou zde obchody s potravinovyap@ebnim zbozim, poSta, knihovna,
zakladni a matska Skola, restaurace a ubytovadiizni. Policejni sluzebna je ungisa
pouze v Benedavnad Cernou, steji jako zdravotni sedisko a sportovni hala. V oblasti

také najdeme Domoviadhoddi Horni Stropnice, ktery je umést v blizkosti barokniho
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kostela v Dobré Vo#l V malych, po krajid roztrouSenych, vsich, obyvanyckt$inou

chatd& a chalupé, sluzby pro obany \tSinou zajiSuje obecni fad, maly obchod nebo
restaurani zaizeni. (rady a bankovni instituce musajistni oltané vyuzivat ve vzdaleném
Ceském Krumlo¥ nebo Ceskych Budjovicich. Velkou vybavenost sluzbami maji také

blizko lezici Nové Hrady a Kaplice, které ale nélezajmovém Gzemi.

2.2.5 Cestovni ruch

Vyznam turistického ruchu je v oblasti Novohradgkywr patrny zejména v letnim
obdobi, kdy zde iiteme potkat mimogs$ich turist i cykloturisty. Vybavenost pro turisticky
ruch je zde ale iies velky potencial oblasti stdle nedokonat®léktiv, 2006). Chybi
zejmeéna vtSi ubytovaci kapacity. Dostéte je zde nabidka soukromych ubytovacich sluzeb
- Lesovna Zofin, Bardiv most. V oblasti bylo zejména v posledni @golybudovano mnoho
cyklostezek {esko-rakouskaifhraniéni trasac.34, okruzni trasa Pohorskéa Ves — Roma
Sumav ¢. 1192 a 1193, trasa P&t Novohradska vramci projektu Paim projekt
Greenways Rozmberskidictvi), znatenych turistickych tras a né&mych stezek (NS Brana
do Novohradskych hor, NS Udolierné, NS Paiii Novohradska)Hokr, V., Schneider,
B., 2001; Kolektiv, 2006.

Mezi nejnav&tvovarejSi mista pat nagiklad barokni kostel Panny Marie Dobré
rady v Dobré Vod, kostel svatého MikulaSe v Horni Stropnici, roznla na Kravi hie,

trojmeziCechy — Horni Rakousko — Dolni Rakousko a poutnfarisaty Kamen s kostelem

viN 7
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3 HODNOCENI| KRAJINNEHO RAZU
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Charakteristika a historicky vyvoj sidla

Obec Ela se nachazi v udadieky Kameniceit kilometry jizn¢ od Malont mezi vrchy Jeleni,
Farsky a Tahly.

Vznikla na cetvinské solné stezce asi kolem rokéi3lako majetek panz Bél¢ic (David,
Soukup, 2008) V roce 1387 byla Olithem z Rozmberka odkoupena od jparMichalovic
a byla tak pipojena k roZmberskému dominiu. Od poloviny 16letfalo konce stoleti 17. ve
vsi fungovala sklgska ha (Kolektiv, 2006). Po rekolikeré zneéné majiteli se obec Ba
ocitla ve vlastnictvi rodu Buqudy Po zruSeni feudalnihdizeni v roce 1849 se¢k stala
samostatnou obci a spadala pod okres Kaplice. & @92 zde byla ot¢éena Skola se
dvéma tidami a v obci byla vystavena kaple. V této &glotéla obec téns 600 obyvatel
(Historicky lexikon obci, 2006) Upadek v rozvoji obce nastal po druhétsvé valce, kdy
byla odsunu $tSina jejiho obyvatelstva.

V souwasné dob v obci zije 84 obyvatelSDLB 2001) Dopravni obsluznost obce je velice
nizka. Jezdi sem jedna autobusova linka (KaplicedoMy) a to 3krat derin Do konce 90.
let 20. stoleti zde fungoval obchod s potravinaAmochazi tudy také ztana cyklotrasa.
1189. Mistni dominantou je novogoticka kaple svatétipa Benického.

Okoli Belé tvari zemedelsky vyuzivana krajina a to jak volna ornéda, tak pastviny a louky

uréené ke koseni. Sirsi tzemi kolem obce je zcelszaié a izoluje ji tak od okoli.

Hodnoceni krajinného razu

* Dominantni znaky

« prirodni — poloha v udoli ngece Kamenici

« kulturni - paméatko¥ chrargnd novogoticka kaple sv. Filipa Benického z konge 1
stoleti
pomnik okktem 1. s¥étové valky

« negativni dominanta — budova velkokapacitniho krawznikla v 50. letech 20.
stoleti

» Hlavni znaky

- liniova zastavba

silnice III. tridy

znaena cyklotrasa

35



Doprovodné znaky

. prevazr prizemni zastavba
- kaplicka s kKizkem

« zalesgné okoli obce

Krajinny rdz obce Bla byl podle navrzené stupnicefaaen do kategorigast&né zachovaly

Kulturni dominanta obce, pamatkoghrartna novogoticka kaple sv. Filipa Benického z 19.
stoleti, fistala zachovana, ale nachazi se v énitavyhovujicim stavu. V roce 1999 byla
znovu vys¥cena. V sotiasné dob prochazi kaple rekonstrukci.

DalSi dominantni kulturni pamatkou je pomnikétan prvni sétové valky, ktery se lezi
naproti vySe zntiované kapli a v saasné dob se nachazi ve velmi dobrém stavu. Na
severnim okraji obce u budovy byvalé Skolyzmme najit zagSenou kaptku s Kizkem,
jejiz sokasny stav je velmi nevyhovujici. Praypddobnou ficinou tohoto stavu iize byt
tésné sousedstvi kaphiy a domu se socidrslabSimi obyvateli.

Pavodni zastavbaifzemnich dora byla doplgna rékolika patrovymi budovami na okraji
obce. Jedna Z¢hto budov, byvala Skola, v stasné dob slouzi jako ubytovaci ¢&eni pro
socialreé slabsi rodiny. R4z obce také naruSuje budova kelpa@citniho kravina z 50. let 20.
stoleti .

AZ na malé vyjimky jsou domy v obci neupravené kamey esteticky dojem ze sidla je
Spatny. Proto byla obecizaena do estetické kategorie B -

Je zde dostatek k&jné zelen, ta ale neni ifiliS udrZzovana a sobi neesteticky. Okoli
pamatko¥ chrargné kaple je neupravené a velmi negatiyisobi uz samotny¢ast&né
zdevastovany, vstup do ni. Upraveny a udrZzovanyampak pomnik aitem prvni seétové
valky, ktery se nachazi nedaleko #mrané kaple. Naopak ve velmi zchatralém stavu se

s s

nachazi nedaleka kaghia s kizkem. Velmi neupravervyhlizi také objekt velkokapacitniho
kravina, ktery je z &Si ¢asti nevyuzivany a chatra. V objektu v &asné doré pisobi pouze

1 soukromy zerdélec, ktery m&ast pronajatou.

Jednim z tivodia Spatného ohodnoceni estetiky tohoto sidl@zenbyt i skladba jeho
obyvatelstva, ve kterém v stasné dob pievazuje sociak slabsi obyvatelstvo. Tito zde
velmi nizké naklady na bydleni lidé a stav dgnve kterych Ziji je filiS nezajima.
Nezajimaji se ani o své okoli, protoZze zde nejgawssedliky a k tomuto mistu nemaji

Zadny vztah.
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Navrh vyuziti Uzemi

Pro dalSi rozvoj obceda by bylo vhodnéyuZit polohu obce v blizkosti rakouské hranice a
vytvoriit zde zazemi proeské a rakouskeé turisty. ProtoZze obci prochaziotyddac. 1189 a
nedaleko vede cyklotrasa 34, tzv.cesko — rakouskarfhrancni trasa, bylo by vhodné
zametit rozvoj obce n&innosti souvisejici s turistikou.

Mohlo by zde dojit k propojeni stavajicich cyklastickych a turistickych tras. Po propojeni
tras, ale nejlépe zaroives nim, by v sidle a jeho okoli&a byt vybudovana turisticka
infrastruktura (odpéivadla, informani tabule, oberstveni, ubytovani,..), ktera v této oblasti
naceské strab hranice zcela chybi. Po Upgabudovy byvalého kravina by zde mohlo byt
ziizeno centrum pro cykloturisty, které by krérmposkytovani informaci o regionu mohlo
fungovat i jako gjcovna kol nebo by ifpadre mohlo zajiovat kratkodobé ubytovani
turisti, kteti by Bélou mohli vyuZzivat jako vychozi bod pro své cefealizace Upravy této
budovy by byla samdejmé velmi nakladnd, ale vifpac vypracovani projektu by se zde
mohlo jednat o fidéleni dotace z grantovych fotndJihaieského kraje nebo z foad

Ministerstva pro mistni rozvoj (nagProgram na obnovu venkova).

Katastralni mapa s vyzéanymi pozorovacimi body(esky tad zensmeticsky a katastralni)

]
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Budova kaple — léto 2008 (foto K. Vrand)

Budova kaple — jaro 2009
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Pomnik padlych v 1. stové valce (foto K. Vrana)

Budovy velkokapacitniho kravina (foto K.Vrana)
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BENESOV NAD CERNOU

Charakteristika a historicky vyvoj sidla

BeneSov nad’ernou se nachéazi 10 kilométvychodré od Kaplice, v tdolfeky Cerné, mezi
vrchy Cikansky, Zajé a Kursky.

Prvni zminka o os&dvzniklé v €chto mistech pochazi z roku 1332. Jedna se o osadu
vzniklou, na popud pdnz Michalovic, kolem tvrze, o které jsou doloZzeméizky uz v roce
1311. Vr. 1385 bylBeneSov povysen naésteiko a byl mu udlen mestsky znak a ¢ktera
meéstska prava(David, Soukup, 2008) Na konci 14. stoleti bylo &stetko s gevazr
némeckym obyvatelstvem prodano @hu z RoZzmberka afipojeno k novohradskému
panstvi(Hokr a kol., 2003b) V 16. stoleti zde vznikla Skola a pivovar a bghddo provozu
vodovod(Kolektiv, 2006).V roce 1611, po smrti Petra Voka z RoZzmberka, Beneiskali
Svamberkové. V roce 1620 Beneddedel do rukou rodu Buquéyktei ziskali Svamberskéa
panstvi po bit¥ na Bilé Hae (Kolektiv, 2006).

V roce 1770 zahajila svatinnost Zelezéska ht Gabriela a byla zde zahajena plavibevd
(Pohdsky potok —Cerna — MalSe) d@eskych Budjovic. V roce 1870 byla hupresta¥na
na pilu (Hokr a kol., 2003b) Koncem 19. stoleti bylo &teko povySeno na #sto a
ziskava nazev &inecky BeneSov. V této ddlzde Zilotémst 3000Cecht a 1400 gmeckych
obyvatel. V roce 1918 bylo #to pipojeno kCSR. Po vyhlaSeni protektoratbechy a
Morava byl Nemecky BeneSov ifpojen k Zug Oberdonau. Zarowes vysidleniméeského
obyvatelstva zanikly také ¢lzdejSiceské Skoly(Kuéa, 1996) Dne 11.5.1945 bylo #sto
osvobozeno Rudou armadou. Naskedoslo k odsunu dmeckého obyvatelstva a docsta
prisli rumunsti Slovac{David, Soukup, 2008)

V souwsasné dob ma Benesov nadernou 961 obyvatdlSDLB 2001)a je druhym nej§tsim
sidlem v Novohradském regionu.éstem prochazi silnice llfitdy ¢. 154 (Nové Hrady —
Kaplice) a je zde dobra autobusova obsluznost kylido Kaplice a Novych Hrad
Zeleznéni obsluznost v sidle neni. Prochazi zddolik znaienych turistickych tras a
cyklotrasy¢. 1191 a 1187. Ve #&st je v provozu #kolik prodejen, informéni centrum,
matdska a zakladni Skola a knihovna. V roce 1995 bydantru nsta vyhlaSena pamatkova
rezervace.

Okoli obce tvei zentdélsky vyuzivana krajina, je zde mnoho pastvin aisad
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Hodnoceni krajinného razu

e Dominantni znaky

. ptirodni — poloha v tdolierné
- byvala ha# Gabriela — negativni znak
«  kulturni — goticky kostel svatého Jakubétdiho
- barokni sousoSi svatého Jana Nepomuckého naéstiam
« radnice z roku 1594
« meéstska pamatkova rezervace
» Hlavni znaky
« silnice Il. a lll. #idy
- liniova zastavba
« zna&ené turistické a cykloturistické trasy
« budova Jednoty — negativni znak

» Doprovodné znaky

- pomnik Adalberta Stiftera
- pamatko¥ chrargna lipa
. casté&né zalesgné okoli

« prevazr patrova zastavba

Krajinny raz nésta BeneSov nadernou byl ohodnocen jako di@bzachovaly! pies pokles

obyvatelstva ve druhé polowin20. stoleti #staly dominantni a hlavni znaky sidla
zachovany ve velmi dobrém stavu. Kostel svatéhoullaka sousosi svatého Jana
Nepomuckého jsou soasti Mestské pamatkové rezervace a jako takové jsou vemivel
dobrém stavu. Celkovy razasta nebyl naruSen nevhodnymi stavbami. Pouze V ¢&sti
meésta byla vybudovangada bytovych doiin které maji na raz &ésta negativni vliv, protoze
nekoresponduji stpodni zastavbou a jejich vzhled naruSuje panoraksiam

Z estetického hlediska nalezi BeneSov kaminou dle vybrané metodikgo kategorie A
Jednéd se d@lovekem poznénénou krajinu, kterd si zachovavaagvaz a nevyzaduje &6Si
formy ochrany. Ve st je kompaktni zastavbargvazi patrovych dom z paatku 20.
stoleti, které jsou v ramci moznosti majitelelmi dol¥e udrZzované. Vzhledem k existenci
méstské pamatkové rezervace v centrésta je velmi doke p&ovano o mistni kulturni
pamatky. Esteticky vzhled této pamatkové zony ngeupouze budova Jednoty, kterd zde
byla postavena ve 2. polo¥irR0. stoleti a zcela nekorespondujiistorickym vzhledem

budov na narsti.
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Paméatkou spiSe technického razu ktera se seso@ dob nachazi v havarijnim stayvie
budova huti Gabriela, ktera byla vystaa v roce 1770 a v provozu byla, jako pila, az do
roku 1955. Budova, ktera se nachaziidae Cerna i jiznim okraji mésta nevytvéi dobry
dojem a velmi vhodna by byla jeji celkova rekonistej ktera by si ale vyzadala velké
finanéni naklady. Ve msstt samotném se nachazi dostatekeyed zeled, o kterou je

%

pravidelrt peiovdno samospravoudsta a kterd vytvd privétivy raz mesta.

Navrh vyuziti Uzemi

Vzhledem k velikosti, poloze a dopravni obsluzneétiia BeneSov nadernou je sotasné
vyuziti kapacit mista dostaujici. Mésto by mohlo vice vyuZivat svou vyhodnou polohu na
kiizovatce jak dopravnich, tak turistickych cest &étdby mohlo zlepSit své ubytovaci
kapacity, a to jak v soukromé B¢ formou soukromych podnikatelskych z#in nebo
vybudovanim z#zeni pod spravou nebo dohledengsiského tadu. Vytvdeni €chto
zaidzeni by se v Bened®wnadCernou také vytviila nova pracovni mista pro mistnicaby
nebo pro obany za spadovych obci. V okoli¢sta vede &kolik nawnych stezek — nap
Brana do Novohradskych hor nebo R@inNovohradska.

Turistickad atraktivita sidla by se mohla zvysit iepudovanim zeduélského aredlu na
rodinnou ekofarmu, ve které by sef@daly nap. Skolni exkurze a také by zde bylo vhodné

vybudovani ubytovacich kapacit pro turisty a né&wusiky farmy.

Vs v

Katastralni mapa s vyzéanymi pozorovacimi body(lesky fad zendmeii¢sky a katastralni)
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Benesov nad'ernou (Jihdeské muzeum ¢eskych Budjovicich) Benesov ndcernou (foto K.Vrana)
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CERNE UDOLI

Charakteristika a historicky vyvoj sidla

ObecCerné Udoli niZeme najit 5 kilometrjihovychodré od Benesova nadernou, v Gdoli
ficky Cerné mezi vrchy LuZnicky a Eaik.
Samotna obe€erné Udoli vznikla kolem roku 1792 z patim hralgte Johanna Buquoye
v povoditicky Cerné jako osada pro vde ktei zde plavili divi (Koblasa, 1997) Osada
mela celkem 60 doiina 446 obyvatel, z nichz jen 4 bykské narodnosti. V letech 1837 — 38
byla v obci Zizena skléska hd, kter4 znamenala pro obgiiliv trvalych obyvatel. Tato hi
se brzy stala jednou z nejvyznatjsich v celych Novohradskych horach. Ugna byla
v roce 1903. Vyznamnou stavbou obce byla kapleéteaHuberta, kterd byla vystama
zarovar s huti. V obci vtomto obdobi fungovala také Skdta druhé sstové valcedoslo
k vysidleni gmecky mluvicich obyvatel. Neobydlemdjekty byly stej# jako v ostatnich
obcich postuph znovu obydlovany nebo byly zbourany. Po roce 188€ byla postavena
budova pohragi roty, ktera slouzila k ochrarstatni hranice a doSlo zde k dalSimu bourani
neobydlenych budo{Koblasa, 2001)

V sowasné dob obec paf pod obecni fad BeneSov nad'ernou. V obci ma trvalé
bydliSt 48 obyvatel a je zde 8 ddimnpodél hlavni ulice a daletkolik roztrouSenych objekt
v okoli, které slouZzi i@vazre k rekreaci(Statisticky lexikon 2008) Jako rekre&ni objekt
S restaurénim zd&izenim je vyuzivana i byvaldudova pohragni roty. Res obec vede
znaend cyklotrasa.34 a Skrat derthsem zajizdi autobusova linka.
Souwasné okoli sidla je t¥eno lesy a loukami s naletovyniiedinami.

Hodnoceni krajinného razu

* Dominantni znaky

piirodni - poloha v tdolCerné
« kulturni — skldska hu', kaple svatého Huberta
- skupina pamatnych strangjavor, dub, lipa)
budova pohra®ni roty - negativni znak
» Hlavni znaky
liniova zastavba
silnice III. tidy
« zna&ené turistické a cykloturistické trasy
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» Doprovodné znaky

poloha v byvalém pohratmim pasmu
« ptizemni z4stavba
- objekty vyuZivané fevazr k rekreaci
rozptylené pastviny v okoli

casteéne zalesgné okoli

ObecCerné Udoli m&éasté&ns zachovaly krajinny rdzDominantni znaky — skigka ha a

kaple svatého Huberta nestaly do dnesni doby zachovany.tHayla zbourana kratce po
svem zaniku na patku 20. stoleti a kaple svatého Huberta byla sinanse zemi v 70.
letech 20. stoleti. Z hlavnich znakzistala zachovana liniova zastavba revazri
piizemnimi domy. Dominantni znak, ktery vznikl v ®dch minulého stoleti — budova
pohranéni roty, existuje v sidle dodnes a je vyuzZivana jedstauréni zaizeni 1V. kategorie
pro mistni obany. V obci samotné zbylo pouzekolik budov, které na s@bnesou, v
dusledku neudrZovani objekt znamky devastace V stasné dob jsou tyto objekty
opravovany dojizgicimi chalupé. Néktefi z nich si domy upravuji tak, aby byly vhodné
pro celor@ni obyvani.

Z estetického hlediska byla obedazena do kategorie BObec ma kompaktni zastavbu, ale
vétSina budov je vikledku pravidelného neudrZzovéani ve Spatném stawdindu
lokalitou,kterd se nachazi ve vyhovujicim stavu @jivnz okoli miZzeme najit znamky
udrZzované zelen je budova pohratini roty. Bohuzel tato budova z architektonického
hlediska vytvéi velmi Spatny dojem. Jednde o patrovou betonovou budovu, ktera
v minulosti slouZila jako ubytovna pro vojaky a ded se v jejim okoli nachézi pistatky
byvalé armadni vybavy. ivodem sotiasného Spatného stavu této obce je jak vysidleni
némeckého obyvatelstva po druh&wweé valce, tak dosidleni novych obyvatel z vnigoz,
ktefi k obci nengl Zadny vztah a sy pobyt zde nevyuZili k Gpravam svého okoli ani @dvy
domi. NejwtSi podil na sotasném stavu obce ma zahrnuti jejiho Uzemi do prosto
uréenému k ostraze statni hranice v 50. letech 2@etst&dy doSlo k ogtovnému vysidleni

obyvatelstva a demoli¢iasti budov, které nebyly Pohrani strazi vyuzivany.
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Navrh vyuziti Uzemi

Silnymi strdnkami obce je vyhodna poloha na tuigtth trasach a blizkost nejext§ich
sidel jako je BeneSov néernou a Pohorskéa Ves, ale i blizkost turistickldivni lesovny
Zofin, ktera je turisty vyuzivana jako vychozi bp jejich cesty. Slabou strankou sidla je
jeho nedostatma vybavenost a nedostatek ubytovacich kapacito®udyvalé pohragni
roty by mohla byt po febudovani vyuzivana nejen jako ubytovna, ale i jaormasni
centrum a také by mohla poskytovat Siroké turigtizkzemi.

Ke zvySeni atraktivnosti oblasti by mohl vést zarke znovu obnoveni kaple svatého
Huberta, ktera bylaipd svym zbouranim v 70. letech 20. stoleti geoklgtiantiena. Jedna

se o projekt, ktery je ale velmi nakladny, a prietgeho brzké uskut@eni ténei nemozné.

Katastralni mapa s vyzéanymi pozorovacimi bodyClesky fad zendmeiicsky a katastralni)
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Cerné Udoli (Jihdeské muzeum €eskych Budjovicich)

Cerné Udoli — 1éto 2008 (foto K.Vrana)

Cerné Udoli v zind (foto K.Vrana)

Prostor byvalé pohratni roty (foto K.Vrana)
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DOBRA VODA

Charakteristika a historicky vyvoj sidla

Obec Dobra Voda se nachazi 5 kilometinozapadg od Horni Stropnice, pobliz Kravi hory.
Obec vznikla zéatkem 18. stoleti po objeveni pramene, o kterémisépokladalo ze ma
lécivé inky. V letech 1708 — 1715 byl u pramene, na &égivodni kapléky, postaven
barokni kostel Nanebevzeti Panny Marie. Kostel akelystawt tehdejSi majitel panstvi
Karel Albert Buquoy. Kostel se brzy stal vyhlaSenyoutnim mistem a obec se stala
vyhledavanym lazeskym mistem, které zcela zastinilo starSi ¢azrsousedni Hojné Vad
(Hokr a kol, 2003a).V okoli kostela byly postaveny domy pro naéwstiky lazni, které dnes
jiz nestoji. V roce 1885 byla v obdtizena posta, fungoval zde spolek dobrovolnychéhasi
zalozna &ada obchodl a sluzeb. Mistni obyvatelé se proslavili zejméradovanim obrazk

na sklo, které se vyvazely rididad az do Spatiska (Koblasa, 2001) V roce 1945 obec
obsadili rusti vojéci, kié rabovali zejména v neobydlenych domech po odsumutmecky
mluvicim obyvatelstvu. V roce 1951 doSlo v ramciraisy statnich hranic k hromadnému
bourani prazdnych daim(Koblasa, 1997).

V souwasné dob obec nalezi pod obecnia@l Horni Stropnice. Obnovuje se zde tradice pouti
ke kostelu. V buda¥fary, kterd byla postavena v roce 1719, fungowegbdloviny 90. let 20.
stoleti charitativni domowadovych sestefadu Congregatio Jesu a budova byvalé Skoly
slouzi jako domov @chodd. Radové sestry byly nuceny budovu farytkvjejimu
nevyhovujicimu technickému stavu opustit. Budova Vjsowasné dob opravovana
fimskokatolickou farnosti Dobra Voda ve spoluprajihaceskym SdruzenimiZe. \EtSinu
obce tvdi rekre&ni stavby. Mizeme zde najit malé restatmazaizeni, které je vyuzivané
zejména v l&t, diky stale naistajicimu turistickému ruchu v této oblasti. Do ebmajizdi
autobusova linka Ceské Budjovice — Trhové Sviny — Nové Hrady — Horni Strognie
Hojna Voda).
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Hodnoceni krajinného réazu

e Dominantni znaky

- prirodni — poloha na upati Kravi Hory, poloha utigici vyhledy na Horni
Stropnici a okoli
kulturni — barokni kostel Nanebevzeti Panny Madbigdova byvalé fary, budova
byvalé Skoly

« paméatné stromy — dub (u domoviecHodd), buk (nedaleko kostela)

» Hlavni znaky

- liniova zastavba
silnice Ill. tidy
znaene turistické a cykloturistické trasy

» Doprovodné znaky

puvodni remecky hbitov

« poloha v byvalém hra&mnim pasmu

. pozistatky Kizové cesty za kostelem
pramen u kostela
vétSinou Fizemni zastavba

« parkovist

. cast&né zalesgné okoli

Krajinny raz v této lokali je hodnocen jako d#é zachovaly Dominanty této lokality

zastaly zachovany, zejména barokni kostel NanebewRatiny Marie, ktery je mozné
povazovat za dominantu celych Novohradskych horddBy fary slouzi jako domov
fadovych sester. V objektu byvalé Skoly v &msné dob funguje domov dchoddi. Liniova
zastavba fevazre prizemnich budovistala zachovana. V obci jsou dodnes patrné znamky
po demolici budov, ktera prebla v polovire minulého stoleti po zahrnuti Dobré Vody do
pohranéniho pasma. Bkteré z budov byly zbourany jako nevyuzivané jizdpohé sétové
valce, kdy probhl odsun gmeckého obyvatelstva.

Obec Dobra Voda byla zahrnuta do estetické kategéri+ Mistni krajina je zcela
pienenéna clovékem. Ale je zde barokni kostel Nanebevzeti PannyieM&tery nizeme
oznait jako prvek, ktery pdtbuje zvlastni ochranu adeéo rgj vyZadujespolupraci nista
Horni Stropnice zejména s odborem pamatkowe pgidlo je tvéeno kompaktni zastavbou,
ktera je sloZzenaipvazrié z udrzovanych, ffizemnich budov. ¥Sina €chto objeki slouZzi

pro soukromé rekreai (Cely. V okoli kostela ma mirny negativni vliv ungist stanku se
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suvenyry a také wejné toalety, které jsou umdsly pod odpodivadlem u kostela. \fejna
zeler v sidle je dostated a je ve velmi dobrém stavu. Sidlo celkgisobi velmi klidnym a

piijemnym dojmem.

Navrh vyuziti Uzemi

Silnou strankou obce Dobra Voda je kostel Nanehéwanny Marie, ktery je zejména
v letnim obdobi hojg navsévovan nejenceskymi, ale i zahratinimi turisty. K jeho
populari€ prispiva i pramen pitné vodyI&ivymi G¢inky, kterou je mozné siipd kostelem
nabrat. V obci sidli domovighoddi. Misto bylo vybrano zejména prowg\klid a relativre
neporudené Zzivotni praseti. Slabsi strankou obce je turistickd infrastitkt Prodej
suvenyti, pohledi a malého okerstveni zajifuje maly stanek nedaleko kostela, ale pouze
v letnim obdobi. Tento stanek je sasti soukromého domu, jehoZz majitelé zde v letnich
mesicich prodavaji dferstveni. Z obchodniho hlediska je uréistvyhodre, ale dosti
narusuje estetiku tohoto jinak harmonickispbiciho mista. ¥Si restauréni za&izeni nebo
ubytovaci kapacity zde zcela chybi a k dosazeni @b ve zhruba 2 kilometry vzdalené
Hojné Vodt.

Mistni fimsko katolicka farnost planuje v blizkosti kostelafary vybudovat @im pro
poutniky a pomoci tak rozvoji tohoto poutniho mig€am pro poutniky jiz v obci existoval,

a to do roku 1949, kdy vyhiel a pozdji jiz nebyl obnoven. Tento tdn by mohl byt

vyuZzivan i turisty, ktd vyuZzivaji mistni turistické a cykloturisticke $sa

Katastralni mapa s vyzéanymi pozorovacimi body(esky tad zensmeticsky a katastralni)
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Dobra Voda (Jihteské muzeum Geskych Budjovicich) Dobra Voda (foto\Kana)

BRUNNL  SooBammen

-

Celkovy pohled na Dobrou Vodu — zima 2008 (foto Kaé)

g
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HOJNA VODA

Charakteristika a historicky vyvoj sidla

Hojn& Voda se nachazi na jihovychodnim Upati Knawy, 7 kilometé od Novych Hrad.
Rozvoj sidla Mizeme datovat do roku 1564, kdy zde byl objeveiv§épramen a nasledn
vystawn lazeisky dim. V této dob méla obec 26 obyvatel, laZna kostel bez fary.
Nasledného roastani osady bylo docilen@dou privilegii od drzitél panstvi. V polovig
17. stoleti sice doSlo k zaniku lazni, ale obest&lie zachovala svou lamkou atmosféru. V
této dok zde trvale bydlelo té#i 400 obyvatel, zejménaémecké narodnostiKoblasa,
2001) Na pelomu 19. a 20stoleti byla Hojnd Voda prosperujiciméstetkem, jehoz
prostedky byly cerpany zejména z letniho turistického ruchu. OKmflo zengdélsky
obclavano. Po 2. sstoveé valce doSlo k odsun@gmeckého obyvatelstva a tim k celkovému
Ubytku obyvatel(Kolektiv, 2006). V roce 1949 zde bylo vyhlaSeno poheaiipasmo a v
roce 1951 nastalo bourani neobydlenych budov. Kirag&€ alespa ¢asti obytnych budov
doSlo v roce 1958, kdy z hospdasléych divodi doSlo k Upravam pohrafmiho pasma a
Hojna Voda byla zohoto vyjmutaKoblasa, 2001)

V sowasné dob Hojnd Voda nélezi pod obecniad Horni Stropnice. Do obce 8krat dénn
zajizdi pravidelna autobusova link&SAD Jihotrans (Hojna Voda — Horni Stropnice -
Trhové Sviny -Ceské Budjovice). Mizeme zde najitdkolik restaurénich zaizeni a mensi
ubytovaci kapacity. V poslednich letech se na lobjie roziista nova zastavba rodinnych
domki.

Hodnoceni krajinného razu

* Dominantni znaky

piirodni - poloha na upati Kravi hory
«  kulturni — w¥Z zvonice
. farni kostel sv. Anny (zbouran v r. 1959)

» Hlavni znaky

liniova zastavba

silnice III. tidy

znaene turistické a cykloturistické trasy
« pristupna rozhledna na Kraviieo

- skalni utvar Napoleonova hlava
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» Doprovodné znaky

« poloha v byvalém pohratnim pasmu
« VétSinou izemni z4stavba

« hibitov

« rozptylené pastviny

« nova zastavba

« parkovist

- zaleswné okoli

Krajinny raz v této lokalit je mozné ohodnotit jako did zachovalyVétSina dominantnich
a hlavnich znaktéto lokality byla dochovan&/elky podil na tomto pozitivnim stavu krajiny
mé& zejména vliv stacionarniho turistického ruchejrt@na chalugd). Jako mirg negativni
muzeme posoudit vliv nové zastavby na okraji obceréizcela nekoresponduje ®/pdnim
razem obce a také nevhodné usristobytnych buwgk, které byly do vsi instalovany po
povodnich v roce 2002 jako moznostdsného ubytovani pro obyvatele, ktge ocitli bez
piistreSi. Tyto buiky jsou v sodasné dob bez vyuziti.

Z estetického hlediska byla obeciazena do kategorie .AOblast je zcela fipménna
¢lovéekem. Z hlediska ochranyiipody je zde iteba vzit v vahu blizkost Kravi hory, jejiz
zalesrgny povrch by nova zastavba nebidppdné nové stavebni zém nently poskodit.
Obec je tvéena kompaktni zastavbowtsinou gizemnich budov, vyuZivanychiqvazr

k rekreaci. Kulturni pamatka —&¥% zvonice, ktera jvodre stala v blizkosti kostela,je
v dobrém stavu, ale svémuyodnimu @elu jiz neslouzi. Zelev sidle je udrzovana.

Prvni dojem z Hojné Vody fite porkud kazit nové velké parkoviStvybudované
v centralni¢asti vsi, které naruSuje esteticky raz malého dstim Samotné parkovistse
svym okolim by ndlo byt v letoSnim roce upraveno obecnitadem Horni Stropnice adho
by zde byt vybudovano turistické zazemi. Nevhothké misobi zbytky po stavblanovky,
kterd ntla slouzit pro zviditeldni obce v oblasti zimnich spértLanovka se nachazi #sné
blizkosti parkovi&t a mistniho hotelu a v séasné dob neni v provozu.
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Navrh vyuziti Uzemi

Vzhledem ke své poloze mezi Kravi horou a Vysolgmw jv obci velmi dobré podminky pro
zimni sporty. Obec ma velmi dobré vybaveni po seambytovacich a restadrdch sluzeb.
Slabou strankou je zde dopravni spojeni, které eoyravépodobré pii vétSim zimnim
zatizeni turisty ukazalo jako nedostaté.

Pro WtSi vybavenost sluzbami, by se mohla v budoucnuzivyproluka mezi budovami
v centralni¢asti sidla, kde by mohl byt vybudovan hapbchod s potravinami a inforrra
centrum pro turisty.

V okoli obce se nachazi, mimo zmvanych vrchal, také skalni Gtvar Napoleonova hlava,
ktery by také mohl slouzit jakofjpodni turisticka zajimavost. Dobré vyuZziti by zoglo
napiklad pro Skoly v pirodk nebo pro letni tabory.

Katastralni mapa s vyzéanymi pozorovacimi bodyCesky fad zensmeii¢sky a katastralni)
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Hojna Voda (Jihteské muzeum €eskych Budjovicich)

Heilbrvrn

Foto J Serdel Xrvmmau

Hojna Voda od Vysoké (foto K.Vrana)
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HORNI STROPNICE

Charakteristika a historicky vyvoj sidla
Horni Stropnice, jedno z ne&jt&ich sidel Novohradskych hor (1565 obyvatel S8BLB

2001), se nachazi asi 6 kilomejthovychodré od Novych Hrad natfece Stropnici.

NyngjSi mesto byvalo fivodné malou osadou, kterou roku 1185 knize #&d vénoval
pamm z Kuenringu. V polovié 13. stoleti vlastni polovinu osady pan Vok z Rogmkh.
Druhou polovinu vlastni Albert z BorSoy@#lokr a kol.,2003a) Ob: poloviny osady se
spojily v polovirg 14. stoleti, kdy byla osada povySena nstatko a obdrZela vlastni znak.
V jejim znaku byla gtilista raize, coz znd, Ze jejimi vlastniky byl rod RoZzmbarkV roce
1611, po smrti Petra VokaRoZmberka, fechazi Horni Stropnicgo vlastnictvi Vambetrk a
po bitw na Bilé Hde, jako konfiskat, fechazi do rukou BuquéyDavid, Soukup, 2008)
Samostatnou obci se Horni Stropnice stala v rod®,18 zéniku feudalnihaizeni. V této
doke bylo méstetko jednim z center Novohradskych hor. Fungoval gdevar, muzeum,
spditelna, posta, Skola, sodovkarna, elektrarna, onéneOd roku 1888 v oba@xistovala
tovarna na vyrobu zefdélskych strofi (Kolektiv, 2006). Utlum v rozvoji néstetka nastal az
po druhé s§tové valce, kdy doslo k odsungémeckécasti obyvatelstvgKuéa, 2000)

V sowasné dob pod obecni ¥ad Horni Stropnice spadékolik okolnich obci - Betichov,
Dlouha Stropnice, Dobra Voda, Hojna Voda, Chlup&a, Kunratice, Meziluzi, Olbramov,
Paseky, Staré HatSwtvi a Sejby. V hodinovém intervalu v pracovni denabce zajizgi
linky spolenosti CSAD Jihotrans. Z pohledu sluZeb je obec velmitdokybavena. Je zde
n¢kolik obchodi, Skola, posta, inforndai centrum, vicetelova sportovni hala, sportovni
hiist¢ a koupalist, které se obec chysta celkozrekonstruovat. V obci také&pobi |€ékdska
ordinace. Nedaleko se nachazi heahipiechod Sejky — Harbach, ktery ggewen pouze
v nékteré dny pro §8i a cyklisty.

Okoli Horni Stropnice je tweno zemidélsky obdlavanou fidou uréenou pro pstovani

plodin (brambory, Zito, oves) a pastvinami a sady.
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Hodnoceni krajinného razu

e Dominantni znaky

« kulturni — roménsky kostel svatého MikulaSe
« mariansky sloup (z roku 1765)
- radnice
» Hlavni znaky
- pomnik osidleni Horni Stropnice po 2¢tweé valce
« zna&ené turistické a cykloturistické trasy
- budova autobusového nadrazi
- liniova zastavba
« silnice Il. a lll. #idy
. zemedélské stavby na okraji zastavby

» Doprovodné znaky

- dobra dopravni obsluznost
« VvétSinou patrové zastavba
« nova zastavba na okrajiclésta

« dast&né zalesgné okoli

Krajinny rdz nésta Horni Stropnice byl ohodnocen jako fiobachovalyDominantni znaky
zustaly zachovany. Kostel svatého MikulaSe je wasné dob jedinou kulturni romanskou
pamatkou, ktera se nachéazi na jin@eskych Budjovic (Narodni pamatkovy Ustav [online]
[2008-11-23] <http://www.npu.cz> ). Jako mirmegativni jev, mZzeme posoudit novou
zastavbu na jihovychodnim okraji¢sta, kde v poslednich letech vzniklgkolik novych
staveb, a to jak rodinnych ddmtak i budova fitness centra, ktera nekoresponduje
s pavodnim architektonickou zastavbou vsi.

Vzhledem k unikatnosti kostela svatého MikulaSealiybrni Stropnici zazena do kategorie
A+ , protoZze pi ochraré nebo Upravach okoli této pamatky je nutna spotgsiodborem
pamatkoveé pee. Celé sidlo je tv@no kompaktni zastavbouipemnich a jednopatrovych
domi, které se nachazeji ve velmi dobrém stavu. Raawag na narsti narusuje budova
autobusového nadraZzi, postavena ve funkcionalé&ticktylu z druhé poloviny 20. stoleti,
kterd zcela nekoresponduje ts/pdnim razem historickych budov v obci. Zelse zde
vyskytuje v dostatém mnoZstvi a je v udrzovaném stavu. Ve velmi éiobstavu jsou také

mistni kulturni pamatky, a to zejména diky unikédimikostelu svatého Mikulase.
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Celkovy esteticky dojem sidla je velmi dobry. Poweestedu obce je naruSen raz nésti
esteticky nevzhlednou budovou autobusového nadwabudovou samoobsluhy v jeho

sousedstvi.

Navrh vyuziti Uzemi

Obec Horni Stropnicetzi ze svého postaveni jedné z popmdanejwtsich obci zdjmového
regionu. Jedna se o spadovou obec, do které skjsjidé z okolnich menSich sidel, jak za
zanestnanim, tak do Skoly. ¥eme ji povazovat za jeden z vychozich bqido cesty do
Novohradskych hor. Vybavenost sluzbami je na dolirévni a ma velké zazemi
restaurénich a ubytovacich kapacit. Obec sézm dale roz$ovat novou zastavbou, a to
zejména v severni a jizsasti. Jsou zde také prostory pro podnikatelskotazhs.

Vzhledem k pitomnosti jedinéné romanské pamatky a blizkosti poutniho kostel®olaré
Vodé je turisticka atraktivnost obce vysokd. Obec saZzsrsvé nav8vniky zaujmout i
rozStenim nabidky svych sluzeb —fapové fitness centrumSlabou strankou obce je
nedostaténa dopravni obsluznost, a to zejména védeikendi, kdy sem autobus zajizdi
pouze 3krat dertn Samosprava obce v s@sné dob vypisuje vykrové ftizeni na
vypracovani dokumentace pro realizagisko—rakouske ffhranini cykloturistické trasy
»Zdolani hranic — Grenzen ubergrucken”. Pokud btet#o projekt zrealizovan, ime to
velmi pomoci zvySeni turistické atraktivnosti obcegjména v fipad, Ze planovana
cyklotrasa bude vybavenaigluSnou turistickou infrastrukturou.

A%

Katastralni mapa s vyzé@nymi pozorovacimi body(esky tad zensmeticsky a katastralni)
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Horni Stropnice (Jihteské muzeum Geskych Budjovicich)
STROBNITZ.

Horni Stropnice (foto K.Vrand)

Horni Stropnice - nawsti (Jihaéeské muzeum ¢eskych Budjovicich)

Horni Stropnice — naésti (foto K.Vrana)
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MYTINY

Charakteristika a historicky vyvoj sidla

Byvala osada Mytiny se nachazi 3 kilometry §zrd Novych Hrad, nedaleko osady Vetie
Prvni zminka o obci je doloZena z roku 1360. Dodeod4.stoleti byla osada v majetku
RoZzmberki. Po smrti Petra Voka z RoZzmberka, roku 16liecpazi do majetku rodu
Vamberki. Po bit¢ na Bilé Hde se dostava do majetku rodu Buquoyo zruSeni
feudalniho #izeni v roce 1849 se stavd samostatnou obci airddedkresu Nové Hrady
(Kolektiv, 2006). Na pa@atku 20. stoleti v obci Zilo zhruba 230 obyvatdiyéo zde rkolik
obchodi, spditelna a dva hostincéKolektiv, 2006). Po druhé sttové valce dochazi
k odsunu Bmeckého obyvatelstva a k Upadku obce, kter& nwlezela do pohratmiho
pasma. Po roce 1970 jiz v obci nejsou wmadzadni obyvatelé. Obec definiti&rzanika

v roce 1980.

V souwasné dob je Uzemi byvalé obce ti#®no loukami obklopenymi lesy. V blizkém okoli
hlavni cesty miZzeme najit poistatky rekterych doni. Rovrez zde najdeme zbytky kaple.
V prostoru mezi obcemi Mytiny a Vekige v ramci programu NATURA 2000 navrhovano
vyhlaSeni Firodni pamétky Veversky potok.

Hodnoceni krajinného razu

* Dominantni znaky
kulturni — kaple vystatna roku 1903

- ptirodni — gitok Veverského potoka

» Hlavni znaky
« hlavni cesta

» Doprovodné znaky

« ptizemni z4stavba
poloha v byvalém pohratnim pasmu
zalesrné okoli

« pamatna lipa

Krajinny raz osady Mytiny byl ohodnocen jako mélackovaly Do sodasné doby se

dochovaly zbytky kaple z gatku 20. stoleti. Z{odni liniové zastavby dnes existuji pouze

dvé budovy, které jsou vyuzivany k rektseam etim.
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Souwasny stav této osady se ddppat zejména tomu, Ze po druhé&tevé valce zde doSlo
k odsunu pevazné&iasti obyvatelstva a nastal hospisk§ Upadek obce, kdy bytgst budov
zbourana jako nevyuzivanBalSim divodem zaniku obce je jeji tazeni do pohratmniho
pasma v polovi&h minulého stoleti. Diky blizkosti rakouske statmartice nastala v té déb
velka bezpénostni opaeni, ktera mila vést k ¥tSimu zabezpeni oblasti a&ast doni byla
pro WtSi prehlednost okoli zbourana.

Z estetického hlediska byly pistatky obce Mytina Zazeny do kategorie A Tato krajina
byla v minulosti zcela fgtva‘enaclovékem. V dnesni dabse z minulého sidla zachovaly
pouze ruiny dom nebo statk a torzo kaple z p@tku 20. stoleti. Jsou zde patrné {miatky
sadi a zahrad a okoli osady tim nabyva dojem parkoag¢rikt. Pobliz hlavni cesty dodnes

najdeme pamatnou lipu.

Navrh vyuziti Uzemi

DalSi vyuZiti byvalé osady Mytiny se nabizi zejméntaristické oblasti. Po obnéwmebo
alespa casténé rekonstrukci kaple, by zde mohl byt figjlad Zizen inform&ni panel,
ktery by nav&tvnika seznamoval s historii obce a proved| ho ptynuin domit by mohl byt
zadznam o do® jeho vyuziti a fipadreé i o osudech jeho obyvatel. Celé misto by se mohlo
stat sodasti nadné stezky Patti Novohradska.

Katastralni mapa s vyzéanymi pozorovacimi bodyCesky fad zendmeii¢sky a katastralni)
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Kaple v Mytinach (Jihdeské muzeum €eskych Budjovicich)
Kaple v Mytinach (foto K.Vrana)

- "\ 2

Podistatky domu v Mytinach (foto K.Vrana)

£ i )
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POHORSKA VES

Charakteristika a historicky vyvoj sidla

Pohorska Ves se nachazi 8 kilomejizné od BeneSova nadernou pobliz Pohského
potoka mezi vrchy erveny, Pivonicky, Lysy a Vyhlidka.

Obec byla zaloZzena Johanem Buquoyem v roce 17B8&dRi osadu wenou pro vorie
tvorily dva domy, dalSi pbyly s rozmachem plavbyidva. Na konci 19. stoleti zde bylo 22
domi a 185 obyvatel. Byla zde vybudovana poStagrawy Ustav, gkolik obchodi a
hospoda(David, Soukup, 2008). Po druhé sstové valce, kdy doSlo k odsunémeckého
obyvatelstva, byla ves dosidlena rumunskymi Slovakyoce 1981 doSlo ke sloeni

s BeneSovem nadernou. V roce 1990 do3lo k &gneni obce z tohoto svazku a k jejimu
novému samostatnému ustanovéikiolektiv, 2006)

V souwlasné dob se v obci zfivodni zastavby dochovalo jerékolik domi, stoji zde
pievazre bytové domy a domy slouzici k rekreaci. Je zddaSkmosta, obchod a polia
lesy. Mimo nich jeji okoli tvti zentdélsky vyuzZivana fida, a to jak orna, tak louky a
pastviny. V pracovni dny sem 5krat dénsem zajizdi autobusova link&yznamnou
dominantou obce je kostel svatého Linharta z rok871 vedle kterého se nachazi budova

Skoly s knihovnou.

Hodnoceni krajinného razu

» Dominantni znaky

«  kulturni —barokni kostel svatého Linharta
poloha pobliz Pohiského potoka
negativni znak — zedd¢lska sila na okraji vsi
» Hlavni znaky
. liniova zastavba
« silnice Il. a lll. ¥idy
kiizovatka turistickych tras
» Doprovodné znaky
hrbitov

vétSinou patrové budovyloplniné gizemni zastavbou

- pomnik padlych v 1. s¥ové vélce
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. cast&né zalesgné okoli

Krajinny raz této obce fiteme hodnotit jako ddb zachovaly Dominantni znaky obce

zustaly zachovany, doSlo zde pouzedst&né znené struktury zastavby, kdy iive
pievaZzovala fizemni zastavba, ktera byla vapghu 20. stoleti nahrazenarepazre
jednopatrovymi bytovymi domy. Ke kladnému hodnoceinée fispélo i obnoveni kbitova

z poloviny 19. stoleti, ktery byl znovu vy&en v roce 1996 (zdroj — mistni inforéma
centrum). Zachovanustal i kostel svatého Linharta, ktery se ale wasuné dob nachazi

v havarijnim stavu. Jako negativniteme hodnotit zesdélska sila, ktera se nachazeji na
jiznim okraji vsi a narusuji krajinny raz obce.

Z estetického hlediska byla obectazena do kategorie .AJedna se oblast zcela
v minulosti geménénou c¢lovékem. Obec je tvuena kompaktni zastavbourepazre
patrovych, ¥tSinou udrZovanych bytovych ddm Mistni dominanta — kostel svatého
Linharta je v neudrZzovaném stavu a jetmatasny stav by vyZzadoval zasah pamatkouwiepé
Veiejna zelé se zde vyskytuje v dosté&teem mnozstvi podél hlavni ulice a v blizkém okoli
kostela v podob nékolika stromi a kd&id a je ve velmi dobrém stavu. DalSi kulturni
dominantou obce je Pomnik padlych v 1&tevé valce, ktery stoji pod schody do kostela.

V obci se nachazidkolik staveb ve velmi dobrém stavu didgiad okoli Skoly, ale také zde
nalezneme domy ve zcela zdevastovaném stavu. Mezilbmy pat fada gizemnich dor

z 19. stoleti, které stoji nedaleko kostela u hilalite. Tyto domy by vyZzadovaly celkovou
rekonstrukci. Jejich demolice by nebyla vhodni@8enim, protoze bez nich by byla cela
obec tvéena pouze zastavbou z éry socialismu.

Jako velmi negativni, Izehodnotit budovu nakupnihoistiska, ktera byla spdle¢ se
zastavbou bytovych daimpostavena ve 2. polowirR0. stoleti a zcela naruSil@aymdni raz
obce. \&tSinu obyvatel zntiovanych bytovych dofntvori socialé slabsi obyvatelé, kie

v této oblasti nemaji pracovni uplath a k mistu svého bydI&tnemaji zadny pozitivni

vztah.
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Navrh vyuziti Uzemi

Slabou strankou Pohorské Vsi je jeji mala doprasiuznost. Atraktivita obce by se mohla
zvysit, pokud by byl ve spolupraci s odborem pamatkpé€e zrekonstruovan kostel svatého
Linharta. Také by bylo vhodné vybudovani ubytovackapacit (prostor pro soukromou
podnikatelskou sféru) pro turisty, kidPohorskou Ves nawstuji zejména v letnim obdobi,
kdy vyuZivaji mistni turistické trasy. Turistickmybavenost v obci fiestavuje pouze malé

infocentrum, které je vSaiteweno pouze v fib¢hu turistické sezony.

Katastralni mapa s vyzéanymi pozorovacimi body(esky tad zensmeticsky a katastralni)
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+
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Pohorska Ves (Jilkeské muzeum ¢eskych Budjovicich)

Gruss aus THERESIENDORF.

Pohorska Ves (foto K.Vrana)
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Pohorska Ves (Jikeské muzeum ¢eskych Budjovicich)

(e i
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Budova Skoly (foto K.Vrana) Zemdélské stavby na okraji vsi (foto K.Vrana)

Domy podél hlavni ulice (foto K.Vrana)
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POHORI NA SUMAV E

Charakteristika a historicky vyvoj sidla

Obec, lezici u rakouskoéeskych hranic zhruba 10 kilomégihovychodré od Pohorské Vsi,
byla zaloZena v roce 1788. Mistni obyvatelé pralovakolnich skelnych hutich Sance a
Pavlina, ale také se Zivili jako lesnici nebo ze¥ti. V roce 1790 obec povySila na
meéstetko a obdrzela &stsky znak. Na konci 19. stoletiéla pavodre mala osadaies 1300
obyvatel. Byly k ni katastrathpiitazeny okolni skigké hu¥ a naprostou &sSinu obyvatel
tvorili obyvatelé hlasici se kémecké narodnosti V roce 1887 byl do vsi zavedeefdal

v roce 1889 telegrgKoblasa, 2001) V roce 1930 rlo samotné Potd (bez okolnich huti)
60 domi a téntr 300 obyvatel(Retrospektivni statisticky lexikon, 1978) Zména v p@tu
obyvatel nastala po druhé &wevé valce, kdy doSlo k odsunuémecky mluviciho
obyvatelstva. Nova vlada rozhodla o dosidleni dblslevenskymi reemigranty, kieale

v obci vydrzeli pouze &kolik let. Vroce 1955 v obci trvale bydlelo jen 7ébyvatel
(Historicky lexikon obci, 2006) V této dok v obci stale fungovala hospoda, kino a pidao
Statniho statku Malonty. Vylicbvani obce pokkmvalo a diky blizkosti rakouské hranice a
rozSkovani pohrariiniho pasma doSlo vroce 1978 k celkovému zanikueolady byly
zbourany vSechny zbylé budovy mimo kostela PanngieMaobré rady.

V sowasné dob se i do této zcela zaniklé obce vraci obyvateldnd se zejména o chiaa
kteri si stavi nové rekréai objekty na mistech, kde stalaiyodni zdstavba. DoSlo zde i
k ¢ast&né rekonstrukci velmi zdevastovaného kostetas®bec vedeéholik cyklostezek a
byl zde obnoven hragni prechod pro psi.

Okoli obce je hospodsky nevyuzivané. Jedna se zejména o pastviny g, |didré vlastni

soukromi majiteléesky statisticky fad [online] [2008-11-25] <http://www.cuzk.cz >).

Hodnoceni krajinného razu

» Dominantni znaky

kulturni — pozstatky kostela Panny Marie Dobré rady
poloha nedaleko Pokgkéeho potoka
» Hlavni znaky
liniova zastavba
« silnice lll. tidy
- zna&ené turistické trasy a cyklotrasy
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» Doprovodné znaky
blizkost hraniniho gechodu pro i do Rakouska

« poloha v byvalém pohrainim pasmu
« rozptylené pastviny
pozistatky sad
castene zalesgné okoli
« pramen Luznice
- Prirodni pamatka Poliské raselinigt
trojmezni hranini kdmen
Zadné trvale bydlici obyvatelstvo

« nova gizemni zastavba

V oblasti obce Poh® na Suma¥ miZeme hoviit o ¢ast&né zachovalém krajinném razu

Znamky pivodni zastavby, mimo budovy kostelaistaly viditelné jen na dkolika malo
mistech v blizkém okoli hlavni cesty. Poheairota, ktera bylaifzzena zhruba v polovin
minulého stoleti v bud@vbyvalého statku uprastd hlavni ulice také néstala do dnesni
doby zachovana. Na jejim mistines nalézamere\eény pristteSek pro turisty, ktery byl
ziizen LesyCR. Hlavnim znakem, kteryistal zachovan je hlavni ulice vedouci od kostela
ke statni hranici. Podél této hlavni cesty vedeucasnd, zatim nezkolaudovandizemni
zéstavba. Vliv nové zastavby na krajindizeme hodnotit jak@ést&né negativni, protoze
nové moderni stavby zcela nekoresponduji se vzhledérognich staveb. Jako velmi
negativni bylo ohodnoceno uniist provizornich ubytovacich bék pro gislusniky celni
spravy, které jsou vyuzivany velmi nepravidel’/ doké posledni navsty Pohdi na
Suma¥ (duben 2009) byly tyto hiky, pravdpodobr v souvislosti se vstuper@R do
Schengenského prostoru, jiz odstian

Z estetického hlediska byla obedazena do kategorie BPivodni koncepce obce do dnesni
doby nezstala zachovana. V okoli ttheme najit porstatky sad a zahrad, které vytvia
dojem parkové krajiny. Kulturni dominanta obce -stieb Panny Marie Dobré rady je ve
zcela zdevastovaném stavu a jeho celkova rekortgtrbly byla velmi nakladna. Zelge

v obci zastoupena aleji jiimemuijici hlavni cestu, ktera je ve velmi dobréavat

Celkovy dojem z Pohibna Sumay je velmi melancholicky. # cest hlavni ulici podél no¥
vznikajicich don je jasné, Zepvodni raz obce se jiz nenavratntracen. Uity nahled do
minulosti mize poskytnout mala kapka na rakouské strarhranice, ktera lezi nedaleko

jednoho z pramen pritoku Luznice. V této kapli jsou shrom&my casti vnieni vybavy
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kostela Panny Marie Dobré rady a tak&alik dobovych fotografii jak kostela, tak samotné

VSi.

Navrh vyuziti Uzemi

Velmi slabou strankou této obce je jeji Spatna dapir dostupnost. Kai zde silnice Il
tiidy, a proto je Pohd na Suma¥ zejména v zimnim obdobi nedostupné. Stejna situace
v zimé nastava i v okolnich zaniklych osadach Pavlinac8a Janovy Hit Tato oblast je
velmi frekventovana zejména v letnim obdobi, kdysté vyuZzivaji mistni zré@né turisticke
a cykloturistické trasy. Bohuzel zde chybi jakékateizeni, které by podgibo turisticky
ruch v této oblasti.

V sowasné dob se vyjednava o vybudovani astronomické obsefgatta nedalekém
vrcholu Myslivna, ktery naleZi do katastralniho iizé?ohdi na Sumay. Tento projekt by
mél byt realizovan Astronomickym Gstavem Akademieatism Akademie &d Ceské
republiky. Z estetického hlediska je tento zasah ndistni krajiny znéné diskutabilni.
Nicmére z wdeckého hlediska se jednd o velmi zajimavy projéitery mize vést

k popularizaci jak ¥dy, tak mistni krajiny.

Katastralni mapa s vyzéanymi pozorovacimi body(esky ad zensmeticsky a katastralni)

M
\;;&'sm Pohorského potoka
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Pohdi na Sumay (Jihaseské muzeum Ceskych Budjovicich) Pohled od kostela (foto/kana)

Buchers, Bohmen.

Pohdi na Sumay (Jihazeské muzeum €eskych Budjovicich)
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Kostel Panny Marie Dobré Rady (foto K.Vrand) Pomnik &tem 1.s¥tové valky (foto K.Vrana)

Diive pohranini rota, dnes odpdvadlo (foto K.Vrand)

Okoli Pohdi na Sumay (foto K.Vrana)
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STARE HUTE

Charakteristika a historicky vyvoj sidla

Obec Staré Hetlezi necelé 2 kilometry jihozapasimd obce Hojna Voda nedaleko Kuni
hory.

Prvni zminka o os&da huti je z roku 1589. ZdejSi skéka ht' se specializovalaipdevsim
na vyrobu a vyvoz benatskeho skla. V golejwtsi produktivity sklarny nafelomu 16. a 17.
stoleti se v osaduvadi 8 trvale bydlicich obyvatel a hospd#ablasa, 2001) Sklarna
zanikla kolem roku 1620, patfiv souvislosti sifcetiletou valkou. V roce 1849 se Staré Hut
staly obci s 29 domy a 125 obyvateli, zejmégmecké narodnosti. V roce 1923 se obec
rozctlila na dw ¢asti — Staré Hdta Velky Jindichov. Po druhé sfové valce bylo émeckeé
obyvatelstvo vysidleno a obec byla dosidlena rutgms Slovaky. Véervnu 1950 se na
z&klad vojenského rozkazu muselo mistni obyvatelstvo 8chddin vysthovat, protoZze
obec byla zgazena do pohratniho pasmgKoblasa, 1997) V souwasné dob paki Staré
Huté pod obecni tad Horni Stropnice. 8Sina dond, které zde @staly po bourani budov
v pohranénim pasmu, je dnes vyuZivana k rekréen (telim. Autobusova linka. do obce
zajizdi 3krat denh

Hodnoceni krajinného razu

* Dominantni znaky

kaplicka svatého Jana Nepomuckého
« poloha pod Kuni horou
« drive skl&ska hud
» Hlavni znaky
liniova zastavba
silnice III. tidy
« zna&ena turistickd a cykloturisticka trasa

» Doprovodné znaky

- poloha v byvalém pohratnim pasmu

- prevazm prizemni zastavba
rozptylené pastviny v okoli sidla
zalesrné okoli

- panorama Vysoké a Kravi hory

74



Krajinny r4z této obce byl ohodnocen jakést&né zachovaly Z dominantnich znakje

v souwtasné dob zachovana jen kaple svatého Jana Nepomuckéeho, fberé@zi z poloviny
19. stoleti a v saiasné dob byla zrenovovana ve spolupraci obecnihi@da Horni
Stropnice & msko katolické farnosti Dobra Voda.

Sklaska hu', ktera stala nedaleko kafiy, byla zruSena v dehtricetileté valky a do dnesni
doby se z ni nedochovaly zadné @&tatky. Zachovanaistala liniova zastavbarigemnich
domi podél silnice lll. fidy, ktera sidlem prochazi. Sidlem vedecema turisticka trasa na
vrchol Kuni hory a také cyklotraga34 tzv.¢esko — rakouskéifhranini cesta.

Z estetického hlediska byla obec Staré éHméfazena do kategorie .BObec je tvéena
kompaktni zastavbourfzemnich dom, vyuzivanych pevazi k rekreaci. Végjna zelé je

v sidle zastoupena pouze v okoli k&ji svatého Jana Nepomuckeho, a to v pédob
nékolika vzrostlych strom a udrzovanych ké. Z pavodni skld&ské hu¢ se do dnesni doby
nezachovaly Zadné pastatky.

Celkovy dojem z tohoto malého sidla je velntizpivy. Jedna se o sidlo, které je itmo0
pouze kolika objekty, které se nachazeji ve velmi dobstavu. Je zde udrzovana celkova

Cistota a okoli kaple Jana Nepomuckého je vhodndplinku.

Navrh vyuziti Uzemi

Slabou strankou obce je, st&jmko u Pohti na Sumay, Spatna dopravni dostupnost, kdy
v pramérny pracovni derfstreda) sem zajizdi pouze 3 autobusové spoje z Hormprice a
mistni olkané jsou odkazani pouze na automobilovou dopraato doprava je vSak zéa
obtizna zejména v zimnim obdobi, kdy je mistniisénlll. tsidy neudrzovana. Spatna
dopravni obsluznost je rovhvelkym problémem v 1€ kdy mistni zn&né turistické trasy
vyuZivaji turisté. V obci také chybi jakékoliv tstické zazemi, zejména ubytovaci kapacity.
Vhodna by byla $tSi propagace ffrodni dominanty - Kuni hory, ktera je zcela vensti
turisticky vice nav&vovargjsi Kravi hory. V této souvislosti by zde mohl byytvoien
vhodny projekt nakné stezky, ktera bgokryvala vrcholy v okoli Starych huti a na kazdém
z nich by mohla byt vybudovana tabule s informacendaném vrcholu s jeharippdnimi

zajimavostmi.

75



Katastralni mapa s vyzéanymi pozorovacimi body(esky tad zensmeticsky a katastralni)
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Kaplicka svatého Jana Nepomuckého (foto K.Vrana) Chalupa upravena k celondmu obyvani (foto K.Vrana)

Panorama Kravi hory a Vysokeé (foto K.Vrand)
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STRIBRNE HUTE

Charakteristika a historicky vyvoj sidla

Byvala obec Stbrné Hut lezi 4 kilometry seveinod Poh#i na Sumay a zhruba 8
kilometri jihovychodré od Cerného Udoli, prakticky na rakouskaeské statni hranici. LeZi
v Udoli na soutokieky Luznice, stékajici ze iftirného vrchu a potoka ze Skéerych huti.
Obec vznikla v roce 1782, kdy skldosef Mayer ziskal povoleni vystaskldskou hd na
Luznici. Sowasrg s huti vzniklo i gkolik domi. Hut' byla proslavena vyrobou nejlepSiho
ceského Kstalu a rubinového skla. Cely sortiment sklarny byVazen do celé Evropy
(Koblasa, 1997) V roce 1812 sklarnaresla do hradci spravy a roz&ia seo nové brusirny.
V roce 1881 doSlo z hospadéych divoda k jejimu uzaveni, ale Ubytek obyvatel osady
nebyl zaznamenan, neboa misto ski&@ do osady psli dievai a lesnici. Na p&tku 20.
stoleti bylo v obci 19 doftha 130 obyvatel, igvazr némecké narodnosti. V obci fungovala
Skolni jednotidka, hospoda, trafika a byla zde kasarna finarstraze(Koblasa, 2001)

V roce 1948 byly Stbrné Hut vysidleny, ale zastavba@stala neporusena. V této dobde
vedla turisticka trasa ze Zofina na Pihta Sumay. Stavby byly srovnany se zemi o dva
roky pozdji, v roce 1950, a Uzemi byvalé obce bykdeweno do stezeného pohragiho
pasma. Diky tomuto zahrnuti nebylo Gzemi obce m&hes tak jako tomu bylo u jinych
zaniklych obci &aste&né se tak uchoval raz tohoto mista.

V sowasné dob je na mist byvalé obce izena informani tabule a fistteSek Klubu
¢eskych turisi.

Hodnoceni krajinného razu

* Dominantni znaky

poloha v udoli pod vrchem Myslivhou
« soutok feky LuZnice a potoka ze Skkeych huti

» Doprovodné znaky

- poloha v blizkosti statni hranice (pohrariipasmo)

pozistatky sad

rozptylené pastviny

zalesgné okoli

znaena cykloturisticka trasa 1193
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Krajinny raz obce $tbrné Hut byl ohodnocen jako méalo zachovaly oblasti nejsou patrné

Z&dné znamky potpodni zastavlh Zachovany @staly pouzeokolo vedouci cesty. Zazeni
Stribrnych Huti do estetické kategorie bylo velmi @b#, a proto kategorie nebyla
jednozné&né zvolena. Jedna se oblast, ktera byla v minulastlaz feménéna a vyuzivana
¢lovékem, ale diky zaniku obce v 50. letech minuléhdesit@ jejimu naslednému izzeni
do pohraniniho pasma, se mistni krajina stala krajinouctéptirodni. Jedinou udrZzovanou
casti je cesta, ktera lemuje obvod byvalé obcekykieré si nizeme pedstavit, jaky rozsah
obec zabirala. Na této cé&sfe postaven fistteSek Klubuceskych turisi, umoziujici

seznameni s historii tohoto mista.

Navrh vyuziti Gzemi

Oblast byvalych Stbrnych Huti je v sotasné dob zcela nevyuzivana. Vzhledem
k sowtasnému stavu mistni krajiny by bylo nevhodnénpslové vyuziti, které by mohlo
naruSit sotlasny stav této oblasti. Naopak vhodné by zde bypSieni stavajicich

turistickych cest ve spolupraci s rakouskou strame@st natnou stezku podékky LuZnice

v témei nenarusené krajn

M

Katastralni mapa s vyzé@nymi pozorovacimi body(esky ad zensmeticsky a katastralni)
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Sttibrné Hut (Jihateské muzeum Geskych Budjovicich)

Silberberg, Pest Buckers, Stidbshmen

Stiibrné Hut (foto K.Vrand)
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VEVERI

Charakteristika a historicky vyvoj sidla

Obec Vevé se nachézi nedaleko Novych Hiiagobliz Veverského potoka. Vznikla kolem
roku 1281. Vroce 1564 zdeuyodni majitelé obce, Rozmberkové, nechali vybudovat
sklaskou hu', ktera fungovala az do konce 17. stoleti.

Na konci 19. stoleti sta obec 52 dorin a 300 obyvatel, &Sinou se hlasici kémecké
narodnosti. Byla zde poSta, Skola a dva hostineeolbbu koncich vsi staly mlyr()Koblasa,
2001) V roce 1907 byl v obci zaloZen sbor dobrovolnfielstt. Po druhé sstoveé vélce zde
doSlo k odsunu d&meckého obyvatelstva a kvyliéim vsi, ktera no¥ spadala do
pohranéniho pasma. K tplnému zaniku vsi doslo v roce 1(®8tkr a kol.,2003a)

V souwtasné dob z pavodnich budov existuje pouze budova Skoly, kterdpobbviny 20.
stoleti slouzila jako &sky tabor a po roce 1990 byl v jejim okatizen kemp. Okoli je zcela
zalesgné a obec je tak zcela izolovanaramci programu NATURA 2000 je navrhovano

vyhlaseni Firodni pamatky Veversky potok v prostoru mezi obicépveri a Mytiny.

Hodnoceni krajinného réazu

» Dominantni znaky

- poloha v udoli Veverského potokadaleko Novych Hrad
budova Skoly

» Doprovodné znaky

pomnik okktem 1. s¢étové valky
- patrova zastavba
- zaleswné okoli
poloha v byvalém hratmim pasmu

znaene turistické a cykloturistickeé trasy

Krajinny raz obce Vewué byl ohodnocen jako malo zachovalfl pivodnich dominantnich

znali zastala zachovana pouze budova Skoly, které bighyzlovana pro nove vyuziti. Jeji
okoli bylo zngénéno tak, aby mohlo slouzit procély kempu. Byly zde vybudovany nové
chaty, slouzici jako ubytovani pro turistyav®dni liniova zastavba obce byla zbourana

v polovirg 20. stoleti v ramci budovani pohraémiho pasma. Z obce samotné se mimo jiz
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zminované budovy Skoly zachoval pouze Pomniktem 1. s¢tové valky, ktery stoji u
vjezdu do aredlu kempu.

Z estetického hlediska bylo Vettezarazeno do kategorie A .-Z pivodni zastavby je dnes
dochovana pouze budova Skoly. Byvalé astinnam uuje pouze vysSe zmovany pamatnik
u hlavni cesty do kempu. Rasimprirodni okoli byvalé Skoly, séasného kempyge ve velmi
neudrzovaném stavu. Celkovy dojem ze sidla¢jeste zhorSuje ifjezdova cesta podél

Veverského potoka, ktera vede z Novych Hrade ve velmi Spatném stavu.

Navrh vyuziti Uzemi

Souwasné vyuziti tohoto Uzemi neni vhodné. Jako vl8dmarianta vyuZziti této oblasti se
nabizi vytvdeni spoléné nadné stezky pro obce Mytiny a Vaie vyuZziti tak podobnosti
osudi obou blizkych osad v ramci spdheho projektu nainych stezek. Projekt by mohl byt
zalerén do jiz stavajici nainé stezky Pamti Novohradska, provozované Novohradskou
ob¢anskou spoknosti. Také by bylo mozné zahrnuti projektu desko—rakouské
pieshranini spoluprace v ramci euroregionu Silva Norticay kgl navrhovana n&aa stezka
vedla po obou stranach statni hranice a sledovala bydy®byvatel vysidlenych po 2.
swtové valce.Varianta peshranini spoluprace by si ale vyzadal&si finartni naklady a
bylo by proto vhodné pro tentaiél Zadat o dotaci z forfidpodporujicich tuto spolupraci,
zejména z fondl Evropské unie, podporujicichigshranini spolupraci. Projekt by

samozejm¢ musel obsahovat i vybudovani doprovodné turistecki®pravni infrastruktury.

Katastralni mapa s vyzé@nymi pozorovacimi body(esky tad zensmeticsky a katastralni)
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Vevei (Jihateské muzeum Geskych Budjovicich) Budovaviayé Skoly (foto K.Vrana)

Pomnik u hlavni cesty (foto K.Vrana) Cesta ke kempu (foto K.Vrana)

Louka v kempu (foto K.Vrana)
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ZOFIN

Charakteristika a historicky vyvoj mista

Zofin je jedinym z hodnocenych mist, které nennhestatnou obci, aléasti obce. Je
sowasti obce Javory, ktera lezi 8 kilometnd BeneSova nadernou. V sotiasné dob
v obci Javory najdeme, mistayodnich doni a hospod&kych budov, pouzegkolik budov,
které slouzi k rekreaci. Lovecky zate& Zofin, dominanta obce, se nachazi nedaléttutd
budov, v blizkosti vstupu do Zofinského pralesa.

Zameek vznikl na pod#& hrakEte Johanna Longuevala Buquoye v roce 18&bktavbou
puvodni myslivhy na jednopatrovy vystavnird, pred jehoZ vstupem stali na sloupech dva
jeleni. Budova nebyla nikdy celame obyvana, slouzila pouze kgrhodnému ubytovani
v dok& honi. Poslednim majitelem zariau byl hrakk Karl Georg Buquoy, kterému byl po
roce 1945 zamek, steji jako ostatni majetek, zkonfiskovan na zakldekrefi prezidenta
republiky EdvardaBene$e. Zofin byl iedan do majetku spré&statnich leg a v roce 1948
byl predan vojenské spréyktera v gm zidila pohranini rotu. V roce 1980 byl objekt
z divodi nevyuzivani Pohraémi strazi srovnan se zefikoblasa, 2001)

V sowasné dob byl na mist pavodniho zaméku vystawn penzion Lesovna Zofin, ktery je
uréen pro celordni rekreaci. Krajinu v okoli Lesovny tiioprevazit lesy, dale pak louky a
pastviny. V ramci programu NATURA 2000 je zde vy@da zanmr o vyhlaSeni Hrodni
pamatky Pivonické skdly, jako Evropsky vyznamiigéqaini oblasti.

Hodnoceni krajinného razu

» Dominantni znaky

samota - poloha nedaleko osady Javory
» Hlavni znaky
poloha blizko Zofinského pralesa
. mistni komunikace vedouciCerného Udoli

» Doprovodné znaky

- poloha v byvalém pohratnim pasmu
« zna&ené turistické a cykloturistické trasy
now zbudované uia vodni nadrz fed objektem

casteéne zalesgné okoli
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Krajinny raz v oblasti Zofinského zatke mizeme hodnotit jakgasteéns zachovaly A to

zejména diky nové stavbpenzionu, kterd respektuje jakiqorys mivodni budovy, tak
casténg i jeji vzhled. Novym prvkem, ktery se ve zdejSajki¢ objevuje, je mala vodni
nadrz nachazejici séqul penzionem a je ¢ena i k relaxaci projizgicich turisti.

Z estetického hlediska byl Zofin iz@en do kategorie A. -Toto za&azeni bylo zvoleno
zejména proto, Ze se jedna o oblast v minutbgtickem zcela permeEnénou. Rivodni budova
byla v minulém stoleti spate¢ s ostatnimi okolnimi budovami zcela &ma, ale na jejim

mis& byla postavena budova respektujici nejen okolistaale i givodni vzhled objektu.

Navrh vyuziti objektu

Souwasné vyuziti objektu jako penzionuceného pro celokmi ubytovani je podle mého
nazoru velmi vhodné. Misto je zejména v letnim dbbdguzivano jako zstek turistickych

a zejména cykloturistickych cest. Velmi atraktiyaiblizkost Zofinského pralesa a nedaleké
klauzury utené na plaveniidva — Hiiského potoka. Okolni pastviny by mohly byt vyuZity

pro vybudovani ekofarmy, ktera by podieturisticky ruch v této oblasti.

A%

Katastralni mapa s vyzéanymi pozorovacimi body(esky tad zensmeticsky a katastralni)
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Lovecky zameek Zofin (Jingeské muzeum Geskych Budjovicich)

Lesovna Zofin (foto K. Vrana) Nova vodni
plocha ped Lesovnou (foto K.Vrana)
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3.1 SOURHNNE HODNOCEN{ KRAJINNEHO RAZU ZAJIMOVEHO
UZEMI

Hodnoceni krajinného radzu ve vybranych obcich Noadbkych hor ukézalo, Ze dle
stanovené stupnice maji hodnocené obce v naprodtndv dokfe az casténé dolre
zachovany krajinny raz. Velky podil na tomto hodewicma fakt, Ze se jedna o oblasti, ve
kterych doSlo po 2. swvé valce k vysidleni amecky mluviciho obyvatelstva a naslédn
doSlo k z&azeni tohoto Uzemi do pohramiho pasma, ze kterého byli v 50. letech 20. stolet
nucert odsthovani rektefi obyvatel&eské narodnosti.

Cela oblast si tak zachovalaigwzhled z poloviny 20. stoleti a mistni krajinastida Sanci
vratit se ke svémutwodnimu, ¢lovékem neovlivinému stavu. Tatoipezitost ale nebyla
poskytnuta vSem siiiin. Pokud se jednalo o obec, ktera lezelésné blizkosti statni hranice
s Rakouskem, byla tatoétéinou srovnana se zemi. Tyto drastické zasahy pgdyadny
zejména pro &Si pehlednost daného Uzemi. Z hodnocenych obci tenid psstihl obce
Sttibrné Hug, Pohdi na Sumay, Mytiny a Vevei. Nekteré osadyCerné Udoli a Zofin,
zustaly zachovany alespaiasté€ng, protoZze gkteré jejich budovy nebdasti Uzemi byly
vyuzivany Pohraini strazi. DalSi hodnocené obce — Dobra Voda, Hdpda, Staré Hdta
Béla sice nebyly fimo ovlivreny zasahem pohrafmiho pasma, alefpsto nalezely do pasma
strezeného, a proto zde byl patrny velky Ubytek olslvatdemolice neobydlenych budov.
Odsunuté &mecké obyvatelstvo bylo sic&st&€né nahrazeno fichodem novych obyvatel
z vnitrozemi neboifichodem rumunskych Slovékale tito novi obyvatelé k novému domovu
nentli vztah a gisné bezp@ostni podminky a nedostupnostkterych sidel je donutily

k odchodu. Relativastaly vzhled si zachovala velka sidla vybranélgioreu — BeneSov nad
Cernou, Horni Stropnice a Pohorska Vesgshto sidlech se sice také projevil povéalg
pokles pétu obyvatel, ale bylo zde mnoho pracovnic¢tezitosti, a proto tyto obce nezanikly.
V priabéhu 2. poloviny 20. stoleti se ve vybraném regioatala projevovat jeho dopravni a
bezpeénostni nedostupnost a cela oblastata stagnovat a upadat. Po roce 1990, se zruSenim
pohranéniho pasma, se situace Bkuad uvolnila a do dosud té&tihneobydlenych oblasti se
zatal vracet Zivot. A to zejména v podopbhatai a chalup#i, ktefi si zaali upravovali dive
obytné domy pro rekreai ely. Bohuzel doslo také kighodu socialé slabSich obyvatel,
kterym bylo umoz#no levrgjsSi ubytovani nez ve #stech. Tento osud postihl zejména obce
Bé&la, Pohorskéa Ves @erné Udoli. Tito novi obyvatelé &pnemaji ke svému bydlisti vztah a
vzhled jejich okoli je nezajima. V naprosté€tdmé nemaji zardstnani, protoZze v tomto

regionu neni dostatek pracovnich mist a také doprabsiuznost zvla§tmalych obci je
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Spatna. Jejich lhostejny vztah k mistu bydlg# projevuje na estetice sidel (viz. Tabull,
kdy pokud mistni pamétky nebyly Zeny v piibéhu let, tak jsou v saasné dob ve zcela
nevyhovujicim stavu, protoZze pro sasné obyvatele obci nejsouileZiteé (nap. Béla,
Pohorskéa Ves).

Na relativié dobré estetické trovni jsou velka sidla — BenesankCernou a Horni Stropnice
(viz. Tabulka¢. 2). Tato mdsta jsou velmi frekventovand, lezi na dopravnitibovatkach a
jsou turistypovazovana za vstupni body do Novohradskych holmVeachovalé historické
centrum méa BeneSov nd&tkrnou, jehoZ centralést byla vyhlaSena #étskou paméatkovou
zénou. Kladné estetické hodnoceni maji i sidla jBlobra Voda, Hojnd Voda, Staré Hut
Pohdi na Sumay¥ a Zofin. Jedna se o sidla, ktera jsou zejménanicke nésicich hoji
navstvovana turistyzejména cykloturisty. ¥Sinu z jejich zastavby t¥dchaty a chalupy,
které jsou v udrzovaném stavu. Také mistni pamatkglkovy vzhled sidel je velmi dobry.
Zvlastnim pipadem jsou sidla, ktera viehu 2. poloviny 20. stoleti zcela zanikla. Jedn& se
o Mytiny, Vevei, Stibrné Hu& a Pohei na Sumay. Mimo Stibrnych Huti, kde o existenci
sidla informuje pouze tabule Klubteskych turisi, v kazdém z nich najdeme zminku o
puvodnim osidleni -tauz jde o zbytky kosté| kapli, donii nebo cest. s &tSinu z nich
vedou zn&ené turistické a cykloturistické trasy (viz. Tabatk 1) a zejména v letnim obdobi,
kdy i tato sidla oZivaji turistickym ruchem.
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Obr. &. 2 Mapa hodnoceni krajinného razu ve vybranych odch Novohradskych hor
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Obr. ¢. 3 Mapa estetického hodnoceni ve vybranych obciddovohradskych hor
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HODNOCENI KRAJINNEHO RAZU

Tab. ¢. 1a Rirodni podminky v okoli hodnocenych sidel

Okoli Sidla po|oha Vv L. ,
- o P o - - S turistické
. . zalesn éné piirodni pirodni pamatné hrani énim cyklotrasy
feka, potok zalesn éné o wx A 5 trasy
castecné pamatka rezervace stromy pasmu
Béla X X X
BeneSov nad
Cernou X X X X
Cerné Udoli X X X X X X
Dobra Voda X X X X X
Hojna Voda X X X X
Horni Stropnice X X X X X
Mytiny X X X X
Pohorska Ves X X X X
Poho i na Sumav & X X X X X X
Staré Hut é X X X X
StFibrné Hut é X X X X
Vevefi X X X X X
Zofin X X X X X X
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Tabulka €¢.1 b Zastavba, hospodiské budovy, silnice

typ zastavby budovy a stavby v sidle L L L silnice
7a4dna | samot | liniova 74dné | patrové | pFizemni zemedelske | skiarsky | drevarsky | /0 o o o
zéastavba a zastavba | budovy | budovy | budovy stavby pramys| pramys| I. tridy | Il. tFidy . tidy

Béla X X X X X X
BeneSov nad
Cernou X X X X X X X
Cerné Udoli X X X X
Dobra Voda X X X
Hojna Voda X X X X
Horni
Stropnice X X X X X X
Mytiny X X
Pohorska Ves X X X X X X X
Pohofi na
Sumav é X X X X X
Staré Hut é X X X X
StFibrné Hut é X X X
Veveri X X
Zofin X X
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Tabulka ¢ 1 ¢ — Kulturni pamatky v sidle

hrani éni

pohrani éni

kulturni pamatky v sidle

pfechod rota Zadne kostel kaple k Fizek pomnik sochy, radnice hodnoceni
pamatky sousoSi

Béla X X X ¢astecné zachovaly
BeneSov nad
C. X X X dobfe zachovaly
Cerné Udoli X X ¢astec¢né zachovaly
Dobra Voda X X dobfe zachovaly
Hojn& Voda X dobfe zachovaly
Horni
Stropnice X X X X dobre zachovaly
Mytiny malo zachovaly
Pohorska Ves X dobfe zachovaly
Pohofi na S. X X X ¢aste¢né zachovaly
Staré Hut & ¢astecné zachovaly
St¥ibrné Hut & X malo zachovaly
Vevefi X malo zachovaly
Zofin X X ¢aste¢né zachovaly
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ESTETICKE HODNOCENI

Tab¢. 2 a Budovy a pamatky v hodnocenych sidlech

kompaktnost zastavby budovy pamatky
L . v
rozptylend | kompaktni | .., . . . . . P . . . .
samota sastavba | zastavba Z&dné | ruiny | neudrzované |udrzované |Zzadné |ruiny | zanedbaném udrzované
stavu
Béla X X X X
BeneSov nad
Cernou X X X
Cerné Udoli X X X
Dobra Voda X X X
Hojna Voda X X X
Horni
Stropnice X X X
Mytiny X X
Pohorska Ves X X X
Pohofi na
Sumav é X X X
Staré Hut é X X X
StFibrné Hut é X X
VeveFri X X X
Zofin X X X
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Tabulka €. 2 b Zelai a éistota v hodnocenych sidlech

mnoZzstvi zelen é Udrzba zelen é Cistota sidla
i . " . . . . . . . . hodnoceni
Zadna | mala dostate €éna neudrzovana |udrzovana |neudrzované |udrzované
Béla X X X B -
BeneSov nad Cernou X X X A
Cerné Udoli X X X B -
Dobra Voda X X X A+
Hojna Voda X X X A
Horni Stropnice X X X A+
Mytiny X X X A-
Pohorska Ves X X X A
Poho ¥i na Sumav é X X X B-
Staré Hut é X X X B -
St¥ibrné Hut é X X X nezarazen
Vevefi X X X A-
Zofin X X X A-
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4 ZAVER

V reSeném Uzemi, geomorfologickém celku Novohradsk§, jeem hodnotila 13
vybranych obci (Bla, BeneSov nadernou,Cerné Udoli, Dobra Voda, Hojna Voda, Horni
Stropnice, Mytiny, Pohorska Ves, Pshma Sumay, Staré Hui, Stibrné Hug, Vevei a
Zofin). Tato sidla byla vybrana na zakiadostupnosti archivnich materiabokladajicich

Nejprve jsem shromaZzdila dostupnou historickou @gegfickou literaturu, statistické
a kartografické materialy a také literaturu vztatiuse k hodnoceni krajinného razu a
k estetickému hodnoceni krajiny (kapitola 1.4). $al krokem bylo shromazdi zejména
archivnich fotografii a pohlégd vztahujicich se kjednotlivym siagh vybraného
geomorfologického celku.

Nasled’ jsem na zakladdostupnych teoretickych praci o hodnoceni krajongzu
(kapitola 1.4.3) vytviila postup hodnoceni, ktery byl v této praci poké#pitola 1.3.1). Také
byly vytvoieny kategorie pro *azeni daného mista daigluSnéhoestetického stupn
(kapitola 1.3.2).

Po vytvdeni vySe uvedenych postugsem vypracovala &tejni ¢cast gedkladané
prace — hodnoceni krajinného razu vybranych obeipifla 3). U kazdého sidla je
v piedkladané diplomové praeiveden jeho historicky vyvoj a séasna charakteristika.
Nasleduje vyzngeni dominantnich, hlavnich a doprovodnych Znatlypickych pro dané
misto (tabulky¢. 1 a 2). Na zékladtéchto znak je vytvareno hodnoceni mista z hlediska
krajinného razu a estetickéhdaigpbeni mista n&lovéka. U kazdého #eSenych sidel je
doplnina historickd a saasna katastralni mapa a ro¥npriloZzeny historické fotografie
Vv porovnani se s@asnymi snimky mista. Séaésti prace je rowz navrh mozného dalsiho
vyuziti uzemi, vhodného pro danou oblast z hlediskalé udrzitelnosti, sifhlédnutim k
zachovani krajinné razu a tzv. genia loci vybransiatba. Budouci vyuziti tzemi je, podle
mého nazoru, mozné zejména v turistickéiesféa to diky velkému mnoZzstvi mistnich
piirodnich atraktivit. Zejména by sefhn jednat o turistiku blizkoufjfrode, nikoliv o turistiku
masovou, nelitato by mohla zanechat v mistiirpdé znatné Skody.

Souasti hodnoceni bylo také zj&i pricin sowasneho stavu krajinyieSeném Gzemi
Novohradskych hor. #dpokladanymi d@vody sowasného stavu byl jednak odsun
némeckého obyvatelstva po 2.¢savé valce a nasledny Ubytek obyvatelstva v Gz&alSim
piedpokladanym @wvodem bylo zahrnuti &Siny feSeného Gzemi do pohramiho pasma. V

prabéhu terénniho vyzkumu jsem musela konstatovat, Zze ol$e zmisné divody byly
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pricinou jisteého zakonzervovani mistni krajiny a dokeelmiry tak pispély k vysoké
estetické hodnétsidel. Bi samotném hodnoceni krajinného razu vSak u konigiétsidel,
jichz se tykalo zahrnuti do vySe uvedeného pasmea,to$o ukazalo jako negativni.
Z bezpeénostnich dvoda byla rektera z nichéast&né nebo zcela zbourana (Mytiny, Pd@ho
na Sumay, Stibrné Hug, Vevei), coz ntlo za nasledek trvaly zanik sidla. Také Ubytek
obyvatel po 2. sttové vélce se ve&Sine hodnocenych obci projevil jako negativni. Nov
piichozi obyvatelstvo netto ke svému novému bydlisti Zadny vztah a ve zijgbn
dopravnich a bezpeostnich podminkach (zakaz vstupu do pokrdhb pasma, mala
dopravni obsluznost sidel}téina no¥ prichozich dlouho nevydrzela. Jisté uvainponera
nastalo v Uzemi apo roce 1990, kdy doSlo ke zruSeni pohmifio pasma a do horskych
oblasti obyvanych doposud pouze chatup@&bo chatd zatali proudit novi obyvatelé.
BohuZel se ve &Sire pripadi jednalo o sociakh slabsi obyvatele, kterym bylo bydleni
v odlehlejSi vsi nabidnuto jako lesjdi varianta ubytovani. Tito sdasni obyvatelé ap
nemaji ke svému novému bydlisti Zadny vztah, a jiedaje ani vzhled jejich okoli. Timto
trpi wtSina kulturnich pamatek v oblasti, které nebylprébehu 2. poloviny 20. stoleti
zniceny.

Prosperita této oblasti by mohla wgt zejména v oblasti turistického ruchu, nébo
vzhledem k husté siti turistickych a cykloturisfich tras a atraktivni blizkosti vice turisticky
vybaverjSiho Rakouska, jsou zde pro toto vyuziti dobrérpiodky. Turistické vyuziti nabizi
také fada zna&enych natnych stezek vedoucich po historicky vyznamnych ecfst
Novohradskych hor. Jako vhodné vyuziti mistni ksajge nabizi vybudovani &iekofarem

rodinného typu, které by nabizely moznosti Skotivagak a eko-turistiky.
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Mapa vymezeni katastralnich izemi v Novohradskyofch

Mapa vymezeni sidel v Novohradskych horach

Mapa hydrologickych po#ni v Novohradskych horach

Mapa maloploSnych chréamych izemi v Novohradskych horach

Obec Bla — stabilni katastr

Obec Rla — katastralni mapa

Obec BeneSov nadernou — stabilni katastr
Obec Bene3ov natkernou — katastralni mapa
ObecCerné Udoli — stabilni katastr
ObecCerné Udoli — katastralni mapa
Obec Dobra Voda — stabilni katastr
Obec Dobra Voda — katastralni mapa
Obec Hojna Voda — stabilni katastr
Obec Hojna Voda — katastralni mapa
Obec Horni Stropnice - stabilni katastr
Obec Horni Stropnice - katastralni mapa
Obec Mytiny - stabilni katastr

Obec Mytiny - katastralni mapa

Obec Pohorskéa Ves - stabilni katastr
Obec Pohorska Ves - katastralni mapa
Obec Pohii na Sumay - stabilni katastr
Obec Pohth na Sumay - katastralni mapa
Obec Staré Hut- stabilni katastr (kopie)
Obec Staré Hat- katastralni mapa

Obec Stibrné Hut - stabilni katastr

Obec Stibrné Hut - katastralni mapa
Obec Vev# - stabilni katastr

Obec Vevd - katastralni mapa

Zofin - stabilni katastr

Zofin — katastralni mapa

Graf vyvoje p@étu obyvatel ve sledovanych obcich

Novohradskyah h
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