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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diplomantka Martina Pechova je absolventkowrdbhCj a Hv, proto propojeni obou
oborem tetim, muzikoterapii (dale MT), setde jevit idealnim zavrSenim studijniho Usili.
Skryté zaludy této kombinace vSak &paji ve faktu, Zze MT je u nas oborem mladym,
popularnim, av3ak jeStneusazenym®. Vzdy Ceska muzikoterapeutick4 asociace jilam
konfederace sitové vznikla teprve nedavno a nyni maji jeji praddsomise teprve definovat
MT jako profesi v edukani a klinické praxi. Rozhodne-li se diplomantkanit MT tématem
své diplomové prace (dale DP),¢la by si gedevSim ujasnitsvou vlastni orientaci
v problematice.

Qcekaval bych, Zze si Martina Pechova spise zvoli Mlosini, zar‘enou na rozvoj
osobnosti Zak a jejich tvdivosti v rdmci vyuky na ZS. i8jmé vSak skut&nost, Ze vedouci
DP byla Mgr. Benikova, Ph.D., zabyvajici se problémy specialni pediéy, preduckila
smer diplomantina Usili. Pro DP to ovSem znamenalorazhit kompil&ni exkurz ze
specifického oboru v takovém stupni, se kterym &né vyuce na ZS nesetkavame. Proto
je také vyznamnéaast diplomového Ukolu obracena k gfaktické,diive znamé pod pakud
dehonestujicim nazvemvlastni Diplomantka se &novala potfadu tydr individualnim
muzikoterapeutickym cvikm s Usilim vpravd sysifovskym. Je jist obtizné dlat z takové
prace obecné zény. A i kdyZ na str. 63 Martina Pechova uvadi, égnm zan¢rem ,neni
validni vyzkum*, shrnuti ou ,cviceni jsou uskutitelnd v praxi a lze je vyuzit ve
vychovre vza&lavacim procesu” (str. 109) je na Zavysokoskolského studia pé&kud chabé.

A jes& pér faktickych pozndmek: \enném gehledu MT (str. 6-14) vypadla jména R.
Steinera a C. Orffa,éana str. 23 jsou v podkapitole pedagogickyclrsntitovani. Takto se
zda, Ze se o MT v &necku z&alo jednat az v r. 1953 na Uzemi tehdejSi NDR.

Problémem kompilativnickasti byva pojmova neujasmost. Naznéit citatem skuténost a
newdét si dal rady co s ni, vidime na str. 35 v posledodstavci o ficinach specifickych
poruch wéeni, které jsou praeskou odbornou wejnost ,dosud neakceptovatelné®. Bez
dalSiho koment&. V praktickécasti DP bych po uvedenych kazuistikaatelkaval analyzu
situace z hlediska vhodnosti vyuzittkterych v textu hoj& uvedenych MT technik. Misto
toho nasledujdNéavrh cvieni (kap. 4.3.) bez udaniadoda. Diplomantka ani neuvadi co vSe
pievzala z metodickérppucky Benickové a Vilimka, kterou cituje v ivodu DP. Jestlizext
vSe, pak ukol Martiny Pechové siieal pouze v mechanickém prowgd cviceni v dirucce
popsanych. A tak k nejtSim kladim predloZené prace pajeji formalni Gprava.

Orientovat se v MT neni lehké a vybrat siijssner vyZaduje léta praxe. Martina Pechova
ucinila na této cestprvni krok, i kdyz zatim patkud nejisty. Bude-li s zajem cile¢doms
rozvijet, budou z &ho profitovat jak jeji Zaci, tak i kolegové z pedgigckého sboru v jejim
budoucim zargstnani.

Diplomovou praci Martiny Pechové dopdéui k obhajolg.
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