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                                      Politické a angažované umění 
 
    V p řípad ě diplomové práce Marie Machové p řerostla má role oponenta obvyklé 
vymezení a stal se formou spolupráce. Na po čátku se zdálo, že budu moci být 
vedoucím práce a proto jsem s diplomantkou konzulto val její zám ěry. Když se 
pozd ěji ukázalo, že univerzitní řád vylu čuje, aby diplomovou práci vedl n ěkdo, 
kdo není zam ěstnancem školy, souhlasil jsem s rolí oponenta.    
    Marie Machová se však už na mne obrátila s řadou hypotéz a díl čích verzí 
svého textu a já necítil pot řebu principiáln ě odmítat pr ůběžné konzultace. 
Ačkoliv jsem si uv ědomoval, že v d ůsledku posoudím text, ke kterému jsem 
přisp ěl vlastními poznatky a pomocí p ři orientaci na um ělecké scén ě, už po 
několika spole čných sch ůzkách s diplomantkou (a jedné sch ůzce s vedoucím práce) 
jsem v ěděl, že budu schopný odlišit autentickou vrstvu diplo mantčina výkonu.  
    Dotkn ěme se tedy nedostatk ů její práce. Mé výtky jsou dvojího charakteru.  
    První se týká postupu p ři psaní práce. Marie Machová zvolila téma pod 
vlivem spontánního zájmu o problematiku cenzury v P olsku, kde b ěhem studijního 
pobytu objevila t ři p řípady cenzury um ěleckých d ěl na výstavách českého 
sou časného um ění. Rozvedení tohoto prvotního podn ětu na celou sféru spole čensky 
angažovaného um ění jí ovšem činilo problémy. Když za čala práci psát, neznala 
většinu um ělc ů, kritik ů umění a kurátor ů, ani nem ěla p řehled o d ůležitých 
uměleckých událostech a pojmosloví. Základní informace  vst řebávala za pochodu. 
Vzhledem k tomu nem ěla dostatek času zaujmout v ůči celé problematice pot řebný 
odstup a b ěhem setkání s p ředstaviteli a interprety angažovaného a politického  
umění nevnášela do dialogu prvky vlastní kritické refl exe. Musela hlavn ě 
naslouchat, protože jejich myšlení a tvorbu dostate čně neznala z jiných zdroj ů.  
    Druhá výtka je pro oponentského posudek významn ější. Domnívám se však, že 
vyplývá z p ředešlého. Marie Machová usp ěla v tom, že nasbírala pom ěrn ě velké 
množství materiálu. Slabinou její práce je ovšem ma lá odvaha ( či schopnost) 
pokusit se o jejich syntézu. S mými výhradami se au torka seznámila už b ěhem 
pohovor ů nad rozepsanou prací a ke cti jí slouží, že se sna žila o nápravu. Ve 
skute čnosti však m ěla p říliš málo času a v ědomostí, aby ze získaných informací 
něco vyvodila a pokud už ano, její vývody nevnesly do  problematiky nové sv ětlo. 
Tyto obtíže p řitom m ěla jak p ři zpracování informací získaných prost řednictvím 
rozhovor ů a e-mailové korespondence, tak p ři reflexi literatury.  
    Když budeme brát v úvahu, že pedagogická fakult a neškolí historiky um ění, 
musíme být k obtížím Marie Machové shovívaví. Konec konc ů odvedla hodn ě práce a 
celé téma zmapovala v širokém záb ěru. Za čala si ovšem hrát s ohn ěm - 
s problematikou, na kterou se rozcházejí názory um ělc ů i kritik ů umění. Poddala 



se neochot ě živých  umělc ů (a to je d ůležité, že živých ) pod řídit tvorbu 
uměnov ědným definicím. Uznala jejich právo nepovažovat se za politické um ělce a 
přitom často mluvit o obecné politi čnosti každého um ěleckého díla. Když jsem 
pro čítal kone čnou podobu textu, zarazilo m ě, že autorka opomn ěla d ůležitý 
výstavní výstup mladého konceptuálního um ělce a teoretika Václava Magida Místo 
po projekt  (Galerie GŠUP, 2007), jejímž jediným obsahem bylo shromážd ění 
teoretických požadavk ů na „pravé“ politické um ění a ve řejný d ůkaz, že žádné 
umělecké dílo nem ůže t ěmto požadavk ům vyhov ět. Kdyby Machová tuto výstavu 
znala, situaci by nem ěla leh čí, ale možná by získala pat ři čný nadhled ve svém 
pátrání po obsahu množiny takzvaného politického um ění.   
    Osobn ě se z t ěchto d ůvod ů pojmu politické um ění vyhýbám. Usiluji o to, 
abych vnímal, jakými prost ředky se um ělec svým um ěním ú častní života 
jednotlivce a r ůzných spole čenských skupin (angažovanost). Snažím se zjistit, 
jak a k čemu se ho pokouší podnítit. Do tohoto širokého poje tí spadá i snaha 
přesv ědčit ostatní o existenci spole čenských nešvar ů, n ěkdy p římo spojených s 
politickým z řízením, jeho institucemi a reprezentací, kritizovat  je a žádat o 
nápravu.  
    Marie Machová tedy za čala u pojm ů politický a angažovaný jako u kategorií a 
cht ěla si objasnit jejich hranice. Došla k tomu, že se o tom vede diskuze.   
Soust ředila se na velké p řehlídky, které operovaly s pojmem politické um ění, a 
už si neuv ědomila, že na t ěchto výstavách byla k vid ění díla s rozdílnými 
poselstvími a komunika čními strategiemi. Postupn ě se pak dostávala hloub ěji: 
k institucionální kritice, genderovým postoj ům, kritice mediálních obraz ů 
skute čnosti. Už ale nem ěla dost času, aby p ůvodní koncepci práce p řehodnotila. 
A to by bylo vhodné. 
    Marie Machová za čala studovat d ějiny um ění na Filosofické fakult ě 
Univerzity Karlovy. Bude-li se dál svému tématu v ěnovat s pílí, s jakou se 
chopila své diplomové práce na pedagogické fakult ě v Českých Bud ějovicích, 
věřím, že jí tato diplomní práce poslouží jako databáz e, z níž v budoucnu 
načerpá informace a cenné podn ěty.        
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