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1. UVOD

Kazda v s¥teé véc, ma-li uziténe pred se vzata byti, rady &ipravy dobré pdtbuje.
A slusné jest, abyloveék rozumny jsa tvor nic rnil mani, vSecko soudem a rozumerigda
pro¢ co ¢ini a co zéeho poijiti niiz, jestlize tak neb onalCimi. Ani rodicové tedy ditek svych
od sebe do Skoly, tak jako kdyz s&co z lopaty zhodi, davati nemaji, nybrz i sami maco
se to tu dlati ma, mysliti, i ovSem ditkdm svym na toté&% odvirati povinni jsou.”

Tato slova pat Janu Amosu Komenskému (Komensky, 1992). Jiz aniomoval
velmi dilezitou souvislost mezi spravnou dikthdnou pipravou digte pro Skolu a jeho
spokojenosti a ugphem ve Skole. Zmiuje také odposdnou roli rodéa v piipraw ditéte do
Skoly. Rodke jsou nejblizSimi osobami die, jsou jeho mentory,citeli a ochranci. Mli by
mit davéru v jeho schopnosti st&jijako toleranci a snahu pomoci mu s jeho nedostatky

Téma vstupu dite do Skoly a Skolni zralosti je v této @olelmi aktualni. Zakladnim
Skolstvim hybou diskuze radi i odborniki o pristupu witele k Zakim a o moznostech zék
plné rozvijet swj potencial. Individuélni fstup k Zakm je casto problematicky nafdvan
v preplrenych tidach a tradni modely jsou jen zvolna nahrazovany. Psychologusjgice
kritizuji nemoznost zZak s vyraz® odliSnymi schopnostmi od standardu éplmplatiovat své
schopnosti.Casto byvaji do gmgru zaazovany €ti s nadpémérnymi schopnostmi, Z&ci
s nutnosti specialnihoriptupu byvaji naopak zbytes piefazovani do specialnich skol. Tato
problematika se dotyka kazdéllena spolénosti, kazdy z nas vstupoval do Skoly a ma na ni
své vzpominky, tyka se nas jako radijako mentoi, Wwiteli a ochrang.

Cely rozsah této problematiky neni mozné obsahmgatliné praci. Smyslem této
prace vSak je zattit se na jeden z aspé&kinozného vilivu na Skolni U&gnost a pomoci tak
ziskat dalSi $fpek pro celkovy nahled na dany problém. Diplompxéce je v teoretick&asti
zangiena na teorii, metodiku a vyznam antropometrie.eD®@ oblast somatického vyvoje
Clovéka a podrob#i fyzického a psychického vyvoje Skolniho dé. Podrob& popisuje
problematiku Skolni zralosti a pedagogickych aspeknhi spojenych. Ve vyzkumngésti se
zabyva sledovanim vyvojovych trahd@ékové struktury 1. rénika, odkladu Skolni dochazky
a hledanim souvislosti mezi ukazatélesného vyvoje @desné vySky a hmotnosti) a Skolni
UspsSnosti. Zda a jak souvisi kalefidda fistovy Wk s UsgSnosti ve Skolnim procesu je

cilem této préace.



2. PREHLED LITERATURY

2.1 Antropometrie

2.1.1. Antropometrie, zakladni antropometrické pojny

Antropometrieje jedna ze zakladnich vyzkumnych metatropologie tedy wdy o
Clovéku a jeho vyvoji wWase a kultte. Antropometrie je systém pozorovani &treni
promenlivosti stavby lidskéhoéta a jehocasti. Vedlesomatometrig(metreni lidského dla)
zahrnuje také osteometrii (méfeni kosti). Podkladem pro é&beni je soustava
antropometrickych bad na hla¥, trupu a kotetindch. Jejich poloha byla stanovena
mezinarodni dohodou. Jde zpravidla o idobmatna mista, kde je kostrizekryta pouze i,
nikoli svaly¢i tukem (Fetter, Grimm, 1961).

2.1.2. Vyznam antropologickych vyzkuni

Antropologické vyzkumy, fedevsim dtské populace, maji Geské republice
dlouholetou tradici. Od roku 1951 bylo uskirnéno v pravidelnych desetiletych intervalech
celkem @t celostatnich antropologickych vyzkaimzatim posledni byl uskutein v roce
1991. Cilem d&chto vyzkuni bylo predevsim sledovani zdravotniho stavu populace a jeho
vyvoje, lépe sledovansekularnich z@n vybranych é&lesnych parameir Jednd se o tzv.
pozitivni trend, tj. zvySovani hodnotébenych znak. Télesnym rozrmirem, ktery je sledovan
negastji a nejlépe dané zény charakterizuje jeélesna vyska. Postupné zvySovani jejich
pramérnych hodnot rizeme pozorovat v mnoha zemich u ddésppopulace i ve vSech
vékovych skupinach &i i dospivajicich. H¢inou ®chto zmén je zlepSovani sociélnich a
ekonomickych podminek Zivota populace steako pokroky ¥dy. Aktualni referetni tdaje
jsou k dispozici pedevSim zdravotnickym pracoviik a odborné uejnosti, ale i laikm se
zajmem o problematiku (Blaha, 2001, Blaha, 199gn¥iova, 2006).

2.1.3. Metody antropometrickych n&feni a zpracovani

Standardni antropometrickou metodou je technikavidletina a Sallera (1957). Pet
moznych ndtitelnych roznéri na lidském dle je velmi Siroky, liSi se vSak svym vyznamem.

Pro kazdy vyzkum jeidezité sprava vybrat néené parametry.



Zakladnim parametrem jélésné vySka, udi do 24 mdsiail veéku, které jsou mgieny
vleze, je to &lesna délka. Dale je t@&lésna hmosnost. &eni se provadi pro zji&ti rozn&ra
hlavy, tzv. kefalometrie, hrudniku,fibha a bok. Dale rozmiri kortetin a jejich ¢asti.
Roznery teélesné stavby jsou ziskdvany vazenim.étrenim délkovych, #kovych,
hloubkovych, tzv. pedozadnich a obvodovych ro&m a ugovanim jejich objerin

Martin a Saller (1957) popisuje problematiku aptrmetrickych postup véetns
antropometrické techniky adticich néstraj.

Nasleduje dalSi zpracovani antropometrickych aehqri statistickych paramétrZe
ziskanych hodnot se vyjage ¢etnost souboru, @pita se aritmeticky mmer, tj. stedni
hodnota daného vzorku. DalSi statistickou hodngéoangérodatna odchylka, tedy zakladni
charakteristika variability, ktera vyjagie miru odchyleni od &dni hodnoty v pozitivnim i
negativnim srru. Stedni chyba piméru a varigni koeficient jsou dalSimi, ale uz n&n
uzivanymi statistickymi parametry. Zakladni chaeaistickou vlastnosti souboru je jeho
reprezentativnost, tj. podobnost zmenSeného vzoddkladnimu souboru.

Zpasob zpracovani a nasledné interpretace vyslednyandt je mozna dima
zakladnimi zjpsoby. Pro hodnoceni dad@ populace se vyuzivdastji tabelarni forma
prezentace vysledk s udanim pmérné hodnoty pro &kovou skupinu a s#nodatné
odchylky. Pro dtskou populaci pro hodnoceni vySky v praxi nejléybovuji percentilové
rastové grafy. Zkoumané hodnoty se tykaji 50. peiicer®5. a 75. percentilu pro stanoveni
sttedniho pasma. Pro SirSi pasmo je ziskdvana hodo#a97. percentilu. Dale je mozné
ziskavat hodnoty ndp 10. nebo 90. percentilu, dle pelb zkoumaného jevu (Blaha, 2001,
Grimm, 1961, Pap#&k, 1994, Vignerova, 2006).

2.1.4. Vyznam antropometrickych néfeni v souvislosti se Skolnim prosfgchem

Antropometrick& r&eni charakterizuji stupie fyzické vysglosti. NefasgjSim a
nejiednodussSim ukazatelenslesné vysplosti je €lesna vySka a vaha. Fyzicka wkyst
dosazena pro adekvatnfigpusobeni se a zvladnuti Skolni dochazky je ¢amana jako
fyzick4 zralost pro vstup do Skoly. Biti¢lesre vysplé a zralé je pro Skolni dochazku
z hlediska fyzické nakmosti odolrjsi, [épe vyhovi poZzadavkn Skoly v menSi Gnavnosti.

Zda antropometrické Udaje a fyzick& zraloimp souvisi s psychickou vy&psti a

zralosti je otazkou, resp. do jaké miry a jakgm souvisi fyzické parametry s psychickou



odolnosti nebo jak velkotést zaujima fyzick& zralost v posuzovani celkokipravenosti na
Skolni dochazku.

Posuzovaniétesné vySky a vahy je ve &le dosavadnich vyzkuimvnimano jako
mére prikazny ukazatel celkové vy8psti dittte a se skut@ou zralosti déte souvisi jen
malo vyznama (Kotulan). Pokud se wékterych studiich souvislost objevuje, pak jen deji
miry a tyka se spiSe krajnich vysSkovych skupin,cobdyvaji ctti velmi malé méa Usgsné
podpfimérné vySky ale dlesné parametry vySky a vahy nemaji v souvislosti Skolni
Uspsnosti vyznam¥Si vztah. Tyto zaéry ziskal Kapalin, jiné studie souvislost nachazeji
(Hetzerova) nasledujici je vSak zpociyjd (Meinert).

Vyznam antropometrickych &feni v korelaci se Skolnim prasghem by byl ¥tSi,
pokud by byla pima souvislost prokadzana, bylo by pak mozné lémmtifikovat dti
s rizikem menSi aggnosti a v fipact zvaZzovani odkladu Skolni dochazky byélkesnym
parametim mohlo byt vice phlédnuto. Z hlediska Skolnifjpravenosti a usgnosti je vSak
zavislost prokdzanaredevsim na &ku a dale na individualnich vlastnostech kazdédmge
(Kohoutek, 2006, Langmeier, 1998, Svancara, 19&§harova, 2006).

2.2. Somaticky vyvojélovéka

Somaticky fist je ukazatelem zdravého vyvojdoveka i celé populace. Lidsky
organismus je vSak chapan jako integrovany orgaaizp celek.Holisticka teoriepohlizi na
¢lovéka z hlediska vzéjemné interakce jeho jednotlivigtbzek. Zakladnimi interagujicimi
faktory jedince jsou tedy nejen genetické a fyziadké faktory, které jist jsou dominantnimi
v procesu somatického vyvoje jedince a také&zané mie psychické a duchovni faktory,
socialni a kulturni viivy a kore¢ faktory Zivotniho prosedi. Koordinace mezi¢mito
sloZzkami je nutnym i@dpokladem pro zdravi vyvoj celého organismu (M&éhol993,
Privratsky, 2004).

2.2.1. Genetické faktory

Genetikaje wdou zkoumajici édicnost a prornlivost. Oba tyto fenomény jsou
zakladnimi vlastnostmi Zivych organismDeédicnosti je chapana jako schopnost orgariism

uchovavat souboreédicnych informaci a schopnostgalavat tento soubor svym potoimk



Déti se do jisté miry podobaji napvySkou svym rodiim a sourozenci sébnavzajem.
Promenlivosti se rozumi schopnost Zivych organismeagovat natizné podminky prosedi
raznym zmsobem. Prognlivost je tedy picinou morfologického a fyziologického
rozriazréni organisn.

Soubor vSech dalicnych informaci organismu se nazywgenotyp Genotyp fidi
utvareni souboru charakteristickych zfiak vlastnosti organismu. Projevem genotypu je
fenotyp tedy soubor pozorovatelnych &$ich znak a viastnosti tj. desna vyska, desna
stavba nebo somaticky typ postavy. Na jeho \gmd se podili nejen geneticka slozka ale
také negenetické vlivy prasdi (Hichova, 2000, Machova, 1993FiWatsky, 2004).

2.2.2. Neurohumoralni faktory

Soustava endokrinnich Zlaz (Z2l4z s ¥miit sekreci) spolu s nervovou soustavou
zaji¥uji hormonalni a nervovou regulaci mezi jednotlivyongany a jejich funéni spojeni v
organizovany celek. Oviiwji somaticky fist a vyvoj jedince a také jeho psychicky vyvo.

Endokrinni Zlazyvytvati specifické latky, hormony, které jsou z mistahevézniku
krvi transportovany k regulovanému organu. Hypofgzarganem umishym ve spodnéasti
mezimozku, vyznamnd je produkedmatotropinuTento hormon ma vliv naist v dtstvi a
dospivani. B jeho nedostatmé produkci di roste pomalu,istové chrupavky serpdiasré
uzaviraji a dosazena vysSka je maldi. ZySené produkci jeust urychlen, koncovy viast
clovéka velky. Stitna Zlaza je neépdi endokrinni Zlazowlovéka, je typickd produkci
tyroxinu. Tento hormon regulujenetabolismus buk, v ristovém obdobi pak podporujést
a tlesny i duSevni vyvoj. Pokud je funkce Stitné ZlazyuSena, dochazi k poruchanstu,
jeho zpomaleni nebo disproporciongliporucham svalového tonu a mentalnim porucham.
Swij vyznam maji i pohlavni Zlazy, produkci pohlavnfarmonu, hlestrogenya testosteron
ovliviuji vyvoj postavy v obdobi dospivani.

Funkcinervové soustavjg nervova regulace, zdji§e vzajemnou koordinaci orgéam
jejich soustav. Reguluje tedy rfagiinnost endokrinniho systému. ¢Bnosti centralniho
nervového systému také neodmyslgetouvisipsychické procesyim je CNS zralejsi, tim je
acinngjSi soubor mechanisin pro @ijimani, vyhodnocovani a aplikovani informaci, tj.

mysleni, deni nebo past. Nervovy systém také zpradstikovava vztahy mezi ¥$im
prostedim a organismem (Langmeier, 1998, Machova, 1B9&atsky, 2004).



2.2.3. Socioekonomické faktory

Clovék Zije v neustalé interakci s &8im prostedim a to ve smyslglovéka jako
jedince i ve smyslu celé spoi®sti. V pfibchu grerodu od tradini k moderni spolénosti se
mnohé aspekty gsobeni vijSiho prostedi néni. S tim souvisi f@devSim rozvoj &dy a
modernich technologii. Socioekonomickymi faktoryus chapany materialni a sociélni
moznosti vyvoje jedince, nejlépe tyto moznosti admpinky vyvoje charakterizuje pojem
Zivotni Grové. Trend vyvoje Zivotni Grovnve vysglych zemich stoup&eska republika je
vyspElou zemi, zlepSovanim socioekonomickych podmineiterd Zivotni Grov déti, stejré
tak se ale i ve vysych zemich objevuji i negativniadledky neomezenych mozZnosti
moderni doby jako je obezita a jiné civilizd choroby.

Urovei lékarské pée je jednim z ukazatelivotni Urovig. Lékaska pée by ngla byt
dostupna, jeji pokrokovost a nové postupy bslynbyt co nejdale v souladu s pokrokem
védy. V obdobi #@stu u @éti by nela spravé a Wasré diagnostikovat odchylky od vyvoje a
petovat o prevenci stefjako o terapii poruchistu a vyvoje.

Zajiseni vhodné vyZivy je nezbytnou podminkou zdravétistu, nedostat®a nebo
nedostaténé hodnotna strava ide vést ke zpomalovaniistu a k dalSim poruchdm zdravi
ditéte. Steji tak je handicapem moderni vyb spol€nosti nadbytek stravy, ktery spolu
s nespravnymi vychovnymi praetlky vede k porucham zdravi a vyskytu nemoci (¢dezi

Zajiseni prostoru (obydli) adekvéatniho pro zdravy vyvigi a pro uspokojeni jeho
pocitu bezpé&i a jistoty je zakladem zdravého fyzického, psykdii® i socialniho fungovani
jedince, dostupnost sluzeb, infrastruktura a charakomunity, ve které ditZije, maji také
vliv na vyvoj ditte a utvéeni jeho sociélnich dovednosti.

Dale urovaé vzdlavani, socialniho zabezfni, finagni zabezp&eni rodiny a
celkow rodinné zazemi jsou faktory, které vyzn&navliviiuji nejen zdravyist ditte ale i
jeho psychosocialni vyvoj. Pokud @itije v takovych podminkach, ve kterychize byt pl
uplatrén jeho geneticky potencidl, tjfipdostaténé zdravotni p#&, zajis€ni vhodné vyZivy a
dalSich zmisnych socialtd ekonomickych faktorech, pak byéhjeho ®€lesny fist probihat
v souladu s dopotenymi referetinimi tdaji.

Provazanost vSech slozek je evidentni a snaha ekvathi a vhodné nastaveni
prostedki k zajiS€ni zdravéhotrstu a vyvoje &ti by neéla byt zakladenzdravotni asocialni
politiky kazdého statu (Blaha, 2001, Langmeier, 1998 gjNkelt, 2005, Vagnerova, 1992).



2.3. Mladsi skolni ¥k

Vstupem di¢te do Skoly nastupuje vyvojova etapa mladSiho $kolnéku. Navazuje
na etapu fedskolniho ¥ku, plynuld navaznost je velmiilgzita, dit mize diky mateské
Skole ziskat mnohé zkuSenosti a lépe se pdlermn do Skolni tidy. Mladsi Skolni ¥k se
zpravidla vymezujéasovym Usekem od 6-7 let do 11-12 let.

Obdobi mladsiho Skolnihogku pripadalo mnohym psycholag a psychiatim jako
nezajimavé. Psychoanalyza odlea tuto etapu jako obdobi latence. Oipasobi klidrg,
nenapadé a bez ¥tSich konflikfi. Tento dojem vznikal ip srovnani s napadnymi Zmami
v piedchozim obdobi a zejména s problematikou nastégujberty. Ve skutmosti dochazi
v mladSim Skolnim &ku k dilezitym zn&€nam, psychosomaticky vyvoj pokige trvale a
plynule a ve vSech sirech dosahuje ditvyraznych pokrok, které mohou byt pro jeho
budoucnost rozhodujici. Skolak je z#&en na sit, jaky je, chce ho pochopit (Langmeier,

1998, Matjcek, 2005, Petrova, 2005).

2.3.1. Fyzicky vyvoj

Obdobi mladSiho Skolaka je ohrgmo prvni a druhou strukturdlnifgmenou
organismu. Po #echodné disharmonii na ¢atku obdobi se Skolni ditjevi wtSinou
harmonicky rozvinuté, avSak je nutné bréat v Uvablké individuélni rozdily, &etre rozdilu
pohlavi. Biologicky ¥k nemusi odpovidat kalengiému, individuélni éstové a hmotnostni
kiivky se ¢asto znané liSi. VétSinou je pozorovana akcelerace vyvojweht. Rist €la je
jes& po vstupu do Skoly obvykle zrychleny, zpomaluje stejré jako @irastky hmotnosti,
kolem 8. roku ¥ku. Zarove se v tuto dobu posiluje odolnost organismu, zdakge se
vegetativni regulace, zvySuje se objem srdce, hosbtmozku, zrychluje se vedeni vzruchu
nervem, zdokonaluje sennost sval a pohyblivost kloub.

Motoricky vyvoj se postugh zklidinuje. Pohyby jsou oproti ipdSkolnimu obdobi
acelngjsi, rychlejsi, pesrgjSi, usporgjsi, koordinovagjsi, dosud se rozvijelaigdevsim hruba
motorika, nyni se zlepSuje i vykon v jemné motorfpseani, kresleni, modelovani). ZlepSuje
se také senzomotorickéd koordinace.

Trva vSeobecnd aktivita die s vyraznou radosti z pohybu. Zviagki psychickém
nagti je pohyb volnim uvoknim, které vraci dit do duSevni rovnovahy, proto byehbyt
nedilnou so&asti kazdodennih@gasoveho rezimu Skolaka. Bise zd&ind zajimat o tzné

druhy sportu. Také v této oblasti bylm dostat co nejvicetfpezitosti. Motorické vykony



zavisi nejen na vritich dispozicich ale i na ¥8ich podminkach, které je mohou
povzbuzovat a rozvijet nebo naopak tlumit. LangmeieKregitova (1998) uvéagi, Ze
opakované sociometrické studie ukazaly, &esha sila a obratnost hraji velkou roli i v
postaveni déte ve skupit vrstevniki (Hiichova, 2000, Langmeier, 1998, Petrova, 2005).

2.3.2. Psychicky vyvoj

V oblasti vyvoje poznavacich prodege vyrazna rostouci aktivita éfe. Skolnimu
ditéti jiz nest&i pasivni pijimani informaci, chce byt dgasten, chapat souvislosti, znat
vlastnosti pedn®ta a jevi, Zak je vytrvaly, pozorny, zvidavy, soustavny (Mégpva, 1997).

Vnimanije cilené, stava se procesem #@mmym na pozorovani podstaty vlastnosti a
jevia. Swt je vniman v prostoru &se, objevuji se nové vztahy a souvislosti. Pondim i
lepSi senzorické schopnosti. Vnimanfeghdzi od konkrétniho k obegEimu. Vrcholu
dosahuje u mladSiho Zak#edstavivostPostups ztraci spontaneitu, dirozliSuje skuténost
a fantazii, stale vice poznava Zivotni realitu. Guoiost operovat gedstavami je
predpokladem schopnosti operovat s pojPgmer’ je na zéatku Skolni dochazky neamysing,
mechanickd. Rychle se vSak zdokonaluje, objevujgédsg#rné zapamatovani, racionalita a
logicky Usudek. Rozvopozornostima pro Skolaka velky vyznam. Rozhoduje o kwalit
dalSich poznavacich progesx tim i o Uspdnosti @eni. Skolni nedsnost niZze byt
zagicinéna neschopnostifimérené koncentrace pozornosti. V prvnichémgich zakladni
Skoly je pozornost kratkodobd, spontanni. Volnédehi je postugnméré narané a Zak se
v koncentraci danému Ukolu zlepSuje.

Vyvoj mysleni je podstathovliviiovan stimulaci Zaka, dochazi k rozvoji logickych
operaci, uvazovani se opira o konkrétfia jevy. Pechod od nadzorného mysleni do stadia
konkrétnich operaci nastava nag@iiku Skolniho ¥ku. Ditt dokaze propojovat myslenkové
procesy sotasrE, rozcluje, sjednocuje, chapgipinu a nasledek.

Spolu s vyvojem mySleni se zdokonald@. Ve znalosti mluvené&edi jsou mezi
détmi vstupujicimi do Skoly zrmé individualni rozdily, ve slovni zashbskladlé reci,
vyslovnosti. Ve 3kole si ditosvojujeieé miuvenou a psanow'teni a psani vyZzaduje velmi
dobrou souhru sluchovych, zrakovych a motorickydkognitivnich funkci. Rozdily v oblasti
ieCi jsou dany nejen individualnimi dispozicemi, aleké stimulaci progedi, rozdily na
zaklad pohlavi, které vivejSich vyzkumech ukazovaly igvahu u divek, jsou dnes
zanedbatelné (Langmeier, 1998, Petrova, 2005, \fagag1997).



2.3.3. Vyvoj sebekoncepce

Socializace a emocionalni vyvoj & je velmi dilezitym aspektem Skolni adaptace a
vysledkem sociélnich interakci. Socialni role Zgkmasi nové spotenské postaveni, dit
rozSiuje své socialni dovednosti. Dominantnéistéavaji rodinné vazby, dochazi ale
k navazovani novych vztahmezi vrstevniky, d& se &i kooperaci a sotfeni. Osvojuje si
védomi odpo¥dnosti a sounalezitosti. Rozviji se i vztah k aitkoiPo citové strance u die
ustupuje citova labilita a impulzivita, ditdokdze projevit i potldt citové projevy, vnima
oc¢ekavani a pozadavky okoli. B#e &i poznavat pocity druhych.

Sebepojeti dite v obdobi mladSiho 3kolniho¢ku je charakterizovano vyrokem
~Jsem to, co umim“. Sebepojeti se utvapribéhu Zivota, ve 3 letech ditzatina uzivat
slavko ,j&"“, pozcji v predskolnim ¥ku mu gFisuzuje utité vlastnosti, ale vlastni ggonelé
sebehodnoceni se plmozviji az ve Skolnim &ku. Skolni di¢ se i popisu sebe sama jiz
nezangiuje na VvijSi charakteristiky, ale staldasgji se zajima o své viiti vlastnosti a
schopnosti (Langmeier, 1998, Petrova, 2005).

Vyznamnou sotAst sebehodnoceni je zde i posuzovani viastni iSKsi@ESnosti.
Kladné gimeérené sebehodnoceni je pro duSevni zdravi velmi wyméa je dlezitym
aspektem dusevni rovnovahy. Hikteré si samo sebe neceni nebo se naofeaaipje, miva
problémy i s druhymi lidmi. Ve Skolefii§ vysoké sebehodnoceniaie byt gicinou
nedostaténé snahy a lehkovaznosti, dlouhodgb ale spojeno s horSimi vykony. Naopak
nizké sebexdomi zgtné snizuje motivaci ke Skolni praci. TrvalejSi netdp je velmi
nebezpény pro ohrozeni hodnoty vilastniho ,ja“. Bihema ze situace trvalé nespokojenosti a
nejistoty Uniku, nerize estat chodit do Skoly, musi se s problémem vyrovnat

Stejré tak mize byt sebehodnoceni && ovlivneno somatickymi pedpoklady, dit
siiné nebo obézni e mit problémy vdesné vycho¥, ale i v dalSich fedngtech, je
unavewsi, neobratné, stava se dem posmichu. Na druhou stranuétl fyzicky nadané
mohou mit nezdravvelké sebetdomi. Toto rozdleni mize ovlivnit i charakter skupiny, jak
bylo fe¢eno dive (Langmeier, Krgjirova, 1998).

Dulezita je vtomto ohledu postaviitele, jeho pozornost tomuto problému a
motivace Zak, pripadré vcasnd intervence. DalSim faktorem je také rodinrgemd a jeho
postoj k vykorim ditéte. Vlastni pocit usgného nebo nelusgného zaka se formuje pgav
v mladSim Skolnim &ku, stabilizuje se mezi 4. a Gidou (Hichova, 2000, Langmeier, 1998,
Matejcéek, 2005, Petrova, 2005).



2.4. Skolni zralost

Uspsdny 3Skolni zsatek zavisi na celém dosavadnim vyvoji a zahrias nutny
k biologickému dozrani, stimulaci pro rozvoj schogti, které budou nutné pro zvliadnuti
uciva, i celkovou eméni a motivani piipravu na Skolu. Skolni zralost je chapana jak@wgik
stupdi vyvoje Elesnych, psychickych a socialnich vlastnosti¢tdit ktery je nutnym
predpokladem us@ného zviadnuti Skolnich poZzadavklde o jev komplexni, na kterém se
podili vnittni i vngjSi vlivy. Konkrétré jde o gedpoklady posuzované podle nasledujicich
somatopsychickych kritérii, ktera je vSak nutnépehidve vzajemné sdimnosti a s ohledem
na individualitu di¢te a jeho dosavadni Zivotni historii (Langmeier98,9 Mertin, 2006,
Petrova, 2005).

2.4.1. Télesna, psychicka a socialni zralost

Zakladni charakteristikou &ujici Skolni zralost déte je jeho ¥k, tyka se fyzické,
psychické i socialni fipravenosti. Mezi 6. a 7. rokem je kazdysic vyvoje velmi znatelny
v télesném i psychickém vyvoji. Také normy inteligefth test jsou vtomto wku
stanoveny pdtvrt roce. Podle odbornych studii byl stanovenrogtni ptimérny vek nastupu
do Skoly na 6 a{ roku. Zakladni podminkou tedyte bytvek, ovsem samo dosazeni
vékoveé hranice nestapro posouzeni celkové&ipravenosti (Mertin, 2004).

V oblasti telesné zralosti byvaji posuzovany zakladni biologické parametry,
posuzovandélesna vySka a hmotnostouvisi spiSe se zdravotnim hlediskem nez leitéri
déti mendi a slab3i mohou byt vice ohroZené unauistira nemocnosti. Skolni nezralost by
mohly predukovat pouze hodnotyelesnych parameir znateld se vymykajici nor a to
v zaporném slova smyslu. Uraveryzralostiimunitniho systéma celkové zdravi dite je
také znakem afipdpokladem us@nosti dikte ve Skolnim procesu. Posuzovanahjeba
motorika a celkova koordinacelitéte, pohyby by rély byt efektivrgjsi a &elrgjSi, pohyb by
meéla byt radostna aktivitaJemna motorikgje také propracov&g$i, hodnoti se spravnost
drzeni tuzky, dlezité pro nacvik psani, malovani, modelovaniileRitym momentem je
pozorovani typu laterality. Celkévby nela byt dokokenaprvni strukturalni penena, ta
zpasobuje doasnou disharmonii v oblasti duSevni¢iesné. Objevuje se r&ani aktivity a
unavenosti, je dfasr oslabena imunita, prodluzuji se Ketiny, dochazi k osifikaci ruky a
jeji posileni, upewje se zadové svalstvo. Dokema pentna je gedpokladem dobrého
fyzického zviadnuti Skolni dochazky (Langmeier, 899erecka, 2002).



U dittte na prahu Skolni dochazky je veicwv kognitivni zralosti zjistovana
prohloubena diferenciace jednotlivych mentalnichkéi a jejich integrace. iBdevsim je to
piechod od celostniho &nalytickému vnimaniento pokrok umaiuje diferencovat vizualni
a zvukové vjemy, toto je nezbytné ke spravnéfieni, psani, petani. Sestileté dit musi
chapat skutenost realisticky, logicky pemyslet ve spojitosti s konkrétnimi pdnety.
Zapamatovaniby melo byt amysiné a cilené. Velky vyznam maélivovlddanikoncentrace
pozornosti zprvu posté kratSi doba (10 minut), s postupem zrani CNS sbadbude
prodluZovat. Pro naroky Skoly je¢gejni také adekvatnirove: recového projevuZralé dit
hovari ve wtach a jednodusSich sattich, re¢ vyspiva i po strance artikulace. Rozsah aktivni
slovni zasoby byva udavan u Sestiletéhoételitna 3000 — 4000 slov, rozumi vSak
mnohonasobku, zalezi na kwalistimulujiciho prosedi. [ilezité je zminit, Ze dosud
nedostaténa psychickd fipravenost na Skolu rozho&inneznamena nizkou Urave
inteligence. | inteligentni a nadanétidmohou tr@t nedsgchem. Zralé se takové distava
diky dostateéné stimulaci, trplivosti a lasky rodii.

S €lesnou i duSevniijpravenosti souvissocialni zralost Pod pojem sociélni zralost
je zahrnovana i problematika etmd a motiv&ni pfipravenosti. Eméni a socialni
pripravenosti rozumimeftjmnérenou kontrolu citt a impulzi, umét komunikovat, schopnost
prijmout roli Zaka a spoluzéka, piidit se autor wcitele. Zvlast obtizna jeadaptacena
hodnoceni a srovnavani vykors ostatnimi Zaky, s tim souvisi pocit ohroZeniesgdomi.
Zralé dit tuto stranku postugnzvlada, postuphdochazi k osobnostnimuistu. Motivacni
zralosti je predevSim kladny postoj ke Skole, &teli, spoluzakm. Dite by se nilo téSit
z nové¢innosti a Skolni prace, ¢lo by mit radost z novych poznéatla vlastnich pokrak

V tomto je klEova osobnost arfstup witele (Langmeier, 1998, Petrova, 2005).

2.4.2. Testovani Skolni zralosti a vstupéi do Skoly

Prvni a zakladni podminkou vstupuétdt do Skoly jevek 6 letdosaZzeny do 31. srpna
daného roku. Je moznéradit do Skolniho proceswtil mladsi, které dosahnowtku 6 let
mezi 1. z&m a 31. prosincem (Zakon 561/2004 Sb.).

Dlouho byla znamkowlesné zralostprvni pron¥na #lesné stavhyPozorovano bylo
protazeni postavy, prodluzujici selesné kogetiny a relativni zmenSeni hlavy spolu
s oplofovanim trupu. Zrny vedou k dosazeni ,filipinské miry“, kdy ruka aaena pes
vzptimenou hlavu dosahne na usnadak na druhé str&n Diky akceleraciistu dnes rize



dochéazet ke zém¢ proporci &a u dti a predskolni dti fyzicky relativreé zralé pro Skolu jsou
jeS€ mladé a psychicky népravené. Prakticky Iékadnes pravideth provadi orienténi
meéieni €lesné vySky a vahy, posuzuje nemocnost a zdrawavi ditte, orientéané maze
hodnotit filipinskou miru nebo vygnu mig&ného a trvalého chrupu.

Kerniiv test Skolni zralosie zaloZen na spontanni krégtitéte, je integrovan tak, Ze
postihuje Sirokou oblast kognitivnich schopnostétdi V sodasné dob je pouzivan jako
orienta&ni test Skolni zralosti JirAskow modifikaci Test je tvéen 3 Ulohami, kresbou lidské
postavy, napodobenim psaciho pisma a obkreslebéég®. VSechnyii Ukoly orient&niho
grafického testu Skolni zralosti Zji§i vysplost jemné motoriky a schopnost vazomotorické
koordinace. Ve vykladu &ovych zviastnosti v kresbachétd se vychazi z koncepce
kresebniho vyvoje, podle které je Uzky vztah mepbdalizaci ve vytvarném projevu a
integraci v psychick&innosti. Ulohy "napodobeni psaciho pisma" a "olkrésskupiny
deseti téek" reprezentuji v testu ukol v pravém slova smyBlit¢ v nich musi vyvinout Usili,
piimét se wili ke splréni instrukce. V dokonalosti napodobeiiéglohy, u pisma a seskupeni
tecek, se projevi schopnost koordinace oka a ruky alyako-syntetického mysSleni.
Jednotlivé Ukoly se svymi naroky vzajemnmlophuji a dohromady postihuji komplex
schopnosti a vlastnosti, které itivadklad pedpoklad pro usgsné zapeeti Skolni dochazky.
Provedeni vSechitukoli trva giblizné 15 az 20 minut (vicerpohac. 1).

Déle je hodnocenairove: verbalniho projevu zjifovana je Urowe poznavacich
procesi. Dit¢ popisuje obrazek, odpovida na vSeobecné otazkyymwano k popsani
vlastniho dila, k opakovani¢ty, fady cisel. Pouzivan byl téZ oriertta test Skolni zralosti
zangien na verbalni mysleni dle Jirdska. V&ivsocialni zralosti, byly v pgtku rékteré
pokusy zaloZzeny na neschopnosti nezralyéti pdinit najednou vice iffkazu nebo odlozit
libou ¢innost ed neutrdlni. BXi byly vyzvany ginést emoné neutralni pednmét misto
bonbénu, zralé @i Gkol splnily. Dnes sesociélni pipravenost hodnoti pozorovanim,
promluvou s rodii 0 schopnostech diie, jeho samostatnosti a charakteru vitatkamarady
ditéte, @ip. dopor@enim mateské Skoly (Koppova, 2003, Langmeier, 1998, Merga06,
Mertin, 2004, Petrova, 2005).

Vstup ditte do Skoly je podstatnou 2mou v celém jeho Zsobu Zivota a pro&sSinu
déti znamena zrimou za¥z. VétSina dti UsgEsSre a s radosti absolvuje zapis do #dy, na
Skolni dochazku sedi a jejich adaptace v 1.daiku je za porérné kratkou dobu usfEna. Je
bézné, Zecast d@ti vykazuje po delSi dobu znamky figpisobeni, Spathse zélenuji do



kolektivu, jejich pozornost je labilni, jsou neki@, hravé, zapominaji pdwcky a
nespolupracuji. Projevy maladaptace byvaji spojpvée zhorSenim zdravotniho stavugdit
odmita jist, Spathspi, boli ho hlava, byva nemocnékdy projevy trvaji jen kratkou dobu,
jindy v8ak provazeji dit déle a stufuji se, poznamenavaji tak negativeely prvni r@nik,
nékdy i celou Skolni dochdzku a vztah ke Skoflébac. Neusgchy a subjektivni selhani
snizuji sebehodnoceni &i¢ a misobi nepiznivé na vyvoj jeho osobnosti. Prevencehto
problému je zejména ve spravném a sp¥anaiasovaném zahajeni Skolni dochazky (22, 34).
Problematikou kdy iesrg je pro dit vhodné zahajit Skolni dochazku se zabyval jiz

Jan Amos Komensky. Marie Terezie stanovilgérek Skolni dochazky na dovrSerku 6
let. Za prvni republiky zely do Skoly dochézet iétl, které dosahovaly &ku 6 let az
zatatkem roku nésledujiciho. V 70. letech pilolb vzdlavaci reforma, &eni se stalo
narangsim a rodie dti hledaly cesty jak neusgnost zminit. ReSenim byl odklad 3kolni
dochazky. Pohled dneSnich rédina vstup éti do Skoly je ambivalentni (Klima, 2006,

Komensky, 1992).

2.4.3. Problematika odkladu Skolni dochazky

Formalni povinnosti rodi, jejichz cti do 31. srpna daného roku dosahnou 6 let, je
dostavit se k zapisu do prvniché¢nika. Jak uz bylo zmiéno, moznost zapsat svédinaji i
rodice dti dovrSujicich 6 let do 31. prosince, p&ddném zvazeni a nejlépe po konzultaci
s lekadem a psychologem. Stejmak maji povinnost dostavit se k zapisu i dediktégi zvazuji
odklad Skolni dochazky u svéhodté (Zakon 561/2004 Sb.).

Problematika Skolniho odkladu jegskych zemich aktualni zhruba od 60. let. Odklad
je preventivnim opaenim pro dti, které by nemusely zvlddat naroky Skoly v kterék
oblasti jejich vyvoje, znamena odlozeni zahdjenilrikdochazky o 1 rok. Prvotni pagtn
negastji davaji rodée, nezbytna je spoluprace s prakticky#étsdym lékdem a pedagogicko
— psychologickou poradnou. ©linstituce se vyjadiji k navrhu rodit a pouze na zaklad
kladnych posudk rodice Zadajireditele Skoly o souhlas s navrhem odkladu Skolehédoky
pro své di& Pokud rodie pichazejici na zapis a spolupraci dosud nenavggali, na tuto
odkazani, bez kladnych posudkelze souhlas vydat. Pokud jsou tedpipraveni své dé
do Skoly zapsat a ditv orient&nich testech a dalSich hodnocenich neprospivadgim

doporwena dalSi konzultace v pedagogicko — psychologpdéadi. Pokud se stane, ze



rodice si odmitaji fipustit, Ze jejich dit potrebuje na adaptaci j@€Stejaky ¢as, jsou sami
odpowdni za jeho fipadny neusgch (Mertin, 2004).

V minulosti bylo k problematice odloZzeni Skolni cthdzky pistupovano spise
negativié, po roce 1989 vSak zajem railio odklad stoupa. &ktefi rodice odklad Skolni
dochazky voli preventivi) maji obavu z toho, jakou kvalitu vyukygitel nabidne a Ze jejich
6leté dit bude znevyhodmo oproti tempu, které nastavi 7 leti spoluzacii & kvalité
vyuky a redevsim svému diti a bez obav ddtna Skolni dochazkuripravuiji.

NegasgjsSim divodem odkladu Skolni dochazky je fyzickgkvditéte a s nim spojena
negipravenost. V pracich Langmeiera (1983) a Valentth&89) je mezi &mi, kterym byl
navrzen odklad, vzdy zhruba polovinatid které jsou narozeny vdsici ¢ervnu az srpnu,
tedy v poslednich #&sicich ped standardnim zahajenim Skolni dochézky, tedy Yy b
fyzicky nejmladSimi dtmi ve tidé¢ a tudiz by mohly byt nejménzralymi a gipravenymi.
Duvody pro odloZeni Skolni dochazky jsaizmné a tizre casté v souvislosti s pohlavim &,
duvod fyzického ¥ku je casgjSi u divek, chlapci zahajuji Skolni dochazku o puzdji také
¢asto z dvodu psychické nejpravenosti (Langmeier, 1998, Mertin, 2004).

2.5. Pedagogické istupy k détem na 1. stupni ZS

Pro uspch ve Skole v3ak nejsou rozhodujici jen podminkgtnaré ditéte, ale z velké
¢asti na straq Skoly. Jsou titelé a Skoly, u kterych neni nutny odklad &iSiny cti, které by
tuto moznost jinde ziskaly. Pedagogové dokazoésmsppracovat i s détem, které je podle
tradiénich kritérii nezralé. Jsou prvriidy, ve kterych jeiicet cti a tidy ve kterych je &i
patnact. D& miaze mit zkuSenou pantitelku, plnou sily a laskavosti, nebo nsérkuSenou
pani &itelku bez empatie a chuti do prace. Je nezbytipqut fakt, Ze pro prvnittdu by
mohlo byt zralé tést kazdé di, pokud je zrald zakladni Skola, do kterés distupuje
(Mertin, 2004).

2.5.1. Nezralé a nefipravené dité v 1. roéniku ZS

Skolni selhani v 1.¥idé maze zAaviset na mnoha faktorech a jejich kombinadit
nemusi byt dosud zralé, Awbdu nedostaténé zralosti centralniho nervového systemhtiera
neumo#uje pijatelné uplatdni rozumovych schopnosti &ie. Di€ se vtomto Hpack
nenadi to, co ma. NevydrzZi pracovat dostaie dlouho a intenzivh Nasledkem toho fize



byt horSi hodnoceni dfe, nez je tekdvano vzhledem k jeho obecnyifegpokladm. Dite
zatim neni dostate¢ disponované kdeni na Urovni poZzadaukvyuky. Dité také nemusi mit
dosudverbalni pedpoklady nechape, coditel scEluje a nedokaze vyjdil to, co se natilo.
Zawz predstavuje i jakakoli porucha formalni slozkgiového projevu jako je f¢ba
koktavost. D#& se mozna také j@Snhechce &it, neni dostat@&¢ motivovano,cinnost sama
ho neldk& a jeji nadzeny vyznam ve smyslu povinnosti nechapes Bdt moZzna také nechce
ucit, protoze nechape roli Skoldkdde o opoZzdni v socializanim vyvoji Pokud je do
1. raéniku prijato dit, které neni dostate¢ zralé z kteréhokoli w/odu, je problém selhani
spiSe na stranskoly a pedSkolni pé&i rodicu i odborniki, kteri negipravenost neodhalili.
Dit¢ tak zbyteén¢ trpi neuspchem, &koli by priSti rok mohlo byt v 1. réniku fastné a
sikovné (Svancara, 1980, Vagnerova, 1997).

Svou vahu ma také&ouvislost Skolniho Ugphu a somatického stavu & Tato
souvislost je vS8ak chapana v obgsim smyslu jako zavislost G&ghu na celkovémetesném
a hlavg zdravotnim stavu dite a jeho nemocnosti. Jakékoli somatické onemmamegisobi
jen na tlesny stav déte, ale také na jeho aktudlni prozivani a z tohaywvgjici chovani a
vykon ve Skole. To znamend, Ze&hé, akutni onemoéni se odrazi, alespodocasré na
Skolni praci. Reakce na nemoc jsou é&ti dryrazrejSi nez u dosglych, protoZze souvisi
s nezralosti organismu, s jeho vyvojovou arovni.jvét8im problémem se, z hlediska
Skolniho prosgchu, stava obdobi rekonvalescencietiRava zvysena vgrpanost a oslabeni
z nemoci, d& mize byt ve Skole apatické, bez zajmu o okoli, nebopak pehnag
podrdzéné a neklidné. ZavaZsi chronickh onemoeéni jsou zatizenim pro cely
organismus. ® nastupu do Skoly je u chronicky nemocnycéti dobeck nutné pditat
s rekolika riziky, kter&d z nemoci vyplyvaji a mohou &kiopraci nepiznivé ovlivnit. Je to
celkow snizena vykonnostiastjSi absence, omezeni zkuSenosti, zejména v sooidlmsti,
ovlivnéni emaniho ladni, zhorSeni nalady a také &my postoje a éekavani rodit a Witela
vici nemocnému ddti. Z tohoto divodu by nélo byt fadré a odbors zvazeno, zda je dit
schopno Skolni naroky zvladnout nebo zda je vhSdnodklad Skolni dochazky ze
zdravotnich dvoda (Mertin, 2004, Vagnerova, 1992).

2.5.2. IndividudlIni p¥istup utitele k zakam na 1. stupni ZS

Individualni gistup k Zakm je zakladnim principem inkluzivnino wvdévani, tzn.
vza&lavani, které zohledlje poteby vSech Zak (véetre Zaki nadanych, se specifickymi
vzdélavacimi potebami nebo ze soci@m ekonomicky znevyhodného prosedi) a nabizi



jim rozlicné a flexibilni cesty, jak kvalitnino vni dosahnout. V dokumentech MSMR
zaznivad pozadavek na to, aby v proceswaxdni byly respektovany individuaini peby
Zakii a bylo jim umozino v rdmci svych dispozic dosahnout osobniho maxima

Zakladni podminkou ugpné aplikace individualnihofigtupu je poznani, jaci Zaci se
seSli v danéifdé. To znamend, s jakou zkuSenosti z domova ierighoziho vz&lavani k
uciteli prichazeji, jaky maji styl ¢eni i projevu. Kazdy secutrochu jinak, skdo lépe vnima
mluvené slovo, &kdo potebuje vizualni¢i grafické podsty, jiny si pofebuje novou
informaci ,vyzkouSet". Nkterému priackovi stai vyswtlit jak prehnout papir, jinému je
treba to ukazat. 8&kdo musi vidt nové slovo napsané¢kdo jej musi slySet, aby byl schopen
si ho zapamatovat. di se liSi i v tom, zda radSi pracuji sami, neboskapiré. Nékomu lépe
vyhovuje o problému diskutovat ve dvoijici, protode wtSi skupii se tolik neprosadi. Svou
roli hraje i rodinné zazemi nebo mimo3kolni akyiitap, 2001, Vrchovska, 2008).

To vSechno by # ucitel o svych Zacich &dét a zohledovat @i vyuce. V procesu
uceni by ndl totiz kazdy zZak dostavat takové peétina zazivat takové situace, aby mohl
aplikovat prag suvij styl u¢eni. ZvySuje se pak Sance, Ze viceuzakozlenymi kognitivnimi
a webnimi styly bude zazivat Usgh a vice zak ve tidé bude motivovano k dalSim&eni.

Individualni gistup ma svou odbornou metodu, je ji individualpd&lavaci program
(IVP), ktery je zamsfen na Z&ky se specidlnimi petbami v procesu integrace, tj. préticse
zdravotnim a jinym handicapem. V této podoge individuélini fistup setkava s velkym
uspchem, je dobrym argumentem pro odbornikyfikte snazi prosadit individualnfigtup i
pro klasického Zaka (Hoskovcova, 2006, Kyriacol&@.ang, 1998, Zelinkova, 2001).

2.5.3. Motivace a hodnoceni zaka

Dulezitym rysem dovednosttitele je podpéenimotivace zakk ueni.

Vnitini motivace se tyka toho, do jaké miry se Zaci pgipdo ¢innosti proto, aby
uspokoijili svou z¥davost a zdjem o probirané téma nebo aby ziskalpsosti a dovednosti
pii pinéni pozadavk, které jsou nakladeny. Zalezi tedy na tom, do jaké miry jsou pfo
ucebni ¢innosti samotné podtem k vyvilenému Usili. V#Si motivaci rozumime dast na
¢innosti proto, aby détdosahlo ufitého cile, ktery mu skyta &itou odngnu. Vnitini a vigjsi
motivace jsouiasto stadmy proti sols. V podstat vSak nejsou nestitelné. Mnozi Zaci totiz

maji vysokou vnini i vrejSi motivaci pro zapojeni do &itého Ukolu. Z vyzkur vyplyva,



Ze nejlépe Z&ky motivuji takové ukoly, které Zaoimaji jako vyzvu, tedy obtizné, ale
dosazitelné (ValiSova, 2007).

Mezi strategie, které vyuzivaji vinii motivace zak, pati vybér témat, ktera budou
pro Zzaky prav&podobri zajimava, zejména pokudéjak souviseji s jejich viastnimi
zkuSenostmi. Podnitit zajem ZAHze tim, Ze jim titel nabidne moZnost vybrat si ukol.
Aktivni zapojeni a spoluprace Zakaké podporuje pe$eni z prdce. Mnoho mohou nabidnout
rozmanité hry. Nové &i a rozmanitost umaiblji ziskat stimulujici zkuSenosti. Mezi
strategie, které wvyuZivaji ¥8i motivace Zak, pati spojovani vynaloZzeného Usili a
dosazeného U&phu s hmotnymi od#mami a vyhodami. Je vSakuildzité, zvolit takové
odmeny, které budou opravdu Zadouci a které nenarusinimmotivaci, steji tak jako
nélezeni odimy kazdému Z4ku, ktery pracoval gila Ukol spinil. Nagiklad tim, Ze titel
oznami, Ze ten, kdo bude gilpracovat, si bude moci & diive hrat, vlasté provad&nou
¢innost znehodnocuje.

K dalSim strategiim p#t odneny souvisejici s prestizi, nédklad dobré znamky
v daném pednEtu nebo jiné formy uznéni za Usili nebo &dp Pochvala je velmitdezitym
a mocnym motivujicim prvkem, ovSem jeffinky zaviseji na tom, jak dovedie pouZzivana.
Pochvala, ktera vyslo¥nsouvisi s Usilim a vysledky Zéka, kterd vyige ugimné po&Seni
ucitele a je pouzivanaéwhodre, je efektivigjSi nez pravidek poskytovana pochvala, kterd
tyto viastnosti postrad& @p, 2001, Mertin, 2004, ValiSova, 2007).

Hodnocenive vywovani vyznamé ovliviiuje kvalitu vychove vzcilavaciho procesu.
Uciteli umoziuje nejen posuzovat &nost ve vydovani, ale i planovat dalSi cile \savani
i prostedky jejich naplani, tedy pedevsim obsah vyovéani, volbu metod a organigdch
forem. Zakovi poskytuje idezité informace o viastnim postupu &eni. Ma zasadni vyznam
pro motivaci Zaka k&eni, podili se na vytvéani sebepojeti Zaka a ovliyje jeho aspirace.

Hodnoceni je vSak procitele velmi nargné, jeho jednani a rozhodovani je sledovano
détmi, rodii, kolegy, nadizenymi i veejnosti. Je od & ocekavana spravedinost a
objektivita, coZz nmze v rekterém pohledu ffjit do konfliktu se zmiovanym individualnim
piistupem. Sotasné tendence se ve vyvoji hodnoceni se snazizatchpravedlivy postoj
uwcitele a zarove vyjadit opravdové schopnosti a &gy Zaka sphlédnutim k jeho
individualité. Je to tendence ke komplexnimu hodnoceni Zakaetee vtahovat Zaka do
procesu hodnoceni a tendence ke zruSeni klasifikabe alespd zrovnopravini klasifikace

a slovniho hodnoceni (Lang, 1998, ValiSova, 2007).



2.6. Komplexni pohled na problematiku, mezioborov&poluprace

Komplexni pohled na problematiku je takovy, kteryatuje a vzajenin integruje
vSechny slozky dané problematiky z&asti odborné spoluprace pracovnikiislusnych
oborn. V problematice vstupuéti do Skoly a jejich $kovych odliSnosti je wlezita zejména
spoluprace dite a jeho rodiny, zdravotnickych pracoviikpsycholog, pedagogickych
instituci a SirSiho sociélniho zazemitht

Rodina ditéte je sEZzejnim prvkem v oblasti zdravého vyvoje &k, v rozvoji
psychickych procdsa v procesu socializace. Rodina je tedyoktym a zakladninglankem
celé problematiky. Rod spolu s détem prochézi celym procesentedSkolni pipravy,
doprovazi jej a zaji¥uji spolupraci s odborniky i mezi nimi. Rodijsou zakonnymi zastupci
ditéte a vstup déte do Skoly i se vS8emi okolnostmi se tyka stgako ditte celou vahou i

Z hlediska zdravotni pée dit¢ spolu srodi dochazi na pravidelné preventivni
prohlidky, prakticky pediatricky léka monitoruje celkovy zdravotni stav &, jeho
dosavadni vyvoj, problematiku prenatalniho a pdétndo vyvoje, okolnosti porodu, sbira
celkovou anamnézu dfe, hodnoti rizika. Spolupracuje s odborniky, pokodh dit
problémy, vzhledem k adekvatnimu mentéalnimu vymejtastji s neurology, endokrinology,
genetiky. Hodnoti vztah ziskané anamnézy a ¥gBéetk mentalnim schopnostem &ti,
vyslovuje se k diagnostice a k prognozgpadu.

Psychologickd p& o di€ na prahu Skolni dochédzky je zajia pedevsim
pedagogicko—psychologickymi poradnami (PPP). Tavduli testovani rozumové Urovra
proporcionality mentalnich funkci, rozliSeni aknifb selhani, zanedbanosti, neuroticity,
projevi lehké d@tské encefalopatie a trvalého celkového defektalaktu. Déle provagi
posuzovani zajin a aspiraci déte, citové a sociélni zralosti. Pokud to problénzaduje
souwasti psychologické @é je i pée psychiatricka. Poradny spolupracuji s fekteu Skolou,
zakladni Skolou a dalSimi wv&gdvacimi institucemi, stefn tak s praktickym lék@m.
V sowasné dob se na kterych Skolach objevuje Skolni psycholog. Skolsygholog méa
obdobné kompetence jako PPP, jelfedpost je vSak vimém kontaktu s ditem a jeho
Skolnim prostedim, v moZnosti detekce problému &g spolupraci sditeli déti. Skolni
psycholog spolupracuje igdevSim s PPP a Skolskym fizanim, které nejlépe zna.
Samozejma je spoluprace s &iem a jeho rodinou.



Vzatlavaci zaizeni které je pro dé klicové gred vstupem do Skoly, je maska Skola.
Materskou Skolu nav8vuje pinejmensim posledni rokied vstupem do Skoly kolem 90%
déti. Vede k tomu psychology podporovan@&gédceni, Zze 4 nebo 5tileté dipotrebuje ke
svému rozvoji bohaté vrstevnické kontaktyi stupu d@ti do Skoly tak maji &i bohaté
zkuSenosti s kolektivnim Faenim, uéitym radem, gtidajicim volné aktivity s povinnymi,
S podizenim potebam skupiny, s autoritowitele. V poslednich letech doSlo k orgaiizian
zménam, které zmenSuji rozdily meziedsSkolnim a 3Skolnim vathvanim. FPechod do
zakladni Skoly je tak vice plynuly. Maska Skola spolupracuje s rodiitéte, stimuluje dit a
pripravuje na Skolni dochazku, vyjage své zagry a dopordeni, spolupracuje sstskymi
lékari, se Skolnimi psychology, PPP i Skolami samotnymdkazuje na dalsi instituce. Uzka
spolupréace je také lmgopedické p&, matéské Skoly mohou mit své logopedy nebo odkazuiji
na tuto péi v jiném zd&izeni. Matéské Skoly také prové pro predSkolni dti exkurze do 1.
rocnika zakladnich Skol. Zakladni Skola, tiitel, cely sbor ireditelé Skol Uzce spolupracuji
s predskolnimi z&izenimi, v obdobi zapisu do Xid navazuji spolupraci stini a rodéi, je
dulezité spolupraci neodkladat az na 1. Skolni demond. rodiovskou schzku,
psychologové radi navazat kontakt jieg vstupem do Skoly a komunikovat s tbdinohem
castji nez je v sotasné dob zvykem. Hlavni vyznamdasti pedagoga v problematice Skolni
zralosti je zhodnoceni lékekého a pedagogického posudku ve vztahu k miénokakladni
Skoly, @ip. specialniiidy. Pedagog fZe navrhnout dalSi ogeni pro odstrami nedostatk
zpasobilosti pro kolu. To je zejména logopedické&enéSkoly spolupracuji sstbkymi lékai
i zubnimi specialisty. Maji svého Skolniho psyclyalmebo udrzuji kontakt giplusnou PPP.
DuleZita je spolupréce s ndzenymi institucemi od Skolnich inspekci az po MSNFRKladni
Skola také spolupracuje s dalSimi $tadracimi institucemi, jako jsou specialni Skoly aeb
vychovnd zéizeni. Oilezitym zlomem v kvalit vyuky a gistupu k individualinim paebam
déti je dnes jiz té¥ samozejma integrace @i se specialnimi pé¢bami, pokud je to z obou
stran mozné (tj. bezbariérovéigiupy nebo zajighi osobniho asistenta).

Do problematiky vstupuadi do Skoly by mila byt zapojena i SirSi rodina socialni
okoli ditéte, di& by melo ziskat pocit podpory a pomoci v jeho nové rBlezesporu je cela
problematika také vnimanacima spolenost, zapojit véejnost a jeho miémi do snah o
zkvalitréni vyuky ve Skolach je velmi dobry @gob jak mnohé ovlivnit. Spolu stim je
dulezité veejnost informovat a zlepSovat tak jeji vSeobecnesgomi o problematice. Tim,
Ze bude informovana spéfeost tak mze byt dosazeno i lepsiho wvani pro dti (Cap,
2001, Langova, 2005, Mgtek, 2005, ValiSova, 2007).



3. MATERIAL A METODIKA

Pro vyzkumnouwast této prace bylo prov&ab netreni divek 1. a 4. gmika nactrnacti
zékladnich 3kolach €eskych Budjovicich a okoli. Mieni probihalo v obdobi od &sice
bfezna docervna roku 2006 v 1. tmicich a v obdobi od &sicefijna do listopadu 2006 ve
4. raenicich. Meteni bylo odsouhlaseriediteli zakladnich Skol a povoleno réidi

V druhécasti vyzkumu, tykajici se zjidvani nazak pedagod a rodta na postaveni
Sestiletych a sedmiletychétdl v ramci prospchu, byla data ziskavana pomoci dotainik
Dotazniky byly anonymni. Jejich navratnost v Xnioich byla 59%, ve 4. doicich 81%.

M éieni tlesnych parametii

Méfeni se tykalo dvou zakladnicklgsnych parameir télesné vySky a hmotnosti.
Télesnd vySka byla #iena u svislé shy s giloZzenym papirovym ®ficim pasem, nulova
hodnota Skaly byla v trovni podloZky. Divky bylytany bez obuvi, ve vZfmené poloze.
Vyska byla od&itana pomoci pravouhlého trojuhelnikuiegnosti na 0,5 cm.

Hmotnost byla mena na osobni naslapné véaze. Vaha byla poloZeneovmegm
podkladu a fedem vyzkouSena. Divky byly vazeny bez obuwiesposti na 0,5 kg.

Charakteristika zkoumaného souboru

Z&kladni soubor tud 424 divek, 220 divek v 1. &nicich a 204 divek 4. &aika.
Soubor byl rozden podle tidicich kritérii, tidicimi kritérii jsou kalendéi wk, odklad
Skolni dochéazky, desna vySka, body mass index (dale jen BMI) a picspTato kritéria
plati vzdy pro 1. a 4. tmiky samostath

Podle kalendd@iho wku k 1. zdi roku, ve kterém divky zahdjily Skolni dochazkyl b
soubor rozdlen na 4 ¢kové skupiny, 6,00 - 6,49 roku, 6,50 - 6,99 roki)07— 7,49 roku a
posledni skupinu divekéku 7,50 roku a vice.

Podle kritéria odkladu Skolni dochazky byl soulorclen na 2 skupiny, skupinu
divek s neodlozenou Skolni dochazkou a skupindazedou Skolni dochazkou.

Tretim kritériem je dlesna vysSka, pomoci které byly divky rélhy do 3 skupin, na
malé, stedrt velké a velké. Skupina fstdré velkych divek 4. réniki byla stanovena
v rozmezi piimérné vysky souboru plus/minus hodnotatemdatné odchylky (134,2 — 145,8).



BMI jako tridici kritérium se uplduje pouze jako dopljici informace k problematice
prosgchu divek.

Podle tidiciho kritéria prosgchu byl zkoumany soubor roddn na 3 skupiny v ramci
1. raénika (1,0, 1,5, 2,0) a na 5 skupin ve 4¢miich (1,0, 1,5, 2,0, 2,5 a 3,0 nebo horsi).
Pramerny prosgch byl zji¥ovan na zaklatdhodnoceni z fgdn&tia ¢esky jazyk a matematika.

Zpracovani

Pti  zpracovani antropometrickych dat bylo pouZito ladkich statistickych
charakteristik, p&u ¢leni souboru (n), aritmetického jpréru a smdrodatné odchylky (s).
Relativni hodnoty jsou v popiskach dgrafloplrény o absolutni, uvedené v zavorkach. Data

jsou prezentovana pomoci dgraf tabulek (Pagé&k, 1994).



4. VYSLEDKY A DISKUZE

4.1 VEkova struktura divek p¥i zahdjeni Skolni dochazky
Vékova struktura byla popsana u dvou vyzkumnych soyhbo divek 1. rénika a u
divek 4. r@nika. U obou soubdr byl spaitan kalendéni vek k 1. z&i roku, ve kterém divky

zahdjily Skolni dochazku.

Graf 1

Vékova struktura 1. roéniku v roce 2003/2004
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Graf 2

Vékova struktura 1. roéniku v roce 2005/2006
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Graf ¢. 1 popisuje ¥kovou strukturu divek v prvnich &nicich ve Skolnim roce
2003/2004. Vzorek tvid 204 proband. NejpatetnsjSi skupinou v 1. rénicich je skupina
divek ve ¥ku 6,50 — 6,99 let, tvd ji 44,6% (91) divek. 39,7% (81) divek tWwoskupinu
6,00 — 6,49 let, 12,3% (25) divek skupinu 7,00497et ¥ku a 3,4% (7) divkdm je 7,50 let



véku nebo vice. Graf. 2 vyjaduje wkovou strukturu divek v prvnich &nicich ve Skolnim
roce 2005/2006. Celkovy pet proband je 220. NejpoetrgjSi skupinu tvei 46,4% (102)
divek ve ¥ku 6,50 — 6,99 roku, 2. nejpetrejSi skupina je zastoupena 40,0% (88) divkami,
nejmért pocetné skupiny jsou skupina 7,00 — 7,49 roku — 11(2%9 divek a skupina 7,50
a vice — 1,8% (4) divky.

Diskuze

Vékova struktura obou vzoikje velmi podobna. U obou souliioje nejp@etrsjsSi
skupina 6,50 — 6,99%ku. Veékova skupina 6,00 — 6,49 je m&mocetna pravepodobr z toho
duvodu, Ze rodie divek narozenych vdsici ¢ervnu az srpnu mohou vyuZit moznosti
odkladu Skolni dochézky a tyto divky tudiz zahgilsi dochazku az v dalSim Skolnim roce.

Zastoupeni divek, které mohly vyuzit moznost odiklaz divodu data narozeni
v mesici éervnu — srpnu a néinily tak, je ve skupit 6,00 — 6,49 let &ku v roce 2003/2004
26 divek, totctislo se zvySuje a ve Skolnim roce 2005/2006 jekglikteré nevyuzily moznost
odkladu 34. To rize znamenat&Si divéru v jejich schopnosti nebo vysSi stipgalosti. Na
druhou stranu vyvoj tohoto trendu na zakla#to prace nelze povaZzovat za relevantni
vzhledem ke sledovéani tohoto ukazatele v pouhyciu detenich.

Déle je zajimavy fakt sniZzujiciho se g déti, které zahajuji dochazku v 5ti letech.
Toto umoiuje z&kon dtem, které doséhnou 6ti letku az v pibehu 1. r@&niku Skolni
dochazky a to do data 31. prosince daného Skolrdka. Tyto divky jsou zahrnuty ve
skupiré 6,00 — 6,49 let, v roce 2003/2004 to bylo 1,9%d#ek ze vSech divek vstupujicich
do 1. r@niki, ve Skolnim roce 2005/2006 uz jen 0,5% (1) divek.

Ve statistickych Seéenich, jak uvadi Mertin (2006), se objevuje tenéesnizovani
poctu ckti, které zahajuji Skolni dochazku v mdénez 6ti letech. V roce 2003/2004 uvadi
0,83% a v roce 2005/2006 je tato hodnotatjesSmalo nizSi. Tyto Udaje se vSak tykaji divek i
chlapd@i dohromady, zatimco vysledky této prace hoymuze o divkach. Celkévale Ize

vyvoj tohoto jevu povaZovat za shodny.



Odklad Skolni dochazky

Dalsim kritériem rozéleni souboru je odklad 3kolni dochazky (SD). Riemu se
tyka opEt skupin divek, které do 1. ¢oikd vstupovaly vroce 2003/2004 a 2005/2006.
Skupina divek s odloZenou Skolni dochazkou bylayekwmného vzorku stanovena dle
Skolského zakona 561/2004 Sb.

Graf 3

Odklad skolni dochazky v 1. roénicich vroce
2003/2004
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Graf4

Odklad skolni dochazky v 1. roénicich vroce
2005/2006

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

neodloZend SD odlozend SD

Graf ¢. 3 a 4 popisuji posn skupin divek s neodloZzenou a odloZzenou Skolni
dochéazkou. Ve Skolnim roce 2003/2004 je skupinaldibez odlozeni Skolni dochazky
zastoupena 84,0% (172) divkami, divek s odloZernaingdochazkou je 16,0% (32). Ve
Skolnim roce 2005/2006 bylo Sestiletych divek 86,4%0), sedmiletych divek s odloZenou
Skolni dochéazkou pouze 13,6% (30).



Diskuze

Pongr divek s odloZenou Skolni dochazkoieivdivkdm bez odloZeni Skolni dochazky
je v obou Skolnich rocich velmi podobny. Divky dod@&nou Skolni dochazkou tkiov obou
Setenich 13 az 16%. Ve Skolnim roce 2003/2004 je t®%6divek, po 2 letech se toto
zastoupeni migh snizuje na 13,6%. Podil divek s odloZzenou Skolothdzkou cini
v celorepublikovém giméru v roce 2006 18,2%. V Jibeském kraji se tyto podry vyrazré
nevymykaji celorepublikovému foméru, u divek je to 18,0%. Tomu odpovidaji i vysledky
prace, podil divek s odloZzenou Skolni dochazkow jmalo mensi nez podil této skupiny
v Jihoseském kraji CR (Sastnova, 2007).

Ve srovnani s chlapci je u divek odklad SD mnolneéns ¢asty, celorepublikayje u
chlap@ odklad zaznamenam ve 30,3%. V dibském kraji zastoupeni odpovida
celorepublikovému, lehcefgs 30%. Tyto rozdily jsou velmi napadné, rozdilncestoupeni
je pres 12%, #ktefi autdi toto vyswtluji vétSi psychickou zralosti divek a jejich lepSi
adaptaci rezimu wvovani. Nejmé# odkladi je celko¥ zaznamenano v Pardubickém kraji a
na Vysa@ing, nejvice odklatl je tradéné na Gizemi ista Prahy (Sastnova, 2007).

U divek je negjasgjSim divodem pro odlozeni Skolni dochazky datum narozeni
v letnich n&sicich, konkrété v éervnu az srpnu. Takovato dispozice séZzenukazat jako
nevyhodna a rodé secasto obavaji rizika nedsghu ve srovnani s téiho rok starSimi
détmi. Na druhou stranu takovéto datum narozeni nemausadném fipadt znamenat
nevyhodu, datum samo o soheukazuje na individudlni kvality &fe. Datum narozeni a
piipadnd pochybnost o dost&até zralosti spolu s psychologickym vy&stim a lékiskym
posudkem je moznym podkladem pro odloZeni Skolohénky.

Toto rodée vyuzivaji u zkoumané skupiny divek ve Skolnimer@603/2004 v 69,7%,
ve Skolnim roce 2005/2006 dokonce v 70,2Bfpauh (viz kapitola 4.7). Vysledky vyzkumu
Langmeiera (1983) a Valentové (1989) ukazuji naozgeeni dti, které ngly odloZzenou
Skolni dochazku a zarokéyly narozeny v @sicicervnu az srpnu, na 58% (1983) pgizda
49% (1989). To znamen4, Zé&tidharozené vdchto nésicich tvdily velkou ¢ast skupiny &ti
s odloZenou Skolni dochazkou jigep vice nez 20ti lety a to trva az dodnes.



4.2 Télesna vySka a hmotnost u divek v 1. fmicich

Télesna vySka aétesna hmotnost divek je ve vysledcich prezentovdmdnotou
aritmetického pkméru. Hodnoty jsou déle porovnavany s vysledky 6. o€&itniho
antropologického vyzkumu (CAV 2001). Pro toto sréawhbyl zjifovan pameérny Kk,
pocitany k datu réreni divek.

Graf 1
Pramérna vyska divek v 1. roénicich (cm)
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Pramérna hmotnost divek v 1. roénicich (kg)
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Tabulka 1
Priamérna télesna vyska, hmotnost a BMI u divek v 1. knicich ZS
. pramérny | prdmérna pramérna pramérné
skupina : veék vySka/cm s hmotnost/kg S BMI
neodlozena SD 190 7,3 126,0 5,7 23,0 5,3 14,5
odlozena SD 30 7,9 128,3 6,0 26,0 6,8 15,8
celd skupina 220 7,6 126,3 5,7 23,4 55 14,6
CAV 2001 1101 7,5 127,1 5,7 26,3 5,0 16,2




Graf ¢. 1 zn4zoiiuje pramérnou hodnotu dlesné vySky u divek 1. &aikd, divky
s neodloZenou 3kolni dochédzkou majim¥rnou vysku 126,0 cm, u divek s odloZenou SD je
to 128,3 cm. Rmeérna hmotnost, tak jak je v grafu 2 u divek bez odloZeni Skolni dochazky,
je 23,0 kg. Divky s odloZzenou 3kolni dochazkou wvddimérné 23,4 kg. V tabulce jsou
vyjadieny spolu sdmito hodnotami také strodatné odchylky a gmérné hodnoty BMI.

Diskuze

Pt srovnavani pimérné tlesné vysky a hmotnosti divek, které maji odloZeglkoaini
dochazku a divek bez odkladu, je zakladni skgsti to, Ze divky s odloZzenou Skolni
dochazkou jsou v gmeru o 0,6 roku starSi. To znamen4, Ze i jejidagna vySka a hmotnost
je predpokladana vyssi. Tento fakt se u zkoumaného uzpokvrdil u Elesné vysky idlesné
hmotnosti.

Pro srovnani hodnotlesné vysky i hmotnosti s hodnotami 6. CAV bylaadgna
data w¥kové skupiny 7,5 let. desnd vyska u divek s neodloZenou Skolni dochézkou
126,0cm, ve srovnani se 127,1cm (6.CAV) hodnotaowuidid nizSimu pmérnému ¥ku
zkoumané skupiny. TotéZ Ize pozorovat u skupinglszenou Skolni dochéazkou, zde je
pramérny vk 7,9 roku, tj. o0 malo vysSi nezgmnérny vk 6. CAV, hodnotu pimérné vysky
zde zkoumany vzorek lehceeuySuje, coz odpovidaeku. Stejny postup byl pouZit itp
posuzovani shody wElesné hmotnosti. U divek s neodloZzenou Skolni ddaha je ziskana
pramérna tlesnd hmotnost 23,0kg pro dgonérny wk 7,3 let. Tato hodnota je nizSi nez
hodnota pro &k 7,5 let, cozZ je v pddku. Hodnota je ale také nizSi nez hodnota, Kigna6.
CAV odpovidala o rok mladsi skugintj. 6,5 leim. Stejri tak je paimérna hmotnost 26,0kg
u divek s odloZenou SD, ktera odpovidkw 7,9 let, niz8i ve srovnani s hodnotou 26,3 kg
pramérné hmotnosti odpovidajici 7,5 nirk. Toto je v rozporu sipdpokladem.

Celkow Ize tedyrici, Ze vzhledem k vysledikn ziskanym 6. CAV v roce 2001 jsou
zde nizSi hodnoty gmérné €lesné hmotnosti u divek mezi 6. a 8. roketkw Spolu s tim,
se snizuji i hodnoty BMI a to ve stejnych vztazjgko u tlesné hmotnosti, jde o logicky
tykajicich se dlesné hmotnosti u chlafpcse objevuje i v diplomové praci Sykorové z roku
2008. Zaivodrenim tohoto vysledku fize byt absenceét s WtSi €lesnou hmotnostiip
vyzkumném nifeni, dti i jejich rodice nereni odmitly z dvodu obav z poséchu ostatnich
déti. To vysetluje i shodu s vysledky Sykorové,éreni byla provagha spoléne a tak se
shoduji i podminky vyzkumu (Sykorova, 2008, Vigngxp2006).



4.3 Télesn& vySka a hmotnost u divek ve 4. &aicich

Télesna vySka a hmotnost jsoudbprezentovany hodnotou aritmetickéhairpéru.
Hodnoty jsou porovnavany s vysledky 6. Celostatnémropologického vyzkumu (CAV
2001). Stejn jako u 1. r@nika byl zjistovan pameérny Wk, patitany k datu réreni.

Graf 1

Primeérna vyska u divek ve 4. roénicich (cm)
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Graf 2

Priamérna hmotnost u divek ve 4. roénicich
(kg)
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Tabulka 1

Priamérna télesna vyska, hmotnost a BMI u divek ve 4. &micich ZS

. rameérny ramérna ramérna rameérné
skupina " i ek Syéka/cm s hr?notnost/kg s | "B
neodlozena SD 172 9,7 139,7 5,8 32,8 5,7 16,8
CAV 2001 1284 9,5 138,4 6,4 32,7 6,7 17,0
odlozena SD 32 10,6 142,0 6,3 34,1 6,0 16,9
CAV 2001 1469 10,5 144.,6 7,1 37,3 7,9 17,7
cela skupina 204 10,2 140,0 5,8 33,0 5,7 16,8




Primérna €lesna vyska u divek 4. ¢niki je popsana v grafé. 1, mladsi divky
bez odloZeni Skolni dochazky majiapernou vysku 139,7 cm, u divek s odloZzenou Skolni
dochazkou je to 142,0 cm. Graf2 znazoiiuje pimérnou hmotnost, u divek s neodloZenou
Skolni dochazkou je to 32,8 kg. Divky s odloZenkald dochazkou vazi pmerné 34,1 kg.

V tabulce jsou vyjatkny navic skrodatné odchylky a gfmeérné hodnoty BMI.

Diskuze

Ve srovnani stejnych skuteosti u divek 4. rinika je rozdil, paimérného wku
skupiny s a bez odloZeni Skolni dochazky 0,9 ro¥kuv| zde je tedy fedpoklad, Ze starSi
divky budou i vySSi a budou mit vyS&lesnou hmotnost. Toto se u zkoumaného vzorku
potvrdilo u oboudlesnych parameir

Ve srovnani s vysledky 6. CAV byla pouZita datavékovych skupin, pro divky
s neodloZenou Skolni dochazkou to byla data odpgigideku 9,5 roku, pro skupinu divek s
odkladem data odpovidajici 10,5 fok wku. V problematice desné vySky skupina
neodloZzenou Skolni dochazkou odpovida hodnotam 8.GAporovnani ¢élesné hmotnosti u
stejné skupiny divek se objevuje také shoda, ijzde starSi divky&Si nez divky mladsi s
nizSi paimérnou hmotnosti. Skupina s odloZzenou Skolni dochazkooproti pedpokladu o
malo nizSi nez mmérna hodnota 6.CAV. Skupina divek bez odkladu v looéich tlesné
hmotnosti se afi neshoduje siedpokladem. Divky s gmérnou vySkou 142,0cm jsou starSi
nez divky s pkmérnou vyskou 144,6cm.

Ve 4. ra@nicich odpovida vysledkn ziskanym 6. CAV v roce 200&lésné parametry
divek, které nesly odklad Skolni dochazky. U skupiny divek s odiode Skolni dochazkou
hodnoty nejsou v porovnani s vysledky 6.CAV shodstéjré tak se liSi od fedpokladu i
hodnoty BMI. Toto je mozné vystlit snizenou validitou vzorku ziddodu malého pé&tu
proband, ktery vtomto vyzkumu tud 32 ¢lend, zatimco Bhem 6.CAV bylo pracovano
s 1469 dtmi (Vignerova, 2006).



4.4 Prosggch a odklad Skolni dochazky
Praimérny prosgch 1. roénika byl pacitdn z prospchu ve dvou hlavnichipdnétech
(¢esky jazyk a matematika) u skupiny divek s neodionea u skupiny s odloZzenou Skolni

dochazkou. Peet skupin divek podle progghoveho pitimeéru byl stanoven na 3.

Graf 1l

Pramérny prospéch u divek s neodloZenou a
odlozenou skolni dochazkou v 1. roénicich
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Tabulka 1la
Zastoupeni divek v jednotlivych prosgchovych skupinach 1. rénika ZS

rosp&ch neodloZena odlozena
prosp 3D 3D
pramérny prospéch % (n) % (n)
1,0 93,2% (176) | 80,0% (24)
1,5 4,2% (8) 10,0% (3)
2,0 a horsi 2,6% (5) 10,0% (3)
Tabulka 1b
Pramérny prospéch u divek 1. ra&¢nika s neodloZenou a odloZenou Skolni dochazkou
skupiny divek v 1. ro€nicich pramérny prospéch
neodlozena SD 1,04
odloZena SD 1,15
odloZena SD ( datum narozeni: &erven - srpen) 1,00

Graf ¢. 1 zobrazuje zastoupeni divek ve skupinadzsymi hodnotami prmeérného
prosgchu. Nej¢tSi zastoupeni ma u divek s neodloZzenou Skolni &ikclu skupina
s vybornym prosfrhem (93,2%), stejntak s odloZzenou (80,0%). ®néru 1,5 dosahlo



4,2% divek s neodloZzenou a 10,0% divek s odlozekolni dochazkou. Stejny pet divek
(10,0%) s odloZzenou Skolni dochazkowlan praimérny prosgch 2,0. Tabulkaé. la
zpiehlediuje situaci popsanou v gratu 1. Tabulka¢. 1b vyjaduje ptimérny prosgch u
skupin rozdlenych podle fitomnosti nebo néfiomnosti odkladu. Divky, které nastoupily
povinnou Skolni dochazku o rok déle a jsou narozessrvnu, cervenci nebo srpnu dosahly

pramérného prosgchu 1,00.

Diskuze

U divek v 1. r@nicich se v celkovém hodnoceni objevuje ve velkSing vyborny
pramérny prosgch. U divek s neodloZzenou Skolni dochéazkou je wyp@rosgch gritomny
v 93,2%. To odpovida standardnim statistickym wlglen, vyborny prosgch byva v 1.
ro¢niku vyrazg negasgjsi, nejen z dvodu Uusgsného zvladnutidiva, ale zejména zisodu
motivatniho.

Praimérny prosgch horsi nez vyborny jgasgjsi u divek, kterym byla Skolni dochazka
odloZena. Celkem ve 20,0%ipadi. Stejré tak je i celkovy prosfrh u této skupiny horsi, tj.
1,15 nez u divek bez odkladu, tj. 1,04. Toto jel@léno i v diplomovych pracich, konkrétn
u Svancarové (1991) a Maskové (1993).

Velmi zajimavé je wlereni skupiny divek s odloZenou Skolni dochazkouivodu
data narozeni v letnich &sicich. Jejich gimérny prosgch je 1,00, tj. vyborny prosph
v absolutnim p&tu pripadi. Odklad Skolni dochazky zZidodu data narozeni souvisi
pravdpodobr pouze s déasnou a prozatim ne dokonalotippavenosti pro Skolu, to
znamena, Ze tyto divky¢bem roku mily moznost ,dozrat* a ve vykonu ve Skole nebyly
praviEpodobr omezeny jinak, ndp lehka mozkova dysfunkce (LMD) a jiné. Vysledkem
tohoto poznani je fakt, Ze divky, kteréhbm dalSiho roku &y mozZnost Iépe sefipravit na
Skolni dochazku, jsou vesei prosgchu velmi aspsSné, coz je silnym argumentem pro odklad
Skolni dochazky a spokojenostatiét ve Skole. Jirasek (1968) také mluvi o tom, dstavy
vék 7 let a vysSi vyznangnovliviwuje lepSi Skolni vysledky v 1. pololeti 1.¢roku. | v praci
Hrabala a Valentové (1991) se objevuje vyrazny pbku diti s odkladem a zlepSeni jejich
vykonnosti i chovani. Oba vSak hd¥m celé skupi& déti. Na druhou stranu je mozné
namitnout, Ze meziémito divkami mohly byt i takove, které by Skolnididzku Usgsre
zvladly i pokud by nastupovaly do Skoly jako 6letéz by pispélo argumenim o zbyténé
vysokém mnoZstvi odkldd Stejr® tak je i mozné, Ze divky o rok starsi jsou viceimawvany



ke Skolni praci, velmi se na Skokst a snazi se citel pak mize hodnotit spiSe jejich nadSeni
a snahu nez vykon.

Dulezitym objevem je fakt, Ze zdaleka ne pro vSectliivky plati, Ze odklad Skolni
dochazky je spojen s horSimiapernym prosgchem, jak je vnimano wedchozich pracich.
Divky, které podstoupily odklad Zidodu data narozeni a &sné nefipravenosti, jsou po
ro¢nim odlozeni Skolni dochazky velmi @Spé. Naopak divky s odkladem z jinéhivaldu,
zdravotniho nebo psychického (LMD, nizSi inteliggnsocialni nefizptisobivost, vychovné
problémy) disponuji v 1. kmiku jeS¢ horSim pamérem nez 1,15. Celk@vtedy nelze divky
s odloZenou Skolni dochazkou pau8ddovaZzovat za ménisEsné.

Vysledky prace Hrabala a Valentové (1991) dalakpauji na vyrovnani vykonnosti
mezi dtmi s odkladem a bez odkladéhem 2 Skolnich let. Tento vyzkum tyto vysledky
nepotvrzuje, spiSe naopak, ani po 3 let se roadlyvykonnosti nevyrovnavaji, naopak

zastavaji trvalé, coz souhlasi s nazory Mertina (2004

Pramérny prosgch u4. roénikia byl patitdn stej@ jako v 1. r@nicich z prosgchu v
prednétech cesky jazyk a matematika. 8 skupin podle progphového piiméru byl ve 4.
ro¢nicich stanoven na 5. U divek s odloZzenou Skolehéekou je zde uvazovan soubor 31

proband, z divodu jednoho fipadu slovniho hodnoceni.

Graf 2
Pramérny prospéch u divek s neodloZenou a
odlozenou skolni dochazkou ve 4. roénicich
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Tabulka 2a

Zastoupeni divek v jednotlivych prosgchovych skupinach 4. rénika ZS

o neodlozena odloZzena
prospéch 3D 3D
primérny prospéch % (n) % (n)
1,0 60,5% (104) | 48,4% (15)
1,5 14,5% (25) 12,9% (4)
2,0 18,6% (32) 3,2% (1)
2,5 2,3% (4) 9,7% (3)
3,0 a horsi 4,1% (7) 25,8% (8)
Tabulka 2b

Pramérny prospéch u divek 4. ra&¢niki s neodloZenou a odloZenou Skolni dochazkou

skupiny divek ve 4. ro€nicich pramérny prospéch

neodlozena SD 1,38
odlozena SD 1,79
odloZena SD ( datum narozeni: &erven - srpen) 1,53

Graf ¢. 1 popisuje zastoupeni divek ve skupinach podsgpchového pimeru.
Nejvice je mezi divkami s neodloZzenou 3kolni dokbézdivek s vybornym progphem
(60,5%), stejin tak mezi divkami s odloZzenou dochéazkou (48,4%)stdgpeni v dalSich
prosgchovych skupinach se snizuje vitemére vyrovnar. Posledni prosighova skupina
divek s pimérem 3,0 nebo horSim alefquistavuje mirny nést, ve skupity s odlozenou
Skolni dochazkou (25,8%). Tabulka 2a pomaha vyjdd situaci popsanou v graft. 2.
Tabulka ¢. 2b vyjaduje primérny prosgch u skupin s neodloZzenou a odlozenou Skolni

dochazkou.

Diskuze

U divek v 4. rénicich se v hodnoceni objevuje vice variant znarpetto byl p@et
prosgchovych skupin stanoven na 5. U divek bez odloZkaini dochazky je patrna
klesajici tendence v zastoupeni pra$vych skupin od vyborného préspu sndrem
k horSimu. Drobné vykyvy jsou dany pra&pddobri individualinim potencialem konkrétnich
déti a jsou vzhledem k celkevsklesajicimu trenduifatelné. U divek s odloZzenou Skolni
dochazkou je tendence ambivalentni, zastoupeniospfmhovych skupindch se zvySuje
smerem ke krajnim prosgghovym pameram, divek s vybornym progphem je ve vysledcich
tohoto vyzkumu téwt 50%, divek v nejhorsi prosghove skupid je priblizné 25%.



Tak jak bylo uvedeno vipdchozi diskuzi je vyj&eni pfimérnych prospchi skupin
divek bez odloZeni Skolni dochdzky a divek s odkiads souladu s vysledkyirgrdchozich
vyzkum (Svancarova, 1991 a Maskova, 1993)irRirny prosgch divek s odloZzenou Skolni
dochazkou je 1,79, coz je tého pil stupré horsi nez u divek bez odlozeni Skolni dochazky.

U divek s odloZenou Skolni dochazkou je viak tékmvozdaleni prosgchu impulsem
k diskuzi o nutnosti rozliSeniistodi k odkladu. | zde je moZné&ipsat tento rozpor prév
faktu, Ze ve skupihdivek s odkladem jsou divky, bez psychickych nsboialnich omezeni,
které nastupovaly o rok pogdv souvislosti s nefipravenosti z dvodu narozeni v letnich
meésicich. Tyto divky nemajitdvod nebyt Usgsné na rozdil od divek, které mohly mitvdd
k odkladu ze zdravotnich, intelektovych nebo vyciyoh divodi. Tyto mohou mit vysSi
riziko byt mér usmgEsSné. U &chto divek je oft predpokladany prosigchovy pamer jesg
horSi nez 1,79, tj. Ameérny prosgch celé skupiny divek s odkladem. Toto by znameriao
je tedy ot nutné nevztahovat horsigonér skupiny divek s odkladem na celou tuto skupinu.
Bylo by zajimavé se v dalSich vyzkumech #Z&mna skupinu d&ti s odloZzenou Skolni
dochazkou zé&chto divodi a pracovat na analyze tohoto problému a metodédes touto
skupinou.

Na druhou stranu neni gpnérny prosgch skupiny divek s odkladem narozenym
Vv letnich msicich lepSi nez u divek bez odkladu, jako tomw loyll. r@nikd, neni tomuto
praméru ani roven, coz by mohlo znamenat pochybnostaulghozi teorii. Rozdil ale zase
neni tak velky, aby tuto teoriiicjno vyvracel (0,15). O tolik mélo horSi présp mize byt
dan individualnimi vykyvy é&ti dané skupiny. Zda je tento rozdilikaznym pro potvrzeni
nebo vyvraceni popsané teorie jiz neni v moznostéth prace, ale spiSe v kompetencich
diplomanta, ktery by se ve své praci Zémptrimo na skupinu &i s odloZzenou Skolni

dochézkou v souvislosti s narozenim v letnicisiaich.



4.5 Prosggch a t€lesné parametry u divek 4. rénikia

Pro vztah prosfthu a €lesné vysplosti byl popsan pouze soubor divek 4¢miad, u
1. raenikda by vzorek nebyl reprezentativni vzhledem k maéabilit¢ prosgchu a malému
poétu proband v prosgchovych skupinach. U divek 4. aaka byla uvaZzovana pouze
skupina divek s neodloZenou Skolni dochazkou, itiekd které vstupovaly do Skoly v 6
letech. Skupina divek s odlozenou Skolni dochazkavwazovana nebyla zZwdoda
nerovnondrného zastoupeni mnohéidin odkladu a malého @tu proband v prosgchovych
skupinach. P&et skupin podle gimérného prosgchu byl stanoven na 4. Bat skupin podle
télesné vysky byl stanoven na 3, skupina divek s$edst vySkou byla dana hodnotou

aritmetického pimeéru +/- hodnota sirodatné odchylky.
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Tabulka 1

pramérny prospéch % (n) primérna vyska/cm S primérné BMI
1,0 60,5% (104) 141,8 6,1 16,2
1,5 14,5% (25) 139,4 7,6 17,0
2,0 18,6% (32) 133,4 6,2 18,4
2,5 a horsi 6,4% (11) 138,3 3,7 17,8

Graf ¢. 1 popisuje klesajici tendenci v hodnotachin@rné €lesné vySky u
prosgchovych skupin divek 4. toiki. NejvySSi élesné vysky dosahuji divky s vybornym
pramérnym prosgchem (141,8 cm). NejmenSi vySku maji divky &mpfrnym prosgchem
2,0 (133,4 cm), divky s prosghem 2,5 a horSimigesahuji tuto skupinu o 4,9 cm. Graf2
znazotuje vziistajici tendenci v hodnotach BMI, nejnizSi BMI midijky s prospchem 1,0
(16,2), nejvyssi divky s prosghem 2,0 (18,4), divky s horSim préspbem maji nizsi BMI
(17,8). Tabulka. 1 sjednocuje pohled na problematiku popsanou pografi ¢. 1 a 2.

Diskuze

Pfi porovnani pimérné €lesné vySky u prosghovych skupin vysledky mluvi ve
prosgch nejvysSich divek z hlediska preéspu. Divky s nejlepSim pro&ghem dosahuji
nejwtsi tlesné vysky, toto vyplyva i z praci Svancarové ()98 Maskové (1993). U dalsich
prosgchovych skupin se objevuje klesajici tendencénprné €lesné vysky, coz je téz
v souladu se zmbvanymi gredchozimi vyzkumy. Nesoulad jéeimy v nejhorSi prosghové

DalSim hodnocenymeélesnym parametrem je BMI, tento parametr je zdedwjdi
nez tlesnd hmotnost. Zde je u nejddEjSich divek pozorovano nejnizsi BMI se zvySuijici se
tendenci sgrem k horSim prosjghovym skupinam. NejhorSi prasgova skupina cf
neodpovida fedchozim vyzkuim (Svancarova, 1991 a Maskova, 1993fivélem jsou
pravdEpodobr individualni dispozice divek. Zajimavé je porovh&odnot BMI s normou
dle percentilovych gréf z 6.CAV. Skupina divek v nejhorSi pr@spové skupid ma
pramérné BMI presrg na hranici normy. Hodnota BMI 17,&gsré odpovida hodnét 75.
percentilu. BMI divek v prosgghové skupid 2,0 (18,4) je vy3Si neZz norma. Je nutné
uvazovat i fakt, Ze siljsi divky nereny nebyly, hodnota BMI by pak byla jeStySSi.

Vysledky této ¢asti vyzkumu nejlépe odpovidaji na otazku, zélesha vysplost
oviiviiuje Skolni UspsSnost. Stejy jako u Kotuldna (1966) lzéici, Ze do jisté miry ano,

nicmérg prima a vzdy platna souvislost zde prokazana nertul&o vSak zkoumal souvislost



rastovych charakteristik a Skolni @§mosti v 1. ronicich (Kohoutek, 2006, Vignerova,

2006).
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Tabulka 2
skupiny divek podle télesné vysky % (n) pramérny prospéch
velké 15,2% (31) 1,15
stfedné velké 67,6% (138) 1,31
malé 17,2% (35) 1,51

Graf ¢. 3 popisuje zavislost pro&ghového piiméru na €lesné vysce. Divkyétesné
vySky nad 145,8 cm dosahuji nejlepSihdrmpdru (1,15). Divky ve skupihse stedni vySkou
(134,2-145,8 cm) dosahujitetini tspsnosti. Divky malédesné vysky (pod 134,2 cm) maji
pramérny prosgch 1,51. Tabulk&. 2 odpovida grafd. 3.

Diskuze

Z vyzkumu Svancarové (1991) i Maskové (1993) jejmay vztah mezi dlesnou
vySkou a prosgchovym ptimérem. V tomto pipadt se vysledky této prace ggolchozimi
plné¢ shoduji. Nejvy3Si divky maji nejlepsSi préspovy pamer, divky stedni vySky
Joramérny* prosgch a nejméd vysoké divky nejhorSi pmérny prosgch. Pamérny
prosgch vSech vySkovych skupin je dokonce ve vyrovnanigtbrvalech. Skupina divek
velkych a malych je na hranici reprezentativnca, sphuje podminku alesppo30 proband
a 15%. Vliv na dané vysledky by vSak mohl mit niz8{ divek s horSim progphem, a to i

v fadu ngsiai, to vSak v tomto S&kni potvrzeno neni.



4.6 Nazory pedagod k otdzce odkladu Skolni dochazky

Nazory pedagag byly zjis*ovany pomoci dotaznik Prvni otazka zfla: ,Myslite si,
Ze 6leté dti jsou v 1. r@niku vic¢i 7letym znevyhodéné?* Druh& otdzka byla poloZena takto:
-Myslite si, Ze ¥k ditéte pi vstupu do Skoly mé& vliv na Skolni Ggmost?”. Do vyzkumu byli
v tétocasti zahrnuti chlapci i divky.

Graf 1

Nazor pedagogu v otazce zvyhodnéni
sedmiletych déti viiéi Sestiletym
40%

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

ano (chlapci) individualni

Graf 2
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Nazor pedagag v otdzce znevyhodni 6letych dti vaci 7letym byl z celkového
poctu odpoedi 36 (100%) nejvice zastoupen odpdivano a to v 36,1% (13¥ipadi, stejny
pocet pedagog si mysli, Ze problém je individuélni. 25,0% (9)dpgodi odpovdélo ne a
jeden z pedagdgodpowdél ano v fipads chlapd (2,8%). V druhé otdzce byla z celkového



poctu 40 odpowdi (100%) nejvice zastoupena odpdivano (42,5%), poté odp&¥ ne
(30,0%), nejméhodpowdi bylo ve smyslu, Ze zalezi na konkrétningtd{R7,5%).

Diskuze

V prvni otazce seditelé nefastji priklani k ndzoru, Ze 6letéétl jsou znevyhodéné
vici 7letym a k nazoru, Ze jde o individualni probléaokud by doSlo ke sl@éani odpodi
ano a ano, chlapci v kontrastu s od@timi ne a individualni, u ditela by takto gevazoval
nazor, Ze & samotny Skolni Us@nost neovliiuje. Swij velky podil v problematice
samozejmé ma, ale neni jedinym faktorem. Individualnfigbup k problému ma &sSina
autoi praci s podobnym tématem, Mertin (2004) nebo éMek (1963), ktery sik
vyzdvihuje socialni a vychovny aspekt zralosti.

Jeden ztiteli odpowdél v neprospch chlapéd ve wci zvyhodréni. Toto je
pravdpodobré nasledek zkuSenostkiteln i psycholog o mensi zralosti chlapc o jejich
vétsi kiehkosti a zranitelnosti mluvi Novakova a Prokof2002). Markova — Vitovska a
kol. (1980) mluvi o chlapecké nezralosti hlawoblasti socialni a pracovni (Kohoutek,
2006).

Druha otazka se tyka vlivieku na Skolni usgsnost. Zde je podle vSech dosavadnich
vyzkumi i nazofi psycholog vliv véku jednoznané prokazéan, ¥k, & je jiz vniman jako
hlavni faktor nebo jeden z mnoha, okiife zdravotni vysgost, psychickou zralost i socialni
a em@ni pripravenost pro vstup @te do Skoly, jak bylo popsano v kapitolach teoketic
¢asti. V této otadzce odpédéla wtSina pedagoigkladre.



4.7 Nazory rodiua k otdzce odkladu Skolni dochazky

Néazory rodéu byly zjisovany ogt formou dotaznil. Prvni otazka byla poloZzena
shodr s dotazem pro pedagogy. Dotazovani byli ¢edEti v 1. i 4. r@nicich, a to proto, ze
s odstupentasu nize byt nazor rodii pozneénény vzhledem k aspekin, objevujicim se
pozdji po ukorteni 1. r@niku. Pro tutocst vyzkumu byly pouZzity nazory radi chlapd i
divek. V druhéc¢éasti dotazniku byli rode pozadani o dopdmi, zda milo ditt odloZenou

Skolni dochazku aidvodu pr@. Do tétocasti jsou zéazeny opt jen divky.

Graf 1l
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Celkovy pa@et dotazovanych roéli je v 1. r@nicich 141 (100%), ve 4. &nicich 185
(100%). Struktura odp@di roditi obou skupin je podobna. Nejvice ré&divolilo odpovd’
ne, 59,6% (84) v 1. tmicich a 60,5% (112) ve 4. dumicich. Nasleduje odpés’ ano, velmi
malo rodéu zvolilo odpoed individudlni a nevim. 2,2% (4) z radi déti ve 4. r@nicich

odpovdeélo, Ze zaleZi naditeli, mezi rodéi déti 1. raznika tato odpo¥d’ zahrnuta nebyla.

Diskuze

Struktura odposdi obou skupin rodii je téngf shodna. Zagteni této diskuze se
bude tykat odpasdi, ktera pipomina dileZitost «itele. V 1. r@&nicich na tuto autoritu
nepoukazal zadny rafiu rodta déti 4. raénikia pouze 4. Z celkového ptu 326 rodiu tedy
pouze 1%. Rtom na vyznamnou roliditele ukazuje Mertin (2004), Mgtek (1963). Velmi
podrobi tuto problematiku rozebird Vagnerova (1997). @vétle rodEa v pedagogické
vedeni mluvi skepticky Klima (2006) (Kohoutek, 2D06



Graf 2

Divod pro odklad skolni dochazky u divek
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V otazce dvodu pro odklad Skolni dochazky je vetSire piipadi diavod narozeni
divky v letnich misicich. Toto se tyka 70,2% (40) divek navgficich 1. r@énik ve Skolnim
roce 2005/2006 a 69,7% (53) divek zahajujicichrkddchazku ve Skolnim roce 2003/2004.
Ostatni odpogdi, doporueni lékde, dopordeni pedagogicko — psychologické poradny,

Skolni nezralost jsou zastoupeny vyrowhae o poznani mémez divod data narozeni.

Diskuze

NecasgjSim divodem odkladu u divek je jejich narozeni v letnfolisicich. Tato
dispozice znamendétdi riziko nedostatmé pipravenosti vzhledem k faktu, Ze vtomto
obdobi zaleZi na kazdémésici z hlediska vyvoje. Divky na&kové hranici pro vstup do
Skoly mohou taktasgji projevovat znamky déasné nezralosti. Radi ¢asto volili pouze tuto
moznost, v praxi je nicménnutné ziskat k tomutotgodu jeS¢ souhlas pediatra a PPP
s odkladem Skolni dochazky. Reéelivsak dvod data narozeni povazovali za prvotni a proto
ziejme ozna&ily pouze tento. Ve srovnani s chlapeckou populgmiaci Sykorové (2008) je
primarni divod zdravotni, rozumova nebo jind nezralostgwtdt je tato mnohem mérasta.
Castym divodem, doplsnym v dotazniku, je i u divek nedokonaldstového projevu, to
odpovida z&ram Koppové (2003), kterd miluvi o stale rostoucinttpoditi s nutnosti
logopedické p&. Divod vidi, shoda jiz s Magjckem, v nedostat@é socialni a vychovné
fecové stimulaci ze strany rodiny a zarave souvislosti s modernimi technikami dnesni

doby, které dovednost spravné komunikace nevyzédaoiioutek, 2006).



5. ZAVER

Vstup do Skoly a zapojeni se do proceswla@ni je stzejnim okamzikem v Zivet
kazdého ditte. Na mist je otazka jakym zjsobem pomoci &em sprava Skolni dochazku
zahajit a pomoci jim k usgghu. Cestou je v prvniad® spraveé natasovat zahajeni Skolni
dochazky a rozpoznat, kdy je &itralé natolik, aby mohlo byt (&né.

Cilem této prace je popsat souvislost kal@nitdd wku divek s jejich Skolni
uspeSnosti. Pro tento vyzkum bylo prowdwd antropometrické #&heni divek prvnich a
¢tvrtych raénika zakladnich Skol v obdobi odésice Bezna docervna roku 2006 a v obdobi
od nesice fijna do listopadu 2006. Dale byly zj@/any Udaje tykajicich odkladu Skolni
dochazky a prosghu divek zapojenych do vyzkumu a nazory pedagagrodéia na
postaveni Sestiletych a sedmiletyattids rdmci prospchu. Vysledna data jsou prezentovana
pomoci grai a tabulek. Vysledky prace jsou diskutovany seémave. Celostatniho
antropologického vyzkumuéti a mladeze 2001, se statistickymi tdaji Ustawol ipformace
ve vzatlavani (UIV), s vyzkumnymi pracemi autorit psychgittkych i pedagogickych oblasti

zangienymi na podobna témata a diplomovymi pracemi.

Veékova struktura Zak 1. raénika je v obou zkoumanych Skolnich rocich, 2003/2004 a
2005/2006 téwt shodna. NeptSi zastoupeni maji divky, jejichz kalehdidvek je v dol
nastupu do Skoly 6,50 az 6,99 roku. Dale je popsdikovani pétu diti, které nastupuji do
Skoly v 5 letech a 6. rokutku dosahnou do 31. prosince daného Skolniho roku.

Odklad Skolni dochazky u divek v obou Skolnichich®dpovida celorepublikovému i
krajskému piiméru. Procentualni zastoupeni divek s odloZenou 8kolchazkou se pohybuje
od 13 do 16%. Odklad Skolni dochazky u divek je inemo mén casty nez u chlagc
Vysledky také ukazuji, Ze mezi divkami s odloZerdkoIni dochazkou je ve Skolnim roce
2003/2004 i 2006/2007 vzdyiblizné 70% divek narozenych vasiciéervnu az srpnu.

V porovnani &lesnych parameir télesné vySky a hmotnosti, ukazuji vysledky na
vySSi hodnoty u starSi skupiny divek (divky s odlodu Skolni dochazkou). Tento logicky
piedpoklad byl napkn u skupiny divek v 1. i 4. tmicich u &lesné vysky, hmotnosti i BMI.
Ve srovnani parametrs hodnotami ziskanymi v 6. CAV doSlo ke stied \&tSing pripada.

DalSi vysledky se tykaji posuzovani Skolniho p#obp divek s odloZenou a
neodloZzenou Skolni dochazkou.éidni dokazuiji, Ze celkévdosahuji divky 1. r@nika bez
odloZeni Skolni dochazky lepSihotip®rného prosgchu (1,04) nez divky s odloZzenou Skolni

dochazkou (1,15). Stejntak i vysledky ve 4. rénicich. U obou skupin byl soubor divek



s odloZzenou Skolni dochazkou zkouméan hijiutBylo zjiSténo, Ze skupina divek, kterd
nastupovala do Skoly o rok déle v souvislosti £aaharozeni v letnich ¢sicich ma vyrazh
lepSi ptiimérny prosgch nez celd skupina. To vzbuzuje diskuzi nad dosniinanou
predstavou o horSim prosghu dti s odloZzenou Skolni dochazkou. Divkam, kterym byl
doporien odklad z tivodu prozatimni nezralosti, se ve Skole po roc8idsipravy velmi
dokre dai. Divky, které maji jiné pravwgbodobr vazrEjSi potize s adaptaci na Skolni
dochazku, naopakegjmé potrebuji zvySenou pea pomoc pi nastupu do Skoly.

Souvislost &lesné vysplosti a prospchového pimeru byla zkoumana u divek 4.
rocnika s neodloZzenou Skolni dochazkou. Okiepfati, Ze nejvyssi divky dosahuji nejlepsSiho
prosgchu, stej tak divky s nejnizSim BMI jsou nejispejSi. Vysledky tohoto vyzkumu
nepotvrdily opanou situaci, zde nebylo jednozn& dokazano, Ze nejmensi divky a divky
s nejvySSim BMI dosahuji nejhorsiho précipu.

V posuzovani desné vySky u jednotlivych pros&ghovych skupin naopak vysledek
s usgchem. Velké divky maji imérny prosgch 1,15, stedré velké divky 1,31 a nejmensi
divky 1,51. V tétocasti vysledky ukazuji souvislost. Divkg¢tgi, vysglejSi a pravépodobr
i odolrgjSi dosahuiji i lepSich studijnich vyslédk

Nazory, zda maji @i, diky riznosti ki, jiné moznosti usfthu, jsou @znorodé,
nejwtsi ¢ast pedagogse domniva, Ze ano, st&jnelkacast pedagagsi mysli, Ze je situace
individuélni. Stejg tak se ¥tSina pedagag priklani k ndzoru, Ze & ovliviiuje 3kolni
uspeSnost. U rodit se v otazce, zda jsou 7letétidzvyhodrené oproti 6letym, pklani

k ndzoru, Ze nikoli. Rode pilis neuvazuiji velky viiv dgitele.

Celkow Ize vysledky této prace oztinza @inosné ve smyslu potvrzeni sasgnych
nazofi ve \&ci souvislosti kalendaiho a fistového ¢ku a Skolni Usgsnosti. Kalendéni vk
svij vyznam jednoznmé ma, kazdy mésic v zivot predskolniho déte bliziciho se k nastupu
do Skoly hraje svoutdezitou roli a giblizuje ditt k UsgSné adaptaci. i&tovy ¥k a €lesna
vyspElost ovliviiuje u ditte fyzické dispozice pro Skolni dochazkélesnou stavbu,étesnou
kondici, Urové imunitnihno systému i fyzické schopnosti pro &8y nacvik novych
dovednosti. Fmou souvislost konkrétnich hodna@teisnych parameira Skolniho prosgchu
vSak neni jednoduché odhalit, ani vtéto praci két vztah objeven neni. Tato préce
poukazuje spiSe na celkové vniméfdgné vysplosti.



Novym poznatkem vyzkumu je fakt, Ze ve skedpidivek s odloZzenou Skolni
dochazkou je d@lezité odliSit skupinu divek, ktera nastupuje o pukdji z divodu prozatim
nedostaténé gipravenosti a pk svij ro¢ni odklad vyuziva a agpre zhodnocuje. U druhé
skupiny divek se zdravotnimi, intelektovymi, logdp&ymi nebo socidlnimi problémy je
naopak rejmy horSi prosgchovy pfimér. Bylo by zajimavé se v dalSich pracich na tuto
skupinu zargtit a podrobgji ji rozpracovat, domnivam se, Ze&lva je v této skup#hveéasna
diagnostika problému, odliSeni otZné nezralosti a ¢asna intervence, kvalitni & a
pomoc, pip. metody pro zmirmi negativnich nasledkproblému.

Kritikou vlastni prace je posledmast vyzkumu, tj. ziskavani nazopedagod a
rodici pomoci dotaznik Domnivdm se, Ze ne vzdy byly otadzky formulovamyasre.
Otazka ,Myslite si, Ze 6letéet jsou v 1. r@niku vici 7letym znevyhodéné?“ byla polozena
nevhodd a miZze byt mirg sugestivni. Pro dalSi vyzkumy by bylo dobré opakay
doporieni péliveé kontrolovat zfisob poloZeni otazky.
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Priloha¢. 1 Kerniv test Skolni zralosti
Priloha¢. 2 Zakon 561/2004 Sb. gguiSkolnim, zakladnim/stinim, vy$Sim odborném a
jiném vzadlavani ze dne 24. ¥$2004. Skolsky zéakon.



Priloha 1

Kernuv test Skolni zralosti v Jiraskow¥ modifikaci

Test je tvden temi Glohami:

a) kresba lidské postavy;
b) napodobeni psaciho pisma;
c) obkresleni desetidek.

Vykony v testu jsou posuzovany na stupiici5 (1 = nejlepsi vykon), podl€cthto kritérii:

Kresba muzské postavy

1.

Nakreslena postava musi mit hlavu, trup ac&bmy. Hlava je s trupem spojena krkem a
neni &tSi nez trup. Na hlavijsou vlasy a uSi, v oldlgji oci, nos a Usta. Paze jsou
zakorgeny pEtiprstou rukou, nohy jsou dole zahnuté. Vygni muzského obileni.

Nutnym poZadavkem je syntetickyigmb zobrazeni.

. Splreni téchto pozadavk jako na jedriku kromé syntetického zjsobu zobrazeni. T

chykgjici ¢asti, (krk, vilasy, jeden prst ruky, ne vS&st oblkeje), mohou byt prominuty,

jsou-li vyvazeny syntetickym Zgobem zobrazeni.

. Kresba musi mit hlavu, trup a Ketiny. PaZe nebo nohy jsou kresleny 58vojhrou.

Tolerujeme vynechani krku, usi, via®divu, prsfi a chodidel.

4. Primitivni kresba s trupem. Kéetiny, (st&i jen jeden par), jsou vyjéeny jednowarou.

5. Chybi jas#é zobrazeny trup, (,hlavonozec"), nebo oba parydedin.




Napodobeni ¥ty ,Eva je tu”

1. Zcela dote ¢itelné napodobeni napsanéeglohy. Pismena nejsou dvakraitsi nez v
piedloze. Zaatetni pismeno "E" ma vyraZnpatrnou vysSku velkého pismene. Pismena
jsou dokonale spojena véi tslova. Nesmi chyt tecka nad "j". Opsana &a se od
vodorovné linie neodchyluje o vice nez ¢.30

2. Jest citelné napodobeni napsanétyw Na velikosti pismen ani na dodrzeni vodorovné
linie nezalezi.

3. Je patrnélereni alesp@ na dw ¢asti. Lze rozpoznat alespd pismenaigdiohy.

4. S edlohou jsou si podobna alegipd pismena. Celek jesStvori fadku "pismena”.

5. Cmarani.
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Obkresleni skupiny bodi

1. Ténmtr dokonalé napodobentgallohy. Tolerujeme jen velmi malé vychyleni jedndduxiu
z fadky nebo sloupce. ZmenSeni obrazce fjpustné, z¥tSeni nesmi byt o vice nez o
polovinu. Obrazec musi byt rovniimy s gedlohou.

2. Paiet i sestaveni badmusi odpovidatiedloze. Lze prominout vychyleni aZ tecek o il
Sitky mezery meztadky nebo sloupci.

3. Celek se svym obrysem podoliédioze. VysSkou a #dou ji negrevySuje vice nez dvakrat.
Te¢ek nemusi byt 10, ale nesmi jich byt vice nez 20ém nez 7. Toleruje se jakékoli

pootaieni - i o 186.



4. Obrazec se svym obrysem jiz nepodobédloze, sklada se ale jg& tetek. Na jejich
poctu a na velikosti obrazce nezélezi. Jiné tvaéyy) nejsou fipustné.
5. Cmarani.
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Hodnoceni dosazenych baid
Celkovy vysledek v testu t¥bsowtet znamek v jednotlivych tlohach.

Vysledek

Nadpiimérny vysledek a vysoka pragpodobnost usfchu ve Skole ( saiet znamek 3 az 6)
Pramerny vysledek ( sotet znamek 7 az 11)

Podptameérny vysledek ( sotet znamek 12 az 15)

V tomto pipact je nutné test poiéch mnésicich zopakovat. Pokudugtava vysledek
podpfimeérny, je f¥eba doportit specialni vySéeni u praktického léka a psychologa.

Zdroj: Kerniv test Skolni zralostiDostupné z: https://www.zdravcentra.cz/cps/rdegkc
zc/xsl/ 3141_2292.html. (online). 16.11.2008



Priloha 2

Zakon ze dne 24. z& 2004,0 predskolnim, zakladnim, skednim, vy$8im odborném a

jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
CAST TRETI
POVINNOST SKOLNi DOCHAZKY A ZAKLADNI VZDELAVANI
8 36
PInéni povinnosti Skolni dochazky

(1) Skolni dochazka je povinna po dobu deviti Skbimoki, nejvyse viak do konce Skolniho
roku, v temz zak dosahne sedmnéactého rokkuv(dale jen ,povinna Skolni dochazka®).

(2) Povinna 3kolni dochéazka se vztahuje na stawwry Ceské republiky, dale na &my
jiného ¢lenského statu Evropské unie a jejich rodiniéslygsniky, kte na GzemiCeské
republiky pobyvaji na zakladzvlastniho pobytového povoleni a dale na jinéncij ktéi
maji na UzemiCeské republiky trvaly pobyt neborgzhodny pobyt na dlouhodoba viza a
azylanty a dastnikytizeni o udleni azylu.

(3) Povinna Skolni dochazka z&ina potatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy
dité dosahne Sestého roku éku, pokud mu neni povolen odklad; di§, které dosdhne
Sestého roku ¥ku v dobé od patatku Skolniho roku do konce roku kalend&niho, mize
byt prijato k plnéni povinné Skolni dochéazky jiz vtomto Skolnim rocgeje-li télesns i
duSevreg priméiené vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zastupce.

(4) Z&konny zastupce je povinen pihlasit dité k zapisu k povinné skolni dochézce, a to
v dobé od 15. ledna do 15. Unora kalend@iho roku, v némz ma dité zahjit povinnou
Skolni dochazku.

(5) Zak plni povinnou Skolni dochéazku v zakladnblskzizené obci nebo svazkem obci se
sidlem ve Skolském obvodu (8178 odst. 2)é¢mh ma Zak misto trvalého pobytu (déle jen
~Spadova Skola“), pokud zakonny zastupce nezvaliZdika jinou nez spadovou Skolu. Pokud
je dit prijato na jinou nez spadovou Skolu, ozn&editel této Skoly tuto skutaostiediteli
Skoly spadové, a to nejpagddo konce Bezna kalend@iho roku, v 8mz ma di¢ zahajit
povinnou Skolni dochazku.

(6) Z&k umistny ve 3kolském zzeni pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vygho
nebo ve Skolském Faeni pro preventivh vychovnou pé& plni povinnou Skolni dochazku
v zakladni Skole izzené pi tomto Skolském Zdzeni nebo v zakladni Skoléizené obci nebo
svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodwmZmma sidlo fislusné Skolské taeni.

(7) Reditel spadové Skoly je povinerreginosts prijmout Zzaky s mistem trvalého pobytu
v prislusném Skolském obvodu a Z&ky ugmist vtomto obvodu ve Skolskémiizani pro
vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo velském zaizeni pro preventivh
vychovnou péi, a to do vySe povoleného fta Zaki uvedené ve Skolském rejki.



§ 37
Odklad povinné skolni dochéazky

(1) Neni-li dité po dovrSeni Sestého roku &ku télesné nebo dusSevi primérené vyspélé a
pozada-li oto pisemd zakonny zastupce difte, odlozi reditel Skoly zaatek povinné
Skolni dochéazky o jeden S3kolni rok, pokud je ZadostdoloZzena dopordujicim
posouzenim fFislusného Skolského poradenského Baeni a odborného Iékée. Zatatek
povinné Skolni dochazky lze odlozZit nejdéle do zafeni Skolniho roku, v némz dité
dovrsi osmy rok weku.

(2) Pii zapisu do prvniho roéniku zakladni Skola informuje zdkonného zastupce téte
o moznosti odkladu povinné Skolni dochazky.

(3) Pokud se u Zaka v prvnim roce pléni povinné Skolni dochazky projevi nedostatma
télesnad nebo dusSevni vysiost k plnéni povinné Skolni dochazky, niZe Feditel Skoly se
souhlasem z&konného zastupce Zakovi dod#éte v priabéhu prvniho pololeti Skolniho
roku odloZit za¢atek plnéni povinné Skolni dochazky na nésledujici skolni tka

(4) Pokud reditel Skoly rozhodne o odkladu povinné Skolni dodeky podle odstavce 1
nebo 3, doporwi zarovai zakonnému zastupci dikte vzdélavani ditéte v pripravné tiidé
zakladni Skoly nebo v poslednim réniku mateiské Skoly, pokud Ize pedpokladat, ze
toto vzdélavani vyrovna vyvoj ditéte.

Zdroj: Z&konc. 561/2004 Sb. o/pdSkolnim, zakladnim /stdnim, vy$8im odborném a jiném
vzatlavani.Dostupné z: http://www.uiv.cz/clanek/514/752. (ne)i. 15.11.2008



