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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZzen& diplomova prace ma 74 stran textu a gegésti jsou navic grafickérjpohy —
kartodiagramy, obrazky, tabulky a grafy. Je kbeda do 8 kapitol &etrg piiloh a seznamu pouzité
literatury. Autorkaradre opravila vSechny ipominky tykajici se hierarchického usadani obsahu,
doplréni anglické verze anotace a &ivych slov v Gvodnicasti diplomové préace. Z hlediska
gramatického se v praci sice jestyskytuji pgeklepy a gramatické chyby (mezery, chjjbi
interpunkce, dvojité tky ¢i chybgjici rozdleni slov apod.), ale celkova stylizd podoba prace
véetre textové podoby zaznamenala oproti neobhajené éraiyrazné zlepSeni a je na dobré drovni.

ReSerSe literatury tykajici se zakladzniku mentalniho mapovéani a vzniku myslenkovych
map byla roveZz nepatrdd rozStena dle fipominek (K. Lynch, P. Gould), avSak roywridani
doporweni autdi (Cernoudek, Drbohlav, Hynek a dal3i) byli pouzédgni do seznamu pouzité
literatury bez jakéhokoliv zakompenzovani jejictagirdo textu diplomové prace. Kritizovany maly
pocet pouzitych zdrdj literatury se timto sice rozi(z 12 na 24), ale bez podstatnéhidnpsu
k obsahu diplomové prace. V ramci subkapitoly 2vBentalni a kognitivni mapy byly nalegit
doplrény chykjici citace J. Styrského (2005), Tolmana (1948).

V kapitole 3. Cestovni ruch a mentéini mapy, veréte v ramci 3 subkapitolémovana
pozornost obecné definici cestovniho ruchu, margatcestovniho ruchu a vyuZziti mentalnich map
v cestovnim ruchu zcela chyb citace a nové poznatky vicgeskych i zahradnich auto#
zabyvajicich se touto problematikou (Poser, MurBodewes, Wokoun, Vystoupil, Sip, Oriedka, aj.).
Uveden je pouze jeden autor (Morisson, 1995).

Nazev prace ,Mentalni mapy a jejich vyuZiti vtoesim ruchu®, stej tak i zadani
diplomové prace vSak ne zcela koresponduji s ngmiedkladané prace. Diplomantka pouZivala
predeviim metodu dotaznikového i8af s ote¥enymi i uzavenymi otdzkami, dopknou pouze
v zawru dotazniku tvorbou mentélnich mdaproc¢ nebyla za prioritni zdroj informaci povaZzovana
prave mentélni mapa, jak vypovida nazev, resp. zad&udgaNavic nebyla moznost zakresleni svych
predstav skrze mentalni mapu pouzita u vdech dotagoliarespondefit
Samotné kapitoly 4, 5, 6, které se tykaji vlastniffakumu reSitelky jsou zpracované podraba
systematicky a u kazdé&kové skupiny jsou odp@di na jednotlivé otadzky dotaznikového iget
detailrt analyzovany. Autorka doplnila Udaje oc¢po dotazovanych respondéntjejich wku a
vzdélanostni arovni.

V rdmci podrobného hodnoceni dotaznikovéhore®ét u studerit stednich a vysokych Skol
(subkapitoly 5.2 a 6.2) by bylo moznaikazrejSi provést analyzu odpsdi zaki stednich Skol a
student vysokych 3kol odélené, neba@ mira znalosti studeitna &chto dvou Urovnich by &a byt
rozdilna, resp. nazory a Zivotni postoje a timstoeatelska fani studerit stednich 3kol a vysokych
Skol by nendli byt jiz zcela totoZné. Rowi zde autorka neziije jaké procentualni zastoupeni maji
praw stedoskolaci, resp. vysokoskolaci z celkovéhétpd50 dotdzanych respondénte skupird



Zalki strednich a vysokych Skol a zda byli mezi dotazovanygsokoskolaky studenti obibrse

zantrenim na geografii, kde je moZnyeplpoklad ovlivini cestovatelskychani vliivem 3koly,
ucitelem a ziskanych znalosti vy3i. Naskearramci subkapitoly 6.2 Zaciisdnich Skol, je text
analyzy ¥novan pravdpodobr i vysledikim ze Saeni mezi vysokoSkolskymi studenty, ktele

nejsou v nadpisu uvedeni.

Bylo dotaznikové S&ni mezi dosfymi respondenty (subkapitoly 5.3 a 6.3) d@pim o tvorbu
mentalnich map jako uredchozich skupin nebo népst i v této kategorii by bylo vhodisi

roz&leni dotazovanych respondénpodle podrobgSich kritérii (nap. produktivni, poproduktivni
vék), neba mira diferenciace nazibw takto Siroce vymezené skupifR5+) je #ilis velka a spoléna

analyza vysledk provedeného Setni ztraci z $Si miry svou vypovidaci schopnost.

Grafické gilohy diplomové prace +abulky: &isla a nazvy tabulek vloZenych v textu jsou
chybrg umisgny pod tabulkou, popis tabulek ¥ilohach je odliSny nez v textmapy a grafy jsou
zpracované vyraznkvalitn¢ji nez u gedchozi verze DP, ste&nako fFiloZzenéobrazky mentalnich
map.

Seznam pouzité literatury obsahuje celkem 22 admwjichZ vSak celkem vice nezZ polovina, jak jiz
bylo uvedeno vyse, neni citovana nikde v textuadiplvé prace. Stale se vyskytuji chyby v citacich
literatury, citace jsou navic nestejnorodéiady jmen autar jsou geklepy.

Celkové hodnoceni prace- Oceiuji, Ze diplomantka provéth svij vliastni vyzkum, jehoz vysledky
detailre analyzovala. Oprotiitve predkladané diplomové praci doSlo k vyraznému zlepKeality
prace, jak po strance gramatické, stylidai grafické. | gesto, Ze @ byt, dle mého nazoru, podle
zadani diplomové prace kladerghem Seteni WtsSi diraz na tvorbu mentéalnich map (oproti
dotaznikovému Sitni) a uvedeni vice moznosti zhodnoceni a praktigiikace takto ziskanych
informaci v ramci managementu cestovniho ruchupdgpiji praci k obhajob a navrhuji klasifikovat
stuprém dol¥e.
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