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ABSTRAKT
BRZORAD J., Zeny a divky eskych mést a jejich pohledy na rodinu a kariéru na prahu
3. tisicileti. Ceské Budgjovice 2011. Bakalaiska prace. Jihoteska univerzita v Ceskych

Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace J. MiSovic.
Kli¢ov4 slova: Zena, matka, seniorka, rodina, kariéra, déti, penize, dotaznikové Setfeni

Bakalarska prace pojednava o nazorech vybraného vzorku zen a vyhodnocuje je.
stfedoCeského kraje. Teoreticka ¢ast se zabyva definici jednotlivych forem postaveni
zeny ve spole¢nosti, z pohledu soudobého i historického.

V praktické ¢asti je na zaklad€ vysledkt dotaznikového Setieni odpovézeno na dvé
hypotézy, a to zda-li v€k nebo vzdélani ovliviiuje nazor zen na rodinu a kariéru. Toto se
snazim  dokazat nebo vyvratit na nereprezentativnim vzorku Zen a divek. Vysledky

jsou konfrontovany s nazory vyjadienymi v odborné literatuie a shrnuty v zavéru.

ABSTRACT
Ladies and girls from Czech cities and their opinions of family and career at the

beginning of the third millenium.
Keywords: woman, mother, senior, family, career, children, money, opinion pool

The bachelor thesis deals with the opinion of selected sample of women. The
respondents are women of all age categories living in cities of South and Central
Bohemia. The theoretical part of the work defines various forms of the position of
women in the society, which are considered from both current and historical
perspective.

The practical part of the work, based on results of opinion pool, gives answers to
two questions: do the age or education of the women affect their opinion of family or
professional career. I try to confirm or reject these hypotheses by analyzing the
collected sample. The obtained results are compared with the opinions already

published in scientific literature and summarized in the conclusions.
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UvoD

Motto :

Sny a touhy tu jsou dlouho, jak jen si vzpominame:

byt krasna, stat se nevéstou, byt matkou, byt milovanou dcerou, mit nejlepsiho pfitele,
ale v pfipadé mnohych z nas se zivot vyviji zcela odlisné.

(Sharon Jaynesova)

Ve svém zivoté, pii své socialni préci, pii svém vysokoSkolském studiu se
setkdvam s Zenami vSech generaci, nazord, s Zenami, které jsou zdravé, ale is Zenami
mentalné a psychicky postizenymi. Kazda zije sviij zivot se svymi specifiky a problémy.
Napadlo mne podivat se na svét Zeny jinyma ofima nez jsou vSedni setkdvani.
Pohledem poetickym, kritickym, popisnym ale i historickym profesionalnich literatti na
zenu. A tyto nazory z literatury porovnat s nazory casti ¢eské populace Zen na Zenské
problémy, jak je Zeny vidi, jak je zeny fes$i. Mé pracovni zafazeni pracovnika v socidlni
péci mée i tak trochu predurcuje k tomu, abych uméla chapat potfeby Zen vsech generaci,
abych méla pochopeni pro zménu jejich nazort, abych jim byla oporou ve chvilich
naroénych rozhodnuti. Proto jsem se rozhodla zpracovat nazory realnych zen a vice
pochopit naro¢nost a naroky soucasné doby.

Velkym popudem pro napsani mé bakalaiské prace vénované tematice zen bylo
mé setkani s knihou Aleny a Olgy Vodakovych - Rod Zensky. Kniha ma vystizny
podtitul - Kdo jsme, odkud jsme pfisly, kam jdeme. Tyto otazky se staly i prvotni
vyzvou pro mé zamysleni nad smérem, kterym se bude ma bakalarska prace zabyvat.
Nemalou mérou pak k mému premysleni o Zené, roding, détech, které at’ chceme nebo
ne k ndm zenam neodmyslitelné patii, ptispély i dalsi knihy. Jednou z nejzajimavéjsich
a pro me i velmi inspirujici, kterd se vénuje problematice zenského stresu a Zenskych
problémd, byla kniha Jak prezit stres - privodce pro Zeny od Georgie Witkinové.

Pochazim z rodiny, kde jsme vyrUstaly tfi sestry, sama jsem se postupem casu
stala matkou Ctyi' dcer. I tato okolnost pfispéla k tomu , Ze jsem se rozhodla vénovat
pozornost zenskému tématu ve své bakalafské praci. Zajima mé vyvoj pohledu a
nazorQ Zen a divek v prub&hu jejich zivota. Zaméfim se na zZenskou populaci z malych

i velkych mést jihoCeského a stiedoceského kraje, které navstévuji zékladni skolu,
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sttedni Skolu, vysokou Skolu, jsou v produktivnim véku a neopomenu zaznamenat i
zkuSenosti skupiny seniorek. Zajima mé, jakou predstavu maji o své budoucnosti,
ptipadné jaké maji zivotni zkuSenosti. Ze ziskanych dotaznikd provedu analyzu vyvoje
nazoru respondentek ve vztahu k jejich véku, kdy je rozdélim do ctyf vékovych
kategorii a nasledné provedu analyzu stejného vzorku respondentek ve vztahu k jejich
dosazenému vzdélani. Cilem mé prace je zjistit, zda v€k nebo vzdélani vyznamné
ovlivituje zménu ndzorl zen a divek na kariéru, rodinu a déti.

Vysledky z téchto analyz budou dle mého nazoru piinosné nejen pro mne, ale
snad i pro ostatni pracovniky socidlni sféry a 1 pro pfipadné mé dalsi profesni
zaméfeni, kdy jako socialni pracovnice, piipadné pracovnik v socialni sféfe musim mit
ptehled o vyvoji nazori zen a divek ve vztahu k véku nebo vzdélani. Rovnéz zaméteni
mé bakalaiské prace na kariéru a rodinu je pro tuto profesni oblast velice dilezitym
prvkem, protoze urCuje vztah jednotlivych sociodemografickych, resp. vzdélanostnich
kategorii na vyvoj nazoru divek, zen v této oblasti.

Rodina nebo kariéra? Daji se tyto dvé oblasti propojit? Nebo jejich propojeni je
nutnosti?

A prave to jsou dvé oblasti, kterymi bych se chtéla vice zaobirat. Jak moc jsou
tyto dvé oblasti pro Zeny stézejni? Dilezité v jejich zivotech? Daji se propojovat
v kazdém obdobi zeny? Tedy i v obdobi, kdy je Zena matkou malych déti a rada by
pracovala pro véci vetejné, pro svou kariéru? Nebo je 1épe pockat az malé déti odrostou
a pak se vénovat své praci, svému zaméteni? Anebo bude piibyvat sou¢asného trendu?
Zeny, vénujici se praci, kariéte, které si pofizuji déti az na samém sklonku svych
plodnych dni?

Na tyto otazky bude ma bakalarska prace odpovédi, ktera bude zpracovana na
zakladé vybraného vzorku Zen a divek jiho¢eského a stiedoceského kraje.

Vysledky mého badani jsou pro mne zajimavé z nékolika hledisek. Z pohledu
zeny, z pohledu socialni pracovnice, a z pohledu pracujici Zeny a matky.

Myslim si, ze vysledky mého badani v zkoumaném okruhu Zen mi mohou
v mém zivot¢ pomoci lépe chapat nejen mé klientky, s kterymi se kazdodenné setkavam
ve svém zaméstnani, ale mohou pfispét i k mému pochopeni mych kolegyn a jejich
pracovnich i zivotnich problémui. Zajima mé pohled na tyto dvé otazky i u mladych
divek, jak se na toto divaji. Pak také pohled mladych zen, pro néz je tato problematika

aktualni. Neméné zajimavy si myslim, je pak nazor Zen, jez jsou jiz za zenitem svého



aktivniho matetstvi, které prozily sviij aktivni Zivot svym zpUsobem a nyni jsou
schopny a ochotny jej okomentovat.

Prace bude strukturovana do dvou stéZejnich kapitol nebo casti. Prvni bude
teoreticky ptehled, tj. cast, ve které rozpracuji na zakladé odborné literatury
problematiku postaveni Zeny ve spoleénosti a jejich nazort, kterym se budu ve své praci
vénovat.

Druhd a nejdulezitéjsi cast mé bakalafské prace bude obsahovat stanoveni
hypotéz, které budu potvrzovat nebo vyvracet na zaklad¢ vysledkd analytického
Setfeni vybrané skupiny zen a divek mést jihoc¢eského a stfedoceského kraje. Aplikace
se opira o vysledky dotaznikového Setfeni, jehoz poznatky jsou charakteristickym
znakem vybrané skupiny zen a divek mést jihoceského a stfedoceského kraje.

Vysledky dotazniku budou analyzovany ve dvou horizontech. Prvnim
horizontem bude vékova kategorie respondentek:

a) divekazen 14 -18 let

b) zenya divky 19 - 30 let

¢) zeny v produktivnim veéku 31 - 55 let

d) zeny seniorky 56 a vice let
Pti této analyze nebude bran zfetel na vzdélani, nazory budou rozdéleny pouze dle
vékovych kategorii.

Druhym horizontem vyhodnoceni tohoto dotaznikového Setfeni bude vliv
vzdélani. Pfi tomto vyhodnoceni budou z analyzy vyrazeny déti - tedy divky do 18 let
véku a respondentky budou rozdéleny na tfi skupiny podle dokonéeného vzdélani:

a) dokoncené zakladni vzdélania vyuceny

b) maturantky - Gplné ukoncené stfedni vzdélani

¢) vysokoskolagky - absolventky VS

Cilem prace je ziskani poznatkli o tom, jak vyzniva pohled na postaveni Zeny v
ramci raznych generaci ¢eské spolenosti a prokazat, jestli jejich nazor ovliviiuje vek
nebo jejich ukoncené vzdélani. Tento cil bude potvrzen nebo vyvracen pomoci dvou

uvedenych hypotéz.



1 ZENA, JEJi POSTAVENI VE SPOLECNOSTI Z POHLEDU
HISTORIE A SOUCASNOSTI

Problematika Zeny, jejiho postaveni ve spolecnosti a pohled na jeji funkci jako
matky, zivitelky, manzelky a partnerky je velmi Siroka.

Zensky svét byl po staleti svétem intimnim, reflektovanym knizni, nasténnou i
zavésnou malbou, dobovou, naucnou i krasnou literaturou, epistolografii, zcasti
pozistalostnimi inventafi, i¢ty a prameny osobni povahy — dopisy, deniky a memoary.
Diplomaticky material vznikl téméf vyhradné cinnosti muzi, archivni prameny
institucionalni povahy (s vyjimkou soudnich akt a policejnich protokolt) vypovidaji o
Zenském svété méne a jakoby ,,nerady*. Netieba se proto divit, ze historie byla dlouho
popisovana vyhradné jako néco, co prozivaji a tvoii muzi. Teprve metodicky jasné
vymezené badani o déjinach zen, women’s history, usiluje o pohled z diametralng
jiného thlu. Na zacatku badani o d&jinach zen stalo presvédceni, ze zeny maji své
vlastni dé&jiny, které se nerozplyvaji v d€jinach rodiny, Ze muzi a Zeny maji ,,0dliné*
déjiny. Women's history se zacala rozvijet v souvislosti srozvojem akademického
feminismu a s rozkladem do t¢ doby urcujicich metodologickych modelti, marxismu a
strukturalismu. Zenskd otizka je od 18. stoleti spojena s konkrétnimi socialnimi
projekty. Feminismus ma aspekty teoretické, vychazejici z filosofie, sociologie,
psychologie, antropologie, komunikace: od praktické roviny prechazi v abstraktni.
Feminismus je ideologicky daleko vice podminén nezli Zenské otazky, tiebaze i ta je
vzdy urCena né&jakou ideologii: jina je artikulace v uceni kiestanskych otct, jinad
v Ceskych zemich doby piedbieznové ¢i v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti.
Kazdopadné nelze minulé byti Zen vnimat jen (¢i prevazné€) jako dé&jiny diskriminace
zen. Struéné feceno, praci vénovanych ,zenské“ problematice v Ceské historické
produkci pribyva. Presto neni stale jasno, co vlastné piSeme, tematizace,
konceptualizace a strukturalizace tématu pokulhavda za vcelku uctyhodnym
heuristickym a interpretaénim rozmachem. (LENDEROVA 2009:8)

Motiv zenstvi zni celym stvofenim. Vznasi je jako jemné, vzdalené preludium
nad otevienym linem panenské zemé. Vznasi se v pustiné nad dojemnou zvifeci

matkou, ktera ve své mateiskosti skoro rozrazi hranice své zvifeckosti. Vznasi se nad



milovanou nevéstou a manzelkou, vznasi se slavné nad kazdou lidskou matkou - kazda
je prezafovana ditétem. (LE FORT 1990:11)

Pfipomenime si v kratkosti, ze kategorie gender oznacuje nikoli biologické, ale
socidlni aspekty pohlavi. Gender je puvodné anglické oznaceni pro gramaticky rod,
ktery se stal oznacenim pro rod socidlni. Gender vyjadiuje myslenku, ze pokud jde o
socidlni chovani, lidé se jako muzi a zeny nerodi, ale musi se jako muzi a Zeny naucit
jednat. Osvétluje spoleCensky utvafené postoje a modely chovani, které spocivaji
v dichotomickém déleni na muzské a zenské. Existuje fada vzorct chovani, které jsou

ve spolednosti povazovany za typicky muzské nebo Zenské. (LENDEROVA 2009:15)

1.1 ZENA

I kdyz jsem zena, a prozila jsem bé&hem svého zivota skoro vSechny role Zeny -
od malé divenky, pres pubescentku az do dnesni faze zeny v produktivnim véku, pfesto
nedokazi presn& definovat a vysvétlit pojem ZENA. Proto jsem pro vysvétleni tohoto
pojmu pouzila nazory osob zkusenéjsich a povolangjsich, které jsou uvedeny v odborné
literatufe.

Stfedovéka teologie rozliSovala jakési tii stupné ,,dUstojenstvi® Zenské svatosti.
Nejvyssi dustojenstvi si zasluhovalo panenstvi, po ném vdovstvi (paklize se vdova
znovu neprovdala) a nejniz§i dustojenstvi bylo piisouzeno manzelstvi - tedy Zivotu
v manzelstvi. (VODAKOVA 2003:56)

Plati to nejen pro vdané Zeny v nejlepsich letech, ale i pro zeny v pfechodu a
daleko po ném. Plati to vSak i pro neprovdané zeny a divky v puberté. Kazda Zena se
musi v kazdé fazi svého zivota znova ucit rozumét biologickym procestim ve svém téle
a zit v souladu sama se sebou. (TROBISCHOVA 1993:16)

Zivotni cyklus ¢lovéka je charakterizovany roli, jiz osoba momentalné hraje,
podminény a fixovany pfedevSim biologickym vékem. Jednotliva obdobi Zivotniho
cyklu, sled podstatnych zmén spocivajici v postupném prebirani novych a novych roli...
Nékterym rolim se ¢lovek uéi, jesté nez je prevezme: s jistym zjednodusenim leze fici,
ze Zena - dité¢ se predem ucila Zivotni roli panny, panna zivotni roli manzelky -
hospodyné. Do role matky vplouvala pod tihou vlastni udalosti, fidila se dobovym
modelem ¢i - pokud ho zazila - kopirovala chovani své matky. Roli vdovy ji pfipravil
osud. Dozivotni ,,panenstvi®, celibat, at’ dobrovolny ¢i vynuceny, znamenal v podstaté

pretrzeni enského Zivotniho cyklu, ustrnuti vroli panny. Zenské Zivotni cykly
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rytmizoval aktudlni vztah Zzeny k muzi (muzim). Mohla byt né¢i dcerou, sestrou,
manzelkou, matkou ¢i vdovou. Ohrani¢enost a jednoznacnost téchto zivotnich roli
respektovala spole¢nost jeste¢ béhem prvni poloviny 19. stoleti. Po celé veéky zistavala -
az na nepocetné vyjimky - nesamostatnou, nesvépravnou bytosti. Tuto staletimi
utvrzenou normu nedisledné smetla aZ prvni svétova valka. (LENDEROVA 2009:449)

~Mami,” fekla jedenactiletd divenka, ,musim ti néco fici.“” Matka sed¢la na
okraji postele a ¢ekala na détské piani. Koneéné to bylo venku:* Uz se nemohu dockat,
az ve mné¢ uzraje prvni vajicko.”“ Tésila se na to jako na svoje prvni narozeniny. Je
zajimavé, ze dit€¢ nemluvilo o svém prvnim mési¢nim krvaceni, ale o prvni ovulaci.
Z toho je zfejmé, ze matka vedla rozhovory s ditétem spravnym smérem: V centru
pozornosti nebyla menstruace, ale ovulace. Tim své dcerce velice pomohla k tomu, aby
pozdg€ji mohla jako zena piijmout sebe samu. V tom co se déje pti ovulaci, tkvi veliké
tajemstvi. Odvazuji se fici, Ze pokud se ma zen¢ sebepiijeti podafit, je nezbytné, aby
toto déni znala. Nejen, Ze ji tato znalost pomulze odpovédné a samostatné zachazet se
svou plodnosti, ale také ji pomuze porozumét sobé samé pii neustalych zménach svych
nalad. (TROBISCHOVA 1993:34)

V Bibli v knize Genesis, kapitola 3, vers 16 je uvedeno: ,,Velice rozmnozim Tvé
trdpeni i bolesti tehotenstvi, syny budes rodit v utrpeni, budes dychtit po svém muZzi, ale
on nad Tebou bude viadnout.“ (s. 24) Tak je v Bibli teologicky vyargumentovana role
zeny jako muzi poddané a muzskym ciliim podiizené rodicky. Toto zakladni vymezeni
zeniny role se pak jako Cervena nit tdhne nejen takika celym biblickym textem, ale
navazné i celou zidovskou a kiestanskou historii. Z postaveni biblické Zeny pak
nasledné vyplyva i jeji nemoznost podilet se na knézském uradé ¢i vetejné sprave. Jako
nemajetna si biblickd Zena nemize byt jista ani v manzelstvi. Muz mize svou Zenu
kdykoliv propustit pouhym rukoudanim tzv. rozlukového listku (proti této praxi pozdgji
ostie vystoupil Jezi§). (VODAKOVA 2003:45)

Tato popisovana role Zeny nevyzniva pro ni samotnou pfili§ pfiznivé. Nicméné
pfi hlub§im zamysleni a pfi dal§im d€jinném vyvoji v Zivoté Zen si myslim, Ze mozna
prisly jesté i hor$i chvile dne 14. kvétna 1904 napsal basnik Reiner Maria Rilke, tedy
muz, v jednom dopise, nasledujici, dnes téméf prorocka slova : ,, Divka a Zena ve svém
vlastnim rozvoji se bude jen prechodné snazit napodobit muzské zlozvyky a zastavat
muzskd povolani. Po nejistoté takovych prechodii se ukdze, Ze zeny prosly tou spoustou
zmeén a (Casto smésnych) previekii jen proto, aby ocistily svoji nejviastnéjsi bytost od

znetvorujiciho viivu druhého pohlavi. Zeny, v nich Zivot prebyvd bezprostiednéji a
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divérnéji, museji se stat v podstaté zralymi lidmi, lidstéjsimi nez lehky muz, nestrzeny
pod povrch Zivota tizi télesné plodnosti, jesitné a ukvapené podcenujici to, co chce
milovat.“ (TROBISCHOVA 1993:12)

Jsem rada Zenou. Ne, ze by pro mne bylo lehké vzdy tuto vétu fici. V kazdém
useku svého Zzivota jsem se musela ucit znova: nejprve jako samostatnd zaméstnana
zena az do svych sedmadvaceti let, pak jako provdand zena, v prvnich tfech letech
manzelstvi bezdétna a koneéné jako matka dvou dcer a tfi synti. V nds zenach musi byt
hluboka nespokojenost, protoze vSude na svété, a to i v zemich, kde je rovnopravnost
zeny uzakonéna, existuji zenska hnuti. Hlavni slovo dnes maji dva sméry:prvni zkousi
odstranit rozdily mezi pohlavimi a vede Zenu k tomu, aby se vyrovnala s muzi, druhy
naproti tomu plng uznava jedine¢nost Zzeny. (TROBISCHOV A 1993:8)

Jako mala hol¢icka jsem stale dokola Cetla pohadku o Popelce. Hrozné jsem
chtéla byt krasna princezna, kterou si odveze hezky princ. Popelka byla odsouzena
k tomu, aby drhla podlahy, ale pak dostala krasné Saty a nakonec se setkala s pohlednym
princem. Ve skute¢ném zivoté¢ je vSak pravdépodobnéjsi, ze se sezndmime s hezkym
princem, dostaneme krasné Saty a pak stravime zbytek Zzivota drhnutim podlah!
(JAYNESOVA 2007:41).

Hlavnim problémem pro zenu 21. stoleti je to, ze zivot je nyni mnohem mén¢
predvidatelny — a tedy mnohem vice stresujici. A to plati pro svobodnou zZenu, stejné
jako pro vdanou, rozvedenou nebo opusténou, pro zenu zaméstnanou, stejné jako pro

7enu v domécnosti nebo pro Zenu pracujici z domova. (WITKINOVA 2009:112)

1.1.1 ZENA MATKA

Vétsina dévéatek sni o tom, Zze budou jednoho dne maminkou. Ve stovkach
odpovédi, které jsem v rameci prizkumu pro tuto praci shromazdila, zaujimal sen byt
maminkou prvni misto. A ze vSech snu, které zena ma, dokaze tento pisobit nejvetsi
bolest. Kdyz se stane, Ze nemizeme mit déti, kdyz nezvladame déti, které mame, kdyz o
dit¢ ptijdeme nasledkem potratu, kdyz se dit¢ narodi mrtvé nebo predcasné zemfe,
mohou to byt nejni¢ivejsi prozitky v zivoté Zeny. (JAYNESOVA 2007:43)

V Ceské republice se do pocatku 90. let prvni déti rodily Zenam bezprostiednd
po uzavieni manzelstvi, byl preferovan dvoudétny model rodiny s kratkym intervalem
mezi narozenim prvniho a druhého ditéte a pies 90% déti se rodilo v manzelstvi, i1 kdyz

byly zna¢né rozsitené predmanzelské koncepce. V podstaté §lo o ¢asovani porodu do
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relativné nejvhodnéjsiho obdobi, daného socidlni a populacni politikou statu i témer

plnou zaméstnanosti zen, v¢etné matek malych déti. Do konce 80. let byla pifi nizkém

statkovém veéku plodnost koncentrovana piedev§im do vekové skupiny 20-24letych.

V 90. letech se vyvojem plodnosti Ceské republika i ostatni postkomunistické zemé

vyrazn¢ odlisily od zbytku Evropy. Politické a ekonomické zmény v tomto regionu

nastartovaly vyrazny pokles urovné plodnosti. Zpochybrniovani efektivnosti pronatalitni

socialni a rodinné politiky a omezené finanéni prostfedky, rist nezaméstnanosti, inflace,

zmény na pracovnim trhu a ve vlastnickych pomérech spolu s otevienim Sirokych

moznosti seberealizace mladych lidi ovlivnily osobni rozhodovani uzavtit snatek a mit

&i nemit déti. Uroveri plodnosti v Ceské republice klesla pod hranici prosté reprodukcee,

zeny zacaly odkladat narozeni déti do vysSiho veku a stale vice se zacalo rodit

predeviim v neformélnich svazcich. (VODAKOVA 2003:247) .

Tabulka &. 1 Zakladni charakteristiky porodnosti v Ceské republice v letech 1960 - 2000

Rok | Pocet zivé narozenych | Narozeni mimo Uhrnna plodnost | Primérny vék
manzelstvi v % matek pri

narozeni prvniho
ditcte

1960 | 128879 4,9 2,09 22,9

1970 | 147865 54 1,93 22,5

1980 | 153801 5,6 2,07 22,4

1990 | 130564 8,6 1,89 22,5

1991 | 129354 9,8 1,86 22,4

1992 | 121705 10,7 1,72 22,5

1993 | 121025 12,7 1,67 22,6

1994 | 106579 14,5 1,44 22,9

1995 | 96097 15,6 1,28 23,3

1996 | 90446 16,9 1,18 23,7

1997 | 90657 17,8 1,17 24,0

1998 | 90535 19,0 1,16 24,4

1999 | 89471 20,6 1,13 24,6

2000 | 90910 21,8 1,14 24.9

Zdroj : Vodakova 2007:250
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1.1.2 KARIERA

Demografické, socialni a ekonomické duvody ,,legitimizujici vydéle¢nou ¢innost
zeny ve stfedovéku a raném novoveéku™ vedly zakonité k tomu, ze v priabéhu druhé
poloviny 19. stoleti volani Zen po praci, umozilujici ekonomické zajisténi jich samych,
pfipadné jejich rodin, natolik zesililo, Ze se stalo jednim z hlavnich spolecenskych
fenoméntl. Pfichazelo par desitek let poté, kdy se ve stfednich vrstvach stabilizoval
ideal manzelky, matky a ,,vladkyn&* domacnosti. (LENDEROVA 2009:420) .

Myslim si, ze dan zenské samostatnosti, zenskému ekonomickému zajisténi je
velkd. Dle mého ndzoru pravé od doby, kdy zeny opustily své vyhradni misto
hospodyné¢ a ,,ochrankyné domaciho krbu®“ provazi je celozivotni dilema - matefské
dilema. Od té doby co zena porodi dité, fesi, co je pro ni a dit¢ nejlepsi. Ekonomické
zabezpeceni a dit¢ dat do jesli ¢i chtive, ¢i zistat s ditétem doma a starat se pouze o jeho
potieby? Pfi¢emz dle mé vlastni zkuSenosti a zkuSenosti Zen, jez mam moznost znat ve
svém okoli vim, Ze zadné feSeni neni idedlni. Pokud Zena odejde do zaméstnani a neni
celodenné s ditétem, détmi doma - vétSinou se stresuje a zlobi sama na sebe a pta se
zda-li je dobrou matkou. Pokud zistane doma, je zde otazka kvalitniho ekonomického
zabezpeceni a pak také spole¢enského uznani.

Ale vratme je§té jednou ke publikaci Zeny v Ceskych zemich. Z hlediska jasng
formulovaného ,,osvéd¢eni* bylo prvni zenskou profesi povolani porodni baby, druhou
povolani ucitelky. Jesté pred prvni svétovou valkou se nabidka profesi, jez vefejné
minéni piipoustélo jako vhodné pro Zeny, rozsitila. Navic pfibylo zen, které pronikly s
vysoce kvalifikovanych povolani, v nichz mohly uplatnit své schopnosti, dovednosti a
kreativitu. Na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti uz nikdo nezbytnost
pfiméfeného vzdelani Zzen nezpochybioval. Stale ale §lo v zasadé predevsim o vzdélani
budouci manzelky, hospodyné a matky - vychovatelky. Volani po odborném vzdélani
zeny znamenalo volani po jeji ekonomické nezavislosti: domysleno do dasledki,
ohrozovalo dominantni postaveni muzl, narusovalo strukturu rodiny i zab&hnuty
socialni poradek. Dosazeni akademického vzdélani bylo vedle podilu na politické moci
jednou z poslednich oblasti, na kterou se zaméfovaly pozadavky Zenského hnuti
pocinajiciho 20. stoleti. Neslo pfitom jen o ziskdni vysokoskolského titulu, ale také o
moznost pokracovat ve védecké kariéte ve zvoleném a vystudovaném oboru. Pfestoze

téma rovnému piistupu zen a muzl ke vzdélani stalo u samého pocatku zenské otazky
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vnaSich zemich, védecké instituce, pracovist¢ a spoleCnosti zlstavaly pro Zeny
nedobytnou bastou. (LENDEROVA 2009:443)

Zeny, kterym je dnes 50, 60 let a které vyristaly v éfe, kdy se déveata ucila, ze
,jsou tim, za koho se provdaji“, ¢asto zjistuji, Ze zaméstnani jim pomaha najit vlastni
identitu. Zeny na seminafich mi fikaji, e diky tomu, Ze si nasly zamé&stnani mimo
domov, se koneéné¢ nemusely citit trapné, kdyz se jich nékdo na néjaké spolecenské akci
zepta: ,,A co délate? Mnohé Zeny stravily fadu let v domacnosti. Mnohé se dosud
neprovdaly nebo se rozhodly se nikdy nevdat. Pro tyto zeny a jejich identitu je
zaméstnani jesté dalezitdjsi. (WITKINOVA 2009:137)

Malokdy si uvédomujeme, Ze zena ve svém prvotnim ,,povolani byla vlastné
producentkou - jako prvni vyrabéla, zatimco muz lovil. Starala se o vSe, co Siroka
rodina potiebovala. Zena vytvatela prvni hodnoty a pfitom vychovévala déti, oSetfovala
nemocné a udrzovala oheil. Muzi pfindSel polotovar, Zena jej zpracovavala. Na jeji
produktivitd v pravém slova smyslu zavisela i Zivotaschopnost rodu. (LENDEROVA
2009:453)

1.1.3 ZENA MATKA A JEJi PROFESNi ZIVOT

1. Zaméstnanost ¢eskych Zen pattila a stale patii k jedném z nejvyssich na svéte,
az na vyjimky vSechny nase Zeny pracuji.

2. Zeny obvykle vykonavaji jiné profese nez muzi a jsou soustfedény v jinych
sektorech narodniho hospodarstvi.

3. Zeny u nas v priméru vydélavaji o ¥ az 1/3 mén& nez muzi (zalezi na jejich
vzdélani).

4. Prestoze zeny dosahuji nizsiho platu, maji men$i moznosti pracovniho
postupu a méné nez muzi ridi vétsi pracovni kolektivy, neciti se nase zZeny na trhu prace
diskriminovany.

Jak lze uvedené skuteCnosti interpretovat? Co znamenaji a jaky maji dopad
v kazdodennim zivot¢ naSich pracujicich zen?

Zenska pracovni sila pfevlada v nasem hospodaistvi predev§im ve zdravotnictvi
a socialni ¢innosti, skolstvi, pendZnictvi a pojistovnictvi. Zeny dominuji v profesich
zdravotnich sester, n€kterych medicinskych oborech, v profesich wucitelek a
vychovatelek, bankovnich ufednic, ale také kuchatrek, uklizeéek apod. Jejich prace

souvisi ve valné vetSing s péci a starosti o druhé. Zeny jsou koncentrovany na tzv.
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sekundarnim trhu prace, ktery se vyznacuje opacnymi atributy nez trh primarni, kde
dominuji muzi, tedy hor§imi, méné vyhodnymi pracovnimi ptilezitostmi, nizsi prestizi
vykonavanych povolani a profesi, mensimi moznostmi odborného a kariérového ristu.
(VODAKOVA 2003:186)

Jednim z vychodisek z nezddouciho stavu na poli rodiny je bezesporu vytvareni
podminek pro skloubeni povinnosti vic¢i rodiné a zaméstnani a zhodnocovani
specifickych rodinnych vykont. V prvém piipadé je diskutovanou praxe ptenechavani
déti k vychové cizim lidem (jesle, matetské skolky, ,,au-pair aj.), aby se Zeny (rodice)
mohly vénovat zaméstnani. Pedagogicko-psychologickd zkoumani tuto praxi hodnoti
veelku positivné. Pfedev§im kontakt ditéte s vice osobami a socidlni statut matky
eventualné otce, ke kterému se dit¢ mize hrdé hlasit. Rozhodujici je bezesporu zména
organizace pracovni sféry, ktera je stale jesté podle nékterych ,muzskym® svétem,
organizovanym podle pozadavki, potiecb a narokt spiSe muzi nez pracujicich zen -
matek. ReSeni je vieobecnd spatfovano v citlivéj§im piistupu k potfebam Zeny,
respektive obou rodic obecné - ve formé¢ napi. riznorodosti rozvrzeni pracovni doby,
jeji vétsi flexibilitou, variabilitou pracovnich uvazku aj. S tim Ize urCit€¢ souhlasit,
zvlasté pokud v zemich, kde probéhla osvétova modernizace spolecnosti, ale nadale je
v zemich, ve kterych je spojeni rodiny a zaméstndni podpofeno fiskdlné a
institucionalng, je prokazatelné porodnost vyssi (Skandinavie, Francie). (SRAJER,
MUSIL 2008:55)

Ukolem spole¢nosti je zajistit dostate¢nou, jasné formulovanou legislativu
umoznujici skloubit Zené i muzi ,kariéru“ (tedy pracovni Zivot) s Zivotem a provozem
rodiny. Zena je totiZ v opaéném piipadé nucena volit mezi profesi a rodinou a rozhoduje
se pro rodinu. (SRAJER, MUSIL 2008:35)

Souvisi s tim to, ze Gspéch muzi v praci predpoklada sluzby ,,zavislé“ manzelky
(zavislé finanéné, citoveé ¢i jinak), podporu z jeji strany, zatimco zeny délajici kariéru

s n&&¢im takovym ze strany muze poéitat zpravidla nemohou. (VODAKOVA 2003:195)

1.2 RODINA

K tisiciletému fungovani tradi¢ni rodiny jako celkem vyhovujici spolecenské
instituce ptispivalo plynulé predavani z generace na generaci, protoze nadéje na doziti
se v dlouhodobych prumérech neménila a vétSinou byla tak nizka, ze sotva dostaovala
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rodictim, aby se dockali dospélosti svych déti. Hlavni predavaci ucel ziejmé prekryval
nejen zavaznost moznych mezigeneracnich konfliktii, nybrz i veskeré excesy v citovych
vztazich mezi manzeli navzajem ¢i mezi rodi¢i a détmi. Jakakoliv vaSenn v manzelstvi
byla povazovana za nevhodnou, Skodlivou a cirkevnimi otci dokonce za hiiSnou.
(VODAKOVA 2003:92)

Rodina neni jen mistem vzniku nového zivota, ale pfedev§im mistem jeho
rozvoje a zrani. Je také mistem, které poskytuje oporu a bezpedi véem svym ¢lentim.
Z hlediska spolecnosti je rodinné spolecenstvi zakladajicim a stabilizujicim prvkem,
ktery umoziiuje ¢lovéku udrZet si svou plnou psychickou identitu a integritu. (SRAJER,
MUSIL 2008:28)

Zivotni forma ristu v bezpedi domova se uz nikdy nevrati. Pro celek lidského
zivota je vSak nenahraditelnd. V ni se vytvari vrstva neuvédomélého, ktera je pozdéji
zakladnim nosnym prvkem. V ni pronikaji kofeny byti do takové hloubky, z které je
mozno v dal§im zivoté Cerpat zivotodarnou mizu. Pokud neni tato faze naplno prozita,
chybi jeji piinos v pozdgjsi dobé. Clovek uz nikdy neuvidi svét tak, jak jej vidél jako
dité, nikdy uz nezakusi takovou jednotu své existence, jakou zakousel v détstvi. Pozd¢ji
poznavany realny svét se vSemi odliSnostmi, které jej rozclenuji, se stava
srozumitelnym teprve na zaklad¢ této jednoty. Pravé tak teprve ztéto hlubiny
zakou$ime onu neustalou korekci, ono prohlubovani a zduchovnovani zazitkd, které je
¢ini zivoucimi. (GUARDINI 1998:30)

»Zdrava rodina“ je na jedné strané symbolem urcitého stavu a na druhé strané
pocitu harmonie, bezpeci a jistoty, ktery nam poskytuje vétsi celek, jenz nas - vydélen
v prostoru - obklopuje. Mohou se tu vynofit i asociace k déloze (predpokladejme, ze jde
o chténé tehotenstvi), k hnizdu, posteli, k obyvacimu pokoji, ke kruhu pratel a
k abstraktnéjsim pojmum, jako je vlast, vesmir nebo i Buh. Kazda skupina mize
poskytovat pocit bezpeéi. Paralelné k tomu vSak ¢iha i nebezpeéi vylouéeni, vypuzeni:
z d&lohy, z bytu, Zivota - fyzického, psychického nebo socialniho. (PERNEROVA
2000:30)

Mnozi sociologové upozornuji na to, jak je obtizné vytvotit jednotnou definici
rodiny. Pfes vSechny rozdilnosti epoch a historickych podminek vsSak trva jeden rys,
ktery je pro rodinu univerzalni:zajiStovani reprodukce lidského rodu. Rodina
zabezpecuje obzivu a vychovu déti a také urcitym zpuisobem vlastni dané spole¢nosti
reguluje pribuzenské vztahy a tudiz i vztahy dédické. Pokusime-li se objasnit typy

rodin, nezbyva nez zvolit vhodné hledisko. Hlediska se nabizeji hned tfi. Prvni se tyka
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manzelskych skupin a rozliSuje dva zakladni typy rodiny - polygynni a monogamni:
druhé ma na zfeteli pozice obou pohlavi a proto hovoii o manzelstvi matriarchalnim a
patriarchalnim, event. smiSeném a do tfetice muiZzeme rozliSovat rodinu nuklearni
(malou) a rodinu §irokou. (MARHOUNOVA 1986:18)

Rodiny jsou dnes labilngjsi a tim poskytuji svym ¢lenim méné opory, vytvareji
slozité vztahové situace v duisledku rozvodi a novych snatkt ¢i kohabitaci, a tim
vystavuji déti vétsim ucinkiim prostiedi nedivery, maji méné déti a jsou vice isolované,
a tim nereprodukuji vlastni lidsky a socialni kapital. (SRAJER, MUSIL 2008:38)

Sance a problémy piistich generaci jsou do zna¢né miry odvislé jak od
dostatecného mnozstvi déti, tak také od co nejlepsich psycho-socialnich podminek pro
jejich rozvoj. Nejde jen o demografickou stabilitu, o dostate¢né personalni a finan¢ni
zdroje pro dilezité oblasti spole¢nosti a pomocné socialni struktury, ale zcela podstatné
i 0 jesté citlivéjsi oblast dusevnich konsekvenci: Spole¢nosti chudé na déti jsou chudé i
na nadgji a slabé v feseni problému: ztraty psycho-socialni fundace a kultury vztaht
zhoruji kvalitu Zivota a vyhledy na nad&nou budoucnost spole¢nosti. (SRAJER,
MUSIL 2008:65)

Nechéme-1i pro zménu mluvit ty, kdo nechtéji mit déti, nedovime se samoziejme
nic o sobectvi, ale uslySime zato celou fadu jinych argumentti. Déti znamenaji omezeni
moznosti vzdélavani, kvalifikace, zaméstnani a jiného zivotniho uplatnéni pro zenu-
matku. PfinaSeji zmatek, hluk, nepofadek nebo jednotvarné uvazani u plenek, u plotny,
u Skolnich tkolt. Pti dnesnim vysokém kultu $tihlosti a mladistvého zjevu znamenaji i
vazné ohrozeni idedlu télesné dokonalosti. Nékteti lidé vidi v détech spiSe ohrozeni

vnitini rovnovahy. (MATEJCEK 1986:13)

1.2.1 SOUZITi MUZE A ZENY

Muz a Zena, jsou stejni nebo rozdilni? Kdo jsou a jaky je jejich vzajemny vztah?
Jaké ma byt jejich postaveni ve spolecnosti? Jsou si rovni? Nebo maji mit odlisné
postaveni? Témito otdzkami se lidé zabyvaji po staleti. Kazda kultura a kazda
spole¢nost musi nalézt odpovéd’ na tyto otazky. V riznych nabozenskych systémech se
postaveni Zeny lisi. V islamu je Zena majetkem muze. Evropa se svym kiestanskym
dédictvim dala zené postaveni, ve kterém ma dustojnost a patii ji ucta a respekt jejiho
muze. Je postavenim rovnd muzi. Protoze ale zijeme ve svété poznamenaném padem,

zavislosti Zeny na muzich. Tento pad byl zptisoben vlivem primyslové revoluce, kdy
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dochazi k osamostatiiovani Zeny a vzniku jeji nezavislosti na muzi. Tedy s rozvojem
emancipace, kdy tato ucta nebyla zenam vzdy prokazovana tak, jak by byt prokazovana
mela. Otazka postaveni Zeny v rodin€é a ve spolenosti se tak stala predmétem
politickych diskuzi a zapasti. (RAUS 2006:8-9).

Hluboké promény zivotnich perspektiv a pribéhu zivota, roli osob s odliSnym
pohlavim a vzorti vztahli mezi nimi pfedstavuji zésadni zlom uvnitf tradi¢ni kultury.
Duvérné znamé formy, prozivané po dlouhou fadu generaci, nejsou uz ve svych
dilezitych aspektech pro velky pocet lidi tinosné ani zaddouci. Rozvoj novych forem,
které by dostatecné spolehlivé umoznovaly a podporovaly realizaci podstatnych
dimenzi rodinného Zzivota, vSak potfebuje ¢as. Ocitame se v kritické piechodové fazi,
kdy jsou silné znejistény dosavadni a jeSt¢ ne dostatecné rozvinuté nové, nosné
orientace. Pro rozhodujici oblast vztahti mezi pohlavimi a pfedavani zivota to
predstavuje vysoka osobni a socialni kulturni rizika a nebezpec¢i nevratného chybného
vyvoje. Pro mnoho lidi je to totiz trpka realita: Je tieba zde poukazat na velké skody a
utrpeni v dusledku ztroskotani vztahd, na dramaticky nizkou porodnost, na ¢asto velmi
obtizné podminky vyvoje déti v nefungujicich rodi¢ovskych vztazich, v neuplnych a
patchworkovych rodinach. (SRAJER, MUSIL 2008:64)

Ten kdo miluje, uz neni sdm: milovana bytost je stale s nim. Kdo miluje, zfika se
svého prava byt si sttedem zivota. Dovoluje nékomu jinému vstoupit do svého stfedu a
zakousi v tom sladkost budouciho. Vstava a nechava se vést. Stava se prazdnym jako
oteviena dlan, kterd nic nedrzi, ktera ¢ekd, az bude do ni néco vlozeno. Kdo miluje, ma
odvahu stat se tim, kdo potebuje. (TROBISCH 1993:67)

I partnerstvi se vSak v konzumni spolecnosti stdva vyrobkem na jedno pouziti:
kdyz uz nefunguje, v nejlepsim ptipad¢ jej ,,doneseme do servisu“ - do manzelské nebo
rodinné poradny - nebo vyménime partnera za novéjsi model. (PERNEROVA 2000:44)

V soucasné rodiné se setkavame s modelem tzv. smiSenym. Zde oba partneti
pracuji, pro oba je prace dulezitd, ale pro muze vice. Pfipadné pracovni kariéfe se
vénuje muz, ktery neni vyhradnim Zivitelem rodiny, partnefi jsou spoluzivitelé. Délba
prace v domacnosti se blizi spise tradi¢nimu (asymetrickému) modelu nez k modelu
modernimu, zalozenému na stejném podilu vlozené prace. Zastupitelnost roli
v domécnosti je nékdy i zadouci nékdy je i Castecné realizovana, ale zatim se ve
spole¢nosti neujala jako norma. Model moderniho souziti partnerti nase spolecnost
nema, partnefi si mezi sebou individualné vytvareji tzv. genderovy kontrakt, ktery je

akceptovatelny pro oba. (SRAJER, MUSIL 2008:32)
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Pokud tedy Zena ve svétle podminek (post)moderni spole¢nosti modifikovala své
spolecenské postaveni, pak i jeji postaveni v rodin€¢ vola po redefinici, stejné¢ jako role
muze. Pfesto je spolecnosti stale konzervovan rozdilny postoj k obéma pohlavim, a to i
z pohledu praci nutnych k péci o domacnost z pohledu jejich ¢lenéni na muzské a
zenské (jako nazorny piiklad mohou slouzit reklamni spoty propagujici praci
prostiedky). (SRAJER, MUSIL 2008:33)

Primarnim rysem manzelstvi je vztah zalozeny na pfani dobra druhému ¢lovéku,
které znamena sdileni dobrého i zlého. Podporou tohoto vztahu a zaroven jeho
disledkem a plodem je pak potomstvo. Zdalo by se proto, ze stanoveni cild manzelstvi
bude zacinat spolecenstvim v lasce a pak teprve bude nasledovat plozeni potomstva.
Lidé vstupuji do manzelstvi obvykle kvili vztahu s druhym ¢lovékem, nikoli kvuli
povinnosti zplodit potomky. (SRAJER , MUSIL 2008:27)

Nastava také rozhodnuti ve vztahu k ¢loveku, kterého milujeme a jehoz
milujeme a jehoz jsme si vyvolili za zivotniho partnera. V prvni fazi lasky té
opravdové, ne pouze fyzické nebo sentimentalni, tedy takové, v niz se angazuje cely
Clovek - je hlavnim tkolem jedince, aby se odpoutal od dosavadniho typu vztahu ke své

Vv

roding¢ a k svému prostiedi, a sim tak dokazal vytvofit nové t&zist¢ svého zivota. Je
dochazi. Také zde jsou obsazeny ob& moznosti naplnéni zivota, tak i zklamani a
ztroskotani. (GUARDINI 1998.28)

Rozdil v poradi hodnot u zen a u muzt se pochopitelné projevoval i podle délky
trvani manzelstvi. Podle toho, jak ziskavali vlastni manzelské zkuSenosti. Zatimco
mladé manzelky v dobé od jednoho roku od snatku povazovaly za idedlni vlastnosti
manzela vérnost, pracovitost, smysl pro rodinu, ochotu k pomoci v mladé domacnosti a
inteligenci, zeny zkusené - po deseti letech od stiatku — ponechaly sice na prvnim misté
vérnost, ale na druhé misto posunuly smysl pro rodinu, ktera odsunula pracovitost az na
tieti misto. Zivotni zkuSenosti s manzeli je dale vedly k tomu, Ze na prvnich péti
mistech se nedostalo na pozadavek, aby muz pomahal v domacnosti. Zfejmé uznavaly
samy. ,, Zato pozadavek manzelovy inteligence se naddle udrzel mezi péti zakladnimi
podminkami spokojeného manzelstvi, s ¢imz lze bez vyhrad souhlasit. Tupost ani
primitivismus jesté nikdy v Zadném vztahu nehraly pozitivni roli. V' kazdém manzelstvi
se totiz okamzikem snatku také odstartuje soutéz osobnosti muze a Zeny. Nejen soutéz

Jejich predstav o obsahu souziti po strance dusSevni a sexudlni, ale i soutéz o to, ktery
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z nich bude v té ¢i oné oblasti manzelského souZiti vedouct a kdo podrizeny . Ze soudni
i poradenské praxe bych tekl, ze podle véku, inteligence (nikoli vzdé€lani!) a hlavné
podle temperamentu a miry sebeovladani se nejednou v mladém manzelstvi soutéz
zvrhne v fadu soubojil. (PAVEK 1987:84)

Nékteré mladé Zeny se bohuzel vdavaji jen proto, aby ,,dospély“. Zena, ticbaze
je stale dcerou, studentkou nebo dospivajici divkou, ziskdva siatkem status dospélé
zeny. Nyni je manzelkou. Je pani Nékdo. Ma nové jméno, novy domov, zafinad vést
novy dospély zivot. Nedospéla manzelka vSak za ,instantni dospélost™ Casto zaplati
vysokou cenu. Mozna piekond vnitini boj o vlastni identitu, ktery je pro tato léta
typicky, ale zahy ji mohou pohltit boje s odpovédnosti, kterou s sebou nese manzelstvi

(WITKINOVA 2009:43)

1.2.2 ZENY A ZIVOTNI MOUDROST

Zeny jako by dovedly Iépe starnout. Do vyssiho véku pouZivaji ruce a nohy,
méné jim Sedivéji vlasy, objevuje se u nich méné problému se sluchem a zrakem a
poruch paméti a Iépe se jim prokrvuje centralni systém. (WITKINOVA 2009:15)

S ptichazejicim vékem muze dojit k zintenzivnéni nékterych povahovych rysi.
Psychické zmény ve stari byvaji laiky oznacovany jako zhorSeni povahy, do poptedi se
dostavaji negativni rysy osobnosti. (VENGLAROVA 2007:16)

Klimakterium - tzv. pfechod - neznamena ztrdtu Zenstvi, ale naopak: znovu
nalezené, znovu objevené Zenstvi. Radost z toho, Zze jsem Zenou, ziskava jesté jednou
novy, neo¢ekavany rozmér. Zména zZivota neznamena konec zivota, jak si to mnohé
zeny mysli. S tajenym strachem se tohoto obdobi dési a jakmile se objevi prvni
ptiznaky, vzdavaji se hned nadéje - i sebe samych. Zanedbavaji se pak na vn&jSim
vzhledu. Kratce: starnou, misto, aby zraly. Aby se Zena stala zralou - lloha sebepfijeti a
sebepritakani. Teprve nyni, na vrcholu zivota, je doopravdy dilezit¢ a mozné byt
védomé a rada Zenou. (TROBISCHOVA 1997:97)

Menopauza ma i své pozitivni stranky. Pro mnohé Zeny je dokonce tlevou, maji
pocit, jako by se znovu narodily. Nemuseji uz mit strach z nechténého otéhotnéni, a to je
sexualné i prakticky osvobozujici. Menopauza je ritual pfechodu do obdobi osobnich
moznosti a svobody Zivotniho stylu, prosté pifedmenstrua¢nich tenzi a poporodnich
depresi. V obdobi menopauzy zeny také casto prehodnocuji své cile a své ulohy,
pricemz uz nemuseji brat ohled na své déti, nyni dosp¢€lé a samostatné. Pfinejmensim je
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tu prilezitost pustit se do véci, které az dosud odkladaly nebo o nichz dosud ani
nepremyslely. (WITKINOVA 2009:259)

Nékteré stresy, jez suzuji starnouci zeny, jsou nevyhnutelné a trapi zeny
odjakziva, ale jsou i stresy, jez jsou specifikem nasi doby. Starsi zeny pocatku 21. stoleti
tonou v zaplavé rozvodl. Po cCtyficitce nékteré zeny své muze opoustéji, jiné jsou
opoustény. Stoji na prahu svéta nové spolecnosti, lapeny v osidlech ménicich se
vSeobecnych predstav a o¢ekavani. Starsi zeny pocatku 21. stoleti trapi finan¢ni potize.
Zlata 1éta ztratila sviij lesk, kdyz piijmy piestaly sta¢it soudasnym potfebam. Zeny trpi
nejistotou, zda jsou vibec schopné vydélat penize, pfemysleji, co bude, az budou
v dichodu, déla jim starost jejich zajisténi v ptipad€, ze by se nevdaly nebo kdyby je
manzel opustil nebo zemfel, trapi je vydaje na zdravi, otdzka nezavislosti ve stafi,
ekonomicka sob&stagnost déti... (WITKINOVA 2009:257)

Clovék je znovu a znovu nové uréovan. Jeho fyzicky a duevni stav se neustale
meéni. Jiny obraz vznika o ¢loveéku, ktery pracuje, a jiny o ¢lovéku, ktery odpociva.
Jinak se projevuje Clovek, ktery s né¢im zapasi, a jinak ten, ktery v sobé zakousi poko;j.
U kazdého jednotlivce vyvstavaji rizné momenty jeho byti odlisn€. Zmény zdravotniho
stavu, povolani nebo socidlni situace mohou ¢lovéka poznamenat az do hloubi duse.
Vznikajici rozdily jsou né€kdy tak velké, ze musime vzit vavahu i zménu samotné
identity ¢lovéka. (GUARDINI 1997:32)

K ¢emu bylo a je moudrosti zapotiebi? Na tuto otdzku dava anticka filosofie
odpovédi na otazku: pro€ Zit.“ Piitom hled4 zdivodnéni kladné odpovédi. Slo tehdy -
stejné jako dnes - o to, najit nosnou, smysluplnou odpovéd nejen na otazku ,,pro¢ zit*,
ale i na otazky: ,,Kdy a jak stoji za to opravdu zit“ a ,,Pro co stoji za to zit“. V jiné
form¢ pak: ,, K ¢emu je ¢lovék na svété?*“ Tento zajem Sel dal. Postupné nabyval
podobu otazek dalSich. Jedna z nejkonkrétnéjSich znéla v jednodussi formé: ,Kdy je
¢lovéku dobie?* a ve formé vyhrocené pak: ,,Kdy se da Fici, Ze néci Zivot je opravdu
dobry?“ To vedlo k otazkam celkového pojeti kvality zivota. Bylo téeba presnéji
definovat, co se rozumi slovem ,,dobry*. Tak se narodila otazka gruntovni. Ta se tazala
po tom, co se rozumi slovem ,,dobro“, nékdy psané dokonce s velkym pocate¢nim
pismenem jako ,,Dobro*. (KRIVOHLAVY 2009:119)

Lidské otazky jsou otazkami po pravém byti ¢lovéka
Které otazky to jsou?

Pro co stoji za to zit?
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Mam pro co Zzit?

K ¢emu je ¢lovek na svete?

Kdy a jak stoji za to opravdu zit?
Kdy je ¢lovéku dobie?

vvvvv

vvvvv

Tyto otazky nejsou samoucelné. Byly a jsou nutnym podkladem pro moudré
rozhodovani na kfizovatkach zivota - pro moudrou volbu a stanoveni si cilti, k nimz
chceme svij zivot zaméfit, jak téch velkych, celozivotnich (urujicich cilesmérnost
celého Zivota ¢loveka - toho, ,,0¢ mu §lo ¢i jde nebo o¢ by mu mélo v zivoté jit™), tak
cilti drobnych a kratkodobych. Otazky tohoto druhu si lidé kladou obvykle v situacich,
kdy je jejich kazdodennost zZivota né¢im otiesena, kdy zab&hany zptsob jejich Zivota
najednou néco narusi. Mize to byt radikalni zména, jako napt. umrti n€koho z blizkych
lidi, osobni zranéni, ztrita zaméstnani, rozvod nebo i jen stfetnuti se s urcitou
neobvyklou myslenkou. Nebo zazitek setkani s jednanim, které je radikalné jiné nezli
to, na které jsme zvykli. Moudii muzi a moudré Zeny - zda se, Ze v pojeti Sirsi vetejnosti
je moudrym ¢lovékem muz. Bylo tomu tak téméf ve vSech zverejnénych prizkumech, a
to nejen u dotazovanych muzt, ale i dotazovanych Zzen. Psychologové, ktefi tyto zavéry
komentuji, upozoriuji, ze zde ziejmé hraje roli klasické pojeti rodiny a profesionalni
&lenéni roli muzi a Zen v roding a ve spole¢nosti. (KRIVOHLAVY 2009:25)

Z odkazt vyse citované literatury jsem se snazila rozebrat zakladni otazky, které
chei polozit Zenam zijicim na prahu 3. tisicileti. Proto jsem se v této ¢asti zabyvala tim,
jak na ony polozené otazky odpovi autoii odborné literatury a porovnam je s nazorem
zen respondentek, které odpovi vmém dotaznikovém Setfeni. Potom budu moci
porovnat zda myslenky a nazory v literatufe se shoduji s nazory zen Ceské soudobé

populace.
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2 APLIKACNI CAST

Cilem praktické casti prace je porovnat ze dvou rozdilnych hledisek nazor zen
a divek na roli a postaveni Zeny v soudobé spolecnosti. Jedna se o skupiny Zen

rozdélené dle veéku a vzdelani.

2.1 HYPOTEZY

Na ziskanych datech jsem ovétovala nasledujici hypotézy:
Hypotéza ¢. 1. Ovliviiuji vékové kategorie respondentek nazor na rodinu,
kariéru, déti a partnerstvi?
Hypotéza ¢. I1. Ovliviiuje dosaZené vzdélani respondentek jejich nazor na

rodinu, kariéru, déti a partnerstvi?

2.2 DEFINICE ZKOUMANEHO VZORKU POPULACE

Ke své praci jsem pouzila dotaznik, ktery jsem rozeslala k vyplnéni
respondentkam studujicim na zakladnich, stfednich a vysokych s$kolach, Zenam
zaméstnanym v produktivnim véku a Zendm seniorkam v Ceskych Bud&jovicich,
LiSove, Jindfichové Hradci, Strakonicich, Tabote, BeneSové a v Praze. Uvedena mésta
byla vybrana z divodu moznosti oslovit respondenty v téchto méstech, kde jsem méla
kontakt na pfibuzné nebo kamarady, ktefi mi pomohli s distribuci dotaznik.

Celkem bylo rozeslano pres 250 dotaznikd. Do vybéru bylo nakonec zafazeno
jen 88 dotaznikd, které byly kompletné a spravné vyplnény. Dle mého nazoru tento
pocCet neni pfiliS vysoky, ale pro model vyhodnoceni mé bakalafské prace bude
dostacujici vzorkem, na kterém budu moci prezentovat zjisténé vysledky. Jsem si
védoma, Ze se nejednd o reprezentativni vzorek, ale pro cil prace je dle mého nazoru
vyhovujici.

Zkoumané vzorky populace budou na zakladé nize uvedenych hypotéz
rozdéleny na vékové kategorie, které budou odpovidat na hypotézu €. I:

Divky ve véku 14 - 18 let
Divky, zeny- 19 - 30 let
Zeny v produktivnim véku - 30 - 55 let

Zeny seniorky - 56 a vice let
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Pro hypotézu €. II bude vybér skupin prerozdélen nasledujicim zplisobem:
divky do 18. let budou z vybéru vyfazeny, jelikoz u této skupiny v naS§em vzorku nemaji
respondentky jest¢ dokonceno zdkladni vzdélani a tudiz nemohou byt ve zkoumaném
vzorku porovnavany. Zbyvajici skupina zen a divek bude rozdélena dle vzdélani:

1. Skupina - Zeny a divky se zakladnim vzdélanim a vyuéené
2. Skupina - zeny a divky Uplné stfedni vzdélani s maturitou
3. Skupina - Zeny s vysokoskolskym vzdélanim
Celkem budou v mém zkoumani respondentky postupné rozdéleny do sedmi

zkoumanych vzorkd.

Nyni bych postupné jednotlivé skupiny charakterizovala.

Clenéni 1. dle véku

Skupina A - divky 14 - 18 let
Skupina B - divky a Zeny 19 - 30 let

Skupina C - zeny 31 - 55 let
Skupina D - Zeny 56 a vice

Clenéni 11. dle vzdélani

Skupina A - zdkladni vzdélani a vyucené
Skupina B - iplné stfedni s maturitou

Skupina C - vysokoskolské

Skupina [.A

Divky ve véku - 14 -18 let - do této skupiny bylo ze ziskanych dotaznikl zatazeno 17
divek, z nichz nasledné bylo 8 vyfazeno z diivodu - bydli§té maji na vesnici. A jejich

ptehled je uveden v priloze ¢islo 2 - tabulka ¢. 1

Skupina [.B

Zeny a divky 19-30 let - do této kategorie ze zkoumaného vzorku patii 31 respondentek,

znichz 11 nesplituje podminku Zijici ve meésté. Proto z nasledujiciho vyhodnoceni

budou vyrazeny a jejich ptehled je uveden v ptiloze ¢islo 2 - tabulka ¢. 2
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Skupina [.C
Zeny 31-55 let - ze sebranych dotazniki bylo do tohoto vyb&ru zafazeno 15

respondentek, které vSechny splituji podminku zivota ve mésté¢ a tak byly vSechny

zatazeny do zkoumaného vybéru. Prehled o této skupiné v ptiloze ¢islo 2 - tabulka ¢. 3

Skupina [.D

Zeny 56 let a vice - piedstavuje skupinu respondentek seniorek. Do této skupiny bylo
z dotaznikl zafazeno 25 Zen seniorek a pro vybér bude 1 vyfazena, jelikoz jeji bydlisté

je na vesnici. Pfehled vysledku této skupiny je uveden v ptiloze ¢islo 2 - tabulka ¢. 4

Skupina II.A

Jedna se o skupinu sestavenou dle dosazeného vzdélani - vzdélani zékladni a oboru
vyucen. Do této skupiny bylo zatazeno 7 respondentek, které vSechny bydli ve mésté a
tedy ztohoto vybéru nebyl nikdo vyfazen. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou

uvedeny v piiloze Cislo 2 - tabulka ¢. 5

Skupina I1.B

Maturantky - jedna se o skupinu, ktera obsahuje 43 respondentek a z tohoto vybéru
bude z divodu zivota na vesnici vyfazeno 11 respondentek. Ptehled o této skupiné je

v ptiloze Cislo 2 - tabulka ¢. 6

Skupina I1.C

Vysokoskolacky - do vybéru bylo zafazeno 21 respondentek a jedna z divodu zivota na
vesnici bude z vybéru vyfazena. Pfehled o této skupiné je uveden v ptiloze ¢islo 2 -

tabulka ¢. 7
2.3 METODIKA
Pro svou praci budu pouzivat ovétené sociologické techniky a statistické a

matematické metody pro vyhodnoceni sebranych dat, které budou  popsany

v nasledujici ¢asti.
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2.3.1 POUZITE METODY SBERU DAT

Ve své praci jsem pouzila nasledujici metody sbéru dat:
- Rozhovor
- Dotaznikové Setfeni
- Pozorovani
Nejvétsi ¢ast informaci byla ziskdna pomoci dotaznikového Setieni, které bylo
doplnéno rozhovorem, piipadné pozorovanim pii praci nebo kontaktu s jednotlivymi
respondenty. Po sbéru dat bylo provedeno vyhodnoceni ziskanych udaji pomoci

védeckych metod hodnoceni dat.

2.3.2 METODY VYHODNOCENI SEBRANYCH DAT

Sebrana data pomoci dotaznikli budou vyhodnocena pomoci védeckych metod
hodnoceni dat a to metodou abstrakce a metodou komparace.
Metoda komparace je nejjednodussi metodou, kterd analyzované jevy ¢&i objekty
porovnava. Tato metoda tedy umoziluje poznat v ¢em se srovnavané objekty lisi a v ¢em
naopak shoduji. Komparovat Ize:
- Vécné odlisné soubory, ve kterych jsou prvky vzajemné druhové odlisné
- Prostorové odlisné soubory, ve kterych jsou druhové shodné prvky z riznych
uzemi
- Casové odligené soubory, ve kterych jsou druhové a tizemné shodné prvky
z ruznych ¢asovych obdobi.

V moji bakalatské praci budu pfevazné komparovat vécné a prostoroveé odlisné soubory.

Metoda abstrakce vyuziva specifickou vlastnost procesu mysleni, ktera umoziuje
vyclenit z reality jednu jejich souast a tu zkoumat oddélené od ostatnich. Abstrakce
umoziuje proniknout k podstaté jevu a zkoumat pouze jeho klicové charakteristiky.
Pouziti této metody je nékdy nezbytnym vychodiskem pro pouziti dalSich metod.
Abstrakce je vhodnad predevS§im v teoretickych pracich, kde musi autor pro dosazeni
relevantniho vysledku eliminovat vliv méné podstatnych faktort jevu.

Tyto metody budou v praci doplnény piehlednymi tabulkami nebo grafy, které

budou vysledné hodnoty znazornovat a charakterizovat.
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2.3.2.1 Popis dotazniku ke sbéru dat

Vlastni aplikacni ¢ast prace byla provedena pomoci sbéru dat dotaznikem.
Dotaznik jsem sestavila na zaklad¢ potfebnych informaci, které budu nasledné pomoci
metod vyhodnocovat. Vlastni dotaznik, ktery je uveden v pfiloze ¢. 1 obsahuje 16
otazek a je rozdélen do tfech Casti.

Prvni ¢ast - ¢tyfi zakladni otazky - slouzi k naslednému roztfidéni respondentek
do potiebnych testovanych skupin a to otazky tykajici se véku (prvni kritérium, dle
kterého budou respondentky rozdélovany). Dalsi otdzka - mate nebo nemate déti - ktera
slouzi k naslednému vypliovani dotazniku. Tteti otazka se tyka dokonc¢eného vzdélani,
které je druhym limitujicim faktorem pro rozdéleni jednotlivych skupin respondentek a
Ctvrta otazka se tyka mista pobytu, jestli je respondentka z mésta ¢i vesnice. Tato otazka
byla v dotazniku uvedena proto, aby se do vysledného vybéru dostaly pouze
respondentky z mést, ¢imz byla zabezpecena jednotnost podminek zkoumaného vzorku,
jelikoz téma bakalaiské prace se tyka pouze nazoru zen zijicich ve méstech jihoceského
a stiedoceského kraje. Tyto otazky budou slouzit pro rozd€leni jednotlivych dotazniki

do ptislusnych zkoumanych vzorkd.

Otazky Cislo 5, 6, 7 a 15, 16 jsou otazky, které se tykaji blizsi specifikace zkoumaného
vzorku. Otazky cislo 8, 9, 10 jsou pro respondentky, které u 2. otazky odpovédély
zaporné.

Otazky ¢islo 12, 13, 14 jsou vénovany respondentkam, které na otazku ¢. 2 zodpovédely
kladné. Otazka ¢. 11 je pro vSechny respondentky spole¢nd a je zaméfena na jednu

z konkrétnich oblasti zkoumani - zda je vyznamnéjsi rodina, kariéra ¢i déti.

2.3.3 POSTUP SBERU DAT

Potiebna data byla sebrana nasledujicim zpisobem. Z nejvétsi ¢asti byla data
ziskana pomoci prilozeného dotazniku, ktery byl respondentkam zaslan a jimi vyplnén,
a zpét mi vracen. Ja jsem provedla kontrolu, v ptipadé fadného vyplnéni dotazniku byl
zatazen do vybéru respondentd. V ptipadé, ze dotaznik jevil netiplnost nebo obsahoval
chyby, byl z vybéru vyfazen. Druhy zptisob byla metoda dotazovani, kdy respondentka

nebyla anonymni. Byla jsem s ni v kontaktu pomoci emailu, pfipadn¢ telefonu a
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dotaznik v ptipadé ur¢itych chyb mohl byt opraven a doplnén a nasledné tato skupina
dotaznikli byla vzdy zatazena do zkoumaného vzorku.

Tteti zpusob sbéru dat, kterym jsem dopliiovala potiebné dotazniky byl
provadén pomoci rozhovoru, kdy jsem s respondentkou osobné komunikovala a v jeji
pritomnosti dotaznik vyplnila. Tato metoda sbéru dat je z mého pohledu nejvyhodné;si,
zamezuje moznosti vyskytu nespravnych nebo nerelevantnich odpovédi, ale je Casove
nejnaroénéjsi a tedy pfi sbéru dat byla pouzita v omezené mife na doplnéni poctu
dotaznikti. Takto ziskané tudaje jsou dle mého nazoru nejvérohodnéjsi, protoze
respondent odpovida pfimo a neuvadi nepfesné nebo smyslené informace.

Nejvetsi ¢ast dat byla ovSem sebrana prvni metodou - rozeslanim dotazniki - u
které je ale nejvetsi procento nevracenych dotaznikd. Jedna se o metodu plné anonymni,
ale neovlivnime procento ziskanych dat. Tato metoda je pomérné ¢asoveé naroc¢na. Zalezi
na respondentech, kdy vyplni dotaznik a zda-li ho odeslou zpét. Ja jsem ke své praci
rozeslala 250 dotaznikl a upotiebitelnych, které se vratily, bylo zhruba okolo 50, proto
jsem musela zbyvajici pocet dotazniki doplnit vySe uvedenymi metodami dotazovani a
pomoci rozhovoru. Tim doslo k navyseni celkového poctu dotaznikl ve vybéru na 88

kustu dotaznik.

2.4 VYHODNOCENI HYPOTEZY C. I.

Zda vek ovliviiuje ndzor zen na rodinu a kariéru, tzn. vyhodnoceni odpovédi
dotaznikt skupin I.A - D. Pfi tomto posuzovani byly vyhodnocovany otazky ¢. 5, 6, 8§,
11, 12, 13 a 14. Postupné bude v této aplikacni ¢asti tabulkové nebo graficky provedena
analyza vyhodnoceni jednotlivych vySe uvedenych otazek dotazniku, s kratkym a

vystiznym komentafem, kterym popisi vysledky daného zkoumani.

Jedna z podstatnych otazek, ktera sledovala celkové hodnotové zaméteni
respondentky znéla:
» Co je pro mé nejdilezitéjsi?“ Odpoved - rodina, déti, kariéra, penize? Na uvedenou
otazku odpovidaly vsechny Ctyfi skupiny respondentek, jejich odpovédi jsou podle

absolutnich Cetnosti zpracovany v nasledujici tabulce ¢. 2

vvvvvv
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rodina | déti kariéra | Penize
I.A 14-18let 6 0 3 0
1.B 19-30let 10 1 5 4
1.C 31-55 let 7 8 0 0
1.D 56 a vice 19 5 0 0
Zdroj: Vlastni

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, ze divky ve véku 14-18 let tedy skupina LA
uvedlo rodinu, 3 kariéru. Déti a penize neuvedla zadna z respondentek.

Skupina I.B - Zeny a divky ve véku 19-30 let uvedly z 20 respondentek 10
rodinu, 1 déti, 5 kariéru a 4 penize. Coz odpovida tomu, Ze vice jak 50% respondentek
dava prednost rodiné a détem pied kariérou a penézi.

Dalsi dvé skupiny I.C a I.D - skupiny Zen ve véku 31-55 let a skupina seniorek
povazuji jednoznaéné za dulezité rodinu a déti. Kariéru a penize neuvedla ani jedna
z respondentek téchto veékovych kategorii.

Celkové je tedy patrné, Ze pii této otdzce vek hraje jednoznacnou roli pfi

formovani nazora ve prospéch rodiny a déti pred kariérou a penézi.

Dalsi vyhodnocovana otazka znéla ,, Je pro vas dilezity partnersky Zivot?*
Odpovidaly opét vSechny ctyfi vékové kategorie - tedy ILA - LD a jejich vysledky

v absolutni hodnot¢ jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 Je pro vas dilezity partnersky zivot?

otazka €.6 Ano Ne
I.A 14-18let 6 3
1.B 19-30let 18 2
1.C 31-55 let 13 2
I.D 56 a vice 18 6

Zdroj: Vlastni

Ze ziskanych vysledku je patrné, ze ve vSech skupinach je upfednostnén nebo je
dilezity partnersky vztah. Na tuto otazku tedy nema vliv vékové rozlozeni respondentek
a vyrazné vSechny povazuji za dulezity partnersky vztah. Pouze u skupiny [.D
v dotaznicich bylo dopliovano - vztah spiSe manzelsky - coz je typické pro starsi

generaci.

Dalsi otazka , kterou jsem pokladala, znéla ,,Planujete mit déti?*
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Byla uréend pouze pro Zeny a divky, které nemaji déti a jsou do véku 45 let. Proto tato
otazka je vyhodnocovana pouze u skupin I.A a I.B.

Vysledky odpovédi jsou shrnuty v néasledujici tabulce ¢. 4

Tabulka €. 4 Planujete mit déti?

Ano Ne
I.A 14-18let 9 0
1.B 19-30let 20 0

Zdroj: Vlastni

U obou skupin zen a divek respondentky jednoznaéné odpovédély, ze vSechny
chtéji mit dité nebo déti. Z této odpovedi je patrné, Ze ani mlada generace Zen a divek
nezavrhuje otazku matefstvi a vSechny chtéji byt matkami. Coz poskytuje dobry

ptredpoklad pro zachovani budoucich generaci.

Dale byla vyhodnocovana otazka ,, Kolik planujete mit déti?“ Odpoveéd’ - jedno, dvé,
tii a vice.

Na tuto otazku opét odpovidaly zeny a divky ve véku do 45 let, které nemaji
déti, a jednalo se tedy o skupiny respondentek I.A a I.B. Tato otazka méla zjistit, jaky
vliv ma veék respondentek na piedstavu poctu déti v primérné ceské rodine.

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou v nasledujici tabulce ¢. 5

Tabulka €. 5 Kolik planujete mit déti?

otazka ¢.10 jedno dvé tfi a vice

I.A 14-18let 3 5 1

I.B 19-30let 1 16 3
Zdroj: Vlastni

Z vysledkt vyplyva, ze jednoznacné v generaci téchto divek a Zen ptevlada
nukledrni dvougenera¢ni model rodiny, tzn. 2 dospéli, 2 déti. Ve skupiné respondentek
I.A skupiny uvedlo, Ze planuje 2 déti 5 respondentek , 3 respondentky uvedly 1 dité, 1
respondentka uvedla 3 a vice. Z téchto odpovédi je patrné, Ze v této skupiné se zacinaji
projevovat soudobé ekonomické dopady, ze potidit si dité¢ je otdzka ekonomicky
naro¢na.

Skupina I.B uvedla - 2 déti planuje 16 respondentek, 1 dité 1 respondentka a3 a
vice déti 3 respondentky. I u této skupiny pievlada model 2 rodice 2 déti, ktery mize

vychazet ze vzoru svych rodica.
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Jedna z otazek byla orientovana i na zameér respondentek ,,Co planujete nejdiive -
kariéru nebo déti ?* jednd se o otevienou otdzku, zeny odpovidaly svymi vlastnimi
slovy.

Tato otazka je rovnéz vyhodnocena pouze u skupiny LA a I.B, jelikoz se jedna
o zeny a divky, které jest¢ déti nemaji.

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou v nasledujici tabulce €. 6:

Tabulka ¢. 6 Co planujete nejdiive - kariéru nebo déti?

Déti kariéru
I.A 14-18let 1 8
1.B 19-30let 4 16

Zdroj: Vlastni

Je jednoznaéné patrné, Ze tyto veékové kategorie zen a divek planuji nejdiive
kariéru a potom déti.

U skupiny I.A pouze jedna respondentka planuje nejprve déti a potom kariéru,
zbylych 8 nejprve kariéru potom déti. U skupiny I.B 4 respondentky upfednostiuji déti
pied kariérou a 16 respondentek uvadi kariéru pied détmi. Z téchto vysledka vyplyva,
teprve potom piijdou déti.

Tyto dvé skupiny respondentek charakterizuji soucasny trend, ktery odpovida

matkam prvorodi¢kam vyssiho veéku.

U zen matek m¢ zajimalo: ,,Mély jste déti ve vhodné dobé, mély jste je mit diive,
pozdéji nebo viibec?*“ Na tyto otazky odpovédély respondentky I.C a 1D, protoze
zadna respondentka ze skupiny [.A, I.B jesté nema déti.

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou v nasledujici tabulce €. 7:

Tabulka ¢.7 M¢ly déti ve vhodné dobé, mély je mit diive, pozdéji nebo vibec?

vhodné drive pozdéji viibec
1.C 31-55 let 10 3 2 0
I.D 56 a vice 15 4 5 0

Zdroj: Vlastni

Zeny matky, jak je patrno z vyse uvedené tabulky, mély své déti ve vhodné dobé.
U skupiny I.C ve vhodné dob¢é mélo 10 respondentek , dle minéni mély mit déti difve 3
respondentky , 2 uvedly , Ze mély mit déti pozdéji a zadna respondentka neuvedla, Ze

déti neméla mit vibec.
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U skupiny I.D byly odpovédi obdobné, 15 respondentek uvedlo, ze déti mély ve
vhodné dobé¢, 4 uvedly, ze mély mit déti diive, 5 uvedlo, ze mélo mit déti pozdé&ji a
zadna neuvedla, ze déti mit neméla.

Z vysledkt je patrno, Ze star§i generace zen matek méla déti pro né ve vhodné

dobé a ze svého rozhodnuti nelituji.

Dalsi otazka pro mé respondentky znéla: ,,Vénovala jste se vlastni praci, budovani
kariéry?«

Na tuto otazku odpovidaly opét pouze zeny matky, tedy odpovédi byly
vyhodnoceny pouze u skupiny 1.C a I.D.

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou v nasledujici tabulce €. 8:

Tabulka ¢. 8 Vénovala jste se vlastni praci, budovani kariéry?

ano ne
I.C 31-55 let 9 6
I.D 56 a vice 5 19

Zdroj: Vlastni

Skupina I.C uvedla, ze vétsi ¢ast respondentek v poctu 9 se vénovala kariéie, 6
respondentek uvedlo, Ze se kariéfe nevénovaly. Z téchto odpovédi je patrné, ze skupina
I.C - coz jsou zeny matky ve v€ku 31-55 let - tedy soucasna generace Zen a matek
v produktivnim véku jiz z vetsi ¢asti dava prednost kariéte pred détmi.

U skupiny I.D - skupina Zen seniorek, tedy generace mé matky, uvedla ve
vysledcich nazor opacny. 5 respondentek uvedlo, Ze se vénovalo kariéte a 19 uvedlo, ze
ne. Tedy daly pfednost détem. U této otdzky je jiz patrny rozdil star§i generace

s generaci mladsi ve vztahu ke kariéie a détem.

Posledni otazka, kterd byla vyhodnocena k této hypotéze znéla:
»Vyjadiete se, zda jste se méla - vénovat kariéfe, vénovat pouze détem nebo se
vam to podafrilo skloubit?*

Na uvedenou otazku odpovidaly pouze Zeny matky - tedy skupiny I.C, 1.D.

Vysledky odpovédi na tuto otazku jsou v nasledujici tabulce ¢. 9:
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Tabulka ¢. 9 méla vé€novat kariéfe, détem podatilo skloubit?

kariére détem skloubit

I.C 31-55 let 3 4 8

I.D 56 a vice 4 9 11

Zdroj: Vlastni

Je patrné, ze vétsin€ Zen téchto vékovych kategorii se povedlo skloubit kariéru a
pééi o déti, pouze v generaci .D byl pomérné dost vysoky pocet respondentek, které
uvadéji, ze se mély vénovat détem.

Z vysledku je opét patrné, jako u predchozi otazky, ze skupina 1.D, tedy skupina
zen matek seniorek dava pred kariérou prednost détem. Uvedené vysledky, kdy 11
respondentkam se prace a kariéra podatila skloubit, 9 uvadi - mélo dat prednost détem,
a pouze 4 kariéte. U skupiny I.C se mély vénovat détem 4 respondentky , vénovat se
kariéfe 3 respondentky a 8 uvedlo, ze se jim podafilo kariéru a vychovu déti skloubit.
Z toho je patrno, ze opét star§i generace respondentek uvadi jako dilezitéj$i vénovat se

détem.

Zavérecné vyhodnoceni hypotézy ¢. 1.

Provedeme-li souhrnné vyhodnoceni vSech ziskanych poznatkli, dojdeme
k zavéru, ze hypotéza €. 1., kdy jsme se ptali, zda vék Zzeny ovliviiuje jeji ndzor na
déti a kariéru, mohu jednoznaéné fici, ze z vysledki je potvrzeno, Ze tato hypotéza je
platna. Mohu jednozna¢né fici, Ze vék zen a divek ovliviiuje jejich nazor na rodinu, déti
a kariéru.

Skupina I.A a LB, divky a Zeny ve véku 14-30 let, jednozna¢né uptednostiiuji
kariéru pted détmi, skupina I.C je v tomto nazoru jiz v poméru zhruba 60% pro kariéru
a 40% pro rodinu a déti. U skupiny LD, Zeny nad 56 let véku, tedy seniorky,
jednoznacné uptednostituji  déti pred kariérou a to v poméru 19/5 - 80% pro déti, 20%
pro kariéru. Vysledky potvrzuji vyse citovanou hypotézu, ze v€k ovliviiuje ndzor zen

na rodinu a kariéru.

2.5 VYHODNOCENI HYPOTEZY C. II.

Pro vyhodnoceni hypotézy €. II., zda vzdélani respondentek muize ovlivnit
jejich ndzor na rodinu, kariéru a déti? Pro odpovéd’ na tuto otazku jsem provedla
prerozdéleni odpovédi dotaznikd a to na tii kategorie, které byly charakterizovany vyse

v kapitole 2.2. Jedna se o skupiny II. A, II. B a skupinu II. C, jejichz odpovédi jsou
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vyhodnoceny v nasledujicich otazkach. Jedna se o otdzky, které byly vyhodnoceny u

predchozi hypotézy a proto bude mozno zjisténé vysledky porovnat a vyhodnotit.

Prvni otazka k vyhodnoceni této hypotézy: ,,Co je pro vas nejdulezitéjSi
odpoved - déti, rodina, kariéra, penize?
Odpovédi na tuto otdzku jsou souhrnné znazornény v nasledujici tabulce ¢. 10,

ktera vyjadiuje nazor respondentek.

vvvvvv

rodina déti kariera penize
IILA zakl. 4 3 0 0
I1.B matur. 31 4 4 3
11I.C vysok. 11 7 2 0

Zdroj: Vlastni

Vétsina respondentek dava prednost rodiné a détem pred kariérou a penézi. Vliv
vzdélani na ovlivnéni tohoto nazoru se neprojevil, protoze ani u jedné skupiny nebyl

vyznamné odlisny.

Druhou otazkou, u které bylo provedeno vyhodnoceni znéla: ,, Je pro vas
dilezity partnersky Zivot ?«
Na uvedenou otazku odpovidaly vSechny tfi skupiny respondentek a jejich

odpovédi jsou uvedeny v absolutnich hodnotach v nasledujici tabulce ¢.11:

Tabulka ¢. 11 Je pro Vas dilezity partnersky zivot

ano ne
1I.A zakl. 5 2
II.B matur. 39 3
111.C vysok. 16 4

Zdroj: Vlastni
Ze ziskanych odpovédi je patrné, ze vzdélani nema vliv na vysledky
v jednotlivych skupinach. Vysledky u jednotlivych skupin jsou totozné s tim, Ze

jednoznacné prevazuje dilezitost partnerského souziti.

Treti otazka této ¢asti vyhodnoceni byla sméfovana na nazor ,, méla jste déti «

odpovéd - ve vhodné dobé, méla jsem je mit diive, méla jsem je mit pozdéji?
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Odpovédi na tuto otazku jsou piehledné zpracovany v nasledujici tabulce ¢.12.
K této otdzce byla jest¢ doplnéna jedna odpovéd a to pro respondentky, které deéti

nemaji, abych jejich odpovédi vysledky nezkreslila.

Tabulka ¢. 12 M¢la jste déti mit

vhodné | diive | pozdéji | nemaji
11.A zakl. 4 1 2 0
11.B matur. 12 0 3 28
111.C vysok. 10 6 2 2
Zdroj: Vlastni

Vétsina respondentek, stejné jako u hodnoceni predchozi hypotézy, mély déti ve
vhodné dobé, pouze u vysokoskolacek se nepatrné zvysil nazor, Zze je mély mit dfive.
Neni tedy ze zjisténych vysledkl patrné, ze by vzdélani vyznamné ovlivnilo ndzor

respondentek na tuto otazku.

Posledni otazka zarazena do hodnoceni hypotézy ¢. II. méla objasnit nazor na:
» Méla jsem se vénovat* odpoved - kariéie, pouze détem, podatilo se mi to skloubit?
Vysledky odpovédi jsou piehledné znazornény v nasledujici tabulce ¢. 13: kde

jsou jednotlivé odpoveédi vyjadieny absolutni hodnotou.

Tabulka ¢. 13 M¢la jsem se vénovat

kariéte | détem | skloubilo
I1.A zakl. 1 1 5
II.B matur. 1 3 38
111.C vysok. 4 7 9

Zdroj: Vlastni
Z vyse uvedenych vysledkd, a s porovnanim s odpovéd'mi pro prvni hypotézu,
mohu konstatovat, Ze ani v této otdzce vzdelani respondentek vyznamné neovlivnilo

jejich ndzor pii hodnoceni vztahu kariéry a déti.

Zavérecné vyhodnoceni hypotézy ¢. 11.

Polozila jsem si otazku ,, Zda vzdélani ovliviiuje nazor Zen a divek na rodinu,
kariéru a déti“. Je patrné, ze ani u jedné otazky, kterd byla pfi hodnoceni této
hypotézy vyhodnocena se neprojevilo, ze by vzdélani mélo vliv na zménu nazoru Zen a
divek na rodinu a kariéru oproti vlivu véku jednotlivych respondentek. Mohu tedy

konstatovat, Zze hypotéza ¢. II. byla vysledky mého Setfeni vyvracena a tedy vzdélani
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neni vyznamnym faktorem a nema podstatny vliv na ndzor Zen a divek na rodinu,

kariéru a déti.

2.6 DISKUSE

Jsem si védoma, ze pfi svém badani jsem vychdzela jen z malého vzorku ceské
populace zen. Nejedna se tedy o reprezentativni vzorek zen a divek ¢eskych meést, ale
pro mou bakalafskou praci tento vzorek zen splnil ucel a cil prace byl jednoznacné
splnén.

Vychodiskem zpracované tematiky byla role Zeny. Autorka Lenderova Zzenu
charakterizuje jako matku, hospodyni a osobu zajist'ujici potifeby muze. Rovnéz v bibli
je zena charakterizovana jako muzi poddana, muzskym cilim podfizena rodicka. Tyto
definice jiz v dnes$ni dob¢ nemaji ani moralni ani ekonomicky zaklad, protoze jak je
patrné z vysledkit mého dotaznikového Setfeni, a mnoha dal$ich Setfeni nazor mladsi
generace zen a divek jiz neni zaloZen na pozici Zen podiizenych muziim, ale vychazi z
rovnocenncho partnerstvi a upfednostnéni vlastni kariéry pied rodinou a détmi. Nejprve
si zajisti svoji samostatnost a teprve ve vysSim veéku zvazuji otdzku zalozeni rodiny a
pozaduji plnou ucast partnera pii vychove a péci o déti.

Podle Srajera a Musila ukolem spolenosti je zajistit dostate¢nou, jasné
formulovanou legislativu umoznujici skloubit zené¢ i muzi ,kariéru“ (tedy pracovni
Zivot) s Zivotem a provozem rodiny. Zena je totiz v opaéném piipadé nucena volit mezi
profesi a rodinou a rozhoduje se pro rodinu. Jak jsem na zaklad¢ svych vysledka zjistila,
tato myslenka a toto pravidlo plati u star§i generace zen a to zen v produktivnim véku a
zen seniorek, které opravdu upfednostiuji rodinu pied kariérou. Soudoba mladsi
generace zen ve veéku od 19 do 30 let jiz jednoznaéné nedavaji piednost rodiné pied
kariérou, jak je patrno z vysledkli mého Setfeni a u generace divek ve véku 14 - 18 let je
tato situace jesté vice markantngjsi ve prospéch kariéry.

Jednozna¢né se potvrzuje, ze zeny odkladaji zalozeni rodiny na pozdé&jsi vek,
kdy jsou jiz dostate¢né finanéné i ekonomicky zajistény. Toto je patrno z vysledkd, které
uvadi CSU. Jak konstatovala Vodakova, primémy vék prvorodicek se v 60. - 80.
letech minulého stoleti pohyboval v priméru okolo 22. roku, v€k prvorodicky
v souCasné dobé se pohybuje v pruméru okolo 27. roku. To jednoznaéné ukazuje na
skute¢nost, ze mladsi generace oproti generacim starSim dava prednost kariéte pred

rodinou.
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Pomoci dvou hypotéz jsem se snazila prokazat, jestli vék nebo vzdelani ovlivituje
nazory zZen a divek na rodinu a kariéru.

Hypotéza ¢&. 1., kterou jsem si polozila otazku ,,Zda vék ovliviiuje nazory Zen a
divek na rodinu a kariéru“ se jednoznacné potvrdila. Mohu tvrdit na zakladé vysSe
uvedenych vysledkti, ze vék ovliviiuje ndzor zen a divek na rodinu a kariéru. Mladsi a
stfedni generace - tzn. Zeny a divky ve véku 14 - 30 let - jednoznaéné¢ upiednostiuji
kariéru pted rodinou a détmi. Tento nazor je dle mého minéni také ovlivnén ndzorem a
pfistupem ve spolecnosti. Soudobd spolecnost stavi do popfedi kariéru a socialni
jistoty pfed rodinu a déti. V dne$ni dob¢, kdy se stale hovoti, jak je potiebné zvysit
porodnost, aby nase populacni kiivka neklesala. Na druhé strané se odebird porodné a
snizuji nebo rusi socialni davky. To vede soudobou mladou generaci k nutnosti nejprve
si vytvorit dostateéné socialni zazemi kariéru a teprve potom za¢nou zvazovat, zda si
zalozi rodinu a pofidi déti. Tyto skuteCnosti vytvaii charakteristicky obraz soudobé
spole¢nosti, kdy matetstvi je odkladano az na vyssi vék, kdy je zajisténa urcita kariéra,
socidlni a ekonomické jistoty a teprve v tomto okamziku se zeny a divky vénuji détem.
Generace dfive narozenych Zen a pfedevSim vékova generace Zen mé matky jasné
ukazuje nazorovy rozdil ve vztahu k rodin¢ détem a kariéte. Tato skupina prokazatelné
charakterizovala dulezitost rodiny a déti pfed kariérou. V této ve€kové skupiné bylo
bézné, ze rodinu zabezpeCoval muz a Zena se predev§im vénovala domacnosti a détem.
Samoziejmé Ze to bylo ovlivnéno nejen vékem, ale i vychovou a nazorem tehdejsi
spoleénosti. VEk zde hraje podstatnou roli, protoze i v kategorii Zen ve véku 31 -55 let
prevlada nazor uptednostiujici déti a rodinu pied kariérou.

Hypotéza ¢. 11., kterd méla zodpovédét otazku ,,Zda vzdélani ovlivituje nazor
Zen a divek na rodinu a kariéru“. Tato hypotéza se nepotvrdila, jelikoz z vysledkt
neni jednoznac¢né patrné, ze by vzdélani vyznamné ovliviiovalo zménu nazoru zen a
divek ve vztahu k rodiné, kariéfe.

Veékova generace seniorek a zen v produktivnim véku jednoznacéné potvrdila, ze
se ji podafilo skloubit kariéru s rodinou a détmi. Tim se tyto vékové skupiny podstatné
lis1 od generace mladsi, kterd uvadi nutnost nejprve ziskat socialni a ekonomické jistoty

a teprve potom si poridit rodinu a déti.
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ZAVER

Pfi svych uvahach o zaméfeni své bakalarské prace, jsem si zvolila téma na
prvni pohled jednoduché a nic nového nepfinasejici. Je to téma soucasné moderni zeny
a jejiho pohledu a nazoru na rodinu a kariéru. Rozhodla jsem se prozkoumat nazory i
mladych divek a seniorek. Mé dotaznikové Setfeni neobsahlo pfili§ velky vzorek zen,
vysledky mého prizkumu nemohou a nejsou také reprezentativnim nazorem zen ceské
populace. Nicméné i pfi tomto pomérné malém vzorku Zen jsem zjistila, jak vazné
(nehledé na vek) berou zeny své uvahy ohledné rodiny, poctu déti, kariéry. Nazory
seniorek byly pro mé podnétné a vedou mé k zamysleni a jist¢ by zasluhovaly vice
prostoru.

Piekvapila me vyspélost nejmladSich respondentek, které velmi vazné uvazuji o
budoucnosti a nepodceriuji finanéni zabezpefeni svych budoucich rodin. V jistém
smyslu si myslim, Ze budouci generace matek bude vice zodpovédnéjsi vici svym
détem a jejich zabezpeceni nez byla generace ma a mé matky. Jistym piekvapenim pro
me byla i touha po partnerské stabilit¢ a kvalité¢ vztaht u mladé generace, kdy nékdy
mame pocit, Ze nastupujici generace nebere své partnerské souziti ptili§ vazné (co se
tyce stability a dlouhodobosti).

VétSina autorti, jejichz ndzory jsem uvedla v teoretické casti, se zabyva ¢i
dokazuje poslani zeny predevsim jako Zeny - ochrankyné domova , Zeny matky a Zen,
jez v minulosti a i dobé nedavno minulé, davaly jednozna¢né prednost rodiné, détem.
M¢ dotaznikové Setfeni prokazalo na vzorku zen jihoceského a stfedoCeského kraje
touhu mladych Zen po zajisténi a ckonomické stabilité. Tu si chtéji garantovat
pfedev§im samy svou praci, kariérnim postupem, zajisténym zaméstnanim a teprve pak
pfivést na svét své déti a vénovat se plné roding.

Rodina nebo kariéra? Daji se tyto dvé oblasti propojit? Nebo jejich propojeni je
nutnosti? Tuto otazku jsem si poloZzila v uvodu své bakalaiské prace. Nyni v zavéru, kdy
jsem zpracovala vysledky svého dotaznikového Setfeni, bych na tuto otdzku odpovédéla
takto:

Mladsi generace v dneSni dobé upiednostiiuje nejprve vybudovat kariéru,
socidlni zazemi a pak teprve prichazeji na fadu déti. Nastupujici generace matek tedy
nepfipousti propojeni rodiny a kariéry, tak jako tomu bylo vmé generaci nebo
v generaci mé matky. Seniorky pripoustéji, ze se jim podatilo kariéru skloubit s rodinou,

détmi a svého rozhodnuti nelituji. Podobné¢ je tomu tak i u mych vrstevnic, tedy vékové
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kategorie zen 35 a vice, jez spiSe propojuji kariéru a rodinu, aniz by jedno piimo
uptednostiiovaly.

Mladé divky se chtéji stat matkami a touzi po rodiné. To je stejné jako
v generacich jejich matek a babicek. Rozdil jejich smySleni spatiuji v tom, ze spoléhaji
sami na sebe, ve svych planech pfili§ nepocitaji s pomoci a zajisténim od svych
partnerti, manzell. Samy se ani nechystaji k tomu stat se ,,zdvislou manzelkou“ jak
uvadi autorka Vodakova ve své knize Rod Zensky.

Nase rodiny, jejich zabezpeceni, rovnovaha partnerskych vztaht, to vse se
ménilo jiz od druhé poloviny 19. stoleti, jak pise Lenderova ve své knize Zena
v ¢eskych zemich. Nazory mladych zen ukazuji, Ze souziti, partnerstvi muze a Zeny se
moznd bude ménit jesté rychleji nez doposud a podoba budouci eské rodiny bude
jind. Svazek muze a zeny by mél byt rovnopravnéjsi a moznosti kariéry pro oba
partnery stejné, model soucasné dvoudétné rodiny bude ziejmée pretrvavat i nadale, Zeny
v§ak budou rodit své déti ve vys$sim veku, coz souhlasi i s nazory uvedenymi v knize
Aleny a Olgy Vodakovych - Rod Zensky.

Cil mé bakalaiské prace byl splnén, polozené hypotézy byly bud potvrzeny

nebo vyvraceny, a tedy ma bakalarska prace splnila dle mého nazoru zadani a sviij ucel.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 vzor dotazniku
DOTAZNIK
Mil¢ divky, Zeny a pani,

obracim se na Vas s prosbou o spolupréci pfi vyzkumu k mé bakalafské praci. Jsem
studentkou JihocCeské univerzity - teologické fakulty a tématem mé bakalarské prace je
téma Zeny a divky &eskych mést a jejich pohledy na rodinu a kariéru na prahu
3.tisicileti.

Prosim o vypInéni ptilozeného dotazniku, ktery je anonymni a bude pouzit pouze pro
moji bakalafskou praci. Na jednotlivé otazky odpovidejte, prosim, struéné, ptipadné
zakrouzkujte odpovéd’, kterd Vam nejvice vyhovuje.

1) Kolik je Vam let

2) Mate déti? 1. Ano 2. Ne

3) Jaké je Vase dokoncené vzdélani? 1. Zakladni

2. Sttedoskolské bez maturity
3. Maturita
4. Vysokoskolské

4) Ziji 1. Ve mésté

2. Na vesnici

5) Co je pro mé nejdilezitéjsi? 1. Rodina — manzelstvi
2. Déti
3. Kariéra
4. Penize
6) Je pro Vas dtlezity partnersky Zivot ? 1. Ano 2. Ne

7) V kolika letech je dle Vaseho minéni dobré zacit trvalé partnerské souziti (spolec¢nou
domacnost) s partnerem?

Otazka €. 8 pro ty, které nemaji déti a jsou do 45 let véku
8) Planujete mit déti? 1. Ano
- Ne — preskocte otazku¢. 9ac¢ 10

9) V kolika letech planujete mit déti ?
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10) Kolik planujete mit déti 1. Jedno
2. Dve
3. Tti a vice
11) Co planujete ( jste planovala) ve svém zivoté nejdiive - kariéru nebo déti ?

Dopliite, prosim, vlastnimi slovy

Otdzka 12.-14. pouze pro Zeny matky
12) Zhodnotte : 1. Déti jsem méla ve vhodné dobé
2. Déti jsem méla mit diive
3. Déti jsem méla mit pozdéji
4. Déti jsem neméla mit viibec

— poptipadé dopliite — moznost delsi
OdPOVEdI. ... euiiiiiiit it

13) Vénovala jste se své vlastni praci? Budovani kariéry? 1. Ano
2. Ne
14) Vyjadiete se — 1. M¢la jsem se vénovat kariéte
2. Mg¢la jsem se vénovat pouze détem
3. Podaftilo se mi to skloubit
PRO VSECHNY:
15) Ziji: 1. V tplné roding
2. Ziji s matkou
3. Ziji s otcem
4. Ziji s pritelem
5. Ziji s manzelem

6. Ziji sama
16) Postaveni v roding 1. Jsem jedinacek - Ziji bez sourozencl

2. Mam 1 sourozence

3. Mam 2 a vice sourozencu

Dékuji Vam za spolupraci a za Vas ¢as.

Jitka Brzorad
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Piiloha ¢.2 Tabulky charakterizujici jednotlivé vybérové skupiny respondentek.
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