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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Predlozena prace obsahuje 62 stran textu vEetné obrazovych pfiloh a tabulek a cituje 24
literarnich pramend.

Autorka se ve své praci zabyva studiem postembryonalni morfogeneze hlubenky
Aphelocheirus aestivalis s vyuzitim vybranych morfometrickych charakteristik jednotlivych instari.

V predlozené praci bylo vyuzito standardnich morfometrickych metod — méteni vybranych
télnich rozméri véetné zakladniho statistického hodnoceni ziskanych dat.

V literarnim piehledu autorka uvadi prehled dostupnych publikovanych tdaji o sledovaném
druhu a vénuje se mj. i morfologické terminologii. Zjisténé vysledky a zavéry se opiraji o vlastni
morfometricka méfeni.

K obsahové strance prace mam nasledujici pfipominky ¢i dotazy:

1. Morfometrickd méteni a nasledné statistiky vEetn€ vypocltl ristovych kiivek se opiraji o udaje
ziskané métenim 4 — 12 jedincd. Podle Gdaji na str. 17 se jednalo o jiz diive vedoucim prace a jeho
diplomantem ziskany material. Z pohledu statistiky se zjevné jedna o velmi malé mnozstvi materialu a
ziskané vysledky lze povazovat pouze za orientacni. Bylo by proto vhodné tuto skutenost v praci
zminit. Patrné€ bylo t¢Z mozné (a vhodné) jesté behem rfeseni diplomového tkolu material doplnit
vlastnimi sbéry.

2. Vzhledem k tomu, Ze se jedna v podstaté o morfologickou praci, je jeji graficka dokumentace ve
100% kvalité nezbytnou soucasti. Bohuzel v tomto piipadé autorka nepracovala ptilis peclivé a
jednotlivé ilustrace vykazuji fadu nedostatki jako jsou nesoumérné nakresy tél, rozpité nebo zubaté a
nestejné silné linie ,,pérovek™. V tomto pfipadé jist€ byl dostatek materialu pro kvalitn€jsi kresby a
navic méla autorka k dispozici makrofotografie T. Ditricha, které jsou uvedeny v praci..

3. Kvalita obrazovych pfiloh je obecné v praci problematicka. Napt. grafy na str. 51, 53, 55 i jinde trpi
ptitomnosti artefaktt (komprese? nekvalitni sken?), v grafu na str. 57 nejsou odliSeny barvou nebo
typem Cary jednotlivé ristové kiivky a trpi tak jeho Citelnost, stejné€ Spatné Citelna je i nepfejmenovana
legenda u grafu na obr. 29.

Vzhledem k tomu, Ze pravé uvedené polozky (grafické prilohy, grafy a statistické hodnoceni dat) tvori
pilif prace a byly jejim hlavnim cilem, jejich nekvalitni zpracovani vyznamné sniZzuje hodnotu prace.



