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PosUDEK DlPLoMoVÉ PRÁGE

Výoj a růst bglilcké yodlí plqštl-ce hlubptúy skty.té (Ap-belqcbcjru.c.aq;tiyalis (EabrlsiuS'.!J9.4))
(téma)

(l!.s-esta;.H.e.ter,o.pLsr4;Apbelqchsuidap)

Předložená práce obsahuje 62 stran textu včetně obrazových příloh a tabulek a cituje 24
1iterárních pramenů.

Autorka se ve své práci zabývá studiem postembryonální morfogeneze hlubenky
Aphelocheirus aestivalis s vyuŽitím vybraných morfometrických charakteristik jednotliých instarů.

V předložené práci bylo lyužito standardních morfometrických metod - měření rybraných
tě|ních rozměrů včetně základního statistického hodnocení získaných dat.

V literárním přehledu autorka uvádí přehled dostupných publikovaných údajů o sledovaném
druhu a věnuje se mj. i morfologické terminologii' Zjištěné l"ýs|edky a závěry se opírají o v|astní
morfometrická měření.

K obsahové stránce práce mám následující připomínky či dotazy:
1. Morfometrická měření a následné statistiky včetně výpočtů růstových křivek se opírají o údaje
získané měřením 4 _ |2jedinců. Podle údajů na str. l7 se jednalo o již dříve vedoucím práce a jeho
diplomantem získaný materiá|. Z poh|edu statistiky se zjevně jedná o velmi malé mnoŽství materiálu a
získané ýsledky |ze povaŽovat pouze za orientační. Bylo by proto vhodné tuto skutečnost v práci
zminit. Patrně by|o téŽ možné (a vhodné) ještě během řešení diplomového úkolu materiál dopInit
vlastními sběry.
2. Vzh|edem k tomu, že se jedná v podstatě o morfologickou práci, je její grafická dokumentace Ve
100% kva|itě nezbytnou součástí. Bohužel v tomto případě autorka nepracovala příliš pečlivě a
jednotlivé ilustrace rykazují řadu nedostatků jako jsou nesouměrné nákresy těl, rozpité nebo zubaté a
nestejně silné linie ',pérovek... V tomto případě jistě byl dostatek materiá|u pro kva|itnější kresby a
navíc měla autorka k dispozici makrofotografie T. Ditricha' které jsou uvedeny v práci..
3. Kva|ita obrazových příloh je obecně v práci problematická. Např. grafu na str. 5l, 53, 55 ijinde trpí
přítomností artefaktů (komprese? nekvalitní sken?), v grafu na str. 57 nejsou od|išeny barvou nebo
typem čáry jednotlivé růstové křivky a trpí tak jeho čitelnost, stejně špatně čitelná je i nepřejmenovaná
legenda u grafu naobr.29.
Vzhledem k tomu, že právě uvedené položky (grafické přílohy, grafu a statistické hodnocení dat) tvoří
pi|íř práce a byly jejím hlavním cílem' jejich nekvalitní zpracování r,1iznamně snižuje hodnotu práce.


