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Ondrej Bures: Rozsiteni a struktura populaci vranky obecné (Cottus gobio) v povodi Malse.

Cilem diplomové prace bylo piispét k poznani rybi fauny v Malsi od Dolniho Dvofisté
po proudu ke Kaplici a ve vybranych pravostrannych piitocich Malse (Cerna, Pohotsky,
Hut'sky a Tisovy potok). Ichtyologicky vyzkum se uskute¢nil v Iétech 2005-2008. Bylo
charakterizovano slozeni a struktura ichtyofauny. Vranka osidlovala vétSinu lokalit ve
sledovanych tocich, které mély charakter pstruhové vody. Byly popsany populacni
charakteristiky vranky, habitaty populaci vranky a populace porovniany mezi sebou i s

ptedchazejicim stavem.
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The distribution and structure of bullhead (Cottus gobio) populations in the Malse

River basin

The aim of this presented thesis was to contribute to the knowledge of fish fauna in the
Malse River downstream from Dolni Dvofisté to Kaplice and in selected right side tributaries
of the Malse River (Cernd River, Pohoisky, Hut'sky and Tisovy Brooks). Ichthyological
research was performed from 2005 to 2008. Structure and composition of ichthyofauna was
characterized. Bullhead inhabited most of the localities corresponding to the trout region of
investigated streams. The populations of bullhead, its habitats were described and compared

to each other and in time.
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1 UVOD

Vranka obecné (Cottus gobio) je typickym rybim druhem nasSich pstruhovych vod. Jeji
vyskyt indikuje nizkou miru zneéisténi toku. V Ceské republice se vyskytuje pievazné
v hornich partiich povodi Labe, ale vyskytuje se i v povodi Moravy a Odry. Jeji populace jsou
ohrozeny zejména nevhodnymi zdsahy do koryta toku a zni¢enim jejich biotopu.

V poslednich desetiletich je vénovana zvySend pozornost studiu ichtyocendz nasich
lotickych vod. Ve vyvézenosti a pfirozeném sloZeni ichtyocendz potokli a fek se odrazi
celkovy ,,zdravotni stav* blizkého okoli. V povodi Malse byla vranka podrobnéji zjiSténa
zejména v souvislosti s budovanim vodniho dila Rimov v sedmdesatych létech, kdy doslo
k podrobnéjsimu kvalitativnimu vyzkumu ichtyocenéz MalSe a jejich ptitokti. Od roku 1999
probihal intenzivni ichtyologicky prizkum toki Novohradskych hor. Z dosud publikovanych
praci vyplyv4, Ze vranka obecna je vyznamnou soucdsti tokli s pstruhovym charakterem
v povodi MalSe.

Tato prace by méla podrobnéji zmonitorovat populaci vranky obecné a zaroven by
méla byt piispévkem k poznéni bioty tekoucich vod povodi MalSe a Novohradskych hor. Byly
stanoveny tyto dil¢i cile:

e inventarizace pfedchozich zdznami a dat o vyskytu vranky v zdjmové oblasti
e vybér vhodnych lokalit pro odlov vranky, odlov ryb elektrickym agregatem
e zpracovani ziskanych dat o ichtyocendzach z jednotlivych lokalit a tokd (druhové

sloZeni ichtyocen6z a odhady pocetnosti jednotlivych rybich druhti, indexy diverzity a

ekvitability), popsani vybranych populacnich charakteristik vranky obecné z lovenych

profild (odhad pocetnosti a biomasy, délko-frekvencni distribuce)
e porovnani vysledkl odlovi s diive zjisténymi vysledky na stejnych lokalitach
e srovnani zjiSténych dat o populaci vranky v povodi MalSe se stavem v jinych tocich

stejného tadu v CR



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Vranka obecna (Cottus gobio, L.. 1758)

2.1.1 Morfologie

Vranka ma vietenovité télo s velkou dorzoventralné zplostélou hlavou. Ta muze zabirat az
Stvrtinu z celkové délky t&la (Barug, Oliva a kol. 1995, Tomlinson a Perrow 2003). Usta jsou
velmi Sirokd a ozubend. Pfedni a stfedni kost skielova jsou zakonceny ostrym trnem. OC¢i jsou
vysoko posazené. T¢€lo je pokryto sliznatou kizi. Vranka nema Supiny. Hibetni ploutve jsou
dvé, zietelné€ od sebe odd€lené, pri¢emz prvni hibetni ploutev je kratka, druhd zadni je dlouha
a navzajem jsou spojeny nizkou kozni fasou. Bfi$ni ploutve jsou kratké, nedosahuji k fitnimu
otvoru a jsou posunuty doptedu az pod velké prsni ploutve (vnitini, 4. paprsek je del$i nez
polovina délky této ploutve). Ocasni ploutev je mirné zaokrouhlend. Ritni ploutev je téméf
stejn¢ dlouha jako druha hibetni ploutev. Postranni Cara je jednotfada, netplnd, patrna pouze
k ocasnimu néasadci. Vranka nema plynovy méchyt.

Ploutevni vzorec: D; VI— VIII; D, 15-19; A 11 -15; V1, 4; P 13 — 15 (Barus, Oliva
a kol. 1995).

Zbarvenim téla se vranka prizplisobuje svému okoli. V zavislosti na svételnych
podminkach a zbarveni dna se méni. Hibet je obvykle hnédé az Sedé barvy, s nepravidelnym,
tmav$im mramorovanim a Ctyfmi tmavymi nevyraznymi piicnymi pruhy. Bficho je svétlé.
Ploutve jsou tmavé kropenaté. Skvrny se na obou hibetnich ploutvich kryji s jednotlivymi
ploutevnimi paprsky. Pokud se na bfiSnich ploutvich vyskytuji skvrny, nikdy nevytvareji
pfi¢né pruhy (Hanel a Lusk 2005). Tim se 1i$i od podobné vranky pruhoploutvé (Cottus
poecilopus), kterd ma bfisni ploutve tmavé pficné pruhované. Dal§im znakem, kterym se oba
druhy 1i8i, je vyuasténi kanalu postranni ¢ary ve stiedu ventralni strany dolni Celisti. U vranky

obecné Gsti jedinym otvorem, u vranky pruhoploutvé dvéma otvory (Hol¢ik a Hensel 1972).

2.1.2 Biologie

ey

Vranka obecnd je benticky potamodromni litofilni druh, Zijici v horskych a
podhorskych potocich s mél¢im, clenitym kamenitym aZ S$térkopis¢itym dnem az do
nadmoiskych vySek pres 2000 metrii (Lelek 1987). Pocetnost klesd smérem k usti toku.
Vyskytuje se i v brakickych vodach, naptiklad Anglie, jizni ¢asti Skandinavie a Finska a

pobieznich vodach Baltského mote. Mlze se vyskytovat i v mél¢ich oligotrofnich jezerech a



vhodnym podkladem dna (Lelek 1987), popsan je vyskyt v jezerech hloubkéach ptes 20 m
(Crisp a Mann 1991). Jeji vyskyt je zavisly na mnozstvi rozpusténého kysliku ve vod¢€, Hanel
(1995) uvadi jako zénu kyslikové adaptace v rozmezi mezi 10 — 16 mg.1”, Pivnicka (1981)
7 — 11 mg.l”, koncentraci 5 mg.I"' povaZuje za kritickou. Pro svou vysokou naro&nost na
kyslik neni vranka schopna migrace pies useky s niz§im obsahem kysliku, pfedevSim do
dolnich useki vodnich tokié (Slechtova 2001) . I z tohoto diivodu vranka preferuje chladngjsi
vody. Jeji vyskyt je Casty pod prehradami nebo vodnimi nddrzemi, kde dochdzi k ochlazeni
vody. Jako kritické jsou uvadény teplotni limity 4,2 az 27,7 °C (Elliot a Elliot 1995).

Limitujicim faktorem pro vyskyt vranky je fragmentace toku. Absence funkcnich
rybich pfechodt, jak poukazuje napiiklad Lusk a kol. (1998) na piikladu toku Jizery, nebo
Kosc¢o a Kosuth (1998) na ptikladu Vahu, ma zasadni vliv na obsadku toku. Toto se Casto
eliminuje naslednym vysazovanim uzitkovych ryb (salmonidd, lipana, aj.), ale mensi druhy,
mezi néz patii vranka, vysazovany nejsou. Znovuosidlovani jinych casti toku je 1 vzhledem
k malé migracni schopnosti vranky proto zna¢né problematické. Utzinger a kol. (1998)
uvadéji, ze pro vranku je nepfekonatelnd bariéra o vySce 18 az 20 cm. Fragmentace toku,
naptiklad vlivem kolisani hladiny vody je pro populace vranky velmi devastujici (Fisher a
Kummer 2000). Optimélni rozsah rychlosti proudu vody vtoku pro vranku by se m¢l
pohybovat mezi 0,2 az 10 m/s/1 (Van Liefferinge a kol. 2005), ale jinymi autory jsou uvadény
1 jiné hodnoty (Tomlinson a Perrow 2003). Vlach a kol (2005) uvadéji, ze rychlost proudu
nema vliv na vyskyt vranky.

Jednim z rozhodujicich kritérii ovliviiujicich vyskyt a pocetnost vranky se zda byt
mikrohabitatova nabidka. Vranka méni svoji mikrohabitatovou preferenci béhem rlstu i
béhem sezony. Lze predpokladat, ze mensi jedinci vyuzivaji spiSe méné proudivé Useky a
mista v proudném stinu za kameny (Legalle a kol. 2005). Van Liefferinge a kol. (2005)
zjistili, Ze dospélci vranky preferuji po cely rok tytéz mikrohabitaty: rychlejsi proud vody a
hrubsi substrat dna. Mladsi jedinci preferuji v zim€ hlubsi vody s hrub§im dnem, ale v 1été
vyhledéavaji mél¢i vody s jemnéj$im substratem neZ dospélci, a to piesto, Ze dostupnost téchto
mikrohabitatii zlstavala v pribehu roku stejna. Vlach a kol. (2005), uvadéji, ze vranka se
v letnich mésicich soustied’uje do proudivych mist s organickymi nanosy, Kiirfurst a kol.
(1998) uvadeji vranku na toku Novohradka (povodi Labe) vuseku s prevladajicim
hlinitopis¢itym aZ bahnitym charakterem dna. Knaepkens a kol. (2002) zjistili na ptikladu
regulovanych vlamskych tokd, Ze vranka vyhleddvéa habitaty s vyskytem antropogennich
balvant v okoli mosti. Hloubka vody zfejmé neni limitujicim faktorem (Van Liefferinge a

kol. 2005, Utzinger a kol. 1998, Vlach a kol. 2005), dostacujici vySka hladiny je cca 5 cm



(Perrow a kol. 1997 cit. Tomlinson a Perrow 2003). Velky vliv ma kvalita ukryti (Vlach a
kol. 2005).

Dal$im faktorem ovliviiujicim vyskyt vranky je vodivost vody. Vranka ziejmé
preferuje vody s vy$si vodivosti, v tocich zapadni Sumavy se vranka vyskytovala nejéastéji

v tocich s vodivosti vy$si nez 40 uS.m™ (Svatora a kol. 1998).

Chovani

Ptes den se obvykle vranka ukryva mezi kameny, aktivni za¢ina byt za soumraku a
v no¢nich hodinéach. V dennich hodinéch je aktivni pouze pii rozmnozovani nebo po vyruseni,
ale rychle se zase ukryva. Pokud se ocitd v nebezpeci roztahuje prsni ploutve a skiele a budi
tak dojem vétsi ryby. Zvukovymi signaly vranky obecné se zabyval Ladich (1989).

Vranka se pohybuje pouze kratkymi piiskoky, nebot’ je diky absenci plynového
méchyie Spatnym plavcem. Lovi v nejbliz§im okoli svého ukrytu. Patii mezi teritoridlni druhy

(Tomlinson a Perrow 2003).

Potrava

Vranka upiednostituje zivoCiSnou bentickou potravu, nejcastéji larvy jepic
(Ephemerophera), pakomara (Chiromonidae), chrostikli (Trichoptera), posvatek (Plecoptera),
muchnicek (Simuliidae) a bleSivce (rod Gammarus) (Orsadg a Zelinka 1974 cit. Barus, Oliva a
kol. 1995). Slozeni potravy se 1i§i sezonné v zavislosti na potravni nabidce (Tomlinson a
Perrow 2003), presto byla pozorovana jistd potravni selektivita vranek. Nékteti autofi (napf.
Straskraba a kol. 1965 cit. Barus, Oliva a kol. 1995) se shoduji v tom, Ze nejvétsi ¢ast potravy
(vzdy nad 50%) tvoii larvy pakomart. Slais (1997) popisuje, e co do poétu konzumovanych
jedincti jsou v odpovidajicim ¢asovém obdobi (Cervenec) vzdy silné preferovani chrostici
celedi Hydropsychidae, ktefi v nabidce nebyvaji siln€ji zastoupeni, ale v potravé jsou téméf
vzdy dominujici slozkou. Silné pozitivné je selektovan také rod Gammarus. Celkové
nejCastéji pfijimanym taxonem jsou kromé& Hydropsychidae také malé druhy larev jepic
(Ephemerilidae, Baetidae). Vranka miize vzacné lovit i plidek ¢i jikry. Kvili tomu byla
v minulosti povazovana v pstruhovych vodach za nezadouci (Simek 1953, Egert a kol., 1984),
ale jeji Skodlivost byla nespravné pieceniovana. Jsou zaznamenany i piipady kanibalismu.
Vranka byla povaZzovana za vyznamného potravniho konkurenta pstruha, ale jiné prace toto
tvrzeni spiSe vyvraceji. Oba druhy navic osidluji pon€kud odlisné mikrohabitaty (Vlach a

Svatora, 1998).
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Riist, vyvin a rozmnoZovani

Stiedni délka Zivota vranky je 5 let (Lelek 1987). Hanel a Lusk (2005) udavaji
maximalni délku Zivota 8 let (Hanel a Lusk 2005), Tomlinson a Perrow (2003) udéavaji i kusy
star$i deseti let. Dortista do délky 10 — 15 cm, vzacné az 18 cm ( Hanel a Lusk 2005).
Pohlavné vranka dospiva v 1. — 3. roce zivota. Samice dospivaji v 2. — 3. roce, samci jiZ v 1.-
2. roce zivota. V naSich podminkéach se vranka doziva nejvice osm let (SmiSek a Vejvoda
1956, cit. Barus, Oliva a kol. 1995). RozmnoZzovani probiha v bfeznu a dubnu (Hanel a Lusk,
2005), nékteii autori uvadéji 1 kveéten (Hol¢ik a Hensel, 1972, Egert a kol. 1984). Pii
rozmnozovani vranek se uplatiiuje polygynie a silny sexualni vybér (proces sexudlniho vybéru
redukuje pocet samcti zahrnutych do rozmnoZovani). Vranka se fadi mezi speleofilni
(litofilni) druhy. Jikry vytiraji do dutin a Stérbin pod kameny leZicimi na dné&, Casto pro né
buduje skrySe (Pivnicka 1981), nebo jsou nalepovany zespodu na kameny (Lelek 1987).
Absolutni plodnost samic koliséd v rozmezi 78 — 1335 jiker (Barus, Oliva a kol. 1995), Hol¢ik
a Hensel (1972) uvadéji podobné 80 — 900 kust. Na 1 kg hmotnosti samic ptfipada 10 — 45
000 jiker (Barus, Oliva a kol. 1995, Lusk a kol. 1992). Velikost jiker je v priméru 1,7 — 2,6
mm, potér se lihne asi za 3 a vice dnti. Sntsku pak hlid4 samec.

Pokud se kryji mista vyskytu vranky obecné a vranky pruhoploutvé, mohou se tyto
dva druhy mezi sebou ktizit (Lojkasek a Lusk 2001 cit. Hanel a Lusk 2005).

Rozdily mezi pohlavimi jsou pfedev§im ve velikosti a tvaru mocopohlavni trubice,
ktera je u samci trubicovité prodlouzena, u samic kratka. Dal§im rozliSovacim znakem je také
Sitka tustniho otvoru, mén¢ vyznamné rozdily mezi obéma pohlavimi jsou v délce hlavy a
délce biisni ploutve (Barus, Oliva a kol. 1995).

Vzhledem k absenci Supin lze stafi ur€ovat pomoci vybrusil otolitli. V 1. roce dorista
celkové délky 4,0-9,2 cm a hmotnosti 0,7- 6,5 g, ve 2. roce 7,4-11,0 cm a 5,5-19,0 g, ve 3.
roce 9,0 - 12,1 cma 7,5-18,0 g, v 6. roce 11,4-13,4 cm a 11,0-29,0 g, v 7. roce 12,2-13,5 cm a
25,0-33,0 g a v 8. roce 12,0-13,2 cm a 27-33,0 g (SmisSek a Vejvoda 1956 cit. Barus, Oliva a
kol. 1995). Ale jak poukazuji Jiza a Novak (2003), vranka patii mezi druhy, u nichZ neméame

dostatek informaci o rastu.

Vyznam

Vranka obecna nemé piimy hospodaisky vyznam. Jeji maso je vSak povaZovéano za
chutné. V pstruhovych tocich byva potravou vzrostlych jedinct lososovitych ryb (Hanel a
Lusk 2005). V minulosti byla cenéna rybafi jako nastrazni rybka. Jeji pifitomnost ovSem

prokazuje vysokou kvalitu toku, je tzv. bioindika¢nim druhem. Jeji vyskyt ukazuje na
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vhodnost toku pro chov lososovitych ryb. Jako ptiklad 1ze uvést zménu situace na VItavé po

uvedeni do provozu obchvatného kanalu z papiren ve Vétini (Vostradovsky a kol. 1981).

Parazité

Je znama celd tada paraziti vranky (Barus a Oliva 1995). Z povodi Malse je
zaznamenan vyskyt hlistice Raphidascarius acus (Bloch 1779) v larvalnim stadiu, parazitujici
pfedev8im na jatrech, vzacnéji pak na sténé Zaludku napadenych ryb (Gelnar a kol. 1990).
Vyzkum probihal v letech 1980 az 1987, vySetfeno bylo 8 kust vranek z useku nad ptehradni

nadrzi Rimov. Dal§i parazity vranky obecné uvadéji napf. Baru§ a Oliva (1995).

Mira ohroZeni a ochrana

Vranka obecna je uvedena jako ohrozeny druh ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. V ramci
na$i legislativy je zatazena do piilohy A vyhl. & 166/2005 Sb. V Cerveném seznamu CR se
tento druh objevuje v kategorii zranitelny (vulnerable) (Hanel a Lusk 2005). Druh je zatfazen
do pfilohy II Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC. V ramci soustavy Natura 2000 byla pro vranku
navrzena soustava zvIlasté chranénych uzemi pSCI (potencial Sites of Community Interest,
ptiloha 6), jejimz sestavenim byla povéfena Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK
CR). Na uzemi CR bylo navrzeno celkem 26 evropsky vyznamnych lokalit (EVL) pro vranku
obecnou (Dusek 2005). V soucasnosti je vranka obecna pfedmétem ochrany ve 23 lokalitach
na uzemi CR, &ast z nich je hodnocena jako EVL (www.natura2000.cz). Vice informaci 1ze

nalézt na webu AOPK CR www.nature.cz nebo www.biomonitoring.cz.

Vyskyt a rozsifeni vranky obecné v Evropé

Tento druh se vyskytuje na vét§in€ tizemi kontinentalni Evropy az k povodi Pecory,
v Anglii, na vétsing uzemi Svédska a Finska. Jizni hranice arealu roziifeni saha od Pyreneji
ptes Alpy podél pobiezi Jaderského moie do Dalmécie az po feku Vardar. Na fece Tibefe
v Italii byla nalezena uzaviend populace (Lelek 1987). Nevyskytuje se na vétSing
Pyrenejského a Balkanského poloostrova, na Islandu, v Irsku, Skotsku, vétsi ¢asti Norska a

Italie.
Vyskyt a rozsifeni vranky obecné v CR

Vyskyt vranky obecné v naSich tocich byl popsan jiz v 19. stoleti. V soucasnosti i

minulosti byla popsana fada lokalit na tzemi dne$ni Ceské republiky s vyskytem vranky
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obecné. Podrobnéjsi soupis lokalit 1ze nalézt naptiklad v Hanelovi a Luskovi (2005). Podle

AOPK CR byla vranka obecn4 zji$téna na 231 lokalitach v celé CR.

2.2. Ichtyologické pruzkumy povodi MalSe

V zajmové oblasti byl ichtyologicky prizkum proveden zejména v souvislosti
s vystavbou vodni nadrze Rimov. Jeji stavba zaGala v roce 1974, napousténi zacalo v roce
1978, v trvalém provozu je vodni dilo od roku 1983 (Stach a Kubecka 1990). V roce 1978
byla Vostradovskym (1978) uvedena prognéza budouciho vyvoje rybiho osidleni v povodi
s ohledem na vybudovani nddrze. Kvalitativni ichtyologicky prizkum feky MalSe a jejich
ptitokd nad Rimovem byl proveden v letech 1978 az 1979 (Krupauer a Hartvich 1981; 1990).
Podrobn¢ se ichtyofaunou povodi MalSe zabyva prace Kubecky (1990). Vlivem malych
vodnich elektraren na obsadku toku na piikladech Malse a Cerné (mj.) se zabyvali Kubecka a
kol. (1997). Podobn¢ Slavik a a kol. (1997) zkoumali oblast Cerné pod MVE. Ur¢ité
pfedstavy o dal$im planu péce v tocich Novohradskych hor a zpravu o stavu ichtyofauny
podali Cervenkova a Vitner (1997). Od roku 1999 probihalo na katedfe biologie Pedagogické
fakulty JihoCeské univerzity feSeni vyzkumného zdméru Biodiverzita a spolecenstva vod
v Novohradskych horach (MSM: J06/98: 124100001). Byly zkoumény zejména ptitoky
horniho a stfedniho toku MalSe. Monitoringem ichtyofauny Stropnice a jejich pfitokl se
zabyval Junek (2001), Maténova (2000), Maténova (2001, 2002a), Maténova a Maténa
(2002), Aur (2002), Tama (2002). Vysledky prizkumt ichtyofauny Cerné a jejich pitokd
uvadeji Maténova (2000, 2002b), HaSkova (2002), Cvachova (2003), Markova (2003).
Ichtyofaunou hrani¢niho tuseku a horni MalSe se zabyvali Maténova (2003), Siligato a

Gumpinger (2003), Maténova a Maténa (2004a; 2004b).
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3 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI, TOKU A LOVENYCH
PROFILU

3.1 Charakteristika zajmového uzemi

Geomorfologie

Geograficky nalezi studované tzemi podle Chabery (1998) do provincie Ceska
Vysoéina a jejich dvou subprovincii — Sumavskou a Ceskomoravskou. V ramci téchto dvou
subprovincii se na plose povodi MalSe uplatituji celky Novohradské hory, Novohradské
podhuii, Tiebotiska panev a Ceskobudg&jovicka panev.

Novohradské hory ptedstavuji plochou kernou hornatinu vrasozlomovych struktur a
hlubinnych vyvfelin centrdlniho moldanubického plutonu. Je tvofena zejména hrubozrnym
granodioritem weinsberského typu se zbytkem plaste tvofenym cordieritickymi rulami
(Novak 1990, Chébera 1998, Pavlicek 2004, Rypl 2004). Jejich vétsi Cast lezi v Rakousku,
kde se nachazi i nejvyssi vrchol Novohradskych hor (Viehberg 1 111 m n. m.) Celkovéa plocha
Geské &asti Novohradskych hor je 162 km? (Chabera 1998) nejvyssi vrchol je Kamenec (1 072
m n. m.). Uzemi lze rozdélit na dva podcelky, vétsi Pohoiskou hornatinu s nejvyssim
vrcholem Myslivnou (1 040 m n. m.) a vyrazné¢ mensi Jedlickou vrchovinu s nejvy$sim
vrcholem Skalkou (801 m n. m.) (Chabera 1998).

Novohradské podhlii je na naSem uzemi tvofeno krystalickymi horninami
s ojedinélymi zbytky neogennich sedimenti (Chdbera 1998). M4 charakter pfevazné
vrchovinny, misty pahorkatinny, se snizeninou a kotlinou. Nejvyssi vyska je 870 m n. m.
Uzemi je rozdéleno do péti orografickych celki. Kaplicka brazda , p¥iéna snizenina 5 — 12 km
Siroka, tvofi zdpadni ¢ast podhlii Novohradskych hor, zhruba mezi Malsi a
Ceskokrumlovskou vrchovinou. Stropnicka pahorkatina zasahuje na zapadé az k Malsi a na
severu vyb&zkem az do blizkosti Ceskych Bud&jovic. Pfevladajici nadmoiska vyska je zhruba
500 m n.m. (Chébera 1998). Sobénovska vrchovina s nejvys$§im bodem Kohoutem (870 m n.
m.) sousedi na jithovychodé¢ s Novohradskymi horami, na jihu a zapadé¢ s Kaplickou brazdou a
na severu a severovychodé se Stropnickou pahorkatinou (Chabera 1998). Clenita pahorkatina
Hornodvorist'ské snizeniny s maximalni vyskou Poledniho vrchu 721 m n. m. tvoii pohraniéni
tizemi okolo Horniho Dvofi§té. Pouhych 9 km” zabira plocha hrast Klopanovské vrchoviny

s nejvyssim vrcholem Tii smrky (824 m n. m.).
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Ttebonska panev tvoii malou cast plochy povodi feky MalSe. Povrch tvoii senonské a
neogenni sedimenty na moldanubickych horninadch nebo permskych sedimentech (Chabera
1998). Jeji zapadni ¢ast, Lomnicka panev, je ve své jithozdpadni ¢asti odvodiiovana Stropnici.

Tvofi Sirokou, otevienou rovinu s nadmoiskou vyskou kolem 450 m n. m.
Ceskobudgjovicka panev, presndji jeji podcelek Blatska panev, tvoii nejniZze polozenou &ast
povodi MalSe. Blatskd panev je plochd, primémé 12 — 13 km Sirokd rybni¢natd panev
s nadmotskou vyskou okolo 400 m n. m. Je vyplnéna souvrstvim svrchnoktidovych a
oligocennich az miocennich uloZenin s lozisky keramickych jila, kiemeliny a ligniti (Chéabera

1998).

Geologie

Plochu povodi horniho toku MalSe tvoii granitoidy moldanubického plutonu mladSiho
paleozoika (Novak 1990). Granitoidy jsou zejména weinsberského typu, misty se objevuje
freistadtsky nebo mrakotinsky typ. Po téchto horninéch te¢e MalSe od pramene az k fi¢nimu
km 36,3. Tvofi tak 55,4 km ¢ili 61 % celkové délky toku (Novak 1990). Tyto granitoidy jsou
zCasti zakryté slabou vrstvou tvotfenou cordieritickymi pararulami mezi VSeméficemi a
Blanskem.

Porfyricky stfedné zrnity biotiticky granodiorit weinsberského typu vystupuje
v Novohradskych horach, déle pak v okoli Sob&nova, Kaplice a Benesova nad Cernou.

Stfedné zrnity biotiticky granodiorit freistadtského typu se nachdzi v okoli Rychnova
nad Malsi, Dolniho Dvotisté, Tiché a vychodné od Trhovych Svini (Pavlicek 2004).
Dvojslidny granit stfedné aZ drobné zrnity mrakotinského typu tvori ¢ast Novohradskych hor,
vice v8ak v oblasti Pofesina, Besednice, Slavce a Kamenné ve stfedni ¢asti povodi MalSe.

Mala c¢ast udoli MalSe je tvofena nezpevnénymi terciernimi jilovito — pis€itymi
sedimenty s valouny kifemene. Jednd se o plo$né¢ malé uzemi mezi Dolnim Dvofistém a
Kaplici. Ri¢nim km 36,3 se feka Malse vléva do tizemi tvofeného proterozoickymi
metamorfity. Reka zde vytvaii hluboka tdoli a &asto meandruje. Celkem protékd Malse po
tomto tzemi 25,8 km, coz je 28 % z celkové délky toku (Novak 1990). V této ¢asti se nachazi

1 nadrz Rimov.

Biogeografie
Podle Culka a kol. (1996) je oblast povodi MalSe soucéasti biogeografické provincie
sttedoevropskych listnatych lest a biogeografické subprovincie hercynské. V ramci hercynika

lze izemi horniho a stfedniho povodi MalSe roz¢lenit do tfi bioregioni — Novohradského
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(1. 63), Ceskokrumlovského (1.43) a Tiebotiského (1.31). Dolni tok Malse pak protéka
bioregionem Ceskobud&jovickym (1.31). Vymezeni bioregionu Novohradské hory se
prakticky shoduje s vymezenim geomorfologického celku Novohradské hory, vétSina izemi
lezi v Rakousku a na Geské strand zabird 177 km?. Ceskokrumlovsky bioregion zabira
geomorfologicky celek Novohradské podhiii a vychodni ¢ast geomorfologického celku
Sumavské podhiifi. Jeho plocha v CR je 1 595 km’. V povodi Stropnice se uplatiiuje
Tieboiisky bioregion, jehoz celkové plocha je 1 720 km? (Culek a kol. 1996)

Biogeografickému ¢lenéni Novohradskych hor a podhiii se vice vénuji kromé& Culka a kol.

(1996), napiiklad Soldan a kol. (2004), Matouskova (2004), aj.

Hydrografie

Novohradskymi horami prochazi rozvodnice hlavniho evropského rozvodi mezi
imofimi Severniho a Cerného mofte. Trasa rozvodnice se zhruba kryje s trasou statni hranice
mezi CR a Rakouskem. Rakouska &¢ast Novohradskych hor naleZi pfevazné povodi Dunaje,
Ceska Cast hlavné povodi Labe.

Ri¢ni sit’ je pom&me husta, hlavné ve vyssich partiich, kde se vlivem vys§ich srazek
nachdzeji castd prameniste.

Uzemi Novohradskych hor a jejich podhai#i nalezi do dvou hlavnich povodi — Malse a
LuZnice. Povodi LuZnice zasahuje pouze jeho nejvyssi ¢ast v centrdlni partii Novohradskych
hor. Zbylé uzemi odvodiiuje feka Malse a jeji pritoky — zejména Cerna a Stropnice.
V ramci celorepublikové vodohospodarské bilance nema oblast velky vyznam (Soldan a kol.
2004)

V Novohradskych horach bylo v minulosti vybudovano mnoho rybnikd, rybni¢nich
soustav a nadrzi. Vétsina rybnikti lezi v povodi Stropnice. Pro Novohradské hory jsou typické
tzv. klausury, umé&lé vodni nadrze slouzici k plaveni dieva, zejména na Cerné a Pohotském
potoce. Na fece Malsi byla vroce 1978 vybudovana nadrz Rimov, kterd ma hlavng
vodarensky tcel, zasobuje pitnou vodou oblast Ceskych Budg&jovic. Dalsi vodni dila se
nachézeji napiiklad na Cerné nebo Stropnici, slouzi bud’to k hydroenergetickym uéeléim, nebo
jako ochrana pied povodnémi.

V oblasti byla vroce 1979 vyhlasena Chranéna oblast ptfirozené akumulace vod
Novohradské hory (CHOPAV) z dlivodu ochrany kvalitnich povrchovych i1 podpovrchovych
vod (Lett a kol. 2004). I pfes pomérné hustou sit’ puklin, zejména ve variskych granodioritech
moldanubického plutonu, nevytvofili se v oblasti vyrazné zasoby podzemnich vod. Voda je

v nich doplilovana sezénné s maximy v kvétnu az ¢ervnu a minimy v prosinci az unoru.
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Rozs4hlé ochranné pasmo se nachézi i v okoli vodni nadrze Rimov.

Velkou ¢ast povodi Stropnice zasahuje i CHOPAV Tieboriskd panev, ktera prechézi
do povodi Luznice. V této oblasti se voda pomoci hlubinného vrtu primyslove staci.

Celkova vydatnost vSech zdroji podzemnich vod celého povodi Malse je asi 60 1/s

(Lett a kol. 2004).

Klimatologie

Novohradské hory a jejich podhiiii spadaji do oblasti s podnebim piechodného
sttedoevropského typu. VIiv maji nejen obecné klimatické faktory (zemé&pisnad Sitka,
vzdalenost od oceanu), ale i specifické mistni faktory (blizkost Sumavy, Alp, orografie, aj.).
Podle Quittovy klimatické klasifikace Ceskoslovenska (1971) néleZi uzemi Novohradskych
hor do chladné oblasti CH7, jejich podhtifi pak do mirn¢ teplé oblasti MT3.

V letech 1951 az 2000 byly v Novohradskych horach a podhiifi naméteny pramérné
roéni srazkové thrny v rozmezi 602 mm (Rimov) az 977 mm (Pohoii na Sumavé), v oblasti
Ceskych Budgjovic 597 mm (Kfivancova a Vavruska 2004).

Primérnd rocni teplota vzduchu se pohybuje zhruba vrozsahu od 4,5°C ve
vrcholovych partiich Novohradskych hor do 7,5°C v podhiifi v nadmotskych vyskach okolo
500 m (Ktivancové a Vavruska, 2004).

V cetnostech sméru vétri jsou pomérné malé rozdily, ale celkové lze konstatovat, ze
prevladajicim smérem vétru je zapadni az jihozapadni proudéni. Cetnosti sméru vétri se
v oblasti mohou béhem roku i mezi jednotlivymi lety lisit. Podrobnéji se podnebim
Novohradskych hor a jejich podhiifi zabyvaji napf. Rypl (2002), nebo Kiivancova a
Vavruska (2004).

Krajinny kryt (land cover)

Pivodné lesnatd krajina Novohradskych hor, s porosty listnatych a smiSenych lest,
byla Clovékem pietvarena zejména od pocatku stiedoveké kolonizace (11. az 14. stoleti).
Masivni odlestiovani pokracovalo takovym tempem, Ze na pocatku 18. stoleti zaujimaly lesy
mensi rozlohu nez dnes (Matouskova 2004). Pivodni druhova skladba lesa se diky tézbé
dfeva a vysazovanim zejména smrku a borovice radikélné¢ zmeénila. Také celkové lesni plochy
oproti ptivodnimu pfirozenému stavu ubylo. Vysledkem je dne$ni kulturni krajina, kterd svym

Vice se problematice krajinného krytu vénuje napiiklad Kube§ a Mickova (2002),
Kubes a Mickova (2004), nebo Matouskova (2004).
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3.2 Charakteristika toku

Podrobn¢ hydrografickou charakteristiku povodi MalSe a jejich ptitokli popisuji napi.

Vicek a kol. (1984), Kubecka (1990), Chéabera (1998), Lett a kol. (2004), Papacek (2004).

MalSe

Malse (rakousky Maltsch) je nejvyznamnéjsim tokem Novohradskych hor. Prameni na
severovychodnim boc¢i Viehbergu (1 112 m. n. m.) v nadmotské vySce zhruba 985 metrii
(Lett a kol. 2004). V délce zhruba 20 km tvorii statni hranici s Rakouskem. Délka toku na
nasem Gzemi je 89,5 km, plocha povodi 979,1 km” (VI&ek a kol. 1984). V nadmoiské vysce
385 m. n. m. se vléva v Ceskych Bud&jovicich do Vltavy jako jeji pravostranny piitok.
Hydrografické sit Malse je siln& asymetrickd, pievazuji pravostranné piitoky. Ri¢ni tidoli je
na veétSin€é naSeho Uzemi hluboké a tzké s Cetnymi meandry a piikrymi zalesnénymi svahy.
Vroce 1978 byla na Malsi u sidla Rimov vybudovéna stejnojmenna vodni nadrz, majici
funkci vodniho zdroje pro Ceské Budg&jovice a okoli.

Nejvyznamnéj$imi pravostrannymi piitoky jsou Cernd a Stropnice, dale pak Ticha a
Kamenice. Nejvét§im levostrannym ptitokem je Felderbach na rakouské strané. MalSe je
vodohospodatsky vyznamny tok, aZ k zatop& Rimovské nadrze ma charakter pstruhové vody.

Z hlediska rybaiského obhospodaiovani je Cast MalSe od jezu na MVE Cetviny po
pstruhaistvi Kaplice fazena do pstruhového reviru MalSe 5 P (délka 20,0 km). Odtud az po
Maresuv jez u byvalého Machova mlyna v k. 0. Pofesin je pstruhovy rybaisky revir Malse 4 P
(délka 7,0 km). Od MareSova jezu k jezu u byvalého Caisova mlyna v k. 0. Vyhen (délka 4,0

km) jde o pstruhovy revir MalSe 3 P (www.rybsvaz.cz).

Cerna

Prameni na rakouském tzemi na jiznim svahu hory Nebelstein (1 105 m. n. m.)
v nadmoiské vySce 823 m. Po nckolika kilometrech pfitékd na ceské tzemi, protékd SZ
smérem a po 26,5 km usti v nadmotské vySce 508 m pod Kaplici zprava do MalSe. Spad toku
je stiidavé strmé&jsi a s velmi malym spadem. Plocha povodi je 148,2 km®. Na Cerné je jizn&
od Sobénova vybudovana vodni nadrz Sobénov, ze které je Cast vody z koryta odvadéna
podzemnim potrubim na MVE Sobénov (t¢Z nékdy uvadéna pod nazvem Hradisté). Na
hornim toku je klauzura Zlatad Ktis, kterd spolu s ¢aste¢né upravenym korytem slouzila

k plaveni dieva.
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Cely tok je hodnocen jako pstruhové voda. Revir Cernd 1 vede od usti do Malse pod
Kaplici a2 k mostu pies feku v obci Cerné Udoli véetné rybnika v BeneSové nad Cernou.
Veskeré pritoky véetné Mlynského potoka jsou chovné - lov ryb zakdzan. Obtokové koryto od
télesa hraze nadrze Sobénov v k. u. Blansko az k vypusti z elektrarny je chovné - lov ryb
zakazan. Usek od soutoku s Malsi az k vypusti z elektrarny je CHRO - lov ryb je zakazan.

Revir Cerna 2 je tvofena nadrzi Sobénov (www.rybsvaz.cz).

Pohoisky potok
Jde o nejvétsi piitok Cerné. Prameni 2 km J od Pohofi na Sumavé ve vyice 959 m. n.
m. nad obci Licov vtéka zleva do Cerné. Délka toku je 23,3 km, plocha povodi je 53,3 km®.

Na hornim toku se nachazi klauzura Jificka nadrz.

Hut’sky a Tisovy potok

Hut'sky potok je dalsim levostrannym piitokem Cerné. Je dlouhy cca 6 km, plocha
povodi je 12,5 km®. Na hornim toku se nachézi nadrz Hut'sky rybnik. U Zofina se do
Hut'ského potoka zprava vléva Tisovy potok dlouhy asi 4 km.

3.3. Charakteristika lovenych profili

Pohoisky potok
Pohotsky potok byl loven na tfech riznych lokalitach. Prvni a tfeti usek byly loveny
21.10. 2005, 15. 10. 2007 a 10. 9. 2008. Druhy tsek byl loven pouze 10. 9. 2008.
1. tsek — nad Jifickou nadrzi (fi¢ni km 20,6), piiloha 9.16.
Lokalizace: 2 km Z od Pohofi na Sumavé od mostku proti proudu.
Délka: 100 m (2005), 110 m (2007), 124 m (2008), sitka 0,5 — 3 m (2005 — 2008), primérna
Sitka byla odhadnuta 1,3 m. Primérna hloubka 30 cm (2005 - 2008).

Tok protéka v loveném profilu loukami. Na zacatku tseku je zhruba 5 m dlouha tin,
téch je v useku nékolik. Substrat dna je pisCity nebo Stérkovity, valouny a vétsi kameny se
prakticky nevyskytuji. Tok v useku siln¢ meandruje, biehy jsou Casto vymleté, vytvateji se
piscité a Stérkovité akumulaéni lavice. Brehy jsou 0,5 az 1 m vysoké, porostlé travnimi
spoleCenstvy, jez Casto zasahuji do koryta a mistné tok z¢asti zastinuji. Kefe ani stromy

nejsou v blizkosti toku ptitomny. Proud je celkoveé mirny, bez silnéjSich peteji.
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V roce 2005 usek loven tiikrat, v letech 2007 a 2008 dvakrat.
2. usek —u Baronova mostku (Fi¢ni km 17,1), ptiloha 9. 17.
Lokalizace: od Baronova mostku proti proudu
Popis: délka 82 m, primérna Sitka 4 m, praimérnd hloubka 30 cm.

Usek se nachéazi ve smrkovém lese, je rovny bez meandri. V&tsi &ast délky profilu ma
uniformni $itku 3 m, pod horni siti se nachdzi rozséhl4 tan o délce 17 m a praimérné §ifce 7,5
m a hloubce az 120 cm. Dalsi mensi tiini se nachazi zhruba uprostied podélného profilu useku.
Mimo tiné mé tok bystfinny charakter, Casté jsou petejky, misty i tiSiny. Dno je kamenité
s valouny a misty nad hladinu vystouplymi balvany. Biehy jsou nizké, maximaln¢ do 1 m,
porostlé mechem a smrkovym lesem. Témét cely usek je zastinén. Koryto je bez vegetace.
Nad horni siti je vyrazna, asi 0,5 m vysoka pti¢nd bariéra tvofena splavenym tramem.

V roce 2008 proveden pouze jeden lov.

Nad horni siti proveden orientacni kvalitativni odlov pro zjisténi vyskytu vranky. Tok
zde meandruje, vytvéii se silna proudnice s hloubkou asi 20 cm. Dno je kamenité. Sitka toku
kolisd mezi 2 az 3 metry.

3. usek —u obce Leopoldov (Fi¢ni km 14,3), ptiloha 9.18.
Lokalizace: od mostu u obce Leopoldov smérem proti proudu.
Popis: 100 m (2005), 86 m (2007), 90 m (2008). Primérnd §itka odhadnuta na 5,3 m (2005),
5 m (2007), 3 m (2008). Primérna hloubka 15 cm (2005), 15 cm (2005) a 10 cm (2008).

Usek zagina pod mostem u Leopoldova a pokratuje smérem proti proudu. Tok je zde
pomérn¢ rovny, ve tvaru mirného meandru. V roce 2008 zde byl velmi nizky stav vody.
Hladina vody pokryvala jen asi polovinu $ifky koryta, Sitka hladiny byla velmi proménliva (2
— 5 m). Prevladal pefejnaty charakter proudu, ale vzhledem k nizkému pratoku nebyl proud
silny. Pred horni siti se nachazela 10m dlouha tan, hluboka asi 45 cm. Jiné tin€ se v tseku
nenachézely. Dno je pievazné kamenité s valouny 1 vétSimi vystouplymi kameny, misty se
nachéazeji mensi Stérkovité a piscité lavice. Koryto je bez vegetace. Na levém biehu roste
smiSeny les se smrkem a ol$i, vysoky 0,5 az 1 m. Pravy bfeh je strmy, zhruba 1 — 1,5 m
vysoky, porostly bylinnou vegetaci a solitérnimi ol§emi. Usek je prakticky zcela zastinén.

V roce 2005 byly provedeny tti lovy, v roce 2007 a 2008 dva lovy.
Hut’sky potok (¥. km 2,5), 12. 9. 2006, ptiloha 9.19.

Lokalizace: od brodu na fi¢nim km 2,5 proti proudu pod Hut'skym rybnikem.

Popis: délka 100 m, praimérna Sitka byla odhadnuta na 2,5 m, primérné hloubka 30 cm.
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Usek prakticky celou svoji délkou protéka smrkovym lesem. Je prakticky rovny, ke
konci useku Siroce meandruje. Dolni polovina vykazuje mirnéjsi spad, v horni ¢asti jsou
obcasné petejky. Dno je kamenité, zejména v horni ¢asti useku, spodni ¢ast ma spiSe
Stérkovity substrat dna s Castymi valouny. Oba biehy jsou vysoké 0,5 az 1 m a v zhruba 1 az 3
m Sirokém pruhu podél toku pokryty travinami, vné roste mlady smrkovy porost. Biehy jsou
asto podemleté. Casté jsou napadané kmeny a vétve v toku. Usek je na pievazné &asti
zastinén.

Byly provedeny dva lovy.

Tisovy potok (¥. km 0,2), 12. 9. 2006, ptiloha 9.20.
Lokalizace: od mostku na fi¢nim km 0,1 proti proudu.
Popis: délka 100 m, primérna Sitka odhadnuta na 2 m, praimérnéd hloubka 25 cm.

Usek za¢ind pod mostkem nad soutokem s Hut'skym potokem, Gasto meandruje.
Protékd smrkovym porostem. Proud je mirny. Dno je po celé délce Stérkovité nebo piscité,
Gasto pokryté organickymi nénosy. V&tsi valouny a balvany chybi. Casté jsou akumulaéni
lavice Stérku nebo pisku. Biehy jsou vyrazné¢ podemleté, 20 az 50 cm vysoké, porostlé
travinami, misty rostou olse. Usek je zcela zastinén.

12. 9. 2006 byly provedeny dva lovy.

Cerna

V roce 2006 bylo proloveno pét useki, v roce 2007 byl opétovné odloven paty usek
pod MVE Sobénov.

1. usek — pod Zlatou Ktisi (fi¢ni km 25,5), 12. 9. 2006, piiloha 9.11.

Lokalizace: od chalupy Zlata Kti§ proti proudu.
Popis: délka useku byla 100 m, primérna $itka odhadnuta na 4 m. Priimérna hloubka 30 cm.

Usek je pomémé rovny, bez meandri, protéka smrkovym lesem. Siika je uniformni.
Dno je pfevazné kamenité, misty pokryté Stérkem. Kameny ojedinéle vystupuji nad hladinu.
V horni ¢asti je tok pomérné petejnaty s velkym spadem a hloubkou asi 15 cm, v dolni ¢asti je
rychlost proudu nizka, hloubka je 40 az 50 cm, na dn€ jsou organické nanosy, na coz ma vliv
ptehrazeni hrazkou na spodnim okraji. Bfehy jsou podemlety jen v nékterych mistech,
pfevazuji svazité biehy s uvolnénymi kameny. Pravy bieh je asi 1,5 m vysoky, vede po ném
zpevnéna komunikace. V dolni ¢asti useku jsou biehy niz§i. Koryto je bez vegetace.
Vzhledem k hustému smrkovému porostu je tok prakticky zcela zastinén.

12. 9. 2006 byly provedeny dva lovy.
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2. usek — Ttebicko (Fi¢ni km 17,2), 12. 9. 2006, ptiloha 9.12.
Lokalizace: od mostku u obce Ttebicko proti proudu.
Popis: délka useku byla 100 m, nejvétsi Sitka 10,5 m, nejmensi 5,5 m. Primérna §itka je 8 m.
Nejveétsi hloubka byla naméfena v tini (95 cm), primérnd hloubky byla odhadnuta na 35 cm.
Usek zagind u mostku ostrym meandrem. Zde mé tsek nejvétsi itku. Pokraluje
rovnou &asti proti proudu, kterd opét kon¢i ostrym meandrem. Reka zde vymila hlubokou tii.
Za ni pokracuje usek jeSté asi dvacetimetrovym rovnym tokem. Na pravém biehu roste
smrkovy les, po levé stran¢ se rozprostira niva. V useku se stiidaji proudivé a pievazujici
klidné useky, nejvétsi peteje jsou pied druhym meandrem. Dno je prevazné kamenité. Biehy
jsou vysoké zhruba 0,5 m. V roce 2006 tu byly zietelné stopy po povodni.
12. 9. 2006 provedeny dva lovy.
3. tusek — Licov (Fi¢ni km 8,0), 11. 9. 2006, piiloha 9.13.
Lokalizace: u kiizovatky silnice €. 1543 ze sméru Licov na Dékanské Skaliny.
Popis: délka useku byla 130 m, primérna Sitka 8 m.
Cerna zde protéka otevienou luéni krajinou. Usek je prakticky rovny, §itka uniformni.
Proud je pomérn¢ silny, ale pefeje se prakticky nevyskytuji. Dno je prevazné kamenité se
Stérkovymi nanosy. Biehy jsou vysoké (asi 2 m) a strmé, porostlé rakosinami a misty hustymi
porosty vrb. Tok je malo zastinén. Nad horni siti pfitéka vytok z rybnika leZiciho na druhé
strané silnice. NiZe po proudu se pak v t€sné blizkosti feky nachéazi Velky Li¢ovsky rybnik.
11.9. 2006 zde byly provedeny dva odlovy.
4. usek — Sokol¢i (fi¢ni km 5,8), 11. 9. 2006, piiloha 9.14.
Lokalizace: asi 500 m nize po proudu pod hrazi nadrze Sobénov (= Hradist¢).
Popis: délka toku byla 95 m, primérna Sitka byla odhadnuta na 17,5.
Rovny usek protékd smrkovym lesem. V horni ¢asti je tsek klidny, pomérné hluboky
(40 — 120 cm). Dv¢ tretiny délky podélného profilu iseku maji odlisny charakter, vznikaji zde
peteje, rychlost proudu se zvySuje, tok je rozruSen castymi kameny a ostriivky na fadu
mensich proudii a mé€l¢in, nad dolni siti se nachazi vétsi ostrov. Podél levého biehu tece uzka
proudnice. Celkové je tok velmi nepiehledny. Dno je kamenité s velkymi vystouplymi
balvany. Ostrivky jsou pokryty vegetaci, na ostrové nad dolni siti rostou i stromy. Pravy bich
je vysoky asi 0,5 m, levy bich je vyssi a strm&j§i. Cast levého biehu je pokryta porostem
Hasivky orli¢i. Mira zastinéni se méni béhem dne. Vzhledem k §ifi koryta je velka ¢ast tiseku
osvétlena.
11.9. 2006 zde byly provedeny dva lovy.
5. 1sek — pod MVE Sobénov (¥i¢ni km 2,7), ptilohy 9.15. a 9.16.
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Zde se lovilo po dva roky, 27. 7. 2006 a 15. 10. 2007.
Lokalizace: soutok ptirozeného koryta a vytoku z MVE Sobénov.
Popis: délka useku 102 m (2006) a 83 m (2007), primérna Sitka 12 m (2006) a 10 m (2007).
Tento usek je velmi ovlivnén ptitomnosti MVE. Horni sit’ byla v obou letech umisténa
na soutoku pfirozeného koryta a koryta vytékajiciho z MVE. Usek je v podélném profilu
témet rovny, vytvaii pomérné Siroké koryto, zahloubené v ficnim udoli. Bfehy jsou 2 — 3 m
vysoké, porostlé travinami a ndletovymi dfevinami. Dno je kamenité, vyskytuji se velké
vystouplé balvany. Misty se v tiSindch vytvareji Stérkovité 1 pisCité nanosy. Koryto je bez
vegetace, usek neni zastinén. Vyska hladiny, stejné jako §itka, je velmi proménliva. Vlivem
$pickovani MVE dochézi k velkému kolisani priitoku, casto i béhem dne. Zde je nutno fici, Ze
elektrarna je provozovana citlivé a i v obdobich nizkych priitokli zlistava vzdy dostatek vody
v koryt&, alespoit v tiiikach, coZ je vidét i z piilohy 9.15. Useky se v obou letech lisily

piedevsim vyskou hladiny.

Malse

Vybrané lokality MalSe byly loveny v letech 2006, 2007 a 2008. V piipadé 2. a 4.
useku nejde o shodné useky, prolovena plocha obou usektl byla v roce 2006 vétsi nez v roce
2008.

1. udsek — Dolni Dvoristé nad mostem (¥i¢ni km 67,6), 9. 9. 2008, ptiloha 9.1.
Lokalizace: jizni okraj obce Dolni Dvofisté
Popis: Délka useku byla 54 m, primérna $itka 7 m, primérna hloubka 35 cm.

Profil tvofi meandr a krat$i rovna ¢ast. MalSe zde meandruje v udolni nivé. Ta je
hospodaisky vyuzivana jako louka. Usek zagina asi 30 cm vysokym piiénym vyskovym
stupném. Na akumulaéni strané¢ meandru se vytvaii pisecna lavice. Dno je spiSe kamenité.
Bichy jsou asi 1 m vysoké a strmé, porostlé travami, rakosinami a vrbovymi kfovinami. Usek
neni vyrazné pefejnaty, ale proud je pomérné rychly, mél¢iny chyb&ji. V proudnych mistech
je znaéna hloubka, v misté meandru se nachdzi tin hlubokd 120 cm. Usek prakticky neni
zastinén.

9. 9. 2008 byly provedeny dva lovy.

2. usek — Dolni Dvoristé pod mostkem (Fi¢ni km 66,8), ptilohy 9.2. a2 9.3.
Lokalizace: pod mostkem v obci Dolni Dvofisté.
Popis: délka tseku 120 m (2006), 50m (2008). Primérna Sitka byla odhadnuta na 8 m (2006)
a 11 m (2008). Primérna hloubka byla 35 cm (2006) a 40 cm (2008).
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V obou letech byly lovené profily ponékud odlisné. Reka zde prosla v roce 2007
vyraznou upravou. Koryto bylo vybagrovano, cely levy bieh byl zrekultivovan, plivodni
vegetace byla odstranéna. V roce 2006 byl loven delsi usek, zacinajici 70 m niZe po proudu.
Tato Cast vykazovala pomérné velkou hloubku vody, proud byl pomérné silny, 1 kdyz peteje
se zde prakticky nevyskytovaly. Tok zde mirné¢ meandroval. Nad dolni siti byla pfitomna
velka tin s hloubkou pifes 110 cm. Dno bylo spiSe piscité s organickymi nanosy, zejména
v horni poloving, v dolni bylo dno spiSe kamenité. Biechy byly vysoké asi 1 m, porostlé
rakosinami, travami a vrbami, jejichz vétve zasahovali 1 pod hladinu. Koryto bylo zejména
v horni &asti porostlé vegetaci. Usek byl asi z poloviny zastinén. V roce 2008 byl Gsek svym
vzhledem pomérné uniformni, oproti roku 2008 chybéla spodni ¢ést, charakteristika koryta
odpovidala horni ¢asti roku 2006. Zménilo se okoli feky, levy bifeh byl zbaven plvodni
vegetace a zatravnén. Usek byl prakticky nezastinén.

6. 10.200619.9. 2008 byly provedeny dva odlovy.

3. usek — Nazidla (¥i¢ni km 58,5), 16. 10. 2006, ptiloha 9.4.
Lokalizace: u byvalého mlyna pod obci Nazidla.
Popis: délka 110 m, praimérna Sitka 10 m, primérnd hloubka 35 cm.

Usek protékajici udolni nivou mé tvar mirného meandru. Zagind 20 m dlouhou
pefejnatou ¢asti s hloubkou 10 az 30 cm, obCasnymi vystouplymi balvany a jednou rozsédhlou
tini s hloubkou 100cm. Tato ¢ast kon¢i asi 10 cm vysokym pii€nym prahem. Nad nim ma
zbytek useku spiSe pomalejsi proud bez peteji. Pii narazovém bichu se nachazi asi 15 m
dlouha a 110 cm hluboka tiii. Profil kon&i v rovné &asti, kam ptitéka zleva pritok. Sitka toku
kolisd mezi 8,5 a 13 m. Dno je kamenité, misty s ndnosy Stérku, v klidné&jsi casti velkou
plochu dna pokryvéa organicky ndnos, zejména spadané listi. Pravy bieh je asi 1 m vysoky,
porostly vegetaci a obCasnymi listnatymi stromy. Ve vnitinim oblouku meandru se nachazi
Stérkovy nanos. Levy bieh je v dolnim useku porostly stejnovékym smrkovym porostem,
biehy jsou vyrazné podemleté, vySe je bieh zatravnény kvili pfistupu k vodé. Horni tfetina
délky levého biehu je porostla rakosinami. Tok prakticky neni zastinén.

16. 10. 2006 byl usek dvakrat proloven.

4. usek — VSeméricky lom (Fi¢ni km 57,1), ptiloha 9.5.
Lokalizace: u VSemeétického lomu.
Popis: délka tseku 110 m (2006), 55 m (2008), primérna Sitka 8 m (2006), 6,5 m (2008).

Reka zde nardzi na pravém bichu do zalesnéného svahu, na levém biehu vytvafi
rozséhlou nivu. V roce 2008 byla oproti roku 2006 lovena pouze horni polovina profilu. Ta

zlstala svym charakterem nezménéna. Chybéjici dolni polovina byla svym charakterem
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odlisna. Konec useku byl v obou letech totozny. V roce 2006 byla spodni sit’ umisténa pod
rozséhlou tlni, kterd byla misty hluboka 130 cm, dlouhd 25 m a 13 m Siroka. Nérazovy bieh
byl silné podemlety. T postupné piechazela v m&l&i a proudngjsi usek. Usek byl pricné
rozdélen lavkou zhruba na dvé stejné dlouhé ¢asti. Pod tuto lavku byla polozena spodni sit’
v roce 2008. Proud je rychly, nerozrusen vystupujicimi kameny ani pefejemi. Dno je vzdy
kamenité s valouny. Koryto bez vegetace. Pfi levém biehu v misté pod lavkou byla v obou
letech pisecnd lavice, podobné se vySe v obou letech nachédzel rozsahly val tvofeny valouny.
Vysoky levy bieh je vyrazné podemlety po celé délce, strmé spadd do koryta a je porostly
smrky. Levy bfeh je vysoky maximalné 0,5 m, s Castymi nanosy (viz vyse). Zastinéni se meni
béhem dne.

6. 10. 2006 byly stejné jako 9. 9. 2008 provedeny dva lovy.

5. tsek — JeSkov (Fiéni km 54,4), 16. 10. 2006, piiloha 9.6.
Lokalizace: pod osadou Jeskov u chaty U Veliski, od mostku proti proudu.
Popis: Délka 100 m, primérna §itka 8,5 m, primérné hloubka 30 cm.

Usek zadina ostrym meandrem, pokracuje rovnou &asti. V meandru je usek velmi
proudny s hlubokou proudnici (50 cm), ¢astecné 1 pefejnaty. Za meandrem ma tok pomérné
konstantni hloubku (20 - 30 cm) a rychlost proudu, vytvareji se Cefiny. Dno je kamenité,
zejména v meandru, misty pii biehu s pis€itymi nanosy. V mistech s nizkou hladinou vody
(pod 10 cm) vystupuji ojedinéle kameny i1 nad hladinu. Bfehy jsou mirné svazité,
nepodemleté, vysoké maximalné¢ 1 m., pokryté travnatou vegetaci, v meandru kamenité.
Misty se vyskytuji listnaté stromy (olSe, vrba), horni ¢ast levého biehu je porostla smrkovym
porostem.

16. 10. 2006 byly provedeny dva lovy.

6. usek — U Kovaru (Fi¢ni km 53,0), 16. 10. 2006, ptiloha 9.7.
Lokalizace: u chatové osady U Kovait nad ptitokem z nadrze Kvétonov.
Popis: délka 100 m, primérna Sitka 14 m, primérnd hloubka 30 cm.

Rovny tsek protéka Sirokou udolni nivou. Pravy bieh je castecné zalesnén, nachazeji
se na ném pozemky rekreadnich chat. Usek se smérem proti proudu viceménd zuZuje,
takze se stiidaji mista s pefejemi a tiSinami. Substrat dna je vyrazn¢ kamenity, pfi biezich a
v mistech tiSin se $térkovitymi i1 piseCnymi ndnosy. Ty jsou Casto pokryty detritem. Biehy
maji mirny svah a jsou nizké, zejména pravy bieh. Ten je udrZovany, zatraviiovany, misty

porostly smrky. Levy bieh je ponékud strméjsi a vyssi (asi 1,5 m), porostly rdkosinami a
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ojedinélymi listnagi. V korytu se ojedinéle vyskytuji shluky vegetace. Usek je pievazné
oslunén.

16. 10. 2006 byl usek loven dvakrat.

7. tsek — Male v Kaplici pod MO CRS (¥i¢ni km 46,7), 6. 10. 2006, piiloha 9.8.
Lokalizace: v obci Kaplice v Mal§ském tdoli u arealu MO CRS Kaplice.
Popis: délka 100 m, primérnd sitka 10 m, primérna hloubka 40 cm.

Reka zde vytvaii hloubgji zaklesnuté koryto. Usek za¢ina asi 20 m nize od mostu
v misté zbytkll piliid starého mostku. Pokracuje smérem proti proudu, za mostem se feka
mirné staéi doleva. Sitka zGstava téméf konstantni. Na nékolika mistech je pomé&rmé prudky
spad, proud se zde zrychluje, vytvaieji se pefeje i1 tiSiny. Proud je tiistén také castymi
vystupujicimi balvany. Dno je kamenité, misty s plo§n¢ malymi nanosy. Brehy jsou vysoké (2
— 6 m) a strmé, porostlé rakosinami, travami a naletovymi dievinami, koryto je bez vegetace.
Zastinéni se méni béhem dne.

5. 10. 2006 byly provedeny dva odlovy.

8. usek — Kaplice pod elektrarnou (fi¢ni km 46,1), 15. 10. 2007, ptiloha 9.9.
Lokalizace: MalSe pod kaplickou elektrarnou.
Popis: délka 76 m, primérna §itka 20 m, primérna hloubka 45 cm.

Tento usek se nachazi nékolik set metr po proudu niZe pod 7. usekem. Reka se zde
rozlévé do Sirokého, témét rovného koryta. Siika vykazuje vyrazné rozdily. V misté horni sit&
ma Sitku 15 m, v misté spodni sité¢ 27 m. V horni ¢asti je proud je spiSe mirny, Casto ale
prerusen nad hladinu vystouplymi velkymi balvany. Ve spodni ¢asti useku je vytvoien
z nahlou¢enych kament ostrov, proud je Casto roztfiSténa na pefejnaté ¢asti a tiSiny. Ostrov je
Siroky 6m a dlouhy 16 m. Dno je kamenité, v zdvislosti na sile proudu se vyskytuji
StérkopiscCité nebo piscité lavice, zejména v oblasti ostriivku. Levy bieh je tvofen vysokym
zalesnénym svahem, pravy bieh je mirny, vysoky asi jen 1 m. V blizkosti vody porostly
rakosinami, dale od bfehu lesem. Na ostriivku ve spodni ¢asti profilu roste vegetace. Tok je
vzhledem k piitomnosti stromového porostu na obou biezich pifevazné zastinén.

15. 10. 2007 byl tento profil proloven dvakrat.

9. isek — pod Kaplici pied soutokem s Cernou (¥i¢ni km 45,2), 9.9.2008, piiloha 9.10.
Lokalizace: asi 400 m pted soutokem Malse a Cerné.
Popis: délka 83 m, primé&rna Sitka 17 m, primérna hloubka 40 cm.

Profil je rovny, kon¢i v oblouku meandru. Svym charakterem je velmi podobny
pfedchozimu useku. Dno je kamenité, vétsi balvany vystupuji nad hladinu a rozrusuji proud.

V meandru je proudem vymleta rozsdhld tin, hluboka asi 110 cm, na druhém biehu je
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vytvofena rozsahld pisecna lavice. Biehy jsou mirné, asi 1 az 1,5 m vysoké, porostlé
travinami a naletovymi dfevinami, na levém bichu roste les. Koryto je bez vegetace. Usek je
zastinén zhruba z jedné poloviny.

10. 9. 2008 byly provedeny dva odlovy.

Dne 9. 9. 2008 byl proveden kvalitativni ichtyologicky prazkum regulovaného
levostranného piitoku Malse u arealu MO CRS Kaplice. Jde o piitok z blizkého ptitoku
Pentlék. Koryto je zhruba 170 cm zahloubené pod urovni okolniho terénu, Sitka byla asi 1 m.,

proloveno bylo 60 m. Dno je bahnité. Proveden byl pouze jeden lov.

3.4 Rybarské obhospodaiovani toki

Malse

Do revirtt MalSe 5P a MalSe 4P je od roku 2000 kazdoro¢né nasazovano nékolik tisic
kust jedno- az dvouletych pstruhti obecnych, dvou- az tiiletych pstruht duhovych a
jednoro&kd lipana (astni sd&leni hospodate MO CRS Kaplice pana A. Novotného)(piiloha 5.1
a 5.3). V ptiloze 5.2. a 5.4. jsou uvedeny ulovky udicemi sportovnich rybait. V létech 2003 a
2007 bylo do MalSe vysazeno také nékolik tisic kusti dospélych jedincl stfevle potocni.
V roce 2003 byli vysazeni na jafe, vroce 2007 na podzim. Piehled o nasazovani stievle

podava ptiloha 5.5.

Cerna

V Cerné dochézi po protrzeni hraze nadrze Sobénov vlivem povodné v roce 2002
k odlovu vétsich kust salmonidil a lipana v oblasti pod nadrzi a jejich presazovani vyse do
Cerné. Jednd se lokalitu u Li¢ova (rybaisky revir Cerna 1) a nadrz samotnou (Cerna 2).
Kazdorotné byva odloveno cca 1000 — 2000 ks téchto ryb (ustni sdéleni hospodate MO CRS
Ceské Budgjovice 2 pana Z. Babky), do piehrady Sob&nov byva vysazeno asi 1000 ks rotka
pstruha obecného, 1000 ks ro¢ka lipana a 600 ks (150 kg) pstruha duhového. V tseku Cerné
pod MVE Sobénov az po soutok s Malii je vyhlasena CHRO, tato ¢ast Cerné neni rybaisky

obhospodafovéana (nenasazuje se ani nelovi).

Pohorsky, Hut’sky a Tisovy potok

Tyto toky nejsou v soucasnosti rybai'sky obhospodatovany.
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Material

Ve sledovanych 1étech bylo uloveno celkem 6 477 kusti 23 druhti ryb: pstruh obecny f.
potoéni (Salmo trutta m. fario), lipan podhorni (Thymallus thymallus), pstruh duhovy
(Oncorhynchus mykiss), siven americky (Salvelinus fontinalis), stievle potocni (Phoxinus
phoxinus), jelec tloust’ (Leuciscus cephalus), jelec proudnik (Leuciscus leuciscus), jelec jesen
(Leuciscus idus), plotice obecnd (Rutilus rutilus), ostroretka st¢hovava (Chondrostoma
nasus), cejn velky (Abramis brama), cejnek maly (Abramis bjoerkna), kapr obecny (Cyprinus
carpio), hrouzek obecny (Gobio gobio), ouklej obecnd (Alburnus alburnus), sttevlicka
vychodni (Pseudorasbora parva), lin obecny (Tinca tinca), mienka mramorovana (Barbatula
barbatula), mnik jednovousy (Lota lota), okoun ticni (Perca fluviatilis), sluneCnice pestra
(Lepomis gibbosus), Stika obecna (Esox lucius) a vranka obecna (Cottus gobio), z toho v
Malsi dohromady 4 689 jedinct, v Cerné celkem 1 117 kusti, v Pohoiském potoce 600 kust,
v Hut'ském potoce 53 kusti a v Tisovém potoce 18 kusti. Navic bylo uloveno celkem 73 kust
mihule poto¢ni (Lampetra planeri). Dohromady bylo v letech 2005 az 2008 uloveno 1 395
kust vranky obecné.

Chyceni jedinci byli na misté¢ determinovani, poté zméfeni pomoci mérek na ryby,
nékterym odebrany Supiny pro dal§i laboratorni zpracovani a po dokonceni lovu byli
navraceni zpét do vody. U chycenych ryb se nejcastéji metila délka téla Le, méné€ pak celkova
délka Lt, lososovitym rybam byla métena délka Ls.

Ulovenym vrankdm byla zméfena délka téla Lc s presnosti na 1 mm. Na nékterych

usecich byla vrankam méfena celkova délka Lt .
4.2 Metodika terénni prace

Ichtyologicky priizkum toktl byl provadén v letech 2005 az 2008. Reka MalSe byla
lovena v letech 2006, 2007 a 2008, Cerna v roce 2006 a 2007, Pohoftsky potok v letech 2005,
2006 a 2008, Hut'sky potok a Tisovy potok byly proloveny v roce 2006. Rada usekt byla
lovena opakované v nékolika letech, nékteré useky pouze v jednom roce. Aby se zabranilo
nechténému uniku ryb, byly zvolené tseky na okrajich pii¢né¢ zahrazeny sitémi s oky o délce
strany 1 cm, nékde sitémi s oky o délce strany 0,5 cm. Poté byl tsek proti proudu proloven

elektrickym agregatem a to vzdy minimalné dvakrat, pouze v roce 2005 byl prvni usek
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Pohotského potoka nad Jitickou nadrzi proloven tiikrat a vroce 2006 Cernd pod MVE
Sobénov prolovena &tyfikrat. Lovu se vzdy ucastnili i ¢lenové odpovédné MO CRS,
konkrétné MO CRS Kaplice a MO CRS Ceské Budgjovice 2. K vlastnimu lovu byl pouzit
pienosny bateriovy agregat znaCky LENA firmy Bednar Olomouc nebo rybolovny benzinovy
agregat, typ BMA s elektrocentralou u vykonu 28 W a motorem Honda.

Lovené useky byly v podélném profilu zméfeny pomoci pasma s piesnosti na metry.
Sitka profilu byla zméfena na vice mistech a z nich byla stanovena priméma $itka profilu
s pfesnosti na 50 cm. Morfologie toku méla pfimy vliv na piesnost stanoveni primérné Sitky.
Uzké potoky s uniformni $itkou byly méfeny s véti piesnosti neZ toky s irokym nebo
Sitkoveé proménlivym korytem a ¢lenitymi nebo Spatné pfistupnymi biehy. Hloubka vody byla
meéfena pomoci mérné ty€e s vyznacenou stupnici s pfesnosti na 5 cm.

Zaroven bylo provadéno meéfeni fyzikalné — chemickych parametri vody v useku. K
méfeni teploty vody, obsahu rozpusténého kysliku, vodivosti, pH a redox potencialu bylo
pouzito dvou piistroji:

1) Magic Gryf XBM s méticimi moduly XM1, XM2 , XM4 a méficimi sondami:

VEL 356 XBI vodivostni sonda

PCL 321XB2 kombinovana pH elektroda specidlné¢ mechanicky odolna

KCL XB4 kyslikové cidlo

2)  WTW Cond 340i1/Set k méteni vodivosti
WTWpH/Oxi 3401/Set k méfeni pH a kysliku
WTW Multi 3401/Set k méteni pH.kysliku a vodivosti

4.3 Zpracovani ziskanych dat

Pi‘ehled tlovki a procentualni zastoupeni jednotlivych druht
Ze ziskanych terénnich dat byly vyhotoveny tabulky s absolutnimi pocty jedincl v
jednotlivych usecich a tabulky procentudlniho zastoupeni jednotlivych druhti v ichtyocendze

(ptiloha 2).
Délko-frekvenéni distribuce vranky obecné

Ze ziskanych naméfenych délek téla (Lc) byly vytvoreny grafy délko-frekvencni

distribuce jedincl vranky v ramci studovaného useku. Jednotlivé kusy byly rozdéleny do
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délkovych skupin po 5 mm a to tak, ze napt. délkova skupina 40 mm obsahuje vSechny kusy o

velikosti téla Lc v rozmezi 36 mm az 40 mm vdéetné.

Odhad pocetnosti
Pro posouzeni ichtyofauny kazdého useku byl vypocitan odhad pocetnosti pro kazdy
druh a usek zvlast. Na profilech se dvéma lovy byl pocitdn odhad abundance podle metody
Seber Le Crena (1967):
No=C/*/(Ci—Cy)

Noeevronnn. odhad pocetnosti
Ciovevrenins pocet ryb ulovenych v prvnim lovu
Crvvriins pocet ryb ulovenych v druhém lovu

V loveném tiseku Cerné pod MVE Sobénov v roce 2006 byly provedeny ¢étyfi odlovy.
Ve dvou usecich Pohotského potoka — nad Jitickou nadrzi a u Leopoldova — byly v roce 2005
provedeny tfi odlovy. Proto byla pro vypocet odhadi pocetnosti pouzita metoda
kumulovaného tlovku (napt. Hol¢ik a Hensel 1972, Lockwood a Schneider 2000).

Nasledné¢ byly odhady pocetnosti vztazeny na jednotku plochy (1 ha).

Odhad biomasy

Ulovené vranky nebyly v terénu véazeny. Pro zpétny vypocet jejich hmotnosti byl
pouzit délko-hmotnostni vztah. Poté byly hmotnosti vSech ulovenych kust v useku
zprimérovany a vysledna primémd hmotnost vranek v useku vynasobena odhadem

pocetnosti vranky v iseku vztaZend na 1 ha.

Délko-hmotnostni vztah
Tento vztah je vyjadien logaritmickou rovnici regrese linearni zavislosti hmotnosti na
délce ryby (Pivnicka 1981):
logw=1loga+blogL
Odlogaritmovanim vznikne rovnice ve zjednoduseném stavu:

w=a*LP

Wi hmotnost ryby (g)
| DT délka téla ryby (mm)
D . koeficienty
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Jak jiz bylo uvedeno, nami ulovené vranky nebyly v terénu vazZeny. Proto byla pouzita
rovnice podle Cvachové (2003). Pro vypocet tohoto vztahu bylo pouzito 123 kusii ulovenych

vranek z povodi Cerné a Hut'ského potoka v roce 2001.

Obr. 1. Graf délko-hmotnostniho vztahu pro vranku obecnou z povodi Cerné a

Hut’ského potoka (Cvachové 2003).

y=3,9897x- 6,7086
R?=0,9401 S

Log w

Log Lc

Rovnice délko-hmotnostniho vztahu pro vranku, stanoveného z ptedchozich dat :
w = 1,9561*10"-7*Lc"3,9897

Druhova diverzita a ekvitabilita
Index druhové diverzity (pomér poc¢tu druhti k poétu jedincit) byl vypocitan podle
Shannonova indexu diverzity H” (Begon a kol. 1997):

S

H =-3 (N;/N)log (N;/N)

i=1

H o, index druhové diverzity

S pocet druhi

)\ [P pocet jedincti daného druhu

N pocet jedincli vSech druhti v ichtyocendze

Ekvitabilita (vyrovnanost, pomér rozdé¢leni jedinci ve spoleenstvu k poc¢tu druhi)
byla vyjadiena indexem ekvitability (E) podle Begona a kol. (1997)
E=H"/logS
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Vztah mezi délkami Lc a Lt pro vranku
U ulovenych vranek byla nejcastéji métena délka téla Lc, pouze na nekterych usecich

byla méfena celkova délka Lt. V piipad€, Ze byla méfena pouze délka Lt, byla délka Lc
vypocitana ze vztahu mezi Lc a Lt pro vranky z povodi MalSe z ptedchozich let (Aur 2002,
Haskova 2002, Cvachova 2003). Byly pouzity namétfené hodnoty délek u 288 kust vranky.
Vysledné vztahy jsou:

Lc=0,840 * Lt

Lt=1,191 * Lc

Pokud neni v textu vyslovné uvedeno jinak, délkou téla je vzdy minéna délka Lc.

4.4 Prehled pouzivanych zkratek

Lc (Longitudo corporis) — délka téla, méfena od zacatku rypce po bazi ocasni ploutve. Pokud
neni uvedeno jinak, jsou vSechny vranky uvadény v této délce

Ls (Smithova délka) — méfend délka lososovitych a lipanovitych ryb, je méfena od zacatku
rypce po stfedni okraj ocasni ploutve

Lt (Longitudo totalis) — celkova délka téla, métfena od zacatku rypce po nejzazsi okraj ocasni
ploutve

A (abundance) — pocetnost, absolutni mnozstvi kusi na urcité plose

B (biomass) — biomasa, absolutni hmotnost populace nebo ichtyocen6zy na urcité plose

w (weight) — hmotnost jedince

MO CRS — Mistni organizace Ceského rybaiského svazu

MVE — mal4 vodni elektrarna

CHRO - chranéné rybi pasmo

k. 0. — katastralni uizemi
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5 VYSLEDKY

5.1 Malse

5.1.1 Charakteristika ichtyocenozy

V Malsi bylo v letech 2006 az 2008 odloveno celkem 4 689 kusti ryb (pfiloha 2.1).
Bylo zjisténo 21 druhii ryb a kruhoustych. Nejcastéji ulovenym druhem byla vranka obecna
v poctu 1 070 ks, nésledovali pstruh obecny forma potocni (798 ks), jelec tloust’ (557 ks),
hrouzek obecny (491 ks), jelec proudnik (470 ks), plotice obecna (406 ks), lipan podhorni
(253 ks), stievle potocni (249 ks), mnik jednovousy (119 ks), okoun fi¢ni (117 ks), mienka
mramorovana (90 ks), ouklej obecna (27 ks), Stika obecna (16 ks), ostroretka st¢hovava (11
ks), pstruh duhovy (3 ks), jelec jesen (3 ks), kapr obecny (3 ks), cejn velky (3 ks), slunecnice
pestra, lin obecny a stfevlicka vychodni po 1 ks. Mihule poto¢ni byla zjiSténa opakované
v letech 2006 a 2008. V roce 2006 byla ulovena v 5. tseku Jeskov a v 6. useku u Kovait
v poctu 7, resp. 9 ks. Vroce 2007 byl proveden uspéSny lov v Dolnim Dvofisti v ficnim
nanosu pod mostem. Nasledujiciho roku byla mihule zjisténa v 1. useku v Dolnim Dvofisti
nad mostkem (27 ks), ve 2. useku v Dolnim Dvofisti pod mostkem (4 ks), ve 4. useku u
Vsemétického lomu (25 ks) a v 9. tseku pod Kaplici (44 ks). Odlovy mihule byly provadény
kvalitativné, jeji pocty nebyly zahrnuty do vyjadieni charakteristik ichtyocendz tsekd.

Ve vSech tusecich ve vSech letech se vyskytovala vranka, pstruh a mfenka. Lipan,
hrouzek a tloust’ chybéli pouze v jednom useku. Naopak pstruh duhovy, cejn, jesen, kapr,
stfevlicka, slunecnice, ouklej a lin se vyskytovali pouze v nepatrném mnozstvi a v jediném
useku.

Pocet druhii v useku kolisal mezi sedmi (¥. km 67,6, rok 2008) az patndcti (f. km 46,7,
rok 2006). Nejméné druhi se nachazelo v 1. (2008), 5. a 6. useku (2006). I pies pokles
druhové diverzity ve 4., 5. a 6. useku lze usuzovat, ze pocet druhli smérem k usti toku rostl.
Vyrazny narast po¢tu druht byl zaznamenan mezi 6. (f.km 53,0) a 7. usekem (f.km 46,7)

v roce 2006 (obr. 2).
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Obr. 2: Vyvoj poctu druhtll v podélném profilu Malse v letech 2006 — 2008.

Ve vSech profilech s vyjimkou sedmého dominovali vroce 2006 druhy vranka a
pstruh. Druhova skladba se piili§ neménila. Casty byl lipan, mienka, tloust, proudnik, mnik a
hrouzek. Vyjimkou byl 7. tusek v Kaplici pod MO CRS. Dominantnimi druhy zde byli jelci
tloust a proudnik, plotice a hrouzek; pstruh, mienka a zejména vranka se vyskytovali
minimaln€. Byly zde zjiS§tény druhy jinde se nevyskytujici, nebyly ovSem pfili§ pocetné.

V tseku v D. Dvofisti (f. km 66,8) bylo roku 2006 zjisténo 10 druhd ryb ulovenych
v poctu 458 exemplait. Pocetné dominovala vranka nad okounem, mnikem, tlouStem,
proudnikem, pstruhem, lipanem, hrouzkem, Stikou a mienkou. Ve 3. tseku u Nazidel bylo
odloveno 433 ks jedenacti druhti ryb. Nejvice byl zastoupen pstruh, nasledovan vrankou.
V mensSim poctu se vyskytovala plotice, hrouzek a lipan. Méné se vyskytovali proudnik,
tloust’ a mnik. Zjisténa byla také Stika a oproti predchozimu profilu pouze jeden kus okouna.
Ve 4. tseku u Vsemeértického lomu bylo zjisténo 10 druhi ryb, uloveno bylo celkem 226 kust.
Nejveétsi pocetnosti dosahovali pstruh a vranka. Dalsi druhy byly zastoupeny méné vyrazné.
Paty a Sesty profil byly co se ty¢e druhové skladby srovnatelné. V 5. useku JeSkov pocetné
pfevladala vranka, tvotila vice neZ polovinu poctu ryb v ulovku, pocetny byl pstruh. Déle se
vyskytovali v mensim mnozstvi lipan, mienka, mnik a hrouzek a §tika. V 6. tseku u Kovait
byla skladba rybi obsadky podobna 5. useku. Opét pievazovali vranka, pstruh a zde 1 lipan.
Sedmy tsek v Kaplici pod MO CRS byl druhové nejbohatii. Nejpocetn&jsi byla plotice a
proudnik, dale byli zjiSténi tloust, hrouzek, pstruh a okoun. V poctu nékolika kust se
vyskytovali vranka, lipan, pstruh duhovy, mfenka, jesen a kapr, ostroretka a po jednom kusu
slunecnice a cejna.

V roce 2007 byl loven dal$i, osmy tsek nize po proudu pod Kaplici (pod elektrarnou).

Dominantni zde byla stfevle, nasledoval pstruh.
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V roce 2008 byly odloveny 1. usek (. km 67,6) a 9. tsek (f. km 45,2). V D. Dvofisti
pocetné¢ dominovala vranka. Déle se vyskytoval proudnik, pstruh, mnik, tloust, mfenka a
lipan. V poslednim 9. useku Malse pred soutokem s Cernou poéetné prevazovali hrouzek a
tloust. DalSimi druhy byly stievle, plotice a proudnik. Ve vyrazné niz§im poctu byly uloveny
druhy ouklej, pstruh, okoun, ostroretka, vranka a mrenka. Byli zde i lin a stfevlicka.

V roce 2008 byly opétovné proloveny useky na fi¢nich km 66,8 a 57,1. Ve 2. Gseku
byla nejcastéji chycenym druhem opét vranka, dale byli pfitomni pstruh. lipan, mienka,
proudnik a tloust. V malém mnozstvi byli zastoupeni mnik, hrouzek, okoun a plotice.
V opétovném odlovu 2. tseku v D. Dvofisti pod mostkem v roce 2008 bylo tedy zjisténo
témét shodné druhové slozeni jako v roce 2006, chybéla Stika, ptibyla plotice. Ve 4. useku u
Vsemétického lomu (f. km 57,1) pocetné dominovala vranka, dale se vyskytovali pstruh,
hrouzek, mienka, tloust, proudnik, mnik a stfevle. Druhové slozeni se tedy zménilo jen
nepatrné, dominantnimi druhy ziistali vranka a pstruh, pfibyla stfevle, naopak ubyli nezddouci

Stika a okoun.

Odhad pocetnosti

Odhad pocetnosti ryb na jednotlivych lovenych profilech Malse siln€ kolisal mezi 4
193 ks.ha™ (f. km 67,6) a 11 626 ks.ha (f. km 45,2) (pfiloha 3.1).

Celkové na vétSin€ profilt vyrazné pocetné dominovali vranka a pstruh, misty byly
pocetné doplnény nebo nahrazeny jinymi druhy (tloust, stfevle, plotice, proudnik).

V roce 2006 se odhad pocetnosti ryb na jednotlivych profilech toku mezi Dolnim
Dvofi§tém a Kaplici pohyboval vrozmezi 4 349 ks.ha' az 10 741 ks.ha'. Tendence
zvySovani pocetnosti ryb v podélném profilu smérem k usti toku je i ptes propady v nékterych
Gisecich patrna. Dominantni byli vranka a pstruh, pouze v 7. useku pod MO CRS v Kaplici
vranku pocetné nahradili tloust’, plotice, proudnik a hrouzek. Mistné se vyrazné pocetné
projevili 1 jiné druhy. Pocetnost pstruha stoupala smérem po proudu, pocetnost vranky
v podélném profilu kolisala, maxima dosahovala v profilech Jeskov a u Kovait. Abundance
mienky stoupala smérem po proudu az k tseku Jeskov, pak prudce klesla na minimum.
Pocetnost lipana méla kolisavou tendenci.

Vroce 2007 lovenému 8. useku MalSe pod elektrarnou pocetné dominoval tloust,
hojnéji se vyskytovala stievle.

Roku 2008 bylo rozmezi hodnot pocetnosti ryb na jednotlivych profilech toku mezi
Dolnim Dvofi§tém nad mostem a Kaplici mezi 4 193 ks.ha™ az 11 626 ks.ha”. V 1. Giseku

v D. Dvofisti nad mostem byla zjiSténa pomérné nizka hodnota pocetnosti ryb v profilu,
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vyrazné pievazovala vranka. V profilu D. Dvoiisté¢ pod mostkem byla celkova abundance ryb
pongkud vyssi nez v predchozim useku. Ve 4. useku u VSemeétického lomu byla hodnota
celkové abundance opét vyssi. Pocetné prevazovali vranka a pstruh. Nejvyssi hodnotu
abundance dosahovala rybi fauna 9. Gseku Malde pod Kaplici pred soutokem s Cernou.
Vranka a pstruh dosahovali minimalnich hodnot abundance. NejpocetnéjSimi druhy byli

tloust’, hrouzek, ouklej, plotice, proudnik a také stievle.

Index druhové diverzity a ekvitability

Hodnoty indexu se vzhledem k vysoké pestrosti rybich spolecenstev vyskytovali ¢asto
v pomérné vysokych hladinach. V roce 2006 kolisala hodnota indexu druhové diverzity mezi
H" = 0,435 az H’ = 0,865. Nejvétsi propad nastal na profilech JeSkov a U Kovati, jinak se
index pohyboval v pomérné vysokych hodnotach. Osmy usek v Kaplici pod elektrarnou,
loveny v roce 2007, mél oproti pfedchozimu 7. useku (lovenému ovSem v predeslém roce)
pon¢kud nizs§i hodnotu indexu diverzity. V roce 2008 se index diverzity pohyboval mezi H™ =
0,622 az H" = 0,805. Ve 2. a 4. tseku byly zjiStény podobné hodnoty indexu, jako v roce
2006.

Srovnatelné jsou hodnoty indexu diverzity ve 2., 4. (obé za rok 2006) a 8. useku (H" =

0,745,H =0, 719, H" = 0,688), pocet druhti byl 10, 10 a 8 (obr. 3).
Index druhové ekvitability mél v ramci podélného profilu feky MalSe podobny prib¢h

jako index druhové diverzity. Nejvétsi propad hodnot indexu v roce 2006 byl v useku JeSkov

a u Kovari (obr. 4).
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Obr. 3: Vyvoj indexu druhové diverzity (H") v podélném profilu Malse v letech
2006 —2008.
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Obr. 4: Vyvoj indexu ekvitability (E) v podélném profilu Malse v letech 2006 — 2008.
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5.1.2 Populaéni charakteristika vranky obecné

Piehled o ulovcich a relativni zastoupeni v ichytocenéze

Ze zjisténych dat je zfejmé, ze vranka je pocetné velmi vyznamnym druhem v rybich
spoleCenstvech lovenych profild feky MalSe. Byla zjisténa ve vSech profilech lovenych
v letech 2006 —2008. Celkem bylo v letech 2006, 2007 a 2008 uloveno 1 070 ks vranek, coz je
nejveétsi pocet ze vSech rybich druhii a 22,8 % vSech ulovenych ryb.

S vyjimkou tfi nejniZe poloZenych tusekll patfila vranka mezi dominantni druhy
v useku a jeji relativni zastoupeni v ichtyocenodze se pohybovalo mezi 23 a 56 % (ptiloha 2.2).
Vroce 2006 bylo uloveno nejvice vranek v useku JeSkov. Vranka zde tvofila vice nez
polovinu z celkového poctu ulovenych ryb. V téchto ukazatelich byl susekem Jeskov
srovnatelny nasledujici tisek smérem po proudu, Gsek U Kovéih (f. km 53,0). Mezi timto
profilem a nasledujicim lovenym profilem v Kaplici (f. km 46,7) nastal vyrazny pokles

pocetnosti vranky a tento jev pokracoval i ve dvou nejnize poloZenych tusecich. Lze fici, ze
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relativni zastoupeni vranky v ichtyocenoze klesalo smérem po proudu s vyraznym pozitivnim
vykyvem v profilech Jeskov a U Kovait (obr. 5).
Obr. 5: Relativni zastoupeni vranky v tlovku v podélném profilu Malse v letech

2006 —2008.
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Odhad pocetnosti

Pocetnost vranky v podélném profilu MalSe v usecich kolisala, pohybovala se
nejéast&ji mezi 1 000 a 3 000 ks.ha ', zji§téné maximum se pohybovalo kolem hodnoty 6 000
ks.ha™. Nejnize polozené profily (f. km 46,7, 46,1 a 45,2) vykazovaly malé hodnoty
pocetnosti vranky (obr. 6).

V roce 2006 byla zjiSténa nejveétsi abundance vranky na 5. useku u Jeskova (byla to
vibec nejvyssi hodnota v rdmei nami lovenych tsekli povodi Malse) a v sousednim 6. useku
U Kovarl. Vranka se vyrazn¢ uplatiiovala také ve 2. tiseku v D. Dvofisti (f. km 66,8). Naopak
v 7. tseku v Kaplici pod MO CRS (. km 46,7) vranka do sloZeni ichtyocendzy vyraznd
nepromlouvala.

Podobné v dalsim useku smérem po proudu, 8. tseku v Kaplici pod elektrarnou (f. km
46,1), loveném v roce 2007, vykazovala vranka malou pocetnost.

V roce 2008 v 1. tseku v D. Dvofisti (f. km 67,6) byla vranka nejpocetnéjSim druhem
v ramci ichtyocendzy. V profilu v Kaplici pod elektrarnou (f. km 46,1) byla pocetnost vranky
velmi nizkd. Pokud porovname 2. usek (f. km 66,8) v letech 2006 a 2008, zjistime, Ze oproti
roku 2006 byla piinasledujicim prizkumu zjiSt€éna mensi pocetnost vranky v useku, ale
vzhledem k poklesu celkové pocetnosti ryb vuseku se relativni zastoupeni vranky
v ichtyocendze pfili§ nezménilo. Ve 4. useku u VSemétického lomu doslo oproti roku 2006 k

nartstu celkové abundance ryb v tiseku, vzrostla i abundance vranky.
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Obr. 6: Odhad po&enosti vranky obecné (ks.ha™) v lovenych profilech Malse v letech
2006 —2008.
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Obr. 7: Relativni zastoupeni vranky v ichtyocendze (%), vypoctené z odhadu

pocetnosti (ks.ha™). Male v letech 2006 — 2008.
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Obr. 8: Relativni zastoupeni vranky v ichtyocendze zjisténé v ilovku a z odhadu

pocetnosti (ks.ha™). Malse 2006.
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Obr. 9: Relativni zastoupeni vranky v ichtyocendze zjisténé v ilovku a z odhadu

pocetnosti (ks.ha™). Malse 2007 a 2008.
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Z obr. 6 az 9 je ziejmé, Ze pii porovnani relativniho zastoupeni vranky v ichtyocenoze
vypocteného z tlovku a z odhadu pocetnosti dochazi k urcitym rozdiliim. Zda se, Zze vysSich
hodnot pomérného zastoupeni vranky ve spoleCenstvu dosdhneme vypoctem z odhadu

pocetnosti.

Odhad biomasy

Odhad biomasy vranky kolisal v rozmezi 0,8 kg.ha'1 (t. km 46,7 a45,2) a 39,1
kg.ha” (Jeskov).

V ramci podélného profilu biomasa vranky smérem k usti toku rostla, jasné odlisitelna
jsou maxima patého (ficni km 54,4) a Sestého profilu (53,0). Mezi Sestym a sedmym usekem
(ficnim km 46,7) doslo k prudkému poklesu biomasy na velmi nizké hodnoty, tento trend
pokracuje 1 v poslednich dvou tsecich (obr. 11).

V roce 2006 byla zjisténa vysoka hodnota biomasy ve 2. tseku v D. Dvofisti (fi¢ni km
66,8). V nasledujicim tseku byla hodnota biomasy vyrazné niz$i. V dalSich tfech tusecich
hodnota biomasy rostla, mezi 6. isekem u Kovait a 7. usekem v Kaplici pod MO CRS
nasledoval prudky pokles na hodnotu mensi nez 1 kg.ha™.

V useku pod elektrarnou v Kaplici byla v roce 2007 biomasa vranky velmi nizka,
srovnatelna se 7. usekem, lovenym v pfedchozim roce.

Vroce 2008 lovené useky v D. Dvofisti (67,6 a 66,8) vykazovaly vzijemné
srovnatelné hodnoty biomasy vranky. Ve 2. useku (. km 66,8) byla v roce 2008 zjiSténa
vyrazné vys$$i hodnota biomasy vranky, nez v roce 2006. Ve 4. tiseku u Vsemétického lomu

(f. km 57,1) nebyl mezi lety 2006 a 2007 vyrazny rozdil v biomase vranky.
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Velky vliv na hodnotu biomasy v iseku méla primérna hmotnost jedinci v useku.
Pohybovala se v rozmezi hodnot 3,6 g/ex. az 8,7 g/ex. (viz obr. 10). Proto naptiklad v 2.
useku (f. km 66,8) byla v letech 2006 a 2008 zjisténa naprosto rozdilnd hodnota biomasy

Obr. 10: Primérna hmotnost ulovenych vranek (g/ex.). Malse 2006 — 2008.
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Obr. 11: Biomasa vranky (kg.ha™) v podélném profilu Mal3e v letech 2006 — 2008.
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Délko-frekvencni distribuce vranky

Délko-frekvencni distribuce vranky se liSila nejenom v podélném profilu, ale 1 pfi
porovnavani srovnatelnych useki (2. a 4. profil). Nejmensi uloveny kus méfil 32 mm, nejdelsi
120 mm. Nejcastéji byly uloveny kusy s délkami 35 az 105 mm.

Ve 2. useku v roce 2006 pocetné pievazovali pievazné vétsi jedinci vranky patiici do
délkové skupiny 65 mm a vyssi. Ve 3. useku u Nazidel bylo délkové rozloZeni ulovenych
vranek rovnomérngj$i, vyrazné zastoupeny byly skupiny 35 — 45 mm a 65 az 90 mm. Ve 4.
useku u VSemeétického lomu byla délko-frekvenéni distribuce vranky podobna té ve 2. tseku.
Vyrazné pievazovali vétsi jedinci v uzkém rozpéti délek 75 az 90 mm. V dalSich dvou

usecich, Jeskov a U Kovart, bylo rozloZeni délek vzajemné velmi podobné.
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Jasn¢€ ohranicena je skupina nejmensich jedincti (35 az 55 mm), dale skupina 60 az 75
mm a skupina 80 az 100 mm. V $estém useku v Kaplici pod MO CRS byl uloven maly podet
vranek, presto I1ze odlisit skupinu 50 az 60 mm a 75 az 85 mm.

Nasledujici rok byly v tseku pod elektrarnou v Kaplici (. km 46,1) zjistény zejména
vzrostlejsi jedinci, v délkach 70 az 95 mm. Vyrazna je 1 skupina 105 az 110 mm.

V roce 2008 lze v 1. useku v D. Dvofisti (f. km 67,6) nad mostkem odlisit skupiny 35
az 50 mm a 60 az 80 mm. Pocetné vyrazné zastoupend je skupina 85 mm. V 9. useku pod
Kaplici pred soutokem s Cernou bylo uloveno jen n&kolik kusi, vesmés vétsich délek (75 az
90 mm). Ve 2. useku (f. km 66,8) naprosto pievazovaly jedinci s délkami 35 az 55 mm. Jina
vyraznd skupina se nevyprofilovala. Oproti roku 2006 tedy doslo v tomto useku k zasadni
zméné v délko-frekvencni distribuci vranky. Také ve 4. Gseku u VSeméfického lomu bylo
zjisténo ponékud jiné délkové rozlozeni populace vranky oproti roku 2006. Vice jsou
zastoupeny mensi délkové skupiny 35 az 60 mm, délkové rozloZzeni je rovnomérnéji

rozlozené.

5.2 Cerna

5.2.1 Charakteristika ichtyocenodzy

V fece Cerna bylo v letech 2006 a 2007 na celkem $esti lovenych profilech odchyceno
celkem 1 117 ks CEtrnacti druhti ryb (ptiloha 2.3). Nejcastéji ulovenym druhem byla stievle
potoc¢ni (325 ks), nasledoval pstruh obecny forma potocni (266 ks), vranka obecna (191 ks),
mienka mramorovana (91 ks), lipan podhorni (88 ks), jelec tloust’ (54 ks) a jelec proudnik (54
ks), hrouzek obecny (23 ks), pstruh duhovy (9 ks), plotice obecnd (8 ks), siven americky (3
ks), okoun fi¢ni (3 ks) a kapr obecny a cejnek maly po 1 ks. Byly uloveny 1 2 ks mihule
potocni.

Druhova pestrost se viceméné zvySovala smérem k usti toku, 1 kdyZ je patrny rozdil
v po¢tu druhl v poslednim tseku pod MVE Sobénov ve dvou po sobé nésledujicich letech
(obr. 12).

Nejvice druhi byl ptitomno v 5. tseku pod MVE Sobénov v roce 2006, celkem 13
druhti ryb. Zjisténa zde byla také mihule. Naopak nejméné druhové pestry byl 2. tsek u

Lic¢ova, kde se vyskytovali pouze dva druhy, pstruh a vranka.
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Obr. 12: Poéet druhii ryb a kruhoustych v podélném profilu. Cerna 2006 a 2007.

16
o | 14
12
10
8

L 4
pocet

2

| —
oON MO

30 2 2 15 - 10 5 0

Pstruh a vranka se vyskytovali v kazdém useku, v 5. Gseku pod MVE Sobénov
opakovan¢ v obou letech. Mienka byla zjiS§téna ve tfech tsecich, opakované i1 v iseku pod
MVE Sobénov. V usecich na fi¢nich km 5,8 a 2,7 dosahla vysoké relativni poCetnosti stievle.
V jednom useku se vyskytoval ojedin€le kapr (Sokol¢i — 4. sek). Dalsi tfi druhy — plotice,
cejnek a siven se vyskytovaly také v jediném ptipadé (v 5. tseku pod MVE Sobénov), ale
pouze v roce 2006. V nasledujicim roce zde nebyly zjistény. Celkové lze konstatovat, ze
druhové sloZzeni ichtyocenéz v podélném profilu Cermné odpovida pstruhovym vodam
s vysokym zastoupenim pstruha, vranky, stfevle a mienky, s malym podilem neZadoucich
rybich druht.

Na prvnim tseku pod Zlatou Ktisi (fi€ni km 25,5) pocetné ptevazoval pstruh nad
vrankou, v malé mife se uplatnila mienka. Druhy usek Tiebi¢ko (ficni km 17,4) obyvaly
pouze dva druhy — pstruh a vranka. Ve tfetim tiseku u Licova (f. km 8,0) bylo zjisténo 6 druha
ryb. Pocetné naprosto pievazoval pstruh nad ostatnimi druhy, z nichz byl nejpocetné;jsi lipan a
pstruh duhovy. Ve ¢tvrtém useku Sokol¢i bylo pfitomno sedm rybich druhti. Dominantnim
druhem byla tentokrat stievle, kterd tvotila vice nez polovinu celkového ulovku. Za stievli
pocetné nasledoval pstruh. Dalsi usek, pod MVE Sobénov (i. km 2,7), byl loven ve dvou po
sob¢ nasledujicich letech. V roce 2006 byl tento tsek druhové nejbohatsim ze vSech lovenych
tsekd Cerné. Nejpodetndjsi byla stievle. Nasledovaly vranka a mienka. V poétu 2 ks byla
ulovena také mihule. Srovnatelny usek byl proloven 1 v nasledujicim roce. Byla zjiSténa mensi
druhova variabilita nez v pfedchozim roce (8 druhtl), chybély zejména minule ojedinéle se
vyskytujici druhy ryb, jako cejnek, kapr, siven nebo plotice. Vyskyt mihule nebyl potvrzen.
Nejpocetnéj$im rybim druhem byla stievle.

V useku pod MVE Sobénov tedy byla ve dvou po sobé nasledujicich letech zjisténa
rozdilna skladba ichtyocendzy. V roce 2007 chybély oproti roku ptedeslému druhy, jejichz

relativni pocetnost v tlovku nebyla vysoka.
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Odhad pocetnosti

Celkova abundance ichtyocendzy se smérem k Usti toku sniZzovala, vyjimkou byl
posledni paty usek, kde byla abundance nejvyssi (ptiloha 3.2). V roce 2007 ale byla oproti
roku 2006 mén¢ nez polovicni. Nejmens$i pocetnost byla zjisténa ve 4. tseku Sokol¢i (fiéni
km 5,8).

Z druhii dosahovali nejvétsich hodnot pocetnosti pstruh, vranka a stifevle. Abundance
prvnich dvou druhti, pstruha a vranky, se smérem k tusti toku snizuje (s vyjimkou tseku pod
MVE Sobénov). Pocetnost mienky a lipana se smérem k usti toku zvySuje. Nejvetsi pocetnost
sttevle byla zjisténa pod MVE Sobénov v roce 2006.

V 1. useku pod Zlatou Ktisi (f. km 25,5) byl nejpocetnéjsi pstruh, nasledovan vrankou.
Malo pocetna byla mfenka. V 2. useku Ttebicko (f. km 17,2) pstruh ponékud ptevazoval nad
vrankou. I tfeti usek u Licova (f. km 8,0) vykazoval mensi pocetnost ryb nez predchozi usek.
Pocetné¢ jednoznacné dominoval pstruh. Nejmensi pocetnost ryb vykazoval 4. usek Sokol¢i (T.
km 5,8). Nejpocetnéjsi zde byla stievle, ndsledovana mienkou a pstruhem. V 5. useku pod
MVE Sobénov (f. km 2,7) byla vroce 2006 vramci Cerné nejvyssi hodnota celkové
abundance. Pocetné dominovali stfevle a vranka. V roce 2007 byla celkova pocetnost vSech
ryb v tomto tseku oproti minulému roku nizsi. Nejvice bylo opét stievle, méné pak pstruha,
lipana a vranky. Oproti pfedchdzejicimu roku zde byla zjiSténa vyrazné niz§i pocetnost
vranky, mienky 1 stfevle. Naopak vyssi hodnoty abundance oproti roku 2006 byly zjiStény u

pstruha, lipana a pstruha duhového.

Index diverzity a ekvitability

Hodnota indexu diverzity kolisala v roce 2006 v podélném profilu Cerné v rozmezi
0,292 (3. usek u Licova) a 0,775 (5. usek pod MVE Sobénov v roce 2006). V prvnich tfech
usecich zlstavala hodnota indexu pfiblizné¢ stejna. Ve ¢tvrtém useku se hodnota zvysuje,
v patém dosahuje svého maxima. V roce 2007 mél index diverzity podobnou hodnotu jako
v roce predchozim, tentokrat ¢inila 0,722. Index diverzity se tedy zvySuje smérem k usti toku,
markantni vzestup je patrny hlavné v poslednich dvou usecich (obr. 13).

Index ekvitability (obr. 14) se pohyboval v rozmezi 0,376 — 0,993. Nejvyssi hodnota
indexu byla zjisténa v useku Tiebicko. Na tfetim tseku doslo k nejvétsSimu propadu hodnoty.
V dal8ich dvou tsecich mé¢la hodnota indexu stoupajici tendenci. Hodnoty indexu ekvitability
v 1., 4. a5. useku v roce 2006 jsou téméf srovnatelné. K nejvétsimu kolisani tedy doslo na 2.
a 3. useku. Vroce 2007 doslo oproti pfedchozimu roku v useku pod MVE Sobénov k

mirnému zvySeni hodnoty indexu.
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Obr. 13: Hodnota indexu diverzity (H") v

podélném profilu Cerné.
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5.2.2 Populaéni charakteristika vranky obecné

Obr. 14: Hodnota indexu ekvitability (E) v

podélném profilu Cerné.
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Prehled o dlovcich a relativni zastoupeni vranky v ichtyocendze

Celkem bylo v iece Cerné v letech 2006 a 2007 odloveno 191 ks vranek, coz bylo

zarovenn 17,1 % ze vSech ulovenych ryb. Byla tfetim nejcastéji ulovenym druhem, hned po

pstruhovi a stfevli. Stejné jako pstruh byla zjiSténa ve vSech usecich. Nejvice vranek bylo

uloveno v 5. tseku pod MVE Sobénov v roce 2006. Naopak v profilu Sokol¢i byl uloven

pouze 1 kus (obr. 15). Jeji relativni zastoupeni v tlovku bylo zna¢né promeénlivé. Pouze

v jednom tuseku byla pocetné dominujicim druhem v ulovku. Bylo to ve 2. useku Tiebicko.

Z dalSich druht se zde vyskytoval uz jen pstruh. Pomérné relativni zastoupeni vranky

cv v

Obr. 15: Poéty ulovenych vranek. Cerna 2006  Obr.16: Relativni zastoupeni vranky v tilovku
(%). Cerna 2006 a 2007.
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Odhad pocetnosti
Nejvyssi hodnota pocetnosti byla zjisténa v 5. profilu pod MVE Sobénov v roce 2006.
Nasledujici rok odhad pocetnosti v tomto tseku tak vysokych hodnot nedosahoval. Celkové
se zda, Ze pocetnost vranky smérem k usti toku klesa, pokud nebudeme brat v uvahu hodnoty
z useku pod MVE Sobénov. Pfi pohledu na relativni zastoupeni vranky v ichtyocendze useku
vypoéteného z odhadu po&etnosti (ks.ha™) je ziejmé, Ze nejvyssi hodnoty dosahla vranka ve 2.
useku (44,9 %). Také v prvnim useku pod Zlatou Ktisi je vyznamné zastoupenym druhem.
Pouze doplitkovym druhem je vranka v usecich Li¢ov a Sokol¢i, kde dosahuje minimalnich
hodnot pomérného zastoupeni v ramci rybiho spolecenstva. V useku pod MVE Sobénov doslo
mezi sledovanymi lety 2006 a 2007 ke zméné relativniho zastoupeni vranky smérem k nizsi
hodnoté v roce 2007. Pomérné zastoupeni vranky v ichtyocendze (pokud odhlédneme od
hodnot 5. tseku) tedy klesd smérem k usti toku (obr. 18).

Vobr. 19 je graficky zndzornén pomér relativniho zastoupeni vranky vypocitaného
z tlovku a z odhadu v jednotlivych lokalitdich v roce 2006. Z grafu je patrné, Ze nejvétSich

rozdilt bylo dosazeno na ficnim km 17,2 a 2,7.

Obr. 17: Odhad pocetnosti (ks.ha™) vranky v podélném profilu. Cerna 2006 a 2007.
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Obr.18: Pomérné zastoupeni vranky (%) v Obr.19: Srovnani relativniho zastoupeni vranky v

ichtyocendze, vypocitané z odhadu ulovku a v odhadu celkové abundance
pocetnosti (ks.ha-1). Cerna 2006. spoledenstva (ks.ha-1). Cerna 2006.
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Odhad biomasy

Sirokému spektru délkového slozeni odpovidalo i iroké rozpéti hmotnosti. Nejmensi
ze vSech tusekl byla 6,62 g. Nejvétsi primérnou hmotnost mély vranky z useku Licov a
Sokoléi. Nejmensi primérnou hmotnost mély vranky na nejvyse polozeném profilu toku z 1.
useku (obr. 20).

Obr. 20: Primérna hmotnost ulovenych jedinct vranky (g/ex.). Cerna 2006 a 2007
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Biomasa vranky se pohybovala v Sirokém rozmezi hodnot zhruba od 0,1 do 11,0
kg.ha'. Velmi nizké hodnoty biomasy vranky byly zjistény v profilech Sokol& a Liov.
Nejvyssi biomasu vykazoval tsek pod MVE Sobénov v roce 2006.
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Oproti roku 2006 zde vroce 2007 dosSlo k vyraznému poklesu biomasy vranky.
Biomasa vranky v podélném profilu Cerné ma i pies vyjimky celkové spise klesajici tendenci
smérem po proudu (obr. 21).

Obr. 21: Odhad biomasy vranky (kg.ha™) v podélném profilu. Cerna 2006 a 2007.
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Délko-frekvencni distribuce

Vranky ulovené v letech 2006 a 2007 se nachéazely v délkovém rozmezi 22 — 115 mm.
Zatimco v 1. useku pod Zlatou Ktisi byly poc¢etné hlavné mensi kusy, ve 2. useku Ttebicko uz
byla vétSina ulovenych kusti vétsi délky, mensi kusy se piili§ nevyskytovaly. Také rozsah
délek nebyl piili§ Siroky. Podobné délkové slozeni populace vykazoval v obou letech také
usek pod MVE Sobénov, ackoliv zejména v roce 2006 zde bylo vyrovnanéjsi rozloZeni
jedincti v ramci vétsiho poctu délkovych skupin. V profilech Li¢ov a Sokol¢i byly zjistény
velké kusy s délkou pfes 90 mm. Grafy délkového slozeni vranky v jednotlivych profilech
Cerné jsou uvedeny v piiloze 4.3.

V profilu pod Zlatou Ktisi se vyskytovaly vranky v délkovém rozmezi 25 — 101 mm.
Vétsina z celkového poctu 20 exemplait byla v rozmezi délek 25 — 35 mm (13 ks). V useku
Tiebicko byly uloveny vranky sdélkami 43 — 91 mm. Lze piiblizn€ pozorovat dvé
dominantni délkové skupiny. Dva chyceni jedinci ve 3. profilu u Li¢ova byli vzrostli jedinci o
délce 92, resp. 110 mm. V dal$im useku Sokol¢i byl chycen pouze jeden kus, ktery méfil 100
mm. V 5.Gseku pod MVE Sobénov vroce 2006 bylo délkové slozeni pomeérné Siroké,
v rozmezi 22 az 115 mm. Zhruba lze odlisit tfi velikostni skupiny, které se ovSem piekryvaji.
Vroce 2007 byla délkova distribuce ulovenych vranek v uzkém rozmezi 59 — 97 mm.

Ulovené kusy jsou pomérné rovnomérné€ rozlozeny ve vice délkovych skupinach.
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5.3 Pohorsky potok

5.3.1 Charakteristika ichtyocendz

Na Pohotském potoce pti odlovech v letech 2005, 2007 a 2008 bylo vyloveno 600
kust péti druhii ryb (pfiloha 2.4.). Jednalo se o druhy pstruh obecny forma poto¢ni (339
kust), stfevle poto¢ni (160 kusit), vranka obecna (98 kust), mfenka mramorovana (2 kusy) a
mnik jednovousy (1 kus ) Pstruh se vyskytoval ve vSech lovenych profilech a byl ve vétSing
piipadi pocetné¢ dominantnim druhem. Po jednom useku pocetné pievladala vranka a stievle.
Mihule nebyla zjiSténa. Nejcastéji se v lovenych profilech vyskytovali tii druhy ryb. Vzdy to
byl pstruh, v prvnim tseku nad Jifickou nadrzi (fi€ni km 20,6) jesté stievle, ve tfetim tuseku u
Leopoldova (fi¢ni km 14,3) nahradila stfevli vranka. Stfevle a vranka spolu nebyly zjistény.
Druhové nejchudsim byl tsek u Baronova mostku (fi€ni km 17,1), nejbohatSim tisek nad
Jifickou nadrzi v letech 2005 a 2008, kdy se zde kromé¢ pstruha a stievle vyskytovali stiidave
mnik (2005) a mienka (2008). Pocet 1 relativni zastoupeni stfevle v tomto useku v Case
klesalo.

V roce 2005 v 1. useku nad Jifickou nadrzi (f. km 20,6) pocetné dominovala stievle
nad pstruhem. V tseku se jesté vyskytoval mnik. Druhy usek u Baronova mostku (¥. km 17,1)
v tomto roce nebyl loven. Ve 3. useku u Leopoldova (. km 14,3) byly zjistény dva rybi druhy
— pstruh a vranka, pfi¢emz pstruh podetné relativné pievazoval nad vrankou. Usek nad
Jitickou nadrzi v roce 2007 obsahoval pstruha a stfevli. Pstruh tentokrat pocetné pievazoval
nad stievli. Usek u Baronova mostku ani tento rok nebyl loven. V tseku u Leopoldova byly
opét uloveny pstruh a vranka. Roku 2008 byla pii odlovu useku nad Jifickou nadrzi kromé
sttevle a pstruha zjisténa i mienka. V tomto roce byl loven i druhy tsek. Vyskytoval se zde
pouze pstruh. Ve tietim useku se opét vyskytovali pouze pstruh a vranka, jejiz relativni
zastoupeni v Case rostlo.

Prehled poc¢tu ulovenych druhii ryb je zndzornéno v piiloze 2.4., jejich pomérné

zastoupeni v piiloze 2.5.

Odhady pocetnosti

Celkova abundance ryb se v jednotlivych usecich Pohotského potoka pohybovala od
196 ks.ha™ (fiéni km 17,1 vroce 2008) do 28 557 ks.ha™' (¥iéni km 20,6 vroce 2008).
Nejpocetnéji zastoupenym druhem viibec byl pstruh a to v roce 2008 na prvnim useku (fi¢ni

km 20,6; 25 170 ks.ha™). Celkové nejvétsi abundanci mél stabilng tsek nad Jifickou nadri.
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Hodnota celkové pocetnosti ichtyocenozy tu ma stoupajici tendenci, vliv ma pres vyrazné
klesajici pocetnost stfevle stoupajici abundance pstruha. I ve tietim useku u Leopoldova Ize
zaznamenat zvysujici se hodnotu pocetnosti ryb v iseku, hlavné diky prudce se zvySujici
pocetnosti vranky.

Roku 2005 c¢inila hodnota celkové pocetnosti vSech ryb v tseku nad Jifickou nadrzi 9
563 ks.ha, ztoho pocetné dominujici stfevle tvofila dvé tietiny z celkové abundance. V
useku u Leopoldova pocetné prevazoval pstruh nad vrankou. V roce 2007 byla celkova
hodnota odhadu pocetnosti prvniho tseku nad Jifickou nadrzi prakticky shodné s rokem 2005,
ale vyssi abundanci vykazoval pstruh. Ve tfetim tseku u Leopoldova byl opét pocetné
dominantni pstruh nad vrankou. V roce 2008 je patrnd velmi vysoka pocetnost pstruha
v useku nad Jitickou nadrzi a naopak lze sledovat dalsi pokles abundance stfevle. Druhy tsek
obsahoval pouze pstruha, jeho pocetnost zde nebyla vysoka. V useku u Leopoldova tentokrat
pocetné pievazovala vranka nad pstruhem.

Ptehled hodnot odhadi pocetnosti podava piiloha 3.3.

Index druhové diverzity a ekvitability

Index diverzity (obr. 22) dosahoval v Pohotském potoce pomérné nizkych hodnot.
Hodnoty se pohybovaly mezi 0,168 (1.usek v roce 2008) a 0,298 shodné opét v prvnim tseku
v letech 2005 a 2007. Prvni usek nad Jifickou nadrzi je v tomto ukazateli srovnatelny se tfetim
usekem u Leopoldova.

Index ekvitability (obr. 23) vykazoval nejnizsi 0,352 (asek nad Jifickou nadrzi, 2008),
nejvyssi 0,990 (také 1. usek, 2007). Zatimco v prvnim useku nad Jifickou nadrzi hodnota
indexu kolisala, ve tfetim useku u Leopoldova byla stabilné¢ vysokd. V druhém tuseku u
Baronova mostku byla vzhledem k pfitomnosti jediného rybiho druhu hodnota indexu nulova.
Lze fici, Zze index ekvitability se zvySuje smérem k usti toku, ovSem s propadem v misté

druhého useku u Baronova mostku.
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Obr.22: Index diverzity (H") Pohotského

potoka v letech 2005, 2007 a 2008.
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5.3.2 Populaéni charakteristiky vranky obecné

Obr.23: Index ekvitability (E) Pohotského
potoka v letech 2005, 2007 a 2008.

1,0

0,8

0,6

0,4

0,2

0,0

/e

20,6

Prehled o ulovcich a relativni zastoupeni v ichytoceno6ze

V letech 2005, 2007 a 2008 bylo v nami lovenych profilech Pohotského potoka
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uloveno celkem 98 kusii vranky. V roce 2005 bylo odloveno 5 kusi, v roce 2007 32 kusid a

v nasledujicim roce 61 kust.

Prvni dva useky jsou shodné absenci vranky ve vSech sledovanych letech. Ta se

vyskytovala pouze na tfetim useku a to ve vSech tfech letech. Jeji zastoupeni v ichtyocendze

meziro¢né vzristalo, v roce 2008 vranka pocetné pievazovala nad pstruhem (piiloha 2.5.).

Odhady pocetnosti vranky

Pocetnost vranky v useku u Leopoldova vzristala (obr. 24). V roce 2005 ¢inila na

tietim useku 164 ks.ha™ (30,8 % z odhadované celkové pocetnosti ryb v ichtyocendze), o dva

roky pozdgji jiz 938 ks.ha™ (25,5 %) a v nasledujicim roce dokonce 2 673 ks.ha™ (65,0 %).
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Obr. 24: Odhad pocetnosti vranky obecné v tiseku u Leopoldova v letech 2005, 2007 a
2008.
Obr. 25: Porovnani relativniho zastoupeni vranky obecné v ichtyoceno6ze profilu u

Leopolova, vypocteného z odhadu pocetnosti a z ulovku v letech 2005, 2007 a 2008.

Odhad biomasy vranky

Biomasa vranky v tietim tseku u Leopoldova v pribehu let stoupala na hodnotu témef
4,4 kgha'. Priméma hmotnost ulovenych kust byla kazdy rok vyrazn& niz$i oproti
pfedchozimu roku. Celkova primérna hmotnost vSech chycenych vranek v letech 2005 az
2008 je 2,26 g/ex. Primérnd hmotnost chycenych jedincii se tedy snizuje, nejvétsi propad je

mezi rokem 2005 a 2007.
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Obr. 26. Obr. 27.
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Obr. 26: Zpétné€ dopocitana primérnd hmotnost (g/ex.) jedincti vranky ve 3. tiseku u
Leopoldova. Pohotsky potok, 2005, 2007 a 2008.

Obr. 27: Biomasa (kg.ha™') vranky obecné ve 3. iseku u Leopoldova. Pohotsky potok
v letech 2005, 2007 a 2008.

Délko-frekven¢ni distribuce

Mezi jednotlivymi sledovanymi lety panovaly velké rozdily, co se tyce délkové
distribuce vranky (ptiloha 4.4.). Ve tietim tseku Pohoiského potoka u Leopoldova dochazelo
mezi sledovanymi lety k posunu pocetné dominantnich vékovych skupin smérem k dolni
délkové hranici. Je zde patrny trend zvySovani pocetnosti mensich jedincl v useku v rdmci
sledovanych let. V roce 2005 bylo vSech 5 ulovenych jedinct v délkovém rozmezi 73 az 89
mm V roce 2007 byla zjisténa vétsi délkova variabilita, konkrétné v rozmezi 24 az 82 mm.
Populace vranek je zde zastoupena ve dvou délkovych kategoriich. V roce 2008 bylo rozmezi
délek u chycenych vranek 22 — 95 mm. Vyrazné¢ dominantni byly délkové skupiny 25 a 30
v celkovém poctu 40 kusti. Ostatni vranky se nachazeji v rozmezi délek 50 — 85 mm.

Primérnéa délka odchyceného jedince vranky byla v roce 2005 82 mm, v roce 2007
pak 56 mm a v roce 2008 41 mm.
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5.4 Hut’sky potok

V Hut'ském potoce bylo v roce 2006 uloveno 53 kust ryb dvou druhii — vranky (30
kust) a pstruha (23 kusit). Pomérné relativni zastoupeni obou druht v ichtyocendze tseku je
vyjadieno v piiloze 2.6.

Odhad celkové podetnosti ryb byl 4 413 ks.ha”'. Hodnoty odhadu poletnosti pro
vranku a pstruha byly pocetné srovnatelné (ptiloha 3.4.)

Index diverzity mél v roce 2006 hodnotu 0,297, ekvitabilita byla na hodnot¢ 0,987.

5.4.1 Populacni charakteristika vranky obecné

Jak jiZ je vySe uvedeno, v roce 2006 bylo v useku Hut'ského potoka uloveno 30 kust
vranek, coZ bylo 57 % vSech chycenych jedinc.

Odhad pocetnosti vranky pro tento usek byl 2 160 ks.ha', tedy témé&f shodny
s odhadem podetnosti pstruha (2 253 ks.ha™).

Celkova hmotnost vSech ulovenych vranek v tseku, vypoctena zpétné, byla 80,2 g.
Primérna hmotnost jednoho jedince ¢inila 2,67 g/ex. Celkova biomasa vranky v useku byla
5,78 kg.ha™.

Nejmensi hmotnost jedince ¢inila 0,04 g/ex., nejvyssi hmotnost jednoho jedince byla
15,20 g/ex.

Délkové slozeni populace v tseku kolisalo v rozmezi délek od 21 mm do 95 mm.
Priméra délka je 51 mm. Vyrazna je skupina kusi o délce 21 az 38 mm. Dalsi vyraznou

skupinou byly jedinci v rozmezi délek 51 az 68 mm.

5.5 Tisovy potok

V Tisovém potoce byly v roce 2006 zjistény dva druhy ryb, a to pstruh a vranka. Bylo
chyceno celkem 18 ryb. Z tohoto mnozstvi bylo 12 ks pstruha a 6 ks vranky. Pomérné
relativni zastoupeni téchto druhli v ichtyocenéze je vyjadieno v piiloze 2.7.

Celkovy odhad pocetnosti ryb v iiseku byl pomé&mé nizky, 1 005 ks.ha”. Pocetnd
prevazoval pstruh nad vrankou (pfiloha 3.4.).

Hodnota indexu diverzity vroce 2006 c¢inila 0,276, ekvitabilita byla na pomérné

vysoké hodnoté¢ 0,918.
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5.5.1 Populacni charakteristiky vranky obecné

Celkem bylo chyceno 6 kust vranky. Jeji zastoupeni v ichtyocendze bylo 33,3 %.
Odhad pocetnosti pro vranku byl vypo&itan 400 ks.ha™. Sest ulovenych kusi vranky vazilo
celkem 40,0 g. Primérna hmotnost jednoho kusu Cinila 5,83 g/ex. Nejmensi hmotnost vranky
byla 0,09 g/ex., nejvétsi 10,22 g/ex. Odhad hmotnosti vranky v seku ¢inil 2,33 kg.ha™.

U ulovenych vranek byla naméteno rozmezi délek 26 az 86 mm (piiloha 4.5). Kus o
délce 26 mm byl vyjimkou, ostatnich 5 ulovenych exemplari méfilo vice nez 60 mm,

konkrétné 62, 75, 76, 85 a 86 mm. Primérna délka je tedy vyssi, 68 mm.
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6 DISKUSE

6.1 Celkovy stav ichtyoceno6z sledovaného tizemi

Celkovy stav rybich spolecenstvech ve vsech sledovanych tocich odpovida charakteru
pstruhovych vod. Dominantnimi druhy jsou ve vétsiné piipadii vranka a pstruh, podobné jako
v jinych tocich srovnatelného #adu Cech a Moravy (Pivni¢ka 1998). SloZzeni ichtyocendz se
méni smérem k Usti toku. V Malsi a Cerné je patrny nartist poétu druhti smérem po proudu,
podobné¢ jako v predchazejicich letech (Maténova 2004). Tento trend 1ze hodnotit jako obecny
pro nase tekouci vody (Pivnicka a kol. 1995). Na n¢kterych tsecich se Casto pocetné vyrazné
projevuji rybi druhy nezadouci pro tyto vody, jako naptiklad okoun, Stika, nékteré kaprovité
ryby, atd. Jde zifejmé o ryby uniklé do povodi z pfilehlych rybnikd (Maténova 2002b,
Maténova 2004) nésledkem nekoordinovaného a neodborného zpisobu rybatského
obhospodatovani, jak upozornuji jiz Krupauer a Hartvich (1981). Zejména dravé ryby, jako
okoun nebo Stika, mohou neptiznivé ovliviiovat slozeni rybich spolecenstev v pstruhovych
vodach.

V Malsi byla zjisténa nejvétsi druhova diverzita v Kaplici v 7. a 9. useku, kdy se
projevovali hlavné druhy typické spiSe pro niz$i casti toku a druhy uniklé z pfilehlych
vodnich nadrzi. Vyrazny pokles druhové rozmanitosti rybich spolecenstev byl zjistén na
useku Jeskov (fiéni km 54,4) a u Kovari (fiéni km 53,0). OvSem vzhledem ke slozeni rybi
obsadky lze hodnotit tyto useky velmi pozitivné. Velkych pocetnosti zde dosahuji vranka a
pstruh, ostatni druhy se vyskytuji v menSim mnozstvi. Tyto useky je mozno fadit
k nejcennéjSim vzhledem k druhové skladbé ichtyocendz.

I na Cerné je mozno sledovat nartist poétu druhtt smérem k Gsti toku. Nejvétsi druhova
rozmanitost ichtyocenozy byl zjisténa v 5. Gseku pod MVE Sobénov, kde je chranéna rybi
oblast. Tato lokalita slouzi ziejmé¢ jako refugium pro nékteré druhy ryb, zejména pro strevli,
vranku, mienku a lipana, tedy druhy zadouci v téchto vodach. Podobny trend byl v této
lokalit¢ pozorovan i v minulosti (Kubecka a kol. 1997, Maténova 2002b). Stejny jev byl
pozorovan i na jinych tocich (Kos¢o a KoSuth 1998). Pokles druhové diverzity na tomto
profilu mezi lety 2006 a 2007 by mohl byt zplisoben zménou pritokového rezimu MVE. Je
v zajmu péce o toto izemi nadale provozovat tuto MVE co nejcitlivéji vzhledem k zachovani

zadouci rybi obsadky.

56



Na mensich tocich (Pohotsky potok, Hut'sky a Tisovy potok) je druhové slozeni rybich
spoleCenstev chuds$i. Ve vsSech profilech se vyskytuje pstruh, nejcastéji v kombinaci
s vrankou. V Hut'ském a Tisovém potoce byly zjistény pouze tyto dva druhy. Toto zjisténi
koresponduje s pfedchozimi vysledky (Haskova 2002, Cvachova 2003). V Pohoiském potoce
se vyskytoval pstruh v kombinaci se stfevli (nad Jifickou nadrzi) nebo vrankou (u
Leopoldova). Priblizné stejné slozeni spolecenstev bylo zjisténo i v letech 1999 a 2001

(Markova 2002). Je zfejmy trend snizovani pocetnosti stievle v Pohotském potoce.

V Malsi byl patrny nartist odhadu celkové pocetnosti ryb v useku smérem k usti toku
(s vyjimkou 8. tseku v Kaplici pod elektrarnou). Na Cerné lze pozorovat podobny trend,
pouze na dvou nejvyse polozenych profilech byla celkovéa abundance ryb ponékud vyssi. Lze
sledovat celkové niz$i hodnoty abundance tsekid Cerné oproti vy$§im hodnotam Malse.
Nejvyssich hodnot abundance dosahovali pstruh a vranka. Nejvyssi abundance jednoho druhu
byla zjisténa u pstruha v Pohoiském potoce, v useku nad Jifickou nadrzi (19 368 ks.ha™). Zde
se pocetnost ryb zvySovala smérem po proudu s vyjimkou prosttedniho useku, ktery byl loven
pouze v roce 2008 a zjistén zde byl pouze pstruh.

Index diverzity mél na Cemné vzristajici tendenci, index ekvitability m&l pomérné
vysoké hodnoty v 1. a 2. useku, zplsobené vyrovnanosti pocetnosti pstruha a vranky
(jedinych druhti v téchto profilech). MalSe vykazovala v 5. useku (Jeskov) a 6. useku (u
Kovait) propad hodnot obou indexti kvili vysokym pocetnostem pstruha a vranky a celkové
malému poctu druhti. V Pohotském potoce byly v ramci podélného profilu zjistény viceméné
konstantni hodnoty indexu diverzity, index ekvitability vykazoval v 1. Gseku v jednotlivych

letech vyrazné vykyvy.

6.2 Vyskyt vranky ve sledovaném tizemi v navaznosti na predchazejici

vyzkumy

Vranka obecnd je vyznamnou soucasti ichtyofauny naSich pstruhovych vod (napf.
Lellak a Kubicek 1991, Barus, Oliva a kol. 1995, Hanel 1995, Poulickova 1998, Pivnicka
1998, Hanel a Lusk 2005). V povodi MalSe je vranka zminéna v souvislosti s budovanim
vodniho dila Rimov. Ve své progndze vyvoje ichtyofauny Rimova ji uvadi Vostradovsky

(1978). Z let 1977 — 1979 je vranka uvadéna v praci Vostradovského a kol. (1990), kdy byly
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loveny lokality v oblasti zatopy, v Pofesin¢ a pod Kaplici. V letech 1978 — 1979 byla vranka
zjisténa pfi kvalitativnim vyzkumu povodi MalSe a to na téchto lokalitich (Krupauer a
Hartvich 1981, 1990): Jarométsky potok (t€z n€kdy uvadén jako Kamenice), Bencicky p.,
Jermalsky p., Zdikovsky p., Nazidelsky p. Suchdolsky potok (vzdy 1 lokalita) a Cerna (2
lokality). Podrobnéjsi udaje o stavu populace ovSem chybéji.

V 90. letech je vranka uvadéna z povodi Cerné v praci Kubetky a kol. (1997) a
Slavika a kol. (1997) v oblasti pod MVE Sobé¢nov. Z oblasti Novohradskych hor uvadéji
vranku bez bliz§ich podrobnosti Cervenkova a Vitner (1997).

Podrobnéjsi prizkum ichytofauny toki Novohradskych hor a tim padem 1 blizsi
statistické udaje o vyskytu vranky pfinesly az vysledky zfeSeni vyzkumného zaméru
,Biodiverzita a spoleCenstva vod v Novohradskych horach® (MSM: J06/98: 124100001).
Vysledky byly publikovany v riznych pracich, jejichz ptehled je vypsan v kapitole 2.2.

Pii t&chto vyzkumech byla vranka zjisténa v Cerné a jejich ptitocich Pohoiském
potoce, Hut'ském p., Tisovém p. a ve Stropnici. V pfitocich Stropnice vranka az na jednu
vyjimku zji$téna nebyla, pouze Maténova (2002a) ji uvadi v Klenském potoce. Z roku 2003 je
zaznamenan vyskyt vranky v Mladofiovském potoce, v lovené lokalité Jarométského potoka
chybéla (Maténova 2003).

Z Malse samotné je kromé& vySe uvedenych lokalit zndm vyskyt vranky v hrani¢nim
useku (Siligato a Gumpinger 2002, Maténova a Maténa 2004a, 2004b) a z oblasti nad zatopou
vodarenské nadrze Rimov (v této praci). Vostradovsky a kol. (1990) uvadgji vranku z riznych
lokalit MalSe 1 v oblasti dnes zatopené, Kiivanec a Kubecka (1990) popisuji vyskyt vranky
z oblasti pod hrazi nadrze Rimov. Mapa lokalit se zjisténym vyskytem vranky obecné je

v ptiloze 8.

6.3 Populace vranky obecné v ichtyocen6zach povodi MalSe v letech 2005 -

2008. Srovnani s predchozimi vysledky

6.3.1 Prehled o ulovcich a relativni zastoupeni v ichtyocenodze

V letech 2005 az 2008 jsme prokazali vyskyt vranky na vSech nami sledovanych
tocich. Tyto poznatky jsou v souladu s ptfedchozimi vysledky (napt. Maténova 2004a).
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S vyjimkou dvou profili Pohotského potoka se vyskytovala na vSech lovenych lokalitach. To
sveéd¢i o pomérné rozsahlém rozsifeni vranky ve studovaném povodi Malse.

Pokud srovnavame relativni zastoupeni vranky v tlovku v profilech Malse a Cerné,
lze si vSimnout, ze v MalSi ma vranka vétsi relativni zastoupeni v ichtyocenozach nez
v Cerné. Celkové se zda, ze populace vranky v Cerné jsou pocetné slabsi a tudiz vice
ohrozené nevhodnymi zasahy do povodi.

Nejvétsich relativnich pocetnosti v tloveich dosahovala vranka v profilech s mensim
poctem druhii. V lokalitach s vyssi druhovou pestrosti byla vranka lovena v pomérné malém
mnozstvi. Tato skuteCnost souvisi sjevem, kdy smérem kusti toku piibyva druht
v ichtyocenoze (Pivnicka a kol., 1995). Celkové pocetnost vranky v tlovcich a jeji pomérné
zastoupeni v nich klesalo smérem kusti toku. To dokladd vranku jako typicky druh
pstruhového pasma. Mistné ovSem dochazelo k zmén¢ tohoto trendu v zéavislosti na lokalnich
podminkach v toku. Jako ptiklad mohou slouzit lokality na Malsi (¥. km 54,4 a 53,0), kde
doSlo k poklesu poc¢tu druhii a naopak velkému nartistu pocetnosti vranky v tlovku. Velky
vliv zde m¢l pravé charakter toku s pfevazné kamenitym substritem a pestrou nabidkou
mikrohabitati. Tyto lokality l1ze vzhledem k vhodnému druhovému sloZeni, odpovidajicimu
pstruhovym vodam a vzhledem k vysokému vyskytu vranky povazovat za biologicky velmi
cenné. Podobné na Cerné v useku pod MVE Sobénov (f. km 2,7) Ize sledovat pozitivni vliv
CHRO a MVE na vyskyt a pocetnost reofilnich druhi ryb, véetné vranky.

V ostatnich studovanych tocich, v Hut'ském, Tisovém a Pohoiském potoce, bylo na
profilech s vyskytem vranky zjiStétno pouze spoleCenstvo vranka-pstruh. Vzhledem
k charakteru tokli jde o pozitivni zjiSténi. Populace vranky nejsou v téchto vodach ohrozeny

predaci nezaddoucich rybich druhi.

V povodi Malse je stejné jako v jinych pstruhovych tocich Cech a Moravy relativni
zastoupeni vranky v ichtyocendze velmi proménlivé. Casto je spolu se pstruhem obecnym
pocetné¢ dominantnim druhem (Lusk a kol. 1997, Pivnicka a kol. 1996, Halacka a kol. 2004,
Ktizek 2004, Humpl a Lusk 2006). Naopak velmi fidce se vyskytuje predevSim v povodi
Odry a Moravy (Lojkéasek a Lusk 2000, Lusk a kol. 2004, Halacka a kol. 2004), nebo zde
chybi (Dusek a kol. 2004).

Pivnicka (1998) se zabyval frekvenci vyskytu riznych rybich druht v ¢eskych tocich
v zavislosti na vzdalenosti od pramene. Ve vzdalenosti 0 — 5 km od pramene byla vranka
zastizena v 17 % lokalit, v 5,1 — 10 km v 33 %, v 10,1 — 20 km v 32 %, v 20,1 — 40 km v 51
%, a v40,1 — 120 km v 36 % lokalit. I to dokazuje vranku jako typicky rybi druh horskych a
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podhorskych toki. V potoce Upof, kde neni rybaisky hospodaieno, byla vranka v 82
lokalitach ve vzdalenosti 5 — 10 km od pramene zjisténa ve vice nez 50 % ptipadii (Pivnicka
1998). Lohninsky a Lusk (1998) uvadéji vranku ve vzdalenosti 102 km od pramene Orlice
(Divoké Orlice).

Malse

Pomérné zastoupeni vranky v ichtyocen6zach podélného profilu MalSe neni konstantni
a vykazuje prudké vykyvy (pfiloha 2.2.). Celkové ovSem lze trend tohoto ukazatele hodnotit
jako klesajici smérem k usti toku. Relativni zastoupeni vranky v ulovku je v nejvySe
polozenych profilech pomérné stabilni (zhruba tfetina vSech ulovenych ryb), poté prudce
stoupd. Tento jev se tyka tii profilli na ficnich km 57,1, 54,4 a 53,0. Vranka zde i ve vySe
polozenych profilech tvoii vyznamnou soucast ichtyocendz s pfevazné pstruhovym
charakterem. Nize polozené useky lezici v Kaplici (fi¢ni km 46,7, 46,1 a 45,2) vykazuji maly
podil vranky v rAmci ichtyocenézy. V oblasti nad zatopou vodniho dila Rimov je podetnost
vranky velmi mal4 (data od Maténové).

Ve 2. useku (fi€ni km 66,8) loveném v roce 2006 byla vranka nejpocetnéj$Sim druhem
v ulovku. Toto zjisténi je pomérné prekvapujici, vezmeme-li v ivahu mistni charakter toku a
mnozstvi dravych ryb, zejména okouna, pstruha a mnika. V pifipad€ okouna se sice prevazné
jednalo o kusy do délky 110 mm, ale pstruh zde vykazoval pomérné vysokou pocetnost kust
s délkou vétsi nez 200 mm. V roce 2007 zde doslo k hospodaiské tupravé koryta a pravého
bichu (str. 22). Pozitivnim zjisténim je, Ze pies drasticky zdsah do koryta nedoslo k tplnému
zni¢eni populace.

V profilech na fi¢nich km 58,5 a 57,1 byla vranka spolu se pstruhem nejcastéji
ulovenym rybim druhem, charakter toku je zde pro vranku vyhovujici. Dal$i dva profily niZe
po proudu (ficni km 54,4 a 53,0) jsou zhlediska vyskytu vranky velmi cenné. Pocty
ulovenych vranek i pomérné zastoupeni vranky je v obou usecich vysoké. V nasledujicich
ttech usecich dochazi k prudkému snizeni abundance vranky v ulovku. Vliv zde zfejm& ma
snizeni kvality vody odpadnimi vodami z obce Kaplice a zatiZeni ichtyocen6zy nezadoucimi
rybimi druhy imigrujicimi z pfilehlych rybnikd. Také charakter toku se méni, vranka zde jiz
ziejme& nenachazi optimalni prostfedi. Navic se projevuje negativni vliv nezddoucich rybich
druhti na stav populace vranky.

Osmy profil pod Kaplici (fi€ni km 46,1) potvrzoval trend nizké pocetnosti vranky
v ulovku v téchto mistech. Podobné také profily lovené v roce 2008 potvrzovaly piedchozi

vyvoj. Pokud bychom srovnavali profily na fi¢nich km 66,8 a 57,1 s rokem 2006, zjistili
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bychom jisté zvySeni relativni pocetnosti vranky v tlovcich v obou profilech. V D. Dvofisti
(tficni km 66,8) je patrna pozitivni zména skladby ichtyocendzy oproti roku 2006, zejména
vyrazny pokles pocetnosti okouna se ziejme pozitivné projevil na pocetnosti vranky.

V oblasti pod Kaplici a nad vodni nadrzi Rimov jiz vranka ziejmé& neni vyznamngjsi
soucasti ichtyocendzy. Jeji vyskyt nad vtokem do nadrze popisuji 1 Vostradovsky a kol.
(1990). Lze pfipustit, Ze tento trend mize byt mistné porusen a vranka mtize lokalné vytvaret
siln€j$i populace, ale neni to pfili§ pravdépodobné. Tomu by nasvédéovalo pomérné nizké
zastoupeni vranky v ichtyocendzach Stropnice, kde byla vranka zjiSténa na jediné lokalité
(fiéni km 50,5) v letech 2000 a 2001, relativni zastoupeni vranky v ichtyocendze bylo 16 % a
24 % (Aur 2002). Kubecka (1996) dokonce vranku ze Stropnice neuvadi. Z povodi Stropnice
je vranka uvadéna uz jen v Klenském potoce z lokality na ficnim km 6,1, jeji relativni
zastoupeni v ichtyocendze (kromé& vranky zde byl piitomen jiz jen pstruh) bylo 45 %
(Maténova 2000).

V letech 2002 a 2003 byla podrobné zkoumdna hrani¢ni ¢ast MalSe (Maténova a
Maténa 2004a, Maténova a Maténa 2004b). Tato ¢ast MalSe je hodnocena jako antropogenné
malo ovlivnény tok. Zacatkem cervence 2002 bylo proloveno sedm lokalit po celé¢ délce
hrani¢ni ¢asti MalSe. Vranka byla zjiSténa na vSech profilech. Jeji relativni pocetnost v llovku
nebyla vysokd, coz mohlo byt zplisobeno vysokou pocetnosti pstruha. Pozitivnim zjiSténim
byla pfitomnost vranky v hrani¢ni Malsi i po povodni v roce 2002. Vranka je tedy stabilni
soucasti ichtyocendzy hranicni ¢asti MalSe.

Vyskyt vranky v Malsi je zdokumentovan také Vostradovskym a kol. (1990). Vranka
byla zjiiténa v oblasti Kozakova mlyna (dnes zatopeného) a pod hrazi Rimova 20. 8. 1976,
dale 15. - 17. 7. 1977 v Malsi pod Skoronicemi, v Potes§in€ a pod Kaplici. Relativni pocetnost
vranky zfejm& nebyla vysoka. Posledni lokalita s vyskytem vranky uvedena témito autory
byla zatopova oblast nad hrazi z 1. — 4. 6. 1978. Relativni po€etnost vranky v ulovku byla 2,6
%. V téchto niz8ich partiich toku tedy byly populace vranky velmi malé. Z oblasti, ktera byla
zatopena vybudovanim nadrze Rimov vranka nade v&i pochybnost zmizela, jak piedpovidal
Vostradovsky (1978).

Kfivanec a Kubetka (1990) uvadgji vranku i v oblasti pod nadrzi Rimov.

Cerna
V Cerné se vranka nachazela na viech lovenych lokalitdch (piiloha 2.3.). Jeji relativni
zastoupeni v ichtyocenozach kolisalo v podélném profilu toku (ptiloha 2.4.). Evidentni je

silny propad pocetnosti populace z vysokych hodnot na dvou nejvySe polozenych profilech
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k velmi nizkym hodnotam na fi¢nich km 8,0 a 5,8 a nésledny nartist hodnot na poslednim
useku pod MVE Sobénov.

Prvni dva useky (ficni km 25,5 a 17,4) byly obsazeny prakticky pouze vrankou a
pstruhem. Totozné slozeni spolecenstev bylo zjiSténo také predchazejicimi prizkumy v téchto
mistech v roce 2000 (Haskova 2002). Relativni zastoupeni vranky v ramci spolecenstva zde
bylo pomérné€ vyrazné, ve 2. tiseku dokonce vranka v tilovku dominovala.

Naopak v tsecich Li¢ov a Sokol¢i byly zjistény pouze sporadicky se vyskytujici kusy
vranky. Tento trend je zfejm¢ dlouhodoby, jak ukazuji predeslé vysledky zroku 2000
(Cvachova 2003). Divodem mitize byt silny predacni tlak dravych druhli ryb, zejména
pstruha. V tseku Licov (fi€ni km 8,0) bylo v roce 2006 zjisténo pomérné velké mnoZzstvi
vzrostlych jedincl pstruha a méné pak pstruha duhového a lipana. Tito jedinci sem jsou
presazovani z oblasti pod hrazi nadrze Sobénov (ustni sdéleni hospodaie MO CRS Ceské
Bud¢jovice 2 pana Zdeiika Babky). Populace vranky by zde také mohla byt ohrozena
moznym unikem ryb z nedalekého rybnika, jako to popisuji Maténova a Maténa (2004a)
v roce 2001, kdy zde byl ve vétSim mnozstvi zastiZzen okoun. V profilu Sokol¢i (fi¢ni km 5,8)
byl vroce 2006 uloven pouze jeden kus vranky. V roce 2000 zde vranka zjiSténa nebyla
(Cvachova 2003). Na pocetnost populace vranky na této lokalit¢ by mohla mit vliv pfitomnost
nadrze Sobénov (kolisani pritoku, povodné, nadmérny pritok, atd.). Predace pstruha zde neni
ziejm¢ tak vyraznd jako v useku Licov, jiné dravé druhy ryb se zde nevyskytuji. Naopak
potravou pro vzrostlé pstruhy je zde stfevle. Sviij vliv na vysledek odlovu zde mohly hrat
velka Clenitost a Sitka toku, ale i tak lze konstatovat, ze populace vranky je v této lokalité
velmi slabd, podobné jako v pfedchazejicim useku.

Posledni 5. tsek pod MVE Sobénov je svym zplisobem specificky. Vranka zde
dosahuje stabilni pocetnosti populace. Kolisani pritoku pocetné negativné ovliviiuje veétsi
kusy ryb, a naopak menSim druhiim (vranka, stfevle, mfenka, hrouzek, plidek pstruha)
vyhovuje (Kubecka a kol. 1997). Z tohoto dliivodu se v misté nezdrzuji vzrostli jedinci
pstruha, ktefi by mohli negativné ovliviiovat abundanci vranky. Tato lokalita tedy dlouhodobé
slouzi jako refugium nejen pro vranku (Kubecka a kol. 1997, Slavik a kol. 1997, Maténova
2002b, Cvachova 2003). Provoz MVE je navic fizen tak, aby i v obdobich minimalniho
pratoku ziistavala hladina dostate¢né vysoka (Maténova 2002b). V tseku pod MVE Sobénov
je dlouhodobé pozorovatelny pozitivni vliv CHRO a MVE na abundanci vranky a jinych
reofilnich ryb, pozorovany i na jinych tocich (Lusk a kol. 1995, Lusk a kol. 1997, Kubecka a
kol. 1997, Kirka 1998, Kos¢o a Kosuth 1998, aj.). Vystavbou nadrzi nebo MVE dochazi ke
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zméné teplotniho a pratokového rezimu toku a k pfeméné rybiho spoleCenstva na pstruhovy
typ. Nizka teplota vypousténé vody a zrychleni pritoku vrance vyhovuji.

Pomérné zastoupeni vranky v ulovku ryb zde v roce 2001 ¢inilo 21 %. V roce 2006
byl zjistén podobny tudaj. V roce 2007 relativni zastoupeni vranky kleslo ziejmé vlivem
predace vétSich pstruhi a dalSich dravych ryb.

Krupauer a Hartvich (1981) uvadgji vranku na dvou lokalitach Cerné. Ziejmé se jedna
o mista nedaleko Li¢ova a v oblasti pod MVE Sobénov. Bliz§i statistické udaje o vrance

z téchto lokalit nejsou znamy.

Pohoi'sky potok

V Pohotském potoce byly v letech 2005 az 2008 loveny tfi profily, vranka byla ale
zjiSténa pouze ve 3. useku u Leopoldova na fi¢nim km 14,3. Dlivodem absence vranky v 1.
useku nad Jitfickou nadrzi je zifejmé nevyhovujici charakter toku. Vranka zde nebyla zjisténa
ani pfi predchozich prizkumech v letech 1999 a 2001 (Markova 2003).

Ani v 2. useku Pohoiského potoka u Baronova mostku na ficnim km 17,1 nebyla
v roce 2008 vranka pozorovéna. Toto zjiSténi se shoduje s predchozimi vysledky z let 1999 a
2001 (Maténova 2000, Markova 2003). V roce 2008 byl kvalitativné proloven i zhruba
dvacetimetrovy usek nad horni siti, ale ani zde nebyla vranka zji$téna. Povaha lokality by
méla vyhovovat ndrokim vranky (substrat, fyzikdln¢ — chemické charakteristiky vody).
Projevuje se ziejm¢ fragmentace toku pficnymi bariérami, které jsou pro vranku
neptekonatelné (Utzinger a kol., 1998), tak jak to bylo naptiklad zjiSténo na konci Useku na
ficnim km 17,1.

Ve 3. tGseku u Leopoldova (fi¢ni km 14,3) vranka byla pozorovdna ve vSech
sledovanych letech. Podobn€ tomu bylo i v minulosti (Markova 2003). Jeji pomérné
zastoupeni v tlovku bylo pomérné vysoké a meélo rostouci tendenci (lovena plocha se lety
zmenSovala, ale tlovky vranky rostly). V roce 2008 tvofila témét 60 % ryb v ulovku (ptiloha
2.5.). Populace vranky v Gseku je mozno oznacit za stabilni s rostouci pocetnosti. Vranka na
tomto stanovisti zfejmé nachazi vhodné podminky. Z tohoto pohledu je zajimava skutecnost,

ze vodivost vody je zde pomérné nizka (46 uS v roce 2005, resp. 44 uS v roce 2007).
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V letech 1999 a 2001 byly loveny jesté dalsi dvé lokality nize po proudu. Jednalo se o
profily na ficnim km 7,3 a 3,5. I zde byla vranka pfitomna v obou letech, jeji relativni
zastoupeni v ulovku se pohybovalo mezi 9,6 a 25,0 % (Markova 2003). Populace vranky
v Pohoiském potoce je tedy ziejmé kontinudlni od usti toku do Cerné smérem proti proudu

minimalné k ficnimu km 14,3 u Leopoldova.

Hut’sky potok

V Hut'ském potoce v roce 2006 vranka v tlovku zuseku pod nadrzi (ficni km 2,5)
pievazovala nad pstruhem (pfiloha 2.6.). Pro vranku jsou v toku vhodné mikrohabitaty.
V ptedchozich letech byly loveny dv¢ lokality nad a pod nami lovenym profilem. V roce 2000
byly loveny 2 profily nad a pod mistem loveném v roce 2006. V 1. useku (f. km 3,0) mirné
pocetné¢ prevazovala vranka nad pstruhem, v 2. tuseku (f. km 1,5) jiz vyrazné ptevazoval
pstruh. Svoji roli zde zifejmé sehralo umélé vysazovani pstruha (Haskova 2002). V roce 2001
byl loven pouze profil na . km 3,0 (Cvachova 2003). Vranka v tlovku pocetné vyrazné
pfevazovala nad pstruhem. Lze pfedpokladat, Ze se pocetnost vranky v toku snizuje smérem
k usti toku do Cerné. Samoziejmé musime brat v ivahu dlouhé &asové rozmezi , kdy byl tok
studovan a také fakt, ze lovy probihaly v jinou ¢ast roku (v roce 2000 a 2006 v poloviné zai,
vroce 2001 v poloviné cervence). Nékteti autofi totiz uvad&ji mensi hodnoty pocetnosti

vranky v letnich mésicich (Kosc¢o a KoSuth 1998, Vlach a kol. 2005).

Tisovy potok

V Tisovém potoce bylo v roce 2006 uloveno vice kust pstruha nez vranky (ptiloha
2.7.). Vliv zde mé ziejm¢ nevhodny charakter toku pro vyskyt vranky, totiz pisCité az
Stérkovité dno s absenci vétSich kamenti. Nadmérny predaéni tlak pstruha se zde vzhledem
k jeho délko-frekvencni distribuci zfejmé vyrazné neprojevuje.

Také Tisovy potok byl loven i1 v letech 2000 a 2001. Lovené useky v letech 2000,
2001 a 2006 se viceméné¢ shodovaly, zacinaly na ficnim km 0,2. Nabizi se tedy moznost
casového srovnani populace vranky v této ¢asti toku. Pro vSechny roky platilo, ze pstruh zde
pocetné mirn¢ pievazoval nad vrankou. Populaci vranky zde 1ze povazovat za stalou. V roce
2001 byl loven jesté tsek na fiénim km 1,3. Pocetni ptfevaha pstruha nad vrankou zde byla
vyrazna (91 % pstruha). Doby odlovu v jednotlivych letech byly totozné s odlovy Hut'ského
potoka.
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6.3.2 Odhad pocetnosti

Odhad pocetnosti se pohyboval v Sirokém rozmezi hodnot (ptiloha 3). Celkové
plati podobné trendy jako v pfipad¢ absolutnich hodnot abundance. Pocetnost vranky
prakticky klesd smérem k usti toku, jeji relativni zastoupeni v ichtyocenoze je proménlivé.
Celkové lze sledovat vyssi pocetnost vranky v Malsi oproti Cerné a ostatnim tokéim. Lze
usuzovat, ze na pocetnost vranky ma ziejmé vliv také velikost toku. Ve vétSim toku ma
vranka ziejmé nejen vEtsi a pestiejsi nabidku potravni, ale hlavné habitatovou. Diky tomu zde
naleznou uplatnéni jedinci vSech vékovych kategoriii. Nékteré vyzkumy naznacuji, Ze existuje
uréity vztah mezi vékem a preferenci habitatu (Van Lieferinge a kol. 2005), je popsana také
vnitrodruhova kompetice o mikrohabitat (Davey a kol. 2005).

V Malsi (ptiloha 3.1) dochazi k vyraznému poklesu pocetnosti mezi 6. a 7. usekem.
Lokality na fi¢nich km 67,6 az 53,0 dosahuji stabiln¢ vysokych hodnot abundance vranky
(pies 1 000 ks.ha™). V lokalitach s fiénimi km 54,4 a 53,0 je znat vysoky néarist podetnosti
(pfes 5 000 ks.ha™), poté nasleduje prudky pokles. Ten je zfejm& zplsoben zménou
charakteru toku a piedpokladanym zatiZenim toku odpadnimi vodami z obce Kaplice. Nizkou
abundanci vranky lze ptedpoklddat i nize po proudu, ¢emuz by nasvédCovala data z lokality
nad Rimovem z roku 2000.

Cerna dosahuje celkové mensich hodnot poletnosti vranky ve srovnani s Mal3i.
V usecich Zlata Kti§ (f. km 25,5) a Ttebicko (¥. km 17,2) lze hodnotit populaci vranky jako
pocetné stabilni (pfiloha 3.2.). V tsecich Licov a Sokol¢i je populace vranky velmi slaba.
Kubetka a kol. (1997) zde uvad&ji abundanci vranky v Liové 54,5 ks.ha”', Cvachova (2003)
13 ks.ha. OhroZena je ziejm¢ hlavné ob&asnym tnikem dravych ryb z blizkého rybnika a
vysazovanim vzrostlych pstruhi a lipanti z oblasti pod nadrzi. Pod MVE Sobénov je populace
dlouhodobé¢ stabilni, diivody jsou popsany vyse. V letech 2001 a 2006 zde byly zjiStény
pfiblizné stejné hodnoty abundance vranky.

V Pohoirském potoce u Leopoldova (ptiloha 3.3.) pfi srovnani dat z let 1999 az 2008
pocetnost vranky roste. V Hut'ském potoce (piiloha 3.4.) byl odhad pocetnosti vranky
pomérné vysoky, zptisobeny byl vyrovnanosti prvniho a druhého lovu.

Zminku zaslouzi srovnani relativniho zastoupeni vranky vulovku a v odhadu
pocetnosti ichtyocendzy profilu. Ve vétSin€ piipadi bylo vyssi relativni zastoupeni vranky
vypoctené z odhadu pocetnosti (obr. 8, 9, 19 a 25). Rozdil né¢kde ¢inil i 15 % ve prospéch

relativniho zastoupeni z odhadu. Toto je zptisobeno zejména vyrovnanosti prvniho a druhého
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lovu. Vranka se vzhledem k své velikosti a zpisobu zivota nesnadno lovi, ¢asto unikne
prvnimu lovu a je chycena az pii druhém.

Hanel a Lusk (2005) uvadéji nejvyssi zjiSténou hodnotu abundance vranky 15 789
ks.ha". V povodi Malse zfejm& neni tato hodnota realnd, maximalni zjisténa hodnota byla
totiz 5 941 ks.ha™. Vétsina zkoumanych lokalit Mal$e vykazovala po&etnost vranky nad 1000
ks.ha™!, n&kdy vyrazn& vice. V Cerné je abundance vranky v usecich oproti Malii celkové
niz8i. Nejvyssi je pod MVE Sobénov, kde je vyhlasena CHRO. Pomérné vysoké hodnoty byly
zjistény v Hut'ském potoce a v poslednim roce 1 v Pohotském potoce. Srovnani abundance
vranky s jinymi toky je znacné problematické, protoze podrobnéjsi data chybéji. Nabizi se
jisté srovnani s potokem Upof v CHKO Kiivoklatsko (Vlach a Svéatora 1998a; 1998b), kde
vranka dosahuje primémé abundance 817 ks.ha”, coZ je hodnota vztahnutelna i na Cernou,
ale v porovnani s Malsi je to méné. I v porovnani s fekou Teplou (Kiizek 2004) dosahuje
vranka v Malsi vyrazné vys$si abundance. V Teplé se pocetnost vranky pohybovala pod 600
ks.ha™, pouze v jedné lokalité byla 3 335 ks.ha™'. V fece Louce (Humpl a Lusk 2006) byla
populace vranky sledovana v dlouhodobém Casovém horizontu. Mezi lety 1968 az 2004 se
zde podetnost vranky pohybovala mezi hodnotami 128 — 1 778 ks.ha”, pfitemz vyrazné
kolisala v desetiletych cyklech. V porovnani s témito daty je tedy ziejmé, ze pocetnost

vranky, zejména v nékterych lokalitach MalSe, 1ze zfejmé povaZovat za nadstandartni.

6.3.3. Odhad biomasy

Odhad biomasy v povodi MalSe klesa s velikosti toku. Nejvétsi odhady biomasy byly
dosazeny v Malsi, mensi v Cerné, nejmensich v Pohoiském, Hut'ském a Tisovém potoce. Tato
skutecnost souvisi s velikosti, resp. hmotnosti ulovenych kust. Hrozi nebezpeci, ze pokud
neni odlov proveden kvalitn€, nejsou zachyceny malé kusy a primérnd hmotnost je potom
vys$i, coz se odrazi na vysledné hodnoté biomasy. Podobné je tieba vidét sezonni rozdily, kdy
se v lovech provedenych na jafe nebo zacatkem Iéta neprojevuji tohorocci vranky v takové
mife jako na podzim. Celkové byla biomasa vranky az na vyjimky nejvyssi v Malsi. V roce
1999 a 2001 byly zjistény relativé vysoké hodnoty biomasy vranky v Hut'ském potoce.

V MalSi je biomasa vranky ve ctyfech nejvySe poloZenych lokalitich pomérné
konstantni (obr. 10). Vyrazny narlst je mozno sledovat v usecich na fi¢nich km 54,4 a 53,0,
coz souvisi s vysokou pocetnosti vranky zde. Mezi fi¢nimi km 50,3 a 46,7 doslo k prudkému
poklesu biomasy, opét se projevuje nizka pocetnost. V oblasti nad Rimovem v roce 2000 byla

biomasa vranky pod hodnotou 1,0 kg.ha™. ZaraZejici je rozdil v biomase vranky v useku na
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ficnim km 66,8 v letech 2006 a 2008. V roce 2006 zde byly uloveny velké kusy (primérna
hmotnost 8,7 g/ex., obr. 11), také pocetnost byla vysokd. V roce 2008 zde byly zjistény
pfevazné mensi kusy (primeérnd hmotnost 3,7 g/ex.), coz zifejmé souvisi s Upravami koryta
vroce 2007. Doslo zifejme¢ k devastaci populace vranky a néslednému znovuosidlovani
lokality mladSimi jedinci.

V Cerné (obr. 21) byly zjistény nizsi hodnoty biomasy v usecich oproti Malsi. Pokud
bychom srovnali vysledky zlet 2006 a 2007 s daty zlet 2000 a 2001, zjistili bychom
prakticky totozny prib&h hodnot biomasy vranky v podélném profilu Cerné. Velmi se oviem
1181 v hodnotach lokality pod MVE Sobénov, kde byla vroce 2001 dosazena vzhledem k
vysoké primérné hmotnosti (20,2 g/ex., obr. 19) velmi vysoka hodnota 55,8 kg.ha™. V letech
2000 a 2001 bylo loveno v ¢ervenci.

Biomasa vranky v Pohorském potoce u Leopoldova mezi lety 2005 a 2008 rostla
(obr. 27). Primérnd hmotnost se ovSem vyrazné snizovala (obr. 26). V letech 1999 byla
biomasa vranky vysoka (5,9 kg.ha'l), v roce 2001 naopak velmi nizkd. Primérnd hmotnost
velmi kolisala. Celkové se zdd, Ze biomasa vranky v tomto tseku roste. V dalSich profilech
lovenych v letech 1999 a 2001 (fi¢ni km 7,3 a 3,5) primérna hmotnost vranek viceméné rostla
smérem k Usti toku. TotéZ lze fici v roce 2001 1 o biomase vranky. V roce 2001 byly zjiStény
vyrazn¢ niz§i hodnoty biomasy vranky oproti roku 1999 (Markova 2002).

V Hut'ském potoce byly vletech 2000 a 2001 zjistény vysoké hodnoty biomasy
vranky. V roce 2000 bylo loveno v fijnu, vroce 2001 v Cervenci, kdy se ziejmé tolik
neprojevili tohorocci. Oproti témto profilim byla v roce 2006 zjisténa mensi biomasa vranky
v profilu na fi¢nim km 2,5.

V Tisovém potoce mame moznost ¢asového srovnani v lokalit¢ na ficnim km 0,2.
V letech 1999, 2001 i 2006 zde byly zjistény podobné primérné hmotnosti vranek. Celkova
biomasa se liSila v zavislosti na odhadu pocetnosti. V roce 2001 byla ve vySe polozené
lokalité¢ vyrazn€ vy$s$i biomasa vranky pii podobné primérmé hmotnosti oproti profilu na
fiénim km 0,2.

Hanel a Lusk (2005) uvadéji nejvyssi biomasu vranky v tekoucich vodach 35,2 kg.ha
!. Tato hodnota byla dosaZena ve dvou profilech Malse, na ¥i¢nim km 54,4 byla dokonce
zjiténa vys$si. Z povodi Teplé je uvadéna biomasa vranky az 26,7 kg.ha™', v potoce Upot 7,2
kg.ha™'. Porovnanim t&chto dat je zfejmé, Ze zejména v n&kterych lokalitaich Malse, Cerné a

Hut'ského potoka dosahuje vranka relativné vysokych hodnot biomasy.
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6.3.4. Délko-frekvencni distribuce vranky obecné

Ulovené vranky se nachazely v Sirokém spektru délek 21 —120 mm. Ve vétSin€ profilt
se vranka zfejm¢ uspéSné reprodukuje, v téchto lokalitach pocetné pievazovaly vranky
s délkou odpovidajici nejmladsi vékové kohortd 0", Ta je také ve vétsing piipadi pomérné
dobte odlisitelnd od ostatnich délkovych skupin. Jeji pocty jsou ziejmé ve vétSin€ lokalit
podhodnocené, protoze se Ize domnivat, ze vzhledem k jejich malé velikosti a tim 1 obtizné
ulovitelnosti bude jejich skutecny pocet 1 relativni zastoupeni v populaci vyssi. DalSim
vékovym skupindm nelze jednoznacné pfifadit rozmezi délek. Délkové skupiny se piekryvaji,
navic 1ze ptedpokladat i individualni rozdily. Vliv na rlst vranky a délkovou distribuci vranky
v populaci ma také pestrost vyhovujicich mikrohabitatli, uzivnost toku a potravni nabidka.
V piipad¢ vranky navic hraje roli prozatim nedostatecna aroven znalosti o ristu a délce téchto
ryb (Jiza a Novak 2003). Smisek a Vejvoda (1956), cit. Barus$ a Oliva (1995) podavaji urcity
vycet rozmezi délek a hmotnosti rGznych vé€kovych kohort vranek. Délkové a hmotnostni
rozpéti jednotlivych vékovych skupin je ovSem znacné Siroké a prekryva se se sousednimi
skupinami. K jednozna¢nému urceni véku bychom dosli srovnanim vybrust na otolitech, ale
to je vsouCasné dobé nemozné, vzhledem ke stupni ochrany vranky. Je tedy nutno
konstatovat, Ze odhadovat vék vranek pouze na zékladé délky téla je zejména u starSich
jedincti zna¢né problematické a v zadném piipadé nelze brat tento odhad jako jednoznacéné

platny.

Za harmonické svym délkovym sloZenim lze oznacit populace vranky v lokalitach
MalSe na ti¢nich km 58,5, 57,1 (2008), 54,4 a 53,0 (vSe 2006). Pro tyto profily plati vysoka
podetnost tohorockll vranek. Pfiblizné Ize odlisit skupiny 17 a 2°, které byvaji v ulovku
pocetné dominantnimi. V usecich na ti¢nich km 67,6 a 66,8 (lovené 9. 9. 2006) lze pozorovat
pocetni dominanci tohorockil. V piipadé 2. uiseku (f. km 66,8) se nabizi ¢asové srovnani. |
pies casteCnou rozdilnost obou lokalit Ize pozorovat posun délko-frekvencni distribuce
smérem k prevazujici pocetnosti nejmladsSich vranek v r. 2008 (pocatek zafi) oproti r. 2006
(zacatek fijna), kdy prevazovaly starS$i v€kové skupiny. Tato skutecnost ziejmé souvisi se
stavebnimi Upravami koryta vr. 2007, jak je jiZ popsano v kapitole 7.3.3. Vranka se zde
pomérné Uspeésné prirozené reprodukuje a jeji populace se ziejmée stabilizuje. Toto zjiSténi je
velmi pozitivni, ukazuje na schopnost vranky znovu obsadit velmi naruSeny habitat. Pokud

bychom srovnavali tsek na ficnim km 57,1 v letech 2006 a 2008, zjistili bychom posun

vvvvvv

68



byt fakt, vtomto roce nebyla lovena hlubsi cast useku prolovend vr. 2006. Zde lze
ptedpokladat vyskyt zejména vzrostlejSich jedinci vranky a zfejmé proto zde bylo v roce
2006 zjisténo v této kategorii relativné vice jedinct.

V Cerné se délkové slozeni populaci ménilo smérem kusti toku. V nejvyse
polozeném useku (ficni km 25,5) dominovaly nejmensi vranky, v useku Tiebicko bylo
délkové slozeni populace vyrovnangjsi. Dne 15. 9. 2000 zde byla délko-frekvencni distribuce
vranky odliSna, vuseku Zlatd Kti§ byly spiSe vétSi vranky, v useku Trebicko naopak
(Haskova 2002). V profilu pod MVE Sobénov pievazovaly vétsi délkové skupiny. V Cervenci
2001 (Cvachova 2003), cervenci 2006 a fijnu 2007 bylo zjisténo podobné délkové slozeni,
v fijnu 2007 nebyla zjiSténa skupina nejmensich vranek. Dlouhodobé zde pocetné prevazuji
star$i vranky, tohoro¢ni kusy jsou zjistény minimalné. Diivodem muze byt ob¢asné zvySovani
prutoku, kdy jsou mensi jedinci splachovani do klidnéjSich ¢asti toku nize po proudu. Tyto
mikrohabitaty jsou ziejme mladymi jedinci preferovany (Legalle a kol. 2005).

V Pohorském potoce u Leopoldova byl jasné patrny pozitivni trend posilovani
populace vranky, zejména pocty nejmladsi kohorty se stale zvySovaly. V fijnu 2008 zde byla
zjisténa silna skupina tohorockl. Podobna délkova skladba zde byla zjiSténa 1 16. 9. 1999.
Populace vranky se zde uspé$né reprodukuje a lze predpokladat jeji rast. V nize polozenych
usecich bylo délkové sloZzeni vranky pomeérné Siroké, s absenci nejmensi délkové kohorty
v kvétnu 2001, coz je pochopitelné, vzhledem k ¢asti roku.

V Hut’'ském potoce lze piiblizné urcit Ctyi1 délkové skupiny, nejpocetnéjsi je skupina
tohoro¢nich vranek, podobné jako 14. 9. 2000 ve dvou usecich na fi¢nich km 3,0 a 1,5
(Haskova 2002) a 11. 7. 2001 na ficnim km 2,7 (Cvachova 2003). V Tisovém potoce bylo
uloveno malo jedinct, prevazovali spiSe star$i kusy. Dne 14. 9. 2000 zde byly naopak uloveni
spiSe mensi kusy (HaSkova 2002), 10. 7. 2001 (Cvachova 2003) bylo na vySe polozeném
profilu (fi¢ni km 1,3) zjiSténo pomérn€ harmonické rozlozeni délek, ackoliv pocet ulovenych

kusii nebyl velky.
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7 ZAVER

Vranka obecnd je vyznamnym rybim druhem horniho toku MalsSe a jejich pfitoki.
Byla zjisténa ve vSech zkoumanych tocich. Nejcastéji se spolu s vrankou vyskytoval pstruh
obecny, charakter vétSiny usekii odpovidal sloZzenim ichtyocen6zy pstruhovym voddm. AZ na
vyjimky lze sledovat negativni korelaci pocetnosti vranky smérem k usti toku. Odhad
pocetnosti je v jednotlivych lokalitach velmi rozdilny, obecné nejvyssich hodnot pocetnosti a
biomasy dosahuje vranka v Malgi, méné pak v Cerné a v Pohoiském, Hut'ském a Tisovém
potoce. Také délko-frekvenéni distribuce vranky se v jednotlivych tocich i profilech velmi
li§i. Obecné lze fici, ze s vy$Sim pocCtem vranek v tseku lze 1épe charakterizovat populaci
vranky. Skupina tohoro¢nich vranek byva (pokud je v lokalité zjisténa) snadno odliSitelnd od
star§ich skupin, které jiz nelze na zdkladé namétené délky spolehlivé odlisit.

V MalSi byla vranka zji§téna ve vSech lovenych profilech v letech 2006 az 2008. Ve
vétSin¢ usekl tvoii pocetné vyznamnou soucédst ichtyocendzy. Lze pozorovat pokles
pocetnosti vranky v podélném profilu toku smérem k tusti toku. Tento trend je v nekterych
mistech pferusen (f. km 54,4 a 53,0). Vranka v téchto lokalitdich dosahuje velmi vysokych
hodnot pocetnosti. Naopak v tsecich v oblasti obce Kaplice je vranka pouze nepocetnym,
doplitkovym druhem v ichtyocenézach. Podobné v oblasti nad zatopou nadrze Rimov se
vranka vyskytuje v uz jen malém mnozstvi. V Dolnim Dvofisti byla vranka zjiSténa v tseku,
ktery proSel vyraznou tpravou.

Také v Cerné byla vranka obecna pocetné velmi vyznamnym druhem. Toto platilo
zejména pro dva nejvySe polozené profily. OvSem ve dvou usecich nad a pod nadrzi Sobénov
byla vranka nepocetnym druhem. V useku na ficnim km 8,0 se na pocetnosti vranky
negativné projevuje zvySeny predacni tlak vzrostlych pstruhti, pfesazenych sem z oblasti nize
po proudu. Vliv CHRO a MVE Sobénov na pocetnost vranky v oblasti pod ni 1ze hodnotit
jako pozitivni. Vranka v lokalit¢ pod MVE dlouhodobé vykazuje stabilné pomérné vysokou
pocetnost, coz je jev pozorovany i v jinych tocich. Obecné lze konstatovat, Ze nami zjisténa
data koresponduji s ptedchozimi vysledky.

V Pohorském potoce byla vranka zjiSténa pouze v useku u Leopoldova. Vyvoj
populace zde vykazuje pozitivni trendy. Pocetnost i biomasa vranky v Gseku ve sledovanych
letech rostla. M¢nila se i délko-frekvencni distribuce populace, postupné rostla zejména
skupina nejmens$ich vranek, coz ukazuje na uspé$nou reprodukci vranky v useku.V letech

1999 a 2001 byla vranka zjisténa 1 ve dvou niZe poloZenych profilech.
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Hut’sky a Tisovy potok byly loveny pouze v jednom profilu, které spolu s vrankou
obyval uz jen pstruh obecny. Pocetnost i biomasa vranky odpovidala velikosti toku. Ponékud

vétSich hodnot pocetnosti a biomasy dosahovala vranka v Hut'ském potoce.
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PRILOHA 1: Geomorfologické jednotky povodi feky Malse (podle Chébera 1998):

Ceska Vyso¢ina (I)
Sumavska (I1)
Sumavska hornatina (I1B)

Novohradské hory (I1B - 3)
Pohoiska hornatina (I1B - 3A)
Jedlické vrchovina (I1B - 3B)

Novohradské podhtifi (I1B - 4)
Kaplickd brazda (I1B - 4A)
Stropnicka pahorkatina (I1B - 4B)
Sobénovska vrchovina (I1B - 4C)
Hornodvofist'ské snizenina (I1B - 4D)

Klopanovska vrchovina (I1B - 4E)

Ceskomoravska subprovincie (12)
JihocCeské panve (I12B)
Ceskobudgjovicka panev ( 12B-1)
Blatské panev (I2B - 1A)
Tteboriska panev (12B-2)
Lomnicka panev (I12B - 2A)

Vysvétlivky:

véeské Vysocina (I)..........c.cooeennis provincie
Sumavska (I1) ... subprovincie
Sumavska hornatina (I1B) ............. oblast
Novohradské hory (I1B -3) ........... celek

Pohoiska hornatina (I1B - 3A) ........ podcelek
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Ptiloha 2.3: Pfehled tlovkt v Cerné, 2006 — 2007.

Usek l. I. M. IV. V.
f.km 25,5 17,2 8 58 2,7
plocha (m?) 400 800 1040 1663 1224 830
druh [datum 12.9.2006 | 12.9.2006 | 11.9.2006 | 11.9.2006 | 27.7.2006 | 15.10.2007| celkem
Salmo trutta m. fario 35 26 90 25 49 41 266
Thymallus thymallus 5 43 40 88
Oncorhynchus mykiss 5 1 3 9
Leciscus leuciscus 1 52 1 54
Leuciscus cephalus 1 33 20 54
Cottus gobio 20 35 2 1 117 16 191
Phoxinus phoxinus 42 188 95 325
Barbatula barbatula 2 11 68 10 9N
Perca fluviatilis 1 2 3
Gobio gobio 1 22 23
Rutilus rutilus 8 8
Cyprinus carpio 1 1
Abramis bjoerkna 1 1
Salvelinus fontinalis 3 3
Lampetra planeri 2 2
suma ks 57 61 104 82 589 226 1119
pocet druhti 3 2 6 7 14 8
Ptiloha 2.4: Piehled relativniho zastoupeni (%) jednotlivych druhi ryb v rybich
spolegenstvech lovenych profili Cerné v letech 2006 — 2007.

usek I I. M. V. V.

F.km 25,5 17,2 8,0 5,8 2,7

plocha (m?) 400 800 1040 1663 1224 830

druh [datum 12.9.06 | 12.9.06 | 11.9.06 | 11.9.06 | 27.7.06 | 15.10.07

Salmo trutta m. fario 61,4 42,6 86,5 30,5 8,3 18,1

Thymallus thymallus 4,8 7,3 17,7

Oncorhynchus mykiss 4,8 0,2 1,3

Leciscus leuciscus 1,2 8,8 0,4

Leuciscus cephalus 1,2 5,6 8,8

Cottus gobio 35,1 57,4 1,9 1,2 19,9 71

Phoxinus phoxinus 51,2 31,9 42,0

Barbatula barbatula 3,5 13,4 11,5 4.4

Perca fluviatilis 1,0 0,3

Gobio gobio 1,0 3,7

Rutilus rutilus 1,4

Cyprinus carpio

Abramis bjoerkna 0,2

Salvelinus fontinalis 0,5

Lampetra planeri 1,2 0,3




Ptiloha 2.4: Ptehled ulovkii v Pohotském potoce, 2005 — 2008.

Pohofr'sky potok
Usek l. Il: M.
fiéni km 20,6 17,1 14,3
plocha (m°) 150 187 124 510 530 430 315
datum 21.10.05(15.10.07| 10.9.08 | 10.9.08 | 21.10.05] 15.10.07| 10.9.08
Salmo trutta m. fario 26 84 97 10 18 61 43
Cottus gobio 5 32 61
Phoxinus phoxinus 83 47 30
Lota lota 1
Barbatula barbatula 2
celkem 110 131 129 10 23 93 104

Ptiloha 2.5: Piehled relativniho zastoupeni (%) jednotlivych druhii ryb

v rybich spolecenstvech lovenych profilti Pohotského potoka v letech

2005 — 2008.
Pohorsky potok

Usek l. Il. Il.
ficni km 20,6 17,1 14,3
plocha(m?) 150 187 124 510 530 430 315
datum 21.10.05[15.10.07| 10.9.08 | 10.9.08121.10.05[15.10.07| 10.9.08
Salmo trutta m. fario 23,6 64,1 75,2 100 78,3 65,6 41,3
Cottus gobio 21,7 34,4 58,7
Phoxinus phoxinus 75,5 35,9 23,3
Lota lota 0,9
Barbatula barbatula 1,6

Ptiloha 2.6: Piehled ulovkl v Hut'ském potoce a jejich relativni zastoupeni

v ichtyocenoze, 12. 9. 2006.

Druh  [f.km 25 | pocet | %
Salmo trutta m. fario 30 43,0
Coftus gobio 23 57,0

Ptiloha 2.7: Piehled ulovkl v Tisovém potoce a jejich relativni zastoupeni

v ichtyocenoze, 12. 9. 2006.

Druh  [F.km 0,2 | poet | %
Salmo trutta m. fario 12 66,7
Cottus gobio 6 33,3
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2006 —2007.
Usek l. Il. . V. V.
fiéni km 25,5 17,2 8 5,8 2,7
druh | datum | 12.9.06 | 12.9.06 | 11.9.06 | 11.9.06 | 27.7.06 | 15.10.07
Salmo trutta m. fario 1575 1225 915 156 488 571
Thymallus thymallus 87 427 526
Oncorhynchus mykiss 87 8 36
Leciscus leuciscus 6 442 12
Leuciscus cephalus 6 313 244
Cottus gobio 900 1000 19 6 2211 488
Phoxinus phoxinus 316 2632 1165
Barbatula barbatula 50 217 707 129
Perca fluviatilis 10 16
Gobio gobio 10 173
Rutilus rutilus 73
Cyprinus carpio 6
Abramis bjoerkna 8
Salvelinus fontinalis 33
Lampetra planeri 18
celkem 2525 2225 1127 713 7549 3170

Pfiloha 3.3: Odhad poéetnosti (ks.ha™) rybich druhi v jednotlivych lokalitach
Pohoftského potoka, 2005 — 2008.

Piiloha 3.2: Odhad podetnosti (ks.ha™) rybich druhd v jednotlivych lokalitach Cerné,

Pohorsky potok
usek l. Il. Il
ficni km 20,6 17,1 14,3
datum 21.10.05 | 15.10.07| 10.9.08 ] 10.9.08121.10.05(15.10.07| 10.9.08
Salmo ftrutta m. fario 3880 6720 19386 196 367 2740 1440
Cottus gobio 164 938 2673
Phoxinus phoxinus 7077 5346 2484
Lota lota 77
Barbatula barbatula 124
celkem 11034 12066 21994 196 531 3678 4114

Piiloha 3.4: Odhad po&etnosti (ks.ha™") rybich druhii v jednotlivych lokalitach
Hut’ského a Tisového potoka, 12. 9. 2006.

Tok Hut'sky | Tisovy
Druh | f. km 2,5 0,2
Salmo trutta m. fario 2253 605
Cottus gobio 2160 400
celkem 4413 1005




PRILOHA 4: Délkové slozeni populaci vranky obecné v lovenych profilech v povodi

MalSe, 2005 —2008.

Ptiloha 4.1: Délkové slozeni populaci vranky obecné v lovenych profilech Malse,

2006.
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Ptiloha 4.2: Délkové slozeni populaci vranky obecné v lovenych profilech Malse,

2007 a 2008.
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Priloha 4.3.: Délkové slozeni populaci vranky obecné v lovenych profilech

Cerné, 2006 a 2007.

f.km 25,5;12.9.06

I T R S S SRS IR S S
Lc (mm)

f.km 8,0 ;11.9.06

. km 2,7 ; 27.7.06

pocet

pocet

8
; f. km 17,2 ; 12.9.06
6
5
4
3,
2,
1 B
0,
PR R PR PSSP
Lc (mm)
6
5 f.km 5,8 ;11.9.06
4
3
52
21
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T \I\ T T
O O O O ©O O O © O o o o
- N O < 0O O N~ 0 O O -
Lc (mm) T
6
5 f. km 2,7 ; 15.10.07
4
3
2
1
0
I S R S I RO

Lc (mm)




Priloha 4.4: Délkové slozeni populace vranky obecné ve 3. iseku Pohotského potoka

u Leopoldova (fi¢ni km 17,4) v letech 2005, 2007 a 2008.
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Ptiloha 4.5: Délkové slozeni populace vranky obecné v Hut'ském a Tisovém potoce,
rok 2006.
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PRILOHA 7: Vyskyt vranky obecné v mapovych &tvercich na tizemi CR (zdroj AOPK CR).
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PRILOHA 8: Mapa lovenych lokalit Malse, Cerné, Pohotského, Hut'ského a Tisového
potoka v letech 2005 az 2008. Dtive zjisténé lokality s vyskytem vranky.
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e zjiSténé lokality s vyskytem vranky:

Krupauer a Hartvich (1981, 1990)
Vostradovsky a kol. (1990)
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Slavik (1997) a Kubecka a kol. (1997)
Maténova (2002a)
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PRILOHA 9: Fotodokumentace lovenych profili (2005 —2008).

Ptiloha 9.2

Piiloha 9.3

Ptiloha 9.1: Prvni profil Mal$e v D. Dvofisti nad mostem (. km 67,6), 9. 9. 2008 (foto V. Maténova).

Ptiloha 9.2: Druhy profil Malse v D. Dvofisti pod mostem (t. km 66,8), 6. 10. 2006 (foto V. Maténova).

Ptiloha 9.3: Druhy profil Malse v D. Dvofisti pod mostem (t. km 66,8), 9. 9. 2008, stav po uprave toku z roku 2007
(foto V. Maténova).



Ptiloha 9.4

Piiloha 9.5

Priloha 9.4: Tteti profil MalSe u Nazidel (f. km 58,5), 16. 10. 2006 (foto O. Bures).
Ptiloha 9.5: Ctvrty profil Malse u V§emétického lomu (. km 57,1), 9. 9. 2008 (foto V. Maténova).
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Ptiloha 9.9

Ptiloha 9.10

Ptiloha 9.9.: Osmy profil MalSe v Kaplici pod elektrarnou (f. km 46,1), 15. 10. 2007 (foto V. Maténova).
Ptiloha 9. 10.: Devaty profil MalSe pod Kaplici pfed soutokem s Cernou (¥. km 45,2), 9. 9. 2008 (foto V.
Maténova).



Ptiloha 9.12

Piiloha 9.13

Ptiloha 9.11: Prvni tisek Cf:mé u osady Zlata Kti$ (¥. km 25,5), 12. 9. 2006 (foto O. Bures).
Priloha 9.12: Druhy usek Cerné, Tiebicko (f. km 17,2), 12. 9. 2006 (foto V. Maténova).
Ptiloha 9.13: Tteti usek Cerné u Licova (. km 8,0), 11. 9. 2006 (foto O. Bures).



Ptiloha 9.14

Piiloha 9.15 Ptiloha 9.16

Piiloha 9.14: Ctvrty isek Cerné, Sokol&i (. km 5,8), 11. 9. 2006 (foto O. Bures).

Piiloha 9.15: Paty tisek Cerné pod MVE Sob&nov, koryto p¥i minimalnim pratoku (. km 2,7),
27.7.2006 (foto V. Maténova).

Piiloha 9.16: Paty usek Cerné pod MVE Sobénov, stav koryta pii $pi¢kovani MVE (t. km 2,7),
27.7.2006 (foto V. Maténova).
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Ptiloha 9.19 Ptiloha 9.20

Ptiloha 9.21 Ptiloha 9.22

Ptiloha 9.19: Hut'sky potok (f. km 2,5), 12. 9. 2006 (foto O. Bures).

Ptiloha 9.20: Tisovy potok (. km 0,2), 12. 9. 2006 (foto O. Bures).

Ptiloha 9.21: Tohoro¢ni vranky, ulovené ve tietim useku Pohofského potoka u Leopoldova (¥. km 14,3), 9. 9.
2008 (foto V. Lukes).

Piiloha 9.22: Vranky ulovené v sedmém useku Malse v Kaplici pod MO CRS (&. km 46,7), 6. 10. 2006 (foto V.
Maténova).



