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The distribution and structure of bullhead (Cottus gobio) populations in the Malše  

            River basin 

The aim of this presented thesis was to contribute to the knowledge of fish fauna in the 

Malše River downstream from Dolní Dvo�išt� to Kaplice and in selected right side tributaries 

of the Malše River (�erná River, Poho�ský, Hu�ský and Tisový Brooks). Ichthyological 

research was performed from 2005 to 2008. Structure and composition of ichthyofauna was 
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investigated streams. The populations of bullhead, its habitats were described and compared 

to each other and in time. 
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1  ÚVOD 

 Vranka obecná (Cottus gobio) je typickým rybím druhem našich pstruhových vod. Její 

výskyt indikuje nízkou míru zne�išt�ní toku. V �eské republice se vyskytuje p�evážn�

v horních partiích povodí Labe, ale vyskytuje se i v povodí Moravy a Odry. Její populace jsou 

ohroženy zejména nevhodnými zásahy do koryta toku a zni�ením jejich biotopu.  

 V posledních desetiletích je v�nována zvýšená pozornost studiu ichtyocenóz našich 

lotických vod. Ve vyváženosti a p�irozeném složení ichtyocenóz potok� a �ek se odráží 

celkový „zdravotní stav“ blízkého okolí. V povodí Malše byla vranka podrobn�ji zjišt�na 

zejména v souvislosti s budováním vodního díla �ímov v sedmdesátých létech, kdy došlo 

k podrobn�jšímu kvalitativnímu výzkumu ichtyocenóz Malše a jejích p�ítok�. Od roku 1999 

probíhal intenzivní ichtyologický pr�zkum tok� Novohradských hor. Z dosud publikovaných 

prací vyplývá, že vranka obecná je významnou sou�ástí tok� s pstruhovým charakterem 

v povodí Malše.  

Tato práce by m�la podrobn�ji zmonitorovat populaci vranky obecné a zárove� by 

m�la být p�ísp�vkem k poznání bioty tekoucích vod povodí Malše a Novohradských hor. Byly 

stanoveny tyto díl�í cíle:  

• inventarizace p�edchozích záznam� a dat o výskytu vranky v zájmové oblasti 

• výb�r vhodných lokalit pro odlov vranky, odlov ryb elektrickým agregátem  

• zpracování získaných dat o ichtyocenózách z jednotlivých lokalit a tok� (druhové 

složení ichtyocenóz a odhady po�etnosti jednotlivých rybích druh�, indexy diverzity a 

ekvitability), popsání vybraných popula�ních charakteristik vranky obecné z lovených 

profil� (odhad po�etnosti a biomasy, délko-frekven�ní distribuce) 

• porovnání výsledk� odlov� s d�íve zjišt�nými výsledky na stejných lokalitách 

• srovnání zjišt�ných dat o populaci vranky v povodí Malše se stavem v jiných tocích 

stejného �ádu v �R 
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2 LITERÁRNÍ P�EHLED 

2.1 Vranka obecná (Cottus gobio, L. 1758) 

2.1.1 Morfologie 

Vranka má v�etenovité t�lo s velkou dorzoventráln� zplošt�lou hlavou. Ta m�že zabírat až 

�tvrtinu z celkové délky t�la (Baruš, Oliva a kol. 1995, Tomlinson a Perrow 2003). Ústa jsou 

velmi široká a ozubená. P�ední a st�ední kost sk�elová jsou zakon�eny ostrým trnem. O�i jsou 

vysoko posazené. T�lo je pokryto sliznatou k�ží. Vranka nemá šupiny. H�betní ploutve jsou 

dv�, z�eteln� od sebe odd�lené, p�i�emž první h�betní ploutev je krátká, druhá zadní je dlouhá 

a navzájem jsou spojeny nízkou kožní �asou. B�išní ploutve jsou krátké, nedosahují k �itnímu 

otvoru  a jsou posunuty dop�edu až pod velké  prsní ploutve (vnit�ní, 4. paprsek je delší než 

polovina délky této ploutve). Ocasní ploutev je mírn� zaokrouhlená. �itní ploutev je tém��

stejn� dlouhá jako druhá h�betní ploutev. Postranní �ára je jedno�adá, neúplná, patrná pouze 

k ocasnímu násadci. Vranka nemá plynový m�chý�. 

Ploutevní vzorec: D1 VI – VIII; D2 15 – 19; A 11 – 15; V I, 4; P 13 – 15 (Baruš, Oliva 

a kol. 1995). 

Zbarvením t�la se vranka p�izp�sobuje svému okolí. V závislosti na sv�telných 

podmínkách a zbarvení dna se m�ní. H�bet je obvykle hn�dé až šedé barvy, s nepravidelným, 

tmavším mramorováním a �ty�mi tmavými nevýraznými p�í�nými pruhy. B�icho je sv�tlé. 

Ploutve jsou tmav� kropenaté. Skvrny se na obou h�betních ploutvích kryjí s jednotlivými 

ploutevními paprsky. Pokud se na b�išních ploutvích vyskytují skvrny, nikdy nevytvá�ejí 

p�í�né pruhy (Hanel a Lusk 2005). Tím se liší od podobné vranky pruhoploutvé (Cottus 

poecilopus), která má b�išní ploutve tmav� p�í�n� pruhované. Dalším znakem, kterým se oba 

druhy liší, je vyúst�ní kanálu postranní �áry ve st�edu ventrální strany dolní �elisti. U vranky 

obecné ústí jediným otvorem, u vranky pruhoploutvé dv�ma otvory (Hol�ík a Hensel 1972). 

      2.1.2 Biologie 

Vranka obecná je bentický potamodromní litofilní druh, žijící v horských a 

podhorských potocích s m�l�ím, �lenitým kamenitým až št�rkopís�itým dnem až do 

nadmo�ských výšek p�es 2000 metr� (Lelek 1987). Po�etnost klesá sm�rem k ústí toku. 

Vyskytuje se i v brakických vodách, nap�íklad Anglie, jižní �ásti Skandinávie a Finska a 

pob�ežních vodách  Baltského mo�e. M�že se vyskytovat i v m�l�ích oligotrofních jezerech a 
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vhodným podkladem dna (Lelek 1987), popsán je výskyt v jezerech hloubkách p�es 20 m 

(Crisp a Mann 1991). Její výskyt je závislý na množství rozpušt�ného kyslíku ve vod�, Hanel 

(1995)  uvádí  jako zónu  kyslíkové adaptace v  rozmezí mezi 10 – 16 mg.l-1,  Pivni�ka (1981)  

7 – 11 mg.l-1, koncentraci 5 mg.l-1 považuje za kritickou. Pro svou vysokou náro�nost na 

kyslík není vranka schopna migrace p�es úseky s nižším obsahem kyslíku, p�edevším do 

dolních úsek� vodních tok� (Šlechtová 2001) . I z tohoto d�vodu vranka preferuje chladn�jší 

vody. Její výskyt je �astý pod p�ehradami nebo vodními nádržemi, kde dochází k ochlazení 

vody. Jako kritické jsou uvád�ny teplotní limity 4,2 až 27,7 ºC (Elliot a Elliot 1995). 

Limitujícím faktorem pro výskyt vranky je fragmentace toku. Absence funk�ních 

rybích p�echod�, jak poukazuje nap�íklad Lusk a kol. (1998) na p�íkladu toku Jizery, nebo 

Koš�o a Košuth (1998) na p�íkladu Váhu, má zásadní vliv na obsádku toku. Toto se �asto 

eliminuje následným vysazováním užitkových ryb (salmonid�, lipana, aj.), ale menší druhy, 

mezi n�ž pat�í vranka, vysazovány nejsou. Znovuosidlování jiných �ástí toku je i vzhledem 

k malé migra�ní schopnosti vranky proto zna�n� problematické. Utzinger a kol. (1998)

uvád�jí, že pro vranku je nep�ekonatelná bariéra o výšce 18 až 20 cm. Fragmentace toku, 

nap�íklad vlivem kolísání hladiny vody je pro populace vranky velmi devastující (Fisher a 

Kummer 2000). Optimální rozsah rychlosti proudu vody v toku pro vranku by se m�l 

pohybovat mezi 0,2 až 10 m/s/1 (Van Liefferinge a kol. 2005), ale jinými autory jsou uvád�ny  

i jiné hodnoty (Tomlinson a Perrow 2003). Vlach a kol (2005) uvád�jí, že rychlost proudu 

nemá vliv na výskyt vranky. 

Jedním z rozhodujících kritérií ovliv�ujících výskyt a po�etnost vranky se zdá být 

mikrohabitatová nabídka. Vranka m�ní svoji mikrohabitatovou preferenci b�hem r�stu i 

b�hem sezóny. Lze p�edpokládat, že menší jedinci využívají spíše mén� proudivé úseky a 

místa v proudném stínu za kameny (Legalle a kol. 2005). Van Liefferinge a kol. (2005) 

zjistili, že dosp�lci vranky preferují po celý rok tytéž mikrohabitaty: rychlejší proud vody a 

hrubší substrát dna. Mladší jedinci preferují v zim� hlubší vody s hrubším dnem, ale v lét�

vyhledávají m�l�í vody s jemn�jším substrátem než dosp�lci, a to p�esto, že dostupnost t�chto 

mikrohabitat� z�stávala v pr�b�hu roku stejná. Vlach a kol. (2005), uvád�jí, že vranka se 

v letních m�sících soust�e�uje do proudivých míst s organickými nánosy, Kürfurst a kol. 

(1998) uvád�jí vranku na toku Novohradka (povodí Labe) v úseku s p�evládajícím 

hlinitopís�itým až bahnitým charakterem dna. Knaepkens a kol. (2002) zjistili na p�íkladu 

regulovaných vlámských tok�, že vranka vyhledává habitaty s výskytem antropogenních 

balvan� v okolí most�. Hloubka vody z�ejm� není limitujícím faktorem (Van Liefferinge a 

kol. 2005, Utzinger a kol. 1998, Vlach a kol. 2005), dosta�ující výška hladiny je cca 5 cm 
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(Perrow a kol. 1997 cit. Tomlinson a Perrow 2003). Velký vliv má kvalita úkryt� (Vlach a 

kol. 2005).  

Dalším faktorem ovliv�ujícím výskyt vranky je vodivost vody. Vranka z�ejm�

preferuje vody s vyšší vodivostí, v tocích západní Šumavy se vranka vyskytovala nej�ast�ji 

v tocích s vodivostí vyšší než 40 uS.m-1 (Švátora a kol. 1998). 

Chování 

P�es den se obvykle vranka ukrývá mezi kameny, aktivní za�íná být za soumraku a 

v no�ních hodinách. V denních hodinách je aktivní pouze p�i rozmnožování nebo po vyrušení, 

ale rychle se zase ukrývá. Pokud se ocitá v nebezpe�í roztahuje prsní ploutve a sk�ele a budí 

tak dojem v�tší ryby. Zvukovými signály vranky obecné se zabýval Ladich (1989). 

Vranka se pohybuje pouze krátkými p�ískoky, nebo	 je díky absenci plynového 

m�chý�e špatným plavcem. Loví v nejbližším okolí svého úkrytu. Pat�í mezi teritoriální druhy 

(Tomlinson a Perrow 2003). 

Potrava 

Vranka up�ednost�uje živo�išnou bentickou potravu, nej�ast�ji larvy jepic 

(Ephemerophera), pakomár� (Chiromonidae), chrostík� (Trichoptera), pošvatek (Plecoptera), 

muchni�ek (Simuliidae) a blešivce (rod Gammarus) (Orság a Zelinka 1974 cit. Baruš, Oliva a 

kol. 1995). Složení potravy se liší sezónn� v závislosti na potravní nabídce (Tomlinson a 

Perrow 2003), p�esto byla pozorována jistá potravní selektivita vranek. N�kte�í auto�i (nap�. 

Straškraba a kol. 1965 cit. Baruš, Oliva a kol. 1995) se shodují v tom, že nejv�tší �ást potravy 

(vždy nad 50%) tvo�í larvy pakomár�. Šlais (1997) popisuje, že co do po�tu konzumovaných 

jedinc� jsou v odpovídajícím �asovém období (�ervenec) vždy siln� preferováni chrostíci 

�eledi Hydropsychidae, kte�í v nabídce nebývají siln�ji zastoupeni, ale v potrav� jsou tém��

vždy dominující složkou. Siln� pozitivn� je selektován také rod Gammarus. Celkov�

nej�ast�ji p�ijímaným taxonem jsou krom� Hydropsychidae také malé druhy larev jepic 

(Ephemerilidae, Baetidae). Vranka m�že vzácn� lovit i pl�dek �i jikry. Kv�li tomu byla 

v minulosti považována v pstruhových vodách za nežádoucí (Šimek 1953, Egert a kol., 1984), 

ale její škodlivost byla nesprávn� p�ece�ována. Jsou zaznamenány i p�ípady kanibalismu. 

Vranka byla považována za významného potravního konkurenta pstruha, ale jiné práce toto 

tvrzení spíše vyvracejí. Oba druhy navíc osidlují pon�kud odlišné mikrohabitaty (Vlach a 

Švátora, 1998). 



11

R�st, vývin a rozmnožování 

St�ední délka života vranky je 5 let (Lelek 1987). Hanel a Lusk (2005) udávají 

maximální délku života 8 let (Hanel a Lusk 2005), Tomlinson a Perrow (2003) udávají i kusy 

starší deseti let. Dor�stá do délky 10 – 15 cm, vzácn� až 18 cm ( Hanel a Lusk 2005).  

Pohlavn� vranka dospívá v 1. – 3. roce života. Samice dospívají v 2. – 3. roce, samci již v 1.- 

2. roce života. V našich podmínkách se vranka dožívá nejvíce osm let (Smíšek a Vejvoda 

1956, cit. Baruš, Oliva a kol. 1995). Rozmnožování probíhá v b�eznu a dubnu (Hanel a Lusk, 

2005), n�kte�í auto�i uvád�jí i kv�ten (Hol�ík a Hensel, 1972, Egert a kol. 1984). P�i 

rozmnožování vranek se uplat�uje polygynie a silný sexuální výb�r (proces sexuálního výb�ru 

redukuje po�et samc� zahrnutých do rozmnožování). Vranka se �adí mezi speleofilní 

(litofilní) druhy. Jikry vytírají do dutin a št�rbin pod kameny ležícími na dn�, �asto pro n�

buduje skrýše (Pivni�ka 1981), nebo jsou nalepovány zespodu na kameny (Lelek 1987). 

Absolutní plodnost samic kolísá v rozmezí 78 – 1335 jiker (Baruš, Oliva a kol. 1995), Hol�ík 

a Hensel (1972) uvád�jí podobn� 80 – 900 kus�. Na 1 kg hmotnosti samic p�ipadá 10 – 45 

000 jiker (Baruš, Oliva a kol. 1995, Lusk a kol. 1992). Velikost jiker je v pr�m�ru 1,7 – 2,6 

mm, pot�r se líhne asi za 3 a více dn�. Sn�šku pak hlídá samec. 

Pokud se kryjí místa výskytu vranky obecné a vranky pruhoploutvé, mohou se tyto 

dva druhy mezi sebou k�ížit (Lojkásek a Lusk 2001 cit. Hanel a Lusk 2005).

Rozdíly mezi pohlavími jsou p�edevším ve velikosti a tvaru mo�opohlavní trubice, 

která je u samc� trubicovit� prodloužená, u samic krátká. Dalším rozlišovacím znakem je také 

ší�ka ústního otvoru, mén� významné rozdíly mezi ob�ma pohlavími jsou v délce hlavy a 

délce b�išní ploutve (Baruš, Oliva a kol. 1995). 

Vzhledem k absenci šupin lze stá�í ur�ovat pomocí výbrus� otolit�. V 1. roce dor�stá 

celkové délky 4,0-9,2 cm a hmotnosti 0,7- 6,5 g, ve 2. roce 7,4-11,0 cm a 5,5-19,0 g, ve 3. 

roce 9,0 – 12,1 cm a 7,5-18,0 g, v 6. roce 11,4-13,4 cm a 11,0-29,0 g, v 7. roce 12,2-13,5 cm a 

25,0-33,0 g a v 8. roce 12,0-13,2 cm a 27-33,0 g (Smíšek a Vejvoda 1956 cit. Baruš, Oliva a 

kol. 1995). Ale jak poukazují J�za a Novák (2003), vranka pat�í mezi druhy, u nichž nemáme 

dostatek informací o r�stu. 

Význam 

Vranka obecná nemá p�ímý hospodá�ský význam. Její maso je však považováno za 

chutné. V pstruhových tocích bývá potravou vzrostlých jedinc� lososovitých ryb (Hanel a 

Lusk 2005). V minulosti byla cen�na rybá�i jako nástražní rybka. Její p�ítomnost ovšem 

prokazuje vysokou kvalitu toku, je tzv. bioindika�ním druhem. Její výskyt ukazuje na 
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vhodnost toku pro chov lososovitých ryb. Jako p�íklad lze uvést zm�nu situace na Vltav� po 

uvedení do provozu obchvatného kanálu z papíren ve V�t�ní (Vostradovský a kol. 1981). 

Parazité 

Je známa celá �ada parazit� vranky (Baruš a Oliva 1995). Z povodí Malše je 

zaznamenán výskyt hlístice Raphidascarius acus (Bloch 1779) v larválním stadiu, parazitující 

p�edevším na játrech, vzácn�ji pak na st�n� žaludku napadených ryb (Gelnar a kol. 1990). 

Výzkum probíhal v letech 1980 až 1987, vyšet�eno bylo 8 kus� vranek z úseku nad p�ehradní 

nádrží �ímov. Další parazity vranky obecné uvád�jí nap�. Baruš a Oliva (1995). 

Míra ohrožení a ochrana 

Vranka obecná je uvedena jako ohrožený druh ve vyhlášce �. 395/1992 Sb. V rámci 

naší legislativy je za�azena do p�ílohy A vyhl. �. 166/2005 Sb. V �erveném seznamu �R se 

tento druh objevuje v kategorii zranitelný (vulnerable) (Hanel a Lusk 2005). Druh je za�azen 

do p�ílohy II Sm�rnice Rady �. 92/43/EEC. V rámci soustavy Natura 2000 byla pro vranku 

navržena soustava zvlášt� chrán�ných území pSCI (potencial Sites of Community Interest, 

p�íloha 6), jejímž sestavením byla pov��ena Agentura ochrany p�írody a krajiny �R (AOPK 

�R). Na území �R bylo navrženo celkem 26 evropsky významných lokalit (EVL) pro vranku 

obecnou (Dušek 2005). V sou�asnosti je vranka obecná p�edm�tem ochrany ve 23 lokalitách 

na území �R, �ást z nich je hodnocena jako EVL (www.natura2000.cz). Více informací lze 

nalézt na webu AOPK �R www.nature.cz nebo www.biomonitoring.cz.  

Výskyt a rozší�ení vranky obecné v Evrop�

Tento druh se vyskytuje na v�tšin� území kontinentální Evropy až k povodí Pe�ory, 

v Anglii, na v�tšin� území Švédska a Finska. Jižní hranice areálu rozší�ení sahá od Pyrenejí 

p�es Alpy podél pob�eží Jaderského mo�e do Dalmácie až po �eku Vardar. Na �ece Tibe�e 

v Itálii byla nalezena uzav�ená populace (Lelek 1987). Nevyskytuje se na v�tšin�

Pyrenejského a Balkánského poloostrova, na Islandu, v Irsku, Skotsku, v�tší �ásti Norska a 

Itálie.  

Výskyt a rozší�ení vranky obecné v �R 

Výskyt vranky obecné v našich tocích byl popsán již v 19. století. V sou�asnosti i 

minulosti byla popsána �ada lokalit na území dnešní �eské republiky s výskytem vranky 
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obecné. Podrobn�jší soupis lokalit lze nalézt nap�íklad v Hanelovi a Luskovi (2005). Podle 

AOPK �R byla vranka obecná zjišt�na na 231 lokalitách v celé �R.  

2.2.  Ichtyologické pr�zkumy povodí Malše 

V zájmové oblasti byl ichtyologický pr�zkum proveden zejména v souvislosti 

s výstavbou vodní nádrže �ímov. Její stavba za�ala v roce 1974, napoušt�ní za�alo v roce 

1978, v trvalém provozu je vodní dílo od roku 1983 (Stach a Kube�ka 1990). V roce 1978 

byla Vostradovským (1978) uvedena prognóza budoucího vývoje rybího osídlení v povodí 

s ohledem na vybudování nádrže. Kvalitativní ichtyologický pr�zkum �eky Malše a jejích 

p�ítok� nad �ímovem byl proveden v letech 1978 až 1979 (Krupauer a Hartvich 1981; 1990). 

Podrobn� se ichtyofaunou povodí Malše zabývá práce Kube�ky (1990). Vlivem malých 

vodních elektráren na obsádku toku na p�íkladech Malše a �erné (mj.) se zabývali Kube�ka a 

kol. (1997).  Podobn� Slavík a a kol. (1997) zkoumali oblast �erné pod MVE. Ur�ité 

p�edstavy o dalším plánu pé�e v tocích Novohradských hor a zprávu o stavu ichtyofauny 

podali �ervenková a Vitner (1997). Od roku 1999 probíhalo na kated�e biologie Pedagogické 

fakulty Jiho�eské univerzity �ešení výzkumného zám�ru Biodiverzita a spole�enstva vod 

v Novohradských horách (MSM: J06/98: 124100001). Byly zkoumány zejména p�ítoky 

horního a st�edního toku Malše. Monitoringem ichtyofauny Stropnice a jejích p�ítok� se 

zabýval Junek (2001), Mat�nová (2000), Mat�nová (2001, 2002a), Mat�nová a Mat�na 

(2002), Aur (2002), T�ma (2002). Výsledky pr�zkum� ichtyofauny �erné a jejích p�ítok�

uvád�jí Mat�nová (2000, 2002b), Hašková (2002), Cvachová (2003), Marková (2003). 

Ichtyofaunou hrani�ního úseku a horní Malše se zabývali Mat�nová (2003), Siligato a 

Gumpinger (2003), Mat�nová a Mat�na (2004a; 2004b). 
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3 CHARAKTERISTIKA ZÁJMOVÉHO ÚZEMÍ, TOK� A LOVENÝCH  

   PROFIL�

3.1 Charakteristika zájmového území 

Geomorfologie 

Geograficky náleží studované území podle Chábery (1998) do provincie �eská 

Vyso�ina a jejích dvou subprovincíí – Šumavskou a �eskomoravskou. V rámci t�chto dvou 

subprovincií se na ploše povodí Malše uplat�ují celky Novohradské hory, Novohradské 

podh��í, T�ebo�ská pánev a �eskobud�jovická pánev. 

Novohradské hory p�edstavují plochou kernou hornatinu vrásozlomových struktur a 

hlubinných vyv�elin centrálního moldanubického plutonu. Je tvo�ena zejména hrubozrným 

granodioritem weinsberského typu se zbytkem plášt� tvo�eným cordieritickými rulami 

(Novák 1990, Chábera 1998, Pavlí�ek 2004, Rypl 2004). Jejich v�tší �ást leží v Rakousku, 

kde se nachází i nejvyšší vrchol Novohradských hor (Viehberg 1 111 m n. m.) Celková plocha 

�eské �ásti Novohradských hor je 162 km2 (Chábera 1998) nejvyšší vrchol je Kamenec (1 072 

m n. m.). Území lze rozd�lit na dva podcelky, v�tší Poho�skou hornatinu s nejvyšším 

vrcholem Myslivnou (1 040 m n. m.) a výrazn� menší Jedlickou vrchovinu s nejvyšším 

vrcholem Skalkou (801 m n. m.) (Chábera 1998). 

Novohradské podh��í je na našem území tvo�eno krystalickými horninami 

s ojedin�lými zbytky neogenních sediment� (Chábera 1998). Má charakter p�evážn�

vrchovinný, místy pahorkatinný, se sníženinou a kotlinou. Nejvyšší výška je 870 m n. m. 

Území je rozd�leno do p�ti orografických celk�. Kaplická brázda , p�í�ná sníženina 5 – 12 km 

široká, tvo�í západní �ást podh��í Novohradských hor, zhruba mezi Malší a 

�eskokrumlovskou vrchovinou. Stropnická pahorkatina zasahuje na západ� až k Malši a na 

severu výb�žkem až do blízkosti �eských Bud�jovic. P�evládající nadmo�ská výška je zhruba 

500 m n.m. (Chábera 1998). Sob�novská vrchovina s nejvyšším bodem Kohoutem (870 m n. 

m.) sousedí na jihovýchod� s Novohradskými horami, na jihu a západ� s Kaplickou brázdou a 

na severu a severovýchod� se Stropnickou pahorkatinou (Chábera 1998). �lenitá pahorkatina 

Hornodvo�iš�ské sníženiny s maximální výškou Poledního vrchu 721 m n. m. tvo�í pohrani�ní 

území okolo Horního Dvo�išt�. Pouhých 9 km2 zabírá plochá hrást Klopanovské vrchoviny 

s nejvyšším vrcholem T�i smrky (824 m n. m.). 
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T�ebo�ská pánev tvo�í malou �ást plochy povodí �eky Malše. Povrch tvo�í senonské a 

neogenní sedimenty na moldanubických horninách nebo permských sedimentech (Chábera 

1998). Její západní �ást, Lomnická pánev, je ve své jihozápadní �ásti odvod�ována Stropnicí. 

 Tvo�í širokou, otev�enou rovinu s nadmo�skou výškou kolem 450 m n. m. 

�eskobud�jovická pánev, p�esn�ji její podcelek Blatská pánev, tvo�í nejníže položenou �ást 

povodí Malše. Blatská pánev je plochá, pr�m�rn� 12 – 13 km široká rybni�natá pánev 

s nadmo�skou výškou okolo 400 m n. m. Je vypln�na souvrstvím svrchnok�ídových a 

oligocenních až miocenních uloženin s ložisky keramických jíl�, k�emeliny a lignit� (Chábera 

1998). 

Geologie 

Plochu povodí horního toku Malše tvo�í granitoidy moldanubického plutonu mladšího 

paleozoika (Novák 1990). Granitoidy jsou zejména weinsberského typu, místy se objevuje 

freistadtský nebo mrákotínský typ. Po t�chto horninách te�e Malše od pramene až k �í�nímu 

km 36,3. Tvo�í tak 55,4 km �ili 61 % celkové délky toku (Novák 1990). Tyto granitoidy jsou 

z�ásti zakryté slabou vrstvou tvo�enou cordieritickými pararulami mezi Všem��icemi a 

Blanskem. 

Porfyrický st�edn� zrnitý biotitický granodiorit weinsberského typu vystupuje 

v Novohradských horách, dále pak v okolí Sob�nova, Kaplice a Benešova nad �ernou.  

St�edn� zrnitý biotitický granodiorit freistadtského typu se nachází v okolí Rychnova 

nad Malší, Dolního Dvo�išt�, Tiché a východn� od Trhových Svin� (Pavlí�ek 2004). 

Dvojslídný granit st�edn� až drobn� zrnitý mrákotínského typu tvo�í �ást Novohradských hor, 

více však v oblasti Po�ešína, Besednice, Slav�e a Kamenné ve st�ední �ásti povodí Malše.  

Malá �ást údolí Malše je tvo�ena nezpevn�nými tercierními jílovito – pís�itými 

sedimenty s valouny k�emene. Jedná se o plošn� malé území mezi Dolním Dvo�išt�m a 

Kaplicí. �í�ním km 36,3 se �eka Malše vlévá do území tvo�eného proterozoickými 

metamorfity. �eka zde vytvá�í hluboká údolí a �asto meandruje. Celkem protéká Malše po 

tomto území 25,8 km, což je 28 % z celkové délky toku (Novák 1990). V této �ásti se nachází 

i nádrž �ímov.   

Biogeografie 

Podle Culka a kol. (1996) je oblast povodí Malše sou�ástí  biogeografické provincie 

st�edoevropských listnatých les� a biogeografické subprovincie hercynské. V rámci hercynika 

lze území horního a st�edního povodí Malše roz�lenit do  t�í bioregion� – Novohradského    



16

(1. 63), �eskokrumlovského (1.43) a T�ebo�ského (1.31). Dolní tok Malše pak protéká 

bioregionem �eskobud�jovickým (1.31). Vymezení bioregionu Novohradské hory se 

prakticky shoduje s vymezením geomorfologického celku Novohradské hory, v�tšina území 

leží v Rakousku a na �eské stran� zabírá 177 km2. �eskokrumlovský bioregion zabírá 

geomorfologický celek Novohradské podh��í a východní �ást geomorfologického celku 

Šumavské podh��í. Jeho plocha v �R je 1 595 km2. V povodí Stropnice se uplat�uje 

T�ebo�ský bioregion, jehož celková plocha je 1 720 km2 (Culek a kol. 1996)

Biogeografickému �len�ní Novohradských hor a podh��í se více v�nují krom� Culka a kol. 

(1996), nap�íklad Soldán a kol. (2004), Matoušková (2004), aj. 

Hydrografie 

Novohradskými horami prochází rozvodnice hlavního evropského rozvodí mezi 

úmo�ími Severního a �erného mo�e. Trasa rozvodnice se zhruba kryje s trasou státní hranice 

mezi �R a Rakouskem. Rakouská �ást Novohradských hor náleží p�evážn� povodí Dunaje, 

�eská �ást hlavn� povodí Labe.  

�í�ní sí� je pom�rn� hustá, hlavn� ve vyšších partiích, kde se vlivem vyšších srážek 

nacházejí �astá prameništ�. 

Území Novohradských hor a jejich podh��í náleží do dvou hlavních povodí – Malše a 

Lužnice. Povodí Lužnice zasahuje pouze jeho nejvyšší �ást v centrální partii Novohradských 

hor. Zbylé území odvod�uje �eka Malše a její p�ítoky – zejména �erná a Stropnice. 

V rámci celorepublikové vodohospodá�ské bilance nemá oblast velký význam (Soldán a kol. 

2004) 

V Novohradských horách bylo v minulosti vybudováno mnoho rybník�, rybni�ních 

soustav a nádrží. V�tšina rybník� leží v povodí Stropnice. Pro Novohradské hory jsou typické 

tzv. klausury, um�lé vodní nádrže sloužící k plavení d�eva, zejména na �erné a Poho�ském 

potoce. Na �ece Malši byla v roce 1978 vybudována nádrž �ímov, která má hlavn�

vodárenský ú�el, zásobuje pitnou vodou oblast �eských Bud�jovic. Další vodní díla se 

nacházejí nap�íklad na �erné nebo Stropnici, slouží bu	to k hydroenergetickým ú�el�m, nebo 

jako ochrana p�ed povodn�mi. 

V oblasti byla v roce 1979 vyhlášena Chrán�ná oblast p�irozené akumulace vod 

Novohradské hory (CHOPAV) z d�vodu ochrany kvalitních povrchových i podpovrchových 

vod (Lett a kol. 2004). I p�es pom�rn� hustou sí� puklin, zejména ve variských granodioritech 

moldanubického plutonu, nevytvo�ili se v oblasti výrazné zásoby podzemních vod. Voda je 

v nich dopl�ována sezónn� s maximy v kv�tnu až �ervnu a minimy v prosinci až únoru.  
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Rozsáhlé ochranné pásmo se nachází i v okolí vodní nádrže �ímov. 

Velkou �ást povodí Stropnice zasahuje i CHOPAV T�ebo�ská pánev, která p�echází 

do povodí Lužnice. V této oblasti se voda pomocí hlubinného vrtu pr�myslov� stá�í. 

Celková vydatnost všech zdroj� podzemních vod celého povodí Malše je asi 60 l/s 

(Lett a kol. 2004). 

Klimatologie 

Novohradské hory a jejich podh��í spadají do oblasti s podnebím p�echodného 

st�edoevropského typu. Vliv mají nejen obecné klimatické faktory (zem�pisná ší�ka, 

vzdálenost od oceánu), ale i specifické místní faktory (blízkost Šumavy, Alp, orografie, aj.). 

Podle Quittovy klimatické klasifikace �eskoslovenska (1971) náleží území Novohradských 

hor do chladné oblasti CH7, jejich podh��í pak do mírn� teplé oblasti MT3.  

V letech 1951 až 2000 byly v Novohradských horách a podh��í nam��eny pr�m�rné 

ro�ní srážkové úhrny v rozmezí 602 mm (�ímov) až 977 mm (Poho�í na Šumav�), v oblasti 

�eských Bud�jovic 597 mm (K�ivancová a Vavruška 2004). 

Pr�m�rná ro�ní teplota vzduchu se pohybuje zhruba v rozsahu od 4,5°C ve 

vrcholových partiích Novohradských hor do 7,5°C v podh��í v nadmo�ských výškách okolo 

500 m (K�ivancová a Vavruška, 2004). 

V �etnostech sm�ru v�tr� jsou pom�rn� malé rozdíly, ale celkov� lze konstatovat, že 

p�evládajícím sm�rem v�tru je západní až jihozápadní proud�ní. �etnosti sm�ru v�tr� se 

v oblasti mohou b�hem roku i mezi jednotlivými lety lišit. Podrobn�ji se podnebím 

Novohradských hor a jejich podh��í zabývají nap�. Rypl (2002), nebo  K�ivancová a 

Vavruška (2004).  

Krajinný kryt (land cover) 

P�vodn� lesnatá krajina Novohradských hor, s porosty listnatých a smíšených les�, 

byla �lov�kem p�etvá�ena zejména od po�átku st�edov�ké kolonizace (11. až 14. století). 

Masivní odles�ování pokra�ovalo takovým tempem, že na po�átku 18. století zaujímaly lesy 

menší rozlohu než dnes (Matoušková 2004). P�vodní druhová skladba lesa se díky t�žb�

d�eva a vysazováním zejména smrku a borovice radikáln� zm�nila. Také celkové lesní plochy 

oproti p�vodnímu p�irozenému stavu ubylo. Výsledkem je dnešní kulturní krajina, která svým 

charakterem neodpovídá d�ív�jšímu stavu.   

Více se problematice krajinného krytu v�nuje nap�íklad Kubeš a Mi�ková (2002), 

Kubeš a Mi�ková (2004), nebo Matoušková (2004). 
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3.2 Charakteristika tok�

  

Podrobn� hydrografickou charakteristiku povodí Malše a jejích p�ítok� popisují nap�. 

Vl�ek a kol. (1984), Kube�ka (1990), Chábera (1998),  Lett a kol. (2004), Papá�ek (2004). 

Malše 

 Malše (rakousky Maltsch) je nejvýznamn�jším tokem Novohradských hor. Pramení na 

severovýchodním úbo�í Viehbergu (1 112 m. n. m.) v nadmo�ské výšce zhruba 985 metr�

(Lett a kol. 2004). V délce zhruba 20 km tvo�í státní hranici s Rakouskem. Délka toku na 

našem území je 89,5 km, plocha povodí 979,1 km2 (Vl�ek a kol. 1984). V nadmo�ské výšce 

385 m. n. m. se vlévá v �eských Bud�jovicích do Vltavy jako její pravostranný p�ítok. 

Hydrografická sí� Malše je siln� asymetrická, p�evažují pravostranné p�ítoky.  �í�ní údolí je 

na v�tšin� našeho území hluboké a úzké s �etnými meandry a p�íkrými zalesn�nými svahy. 

V roce 1978 byla na Malši u sídla �ímov vybudována stejnojmenná vodní nádrž, mající 

funkci vodního zdroje pro �eské Bud�jovice a okolí. 

Nejvýznamn�jšími pravostrannými p�ítoky jsou �erná a Stropnice, dále pak Tichá a 

Kamenice. Nejv�tším levostranným p�ítokem je Felderbach na rakouské stran�. Malše je 

vodohospodá�sky významný tok, až k zátop� �ímovské nádrže má charakter pstruhové vody. 

Z hlediska rybá�ského obhospoda�ování je �ást Malše od jezu na MVE Cetviny po 

pstruha�ství Kaplice �azena do pstruhového revíru Malše 5 P (délka 20,0 km). Odtud až po 

Mareš�v jez u bývalého Máchova mlýna v k. ú. Po�ešín je pstruhový rybá�ský revír Malše 4 P 

(délka 7,0 km). Od Marešova jezu k jezu u bývalého Caisova mlýna v k. ú. Výhe� (délka 4,0 

km) jde o pstruhový revír Malše 3 P (www.rybsvaz.cz).  

�erná 

Pramení na rakouském území na jižním svahu hory Nebelstein (1 105 m. n. m.) 

v nadmo�ské výšce 823 m. Po n�kolika kilometrech p�itéká na �eské území, protéká SZ 

sm�rem a po 26,5 km ústí v nadmo�ské výšce 508 m pod Kaplicí zprava do Malše. Spád toku 

je st�ídav� strm�jší a s velmi malým spádem. Plocha povodí je 148,2 km2. Na �erné je jižn�

od Sob�nova vybudována vodní nádrž Sob�nov, ze které je �ást vody z koryta odvád�na 

podzemním potrubím na MVE Sob�nov (též n�kdy uvád�na pod názvem Hradišt�). Na 

horním toku je klauzura Zlatá Ktiš, která spolu s �áste�n� upraveným korytem sloužila 

k plavení d�eva.  
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Celý tok je hodnocen jako pstruhová voda. Revír �erná 1 vede od ústí do Malše pod 

Kaplicí až k mostu p�es �eku v obci �erné Údolí v�etn� rybníka v Benešov� nad �ernou. 

Veškeré p�ítoky v�etn� Mlýnského potoka jsou chovné - lov ryb zakázán. Obtokové koryto od 

t�lesa hráze nádrže Sob�nov v k. ú. Blansko až k výpusti z elektrárny je chovné - lov ryb 

zakázán. Úsek od soutoku s Malší až k výpusti z elektrárny je CHRO - lov ryb je zakázán. 

Revír �erná 2 je tvo�ena nádrží Sob�nov (www.rybsvaz.cz).  

Poho�ský potok 

 Jde o nejv�tší p�ítok �erné. Pramení 2 km J od Poho�í na Šumav� ve výšce 959 m. n. 

m. nad obcí Li�ov vtéká zleva do �erné. Délka toku je 23,3 km, plocha povodí je 53,3 km2. 

Na horním toku se nachází klauzura Ji�ická nádrž. 

  

Hu�ský a Tisový potok 

 Hu�ský potok je dalším levostranným p�ítokem �erné. Je dlouhý cca 6 km, plocha 

povodí je 12,5 km2. Na horním toku se nachází nádrž Hu�ský rybník. U Žofína se do 

Hu�ského potoka zprava vlévá Tisový potok dlouhý asi 4 km. 

3.3. Charakteristika lovených profil�

Poho�ský potok 

 Poho�ský potok byl loven na t�ech r�zných lokalitách. První a t�etí úsek byly loveny 

21. 10. 2005, 15. 10. 2007 a 10. 9. 2008. Druhý úsek byl loven pouze 10. 9. 2008. 

1. úsek – nad Ji�ickou nádrží (�í�ní km 20,6), p�íloha 9.16.

Lokalizace: 2 km Z od Poho�í na Šumav� od mostku proti proudu.  

Délka: 100 m (2005), 110 m (2007), 124 m (2008), ší�ka 0,5 – 3 m (2005 – 2008), pr�m�rná 

ší�ka byla odhadnuta 1,3 m. Pr�m�rná hloubka 30 cm (2005 - 2008). 

 Tok protéká v loveném profilu loukami. Na za�átku úseku je zhruba 5 m dlouhá t��, 

t�ch je v úseku n�kolik. Substrát dna je pís�itý nebo št�rkovitý, valouny a v�tší kameny se 

prakticky nevyskytují. Tok v úseku siln� meandruje, b�ehy jsou �asto vymleté, vytvá�ejí se 

pís�ité a št�rkovité akumula�ní lavice. B�ehy jsou 0,5 až 1 m vysoké, porostlé travními 

spole�enstvy, jež �asto zasahují do koryta a místn� tok z�ásti zasti�ují. Ke�e ani stromy 

nejsou v blízkosti toku p�ítomny. Proud je celkov� mírný, bez siln�jších pe�ejí.  
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  V roce 2005 úsek loven t�ikrát, v letech 2007 a 2008 dvakrát. 

2. úsek – u Baronova mostku (�í�ní km 17,1), p�íloha 9. 17.

Lokalizace: od Baronova mostku proti proudu 

Popis: délka 82 m, pr�m�rná ší�ka 4 m, pr�m�rná hloubka 30 cm. 

 Úsek se nachází ve smrkovém lese, je rovný bez meandr�. V�tší �ást délky profilu má 

uniformní ší�ku 3 m, pod horní sítí se nachází rozsáhlá t�� o délce 17 m a pr�m�rné ší�ce 7,5 

m a hloubce až 120 cm. Další menší t�� se nachází zhruba uprost�ed podélného profilu úseku. 

Mimo t�n� má tok byst�inný charakter, �asté jsou pe�ejky, místy i tišiny. Dno je kamenité 

s valouny a místy nad hladinu vystouplými balvany. B�ehy jsou nízké, maximáln� do 1 m, 

porostlé mechem a smrkovým lesem. Tém�� celý úsek je zastín�n. Koryto je bez vegetace. 

Nad horní sítí je výrazná, asi 0,5 m vysoká p�í�ná bariéra tvo�ená splaveným trámem.

 V roce 2008 proveden pouze jeden lov. 

 Nad horní sítí proveden orienta�ní kvalitativní odlov pro zjišt�ní výskytu vranky. Tok 

zde meandruje, vytvá�í se silná proudnice s hloubkou asi 20 cm. Dno je kamenité. Ší�ka toku 

kolísá mezi 2 až 3 metry. 

3. úsek – u obce Leopoldov (�í�ní km 14,3), p�íloha 9.18.

Lokalizace: od mostu u obce Leopoldov sm�rem proti proudu. 

Popis: 100 m (2005), 86 m (2007), 90 m (2008). Pr�m�rná ší�ka odhadnuta na 5,3 m (2005),  

5 m (2007), 3 m (2008). Pr�m�rná hloubka 15 cm (2005), 15 cm (2005) a 10 cm (2008). 

 Úsek za�íná pod mostem u Leopoldova a pokra�uje sm�rem proti proudu. Tok je zde 

pom�rn� rovný, ve tvaru mírného meandru. V roce 2008 zde byl velmi nízký stav vody. 

Hladina vody pokrývala jen asi polovinu ší�ky koryta, ší�ka hladiny byla velmi prom�nlivá (2 

– 5 m). P�evládal pe�ejnatý charakter proudu, ale vzhledem k nízkému pr�toku nebyl proud 

silný. P�ed horní sítí se nacházela 10m dlouhá t��, hluboká asi 45 cm. Jiné t�n� se v úseku 

nenacházely. Dno je p�evážn� kamenité s valouny i v�tšími vystouplými kameny, místy se 

nacházejí menší št�rkovité a pís�ité lavice. Koryto je bez vegetace. Na levém b�ehu roste 

smíšený les se smrkem a olší, vysoký 0,5 až 1 m. Pravý b�eh je strmý, zhruba 1 – 1,5 m 

vysoký, porostlý bylinnou vegetací a solitérními olšemi. Úsek je prakticky zcela zastín�n. 

 V roce 2005 byly provedeny t�i lovy, v roce 2007 a 2008 dva lovy. 

Hu�ský potok (�. km 2,5), 12. 9. 2006, p�íloha 9.19. 

Lokalizace: od brodu na �í�ním km 2,5 proti proudu pod Hu�ským rybníkem. 

Popis: délka 100 m, pr�m�rná ší�ka byla odhadnuta na 2,5 m, pr�m�rná hloubka 30 cm. 
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 Úsek prakticky celou svojí délkou protéká smrkovým lesem. Je prakticky rovný, ke 

konci úseku široce meandruje. Dolní polovina vykazuje mírn�jší spád, v horní �ásti jsou 

ob�asné pe�ejky. Dno je kamenité, zejména v horní �ásti úseku, spodní �ást má spíše 

št�rkovitý substrát dna s �astými valouny. Oba b�ehy jsou vysoké 0,5 až 1 m a v zhruba 1 až 3 

m širokém pruhu podél toku pokryty travinami, vn� roste mladý smrkový porost. B�ehy jsou 

�asto podemleté. �asté jsou napadané kmeny a v�tve v toku. Úsek je na p�evážné �ásti 

zastín�n. 

Byly provedeny dva lovy. 

Tisový potok (�. km 0,2), 12. 9. 2006, p�íloha 9.20. 

Lokalizace: od mostku na �í�ním km 0,1 proti proudu. 

Popis: délka 100 m, pr�m�rná ší�ka odhadnuta na 2 m, pr�m�rná hloubka 25 cm. 

 Úsek za�íná pod mostkem nad soutokem s Hu�ským potokem, �asto meandruje. 

Protéká smrkovým porostem. Proud je mírný. Dno je po celé délce št�rkovité nebo pís�ité, 

�asto pokryté organickými nánosy. V�tší valouny a balvany chybí. �asté jsou akumula�ní 

lavice št�rku nebo písku. B�ehy jsou výrazn� podemleté, 20 až 50 cm vysoké, porostlé 

travinami, místy rostou olše. Úsek je zcela zastín�n.  

12. 9. 2006 byly provedeny dva lovy. 

�erná 

 V roce 2006 bylo proloveno p�t úsek�, v roce 2007 byl op�tovn� odloven pátý úsek 

pod MVE Sob�nov.  

1. úsek – pod Zlatou Ktiší (�í�ní km 25,5), 12. 9. 2006, p�íloha 9.11.

Lokalizace: od chalupy Zlatá Ktiš proti proudu. 

Popis: délka úseku byla 100 m, pr�m�rná ší�ka odhadnuta na 4 m. Pr�m�rná hloubka 30 cm. 

 Úsek je pom�rn� rovný, bez meandr�, protéká smrkovým lesem. Ší�ka je uniformní. 

Dno je p�evážn� kamenité, místy pokryté št�rkem. Kameny ojedin�le vystupují nad hladinu. 

V horní �ásti je tok pom�rn� pe�ejnatý s velkým spádem a hloubkou asi 15 cm, v dolní �ásti je 

rychlost proudu nízká, hloubka je 40 až 50 cm, na dn� jsou organické nánosy, na což má vliv 

p�ehrazení hrázkou na spodním okraji. B�ehy jsou podemlety jen v n�kterých místech, 

p�evažují svažité b�ehy s uvoln�nými kameny. Pravý b�eh je asi 1,5 m vysoký, vede po n�m 

zpevn�ná komunikace. V dolní �ásti úseku jsou b�ehy nižší. Koryto je bez vegetace. 

Vzhledem k hustému smrkovému porostu je tok prakticky zcela zastín�n. 

 12. 9. 2006 byly provedeny dva lovy. 
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2. úsek – T�ebí�ko (�í�ní km 17,2), 12. 9. 2006, p�íloha 9.12.

Lokalizace: od mostku u obce T�ebí�ko proti proudu. 

Popis: délka úseku byla 100 m, nejv�tší ší�ka 10,5 m, nejmenší 5,5 m. Pr�m�rná ší�ka je 8 m.       

Nejv�tší hloubka byla nam��ena v t�ni (95 cm), pr�m�rná hloubky byla odhadnuta na 35 cm. 

 Úsek za�íná u mostku ostrým meandrem. Zde má úsek nejv�tší ší�ku. Pokra�uje 

rovnou �ástí proti proudu, která op�t kon�í ostrým meandrem. �eka zde vymílá hlubokou t��.  

Za ní pokra�uje úsek ješt� asi dvacetimetrovým rovným tokem. Na pravém b�ehu roste 

smrkový les, po levé stran� se rozprostírá niva. V úseku se st�ídají proudivé a p�evažující 

klidné úseky, nejv�tší pe�eje jsou p�ed druhým meandrem. Dno je p�evážn� kamenité. B�ehy 

jsou vysoké zhruba 0,5 m. V roce 2006 tu byly z�etelné stopy po povodni.   

 12. 9. 2006 provedeny dva lovy. 

3. úsek – Li�ov (�í�ní km 8,0), 11. 9. 2006, p�íloha 9.13.

Lokalizace: u k�ižovatky silnice �. 1543 ze sm�ru Li�ov na D�kanské Skaliny. 

Popis: délka úseku byla 130 m, pr�m�rná ší�ka 8 m. 

�erná zde protéká otev�enou lu�ní krajinou. Úsek je prakticky rovný, ší�ka uniformní. 

Proud je pom�rn� silný, ale pe�eje se prakticky nevyskytují. Dno je p�evážn� kamenité se 

št�rkovými nánosy. B�ehy jsou vysoké (asi 2 m) a strmé, porostlé rákosinami a místy hustými 

porosty vrb. Tok je málo zastín�n. Nad horní sítí p�itéká výtok z rybníka ležícího na druhé 

stran� silnice. Níže po proudu se pak v t�sné blízkosti �eky nachází Velký Li�ovský rybník. 

 11. 9. 2006 zde byly provedeny dva odlovy. 

4. úsek – Sokol�í (�í�ní km 5,8), 11. 9. 2006, p�íloha 9.14.

Lokalizace: asi 500 m níže po proudu pod hrází nádrže Sob�nov (= Hradišt�). 

Popis: délka toku byla 95 m, pr�m�rná ší�ka byla odhadnuta na 17,5. 

 Rovný úsek protéká smrkovým lesem. V horní �ásti je úsek klidný, pom�rn� hluboký 

(40 – 120 cm). Dv� t�etiny délky podélného profilu úseku mají odlišný charakter, vznikají zde 

pe�eje, rychlost proudu se zvyšuje, tok je rozrušen �astými kameny a ostr�vky na �adu 

menších proud� a m�l�in, nad dolní sítí se nachází v�tší ostrov. Podél levého b�ehu te�e úzká 

proudnice. Celkov� je tok velmi nep�ehledný. Dno je kamenité s velkými vystouplými 

balvany. Ostr�vky jsou pokryty vegetací, na ostrov� nad dolní sítí rostou i stromy. Pravý b�eh 

je vysoký asi 0,5 m, levý b�eh je vyšší a strm�jší. �ást levého b�ehu je pokryta porostem 

Hasivky orli�í. Míra zastín�ní se m�ní b�hem dne. Vzhledem k ší�i koryta je velká �ást úseku 

osv�tlena.  

 11. 9. 2006 zde byly provedeny dva lovy. 

5. úsek – pod MVE Sob�nov (�í�ní km 2,7), p�ílohy 9.15. a 9.16.
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Zde se lovilo po dva roky, 27. 7. 2006 a 15. 10. 2007. 

Lokalizace: soutok p�irozeného koryta a výtoku z MVE Sob�nov. 

Popis: délka úseku 102 m (2006) a 83 m (2007), pr�m�rná ší�ka 12 m (2006) a 10 m (2007). 

 Tento úsek je velmi ovlivn�n p�ítomností MVE. Horní sí� byla v obou letech umíst�na 

na soutoku p�irozeného koryta a koryta vytékajícího z MVE. Úsek je v podélném profilu 

tém�� rovný, vytvá�í pom�rn� široké koryto, zahloubené v �í�ním údolí. B�ehy jsou 2 – 3 m 

vysoké, porostlé travinami a náletovými d�evinami. Dno je kamenité, vyskytují se velké 

vystouplé balvany. Místy se v tišinách vytvá�ejí št�rkovité i pís�ité nánosy. Koryto je bez 

vegetace, úsek není zastín�n. Výška hladiny, stejn� jako ší�ka, je velmi prom�nlivá. Vlivem 

špi�kování MVE dochází k velkému kolísání pr�toku, �asto i b�hem dne. Zde je nutno �íci, že 

elektrárna je provozována citliv� a i v obdobích nízkých pr�tok� z�stává vždy dostatek vody 

v koryt�, alespo� v t��kách, což je vid�t i z p�ílohy 9.15. Úseky se v obou letech lišily 

p�edevším výškou hladiny. 

Malše 

 Vybrané lokality Malše byly loveny v letech 2006, 2007 a 2008. V p�ípad� 2. a 4. 

úseku nejde o shodné úseky, prolovená plocha obou úsek� byla v roce 2006 v�tší než v roce 

2008. 

1. úsek – Dolní Dvo�išt� nad mostem (�í�ní km 67,6), 9. 9. 2008, p�íloha 9.1.

Lokalizace: jižní okraj obce Dolní Dvo�išt�

Popis: Délka úseku byla 54 m, pr�m�rná ší�ka 7 m, pr�m�rná hloubka 35 cm. 

 Profil tvo�í meandr a kratší rovná �ást. Malše zde meandruje v údolní niv�. Ta je 

hospodá�sky využívána jako louka. Úsek za�íná asi 30 cm vysokým p�í�ným výškovým 

stupn�m. Na akumula�ní stran� meandru se vytvá�í píse�ná lavice. Dno je spíše kamenité. 

B�ehy jsou asi 1 m vysoké a strmé, porostlé travami, rákosinami a vrbovými k�ovinami. Úsek 

není výrazn� pe�ejnatý, ale proud je pom�rn� rychlý, m�l�iny chyb�jí. V proudných místech 

je zna�ná hloubka, v míst� meandru se nachází t�� hluboká 120 cm. Úsek prakticky není 

zastín�n.  

 9. 9. 2008 byly provedeny dva lovy. 

2. úsek – Dolní Dvo�išt� pod mostkem (�í�ní km 66,8), p�ílohy 9.2. a 9.3.

Lokalizace: pod mostkem v obci Dolní Dvo�išt�. 

Popis: délka úseku 120 m (2006), 50m (2008). Pr�m�rná ší�ka byla odhadnuta na 8 m (2006) 

a 11 m (2008). Pr�m�rná hloubka byla 35 cm (2006) a 40 cm (2008). 
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 V obou letech byly lovené profily pon�kud odlišné. �eka zde prošla v roce 2007 

výraznou úpravou. Koryto bylo vybagrováno, celý levý b�eh byl zrekultivován, p�vodní 

vegetace byla odstran�na. V roce 2006 byl loven delší úsek, za�ínající 70 m níže po proudu. 

Tato �ást vykazovala pom�rn� velkou hloubku vody, proud byl pom�rn� silný, i když pe�eje 

se zde prakticky nevyskytovaly. Tok zde mírn� meandroval. Nad dolní sítí byla p�ítomna 

velká t�� s hloubkou p�es 110 cm. Dno bylo spíše pís�ité s organickými nánosy, zejména 

v horní polovin�, v dolní bylo dno spíše kamenité. B�ehy byly vysoké asi 1 m, porostlé 

rákosinami, travami a vrbami, jejichž v�tve zasahovali i pod hladinu. Koryto bylo zejména 

v horní �ásti porostlé vegetací. Úsek byl asi z poloviny zastín�n. V roce 2008 byl úsek svým 

vzhledem pom�rn� uniformní, oproti roku 2008 chyb�la spodní �ást, charakteristika koryta 

odpovídala horní �ásti roku 2006. Zm�nilo se okolí �eky, levý b�eh byl zbaven p�vodní 

vegetace a zatravn�n. Úsek byl prakticky nezastín�n. 

6. 10. 2006 i 9. 9. 2008 byly provedeny dva odlovy.

3. úsek – Nažidla (�í�ní km 58,5), 16. 10. 2006, p�íloha 9.4. 

Lokalizace: u bývalého mlýna pod obcí Nažidla. 

Popis: délka 110 m, pr�m�rná ší�ka 10 m, pr�m�rná hloubka 35 cm. 

 Úsek protékající údolní nivou má tvar mírného meandru. Za�íná 20 m dlouhou 

pe�ejnatou �ástí s hloubkou 10 až 30 cm, ob�asnými vystouplými balvany a jednou rozsáhlou 

t�ní s hloubkou 100cm. Tato �ást kon�í asi 10 cm vysokým p�í�ným prahem. Nad ním má 

zbytek úseku spíše pomalejší proud bez pe�ejí. P�i nárazovém b�ehu se nachází asi 15 m 

dlouhá a 110 cm hluboká t��. Profil kon�í v rovné �ásti, kam p�itéká zleva p�ítok. Ší�ka toku 

kolísá mezi 8,5 a 13 m. Dno je kamenité, místy s nánosy št�rku, v klidn�jší �ásti velkou 

plochu dna pokrývá organický nános, zejména spadané listí. Pravý b�eh je asi 1 m vysoký, 

porostlý vegetací a ob�asnými listnatými stromy. Ve vnit�ním oblouku meandru se nachází 

št�rkový nános. Levý b�eh je v dolním úseku porostlý stejnov�kým smrkovým porostem, 

b�ehy jsou výrazn� podemleté, výše je b�eh zatravn�ný kv�li p�ístupu k vod�. Horní t�etina 

délky levého b�ehu je porostlá rákosinami. Tok prakticky není zastín�n. 

 16. 10. 2006 byl úsek dvakrát proloven. 

4. úsek – Všem��ický lom (�í�ní km 57,1), p�íloha 9.5.

Lokalizace: u Všem��ického lomu. 

Popis: délka úseku 110 m (2006), 55 m (2008), pr�m�rná ší�ka 8 m (2006), 6,5 m (2008).  

�eka zde naráží na pravém b�ehu do zalesn�ného svahu, na levém b�ehu vytvá�í 

rozsáhlou nivu. V roce 2008 byla oproti roku 2006 lovena pouze horní polovina profilu. Ta 

z�stala svým charakterem nezm�n�na. Chyb�jící dolní polovina byla svým charakterem 
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odlišná. Konec úseku byl v obou letech totožný. V roce 2006 byla spodní sí� umíst�na pod 

rozsáhlou t�ní, která byla místy hluboká 130 cm, dlouhá 25 m a 13 m široká. Nárazový b�eh 

byl siln� podemletý. T�� postupn� p�echázela v m�l�í a proudn�jší úsek. Úsek byl p�í�n�

rozd�len lávkou zhruba na dv� stejn� dlouhé �ásti. Pod tuto lávku byla položena spodní sí�

v roce 2008. Proud je  rychlý, nerozrušen vystupujícími kameny ani pe�ejemi. Dno je vždy 

kamenité s valouny. Koryto bez vegetace. P�i levém b�ehu v míst� pod lávkou byla v obou 

letech píse�ná lavice, podobn� se výše v obou letech nacházel rozsáhlý val tvo�ený valouny. 

Vysoký levý b�eh je výrazn� podemletý po celé délce, strm� spadá do koryta a je porostlý 

smrky. Levý b�eh je vysoký maximáln� 0,5 m, s �astými nánosy (viz výše). Zastín�ní se m�ní 

b�hem dne. 

6. 10. 2006 byly stejn� jako 9. 9. 2008 provedeny dva lovy. 

5. úsek – Ješkov (�í�ní km 54,4), 16. 10. 2006, p�íloha 9.6. 

Lokalizace: pod osadou Ješkov u chaty U Velíšk�, od mostku proti proudu. 

Popis: Délka 100 m, pr�m�rná ší�ka 8,5 m, pr�m�rná hloubka 30 cm. 

 Úsek za�íná ostrým meandrem, pokra�uje rovnou �ástí. V meandru je úsek velmi 

proudný s hlubokou proudnicí (50 cm), �áste�n� i pe�ejnatý. Za meandrem má tok pom�rn�

konstantní hloubku (20 - 30 cm) a rychlost proudu, vytvá�ejí se �e�iny. Dno je kamenité, 

zejména v meandru, místy p�i b�ehu s pís�itými nánosy. V místech s nízkou hladinou vody 

(pod 10 cm) vystupují ojedin�le kameny i nad hladinu. B�ehy jsou mírn� svažité, 

nepodemleté, vysoké maximáln� 1 m., pokryté travnatou vegetací, v meandru kamenité. 

Místy se vyskytují listnaté stromy (olše, vrba), horní �ást levého b�ehu je porostlá smrkovým 

porostem. 

      16. 10. 2006 byly provedeny dva lovy. 

6. úsek – U Ková�� (�í�ní km 53,0), 16. 10. 2006, p�íloha 9.7. 

Lokalizace: u chatové osady U Ková�� nad p�ítokem z nádrže Kv�to�ov. 

Popis: délka 100 m, pr�m�rná ší�ka 14 m, pr�m�rná hloubka 30 cm. 

 Rovný úsek protéká širokou údolní nivou. Pravý b�eh je �áste�n� zalesn�n, nacházejí 

se na n�m pozemky rekrea�ních chat. Úsek se sm�rem proti proudu vícemén� zužuje, 

v nejširším míst� m��í 17,5 m. Proud je t�íšt�n �astými nad hladinu vystupujícími balvany, 

takže se st�ídají místa s pe�ejemi a tišinami. Substrát dna je výrazn� kamenitý, p�i b�ezích a 

v místech tišin se št�rkovitými i píse�nými nánosy. Ty jsou �asto pokryty detritem. B�ehy 

mají mírný svah a jsou nízké, zejména pravý b�eh. Ten je udržovaný, zatrav�ovaný, místy 

porostlý smrky. Levý b�eh je pon�kud strm�jší a vyšší (asi 1,5 m), porostlý rákosinami a 
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ojedin�lými listná�i. V korytu se ojedin�le vyskytují shluky vegetace. Úsek je p�evážn�

oslun�n. 

      16. 10. 2006 byl úsek loven dvakrát. 

7. úsek – Malše v Kaplici pod MO �RS (�í�ní km 46,7), 6. 10. 2006, p�íloha 9.8.

Lokalizace: v obci Kaplice v Malšském údolí u areálu MO �RS Kaplice. 

Popis: délka 100 m, pr�m�rná ší�ka 10 m, pr�m�rná hloubka 40 cm. 

�eka zde vytvá�í hloub�ji zaklesnuté koryto. Úsek za�íná asi 20 m níže od mostu 

v míst� zbytk� pilí�� starého mostku. Pokra�uje sm�rem proti proudu, za mostem se �eka 

mírn� stá�í doleva. Ší�ka z�stává tém�� konstantní. Na n�kolika místech je pom�rn� prudký 

spád, proud se zde zrychluje, vytvá�ejí se pe�eje i tišiny. Proud je t�íšt�n také �astými 

vystupujícími balvany. Dno je kamenité, místy s plošn� malými nánosy. B�ehy jsou vysoké (2 

– 6 m) a strmé, porostlé rákosinami, travami a náletovými d�evinami, koryto je bez vegetace. 

Zastín�ní se m�ní b�hem dne.  

5. 10. 2006 byly provedeny dva odlovy. 

8. úsek – Kaplice pod elektrárnou (�í�ní km 46,1), 15. 10. 2007, p�íloha 9.9.

Lokalizace: Malše pod kaplickou elektrárnou.

Popis: délka 76 m, pr�m�rná ší�ka 20 m, pr�m�rná hloubka 45 cm. 

 Tento úsek se nachází n�kolik set metr� po proudu níže pod 7. úsekem. �eka se zde 

rozlévá do širokého, tém�� rovného koryta. Ší�ka vykazuje výrazné rozdíly. V míst� horní sít�

má ší�ku 15 m, v míst� spodní sít� 27 m. V horní �ásti je proud je spíše mírný, �asto ale 

p�erušen nad hladinu vystouplými velkými balvany. Ve spodní �ásti úseku je vytvo�en 

z nahlou�ených kamen� ostrov, proud je �asto rozt�íšt�na na pe�ejnaté �ásti a tišiny. Ostrov je 

široký 6m a dlouhý 16 m. Dno je kamenité, v závislosti na síle proudu se vyskytují 

št�rkopís�ité nebo pís�ité lavice, zejména v oblasti ostr�vku. Levý b�eh je tvo�en vysokým 

zalesn�ným svahem, pravý b�eh je mírný, vysoký asi jen 1 m. V blízkosti vody porostlý 

rákosinami, dále od b�ehu lesem. Na ostr�vku ve spodní �ásti profilu roste vegetace. Tok je 

vzhledem k p�ítomnosti stromového porostu na obou b�ezích p�evážn� zastín�n. 

      15. 10. 2007 byl tento profil proloven dvakrát. 

9. úsek – pod Kaplicí p�ed soutokem s �ernou (�í�ní km 45,2), 9.9.2008, p�íloha 9.10.

Lokalizace: asi 400 m p�ed soutokem Malše a �erné. 

Popis: délka 83 m, pr�m�rná ší�ka 17 m, pr�m�rná hloubka 40 cm. 

 Profil je rovný, kon�í v oblouku meandru. Svým charakterem je velmi podobný 

p�edchozímu úseku. Dno je kamenité, v�tší balvany vystupují nad hladinu a rozrušují proud. 

V meandru je proudem vymleta rozsáhlá t��, hluboká asi 110 cm, na druhém b�ehu je 
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vytvo�ena rozsáhlá píse�ná lavice. B�ehy jsou mírné, asi 1 až 1,5 m vysoké, porostlé 

travinami a náletovými d�evinami, na levém b�ehu roste les. Koryto je bez vegetace. Úsek je 

zastín�n zhruba z jedné poloviny. 

10. 9. 2008 byly provedeny dva odlovy. 

Dne 9. 9. 2008 byl proveden kvalitativní ichtyologický pr�zkum regulovaného 

levostranného p�ítoku Malše u areálu MO �RS Kaplice. Jde o p�ítok z blízkého p�ítoku 

Pentlák. Koryto je zhruba 170 cm zahloubené pod úrovní okolního terénu, ší�ka byla asi 1 m., 

proloveno bylo 60 m. Dno je bahnité. Proveden byl pouze jeden lov. 

3.4 Rybá�ské obhospoda�ování tok�

Malše 

 Do revír� Malše 5P a Malše 4P je od roku 2000 každoro�n� nasazováno n�kolik tisíc 

kus� jedno- až dvouletých pstruh� obecných, dvou- až t�íletých pstruh� duhových a 

jednoro�k� lipana (ústní sd�lení hospodá�e MO �RS Kaplice pana A. Novotného)(p�íloha 5.1 

a 5.3). V p�íloze 5.2. a 5.4. jsou uvedeny úlovky udicemi sportovních rybá��. V létech 2003 a 

2007 bylo do Malše vysazeno také n�kolik tisíc kus� dosp�lých jedinc� st�evle poto�ní. 

V roce 2003 byli vysazeni na ja�e, v roce 2007 na podzim. P�ehled o nasazování st�evle 

podává p�íloha 5.5. 

�erná 

 V �erné dochází po protržení hráze nádrže Sob�nov vlivem povodn� v roce 2002 

k odlovu v�tších kus� salmonid� a lipana v oblasti pod nádrží a jejich p�esazování výše do 

�erné. Jedná se lokalitu u Li�ova (rybá�ský revír �erná 1) a nádrž samotnou (�erná 2). 

Každoro�n� bývá odloveno cca 1000 – 2000 ks t�chto ryb (ústní sd�lení hospodá�e MO �RS 

�eské Bud�jovice 2 pana Z. Babky), do p�ehrady Sob�nov bývá vysazeno asi 1000 ks ro�ka 

pstruha obecného, 1000 ks ro�ka lipana a 600 ks (150 kg) pstruha duhového. V úseku �erné 

pod MVE Sob�nov až po soutok s Malší je vyhlášena CHRO, tato �ást �erné není rybá�sky 

obhospoda�ována (nenasazuje se ani neloví). 

Poho�ský, Hu�ský a Tisový potok 

 Tyto toky nejsou v sou�asnosti rybá�sky obhospoda�ovány.  
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4  MATERIÁL A METODIKA 

4.1 Materiál 

Ve sledovaných létech bylo uloveno celkem 6 477 kus� 23 druh� ryb: pstruh obecný f. 

poto�ní (Salmo trutta m. fario), lipan podhorní (Thymallus thymallus), pstruh duhový

(Oncorhynchus mykiss), siven americký (Salvelinus fontinalis), st�evle poto�ní (Phoxinus 

phoxinus),  jelec tlouš� (Leuciscus cephalus), jelec proudník (Leuciscus leuciscus), jelec jesen 

(Leuciscus idus), plotice obecná (Rutilus rutilus), ostroretka st�hovavá (Chondrostoma 

nasus), cejn velký (Abramis brama), cejnek malý (Abramis bjoerkna), kapr obecný (Cyprinus 

carpio), hrouzek obecný (Gobio gobio), ouklej obecná (Alburnus alburnus), st�evli�ka 

východní (Pseudorasbora parva), lín obecný (Tinca tinca), m�enka mramorovaná (Barbatula 

barbatula), mník jednovousý (Lota lota), okoun �í�ní (Perca fluviatilis), slune�nice pestrá 

(Lepomis gibbosus), štika obecná (Esox lucius) a vranka obecná (Cottus gobio), z toho v 

Malši dohromady 4 689 jedinc�, v �erné celkem 1 117 kus�, v Poho�ském potoce 600 kus�, 

v Hu�ském potoce 53 kus� a v  Tisovém potoce 18 kus�. Navíc bylo uloveno celkem 73 kus�

mihule poto�ní (Lampetra planeri). Dohromady bylo v letech 2005 až 2008 uloveno 1 395 

kus� vranky obecné.  

Chycení jedinci byli na míst� determinováni, poté zm��eni pomocí m�rek na ryby, 

n�kterým odebrány šupiny pro další laboratorní zpracování a po dokon�ení lovu byli 

navráceni zp�t do vody. U chycených ryb se nej�ast�ji m��ila délka t�la Lc, mén� pak celková 

délka Lt, lososovitým rybám byla m��ena délka Ls. 

Uloveným vrankám byla zm��ena délka t�la Lc s p�esností na 1 mm. Na n�kterých 

úsecích byla vrankám m��ena celková délka Lt .  

4.2 Metodika terénní práce 

Ichtyologický pr�zkum tok� byl provád�n v letech 2005 až 2008. �eka Malše byla 

lovena v letech 2006, 2007 a 2008, �erná v roce 2006 a 2007, Poho�ský potok v letech 2005, 

2006 a 2008, Hu�ský potok a Tisový potok byly proloveny v roce 2006. �ada úsek� byla 

lovena opakovan� v n�kolika letech, n�které úseky pouze v jednom roce. Aby se zabránilo 

necht�nému úniku ryb, byly zvolené úseky na okrajích p�í�n� zahrazeny sít�mi s oky o délce 

strany 1 cm, n�kde sít�mi s oky o délce strany 0,5 cm. Poté byl úsek proti proudu proloven 

elektrickým agregátem a to vždy minimáln� dvakrát, pouze v roce 2005 byl první úsek 
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Poho�ského potoka nad Ji�ickou nádrží proloven t�ikrát a v roce 2006 �erná pod MVE 

Sob�nov prolovena �ty�ikrát. Lovu se vždy ú�astnili i �lenové odpov�dné MO �RS, 

konkrétn� MO �RS Kaplice a MO �RS �eské Bud�jovice 2. K vlastnímu lovu byl použit 

p�enosný bateriový agregát zna�ky LENA firmy Bedná� Olomouc nebo rybolovný benzinový 

agregát, typ BMA s elektrocentrálou u výkonu 28 W a motorem Honda. 

Lovené úseky  byly v podélném profilu zm��eny pomocí pásma s p�esností na metry. 

Ší�ka profilu byla zm��ena na více místech a z nich byla stanovena pr�m�rná ší�ka profilu 

s p�esností na 50 cm. Morfologie toku m�la p�ímý vliv na p�esnost stanovení pr�m�rné ší�ky. 

Úzké potoky s uniformní ší�kou byly m��eny s v�tší p�esností než toky s širokým nebo 

ší�kov� prom�nlivým korytem a �lenitými nebo špatn� p�ístupnými b�ehy. Hloubka vody byla 

m��ena pomocí m�rné ty�e s vyzna�enou stupnicí s p�esností na 5 cm.  

Zárove� bylo provád�no m��ení fyzikáln� – chemických parametr� vody v úseku. K 

m��ení teploty vody, obsahu rozpušt�ného kyslíku, vodivosti, pH a redox potenciálu bylo 

použito dvou p�ístroj�:  

1)  Magic Gryf XBM s m��ícími moduly XM1, XM2 , XM4 a m��ícími sondami:

           VEL 356 XB1  vodivostní sonda 

 PCL 321XB2  kombinovaná pH elektroda speciáln� mechanicky odolná 

 KCL XB4  kyslíkové �idlo 

2)       WTW Cond 340i/Set  k m��ení vodivosti 

           WTWpH/Oxi 340i/Set k m��ení pH a kyslíku 

           WTW Multi 340i/Set  k m��ení  pH,kyslíku a vodivosti 

4.3 Zpracování získaných dat 

P�ehled úlovk� a procentuální zastoupení jednotlivých druh�

Ze získaných terénních dat byly vyhotoveny tabulky s absolutními po�ty jedinc� v 

jednotlivých úsecích a tabulky procentuálního zastoupení jednotlivých druh� v ichtyocenóze 

(p�íloha 2).  

Délko-frekven�ní distribuce vranky obecné 

Ze získaných nam��ených délek t�la (Lc) byly vytvo�eny grafy délko-frekven�ní 

distribuce jedinc� vranky v rámci studovaného úseku. Jednotlivé kusy byly rozd�leny do 
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délkových skupin po 5 mm a to tak, že nap�. délková skupina 40 mm obsahuje všechny kusy o 

velikosti t�la Lc v rozmezí 36 mm až 40 mm v�etn�. 

Odhad po�etnosti

Pro posouzení ichtyofauny každého úseku byl vypo�ítán odhad po�etnosti pro každý 

druh a úsek zvláš�. Na profilech se dv�ma lovy byl po�ítán odhad abundance podle metody 

Seber Le Crena (1967):  

                                         N0 = C1
2 / (C1 – C2) 

N0 …………. odhad po�etnosti 

C1 …………. po�et ryb ulovených v prvním lovu 

C2 …………. po�et ryb ulovených v druhém lovu 

V loveném úseku �erné pod MVE Sob�nov v roce 2006 byly provedeny �ty�i odlovy. 

Ve dvou úsecích Poho�ského potoka – nad Ji�ickou nádrží a u Leopoldova – byly v roce 2005 

provedeny t�i odlovy. Proto byla pro výpo�et odhad� po�etnosti použita metoda 

kumulovaného úlovku (nap�. Hol�ík a Hensel 1972, Lockwood a Schneider 2000). 

Následn� byly odhady po�etnosti vztaženy na jednotku plochy (1 ha). 

Odhad biomasy 

Ulovené vranky nebyly v terénu váženy. Pro zp�tný výpo�et jejich hmotnosti byl 

použit délko-hmotnostní vztah. Poté byly hmotnosti všech ulovených kus� v úseku 

zpr�m�rovány a výsledná pr�m�rná hmotnost vranek v úseku vynásobena odhadem 

po�etnosti vranky v úseku vztažená na 1 ha. 

Délko-hmotnostní vztah 

Tento vztah je vyjád�en logaritmickou rovnicí regrese lineární závislosti hmotnosti na 

délce ryby (Pivni�ka 1981): 

log w = log a + b log L 

Odlogaritmováním vznikne rovnice ve zjednodušeném stavu:  

w = a * Lb 

w  …………. hmotnost ryby (g) 

L ................. délka t�la ryby (mm) 

a, b ...............  koeficienty 
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Jak již bylo uvedeno, námi ulovené vranky nebyly v terénu váženy. Proto byla použita 

rovnice podle Cvachové (2003). Pro výpo�et tohoto vztahu bylo použito 123 kus� ulovených 

vranek z povodí �erné a Hu�ského potoka v roce 2001. 

Obr. 1. Graf délko-hmotnostního vztahu pro vranku obecnou z povodí �erné a    

          Hu�ského potoka (Cvachová 2003). 
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Rovnice délko-hmotnostního vztahu pro vranku, stanoveného z p�edchozích dat : 

                                                    w = 1,9561*10^-7*Lc^3,9897

Druhová diverzita a ekvitabilita 

Index druhové diverzity (pom�r po�tu druh� k po�tu jedinc�) byl vypo�ítán podle 

Shannonova indexu diverzity H´ (Begon a kol. 1997):

                                                    S 

                                         H´ = - � (Ni / N) log (Ni / N) 

                                                   i=1 

H´ .............. index druhové diverzity 

S ................ po�et druh�

Ni  .............. po�et jedinc� daného druhu 

N ............... po�et jedinc� všech druh� v ichtyocenóze 

Ekvitabilita (vyrovnanost, pom�r rozd�lení jedinc� ve spole�enstvu k po�tu druh�) 

byla vyjád�ena indexem ekvitability (E) podle Begona a kol. (1997) 

                                         E = H´ / log S 
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Vztah mezi délkami Lc a Lt pro vranku 

U ulovených vranek byla nej�ast�ji m��ena délka t�la Lc, pouze na n�kterých úsecích 

byla m��ena celková délka Lt. V p�ípad�, že byla m��ena pouze délka Lt, byla délka Lc 

vypo�ítána ze vztahu mezi Lc a Lt pro vranky z povodí Malše z p�edchozích let (Aur 2002, 

Hašková 2002, Cvachová 2003). Byly použity nam��ené hodnoty délek u 288 kus� vranky. 

Výsledné vztahy jsou: 

Lc = 0,840 * Lt 

Lt = 1,191 * Lc 

Pokud není v textu výslovn� uvedeno jinak, délkou t�la je vždy mín�na délka Lc. 

4.4  P�ehled používaných zkratek 

Lc (Longitudo corporis) – délka t�la, m��ena od za�átku rypce po bázi ocasní ploutve. Pokud 

 není uvedeno jinak, jsou všechny vranky uvád�ny v této délce 

Ls (Smithova délka) – m��ená délka lososovitých a lipanovitých ryb, je m��ena od za�átku 

rypce po st�ední okraj ocasní ploutve 

Lt (Longitudo totalis) – celková délka t�la, m��ena od za�átku rypce po nejzazší okraj ocasní 

ploutve 

A (abundance) – po�etnost, absolutní množství kus� na ur�ité ploše 

B (biomass) – biomasa, absolutní hmotnost populace nebo ichtyocenózy na ur�ité ploše 

w (weight) – hmotnost jedince 

MO �RS – Místní organizace �eského rybá�ského svazu 

MVE – malá vodní elektrárna 

CHRO – chrán�né rybí pásmo 

k. ú.  – katastrální území 
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5  VÝSLEDKY 

5.1 Malše 

5.1.1 Charakteristika ichtyocenózy 

V Malši bylo v letech 2006 až 2008 odloveno celkem 4 689 kus� ryb (p�íloha 2.1). 

Bylo zjišt�no 21 druh� ryb a kruhoústých. Nej�ast�ji uloveným druhem byla vranka obecná 

v po�tu 1 070 ks, následovali pstruh obecný forma poto�ní (798 ks), jelec tlouš� (557 ks), 

hrouzek obecný (491 ks), jelec proudník (470 ks), plotice obecná (406 ks), lipan podhorní 

(253 ks), st�evle poto�ní (249 ks), mník jednovousý (119 ks), okoun �í�ní (117 ks), m�enka 

mramorovaná (90 ks), ouklej obecná (27 ks), štika obecná (16 ks), ostroretka st�hovavá (11 

ks), pstruh duhový (3 ks), jelec jesen (3 ks), kapr obecný (3 ks), cejn velký (3 ks), slune�nice 

pestrá, lín obecný a st�evli�ka východní po 1 ks. Mihule poto�ní byla zjišt�na opakovan�

v letech 2006 a 2008. V roce 2006 byla ulovena v 5. úseku Ješkov a v 6. úseku u Ková��

v po�tu 7, resp. 9 ks. V roce 2007 byl proveden úsp�šný lov v Dolním Dvo�išti v �í�ním 

nánosu pod mostem. Následujícího roku byla mihule zjišt�na v 1. úseku v Dolním Dvo�išti 

nad mostkem (27 ks), ve 2. úseku v Dolním Dvo�išti pod mostkem (4 ks), ve 4. úseku u 

Všem��ického lomu (25 ks) a v 9. úseku pod Kaplicí (44 ks). Odlovy mihule byly provád�ny 

kvalitativn�, její po�ty nebyly zahrnuty do vyjád�ení charakteristik ichtyocenóz úsek�.  

Ve všech úsecích ve všech letech se vyskytovala vranka, pstruh a m�enka. Lipan, 

hrouzek a tlouš� chyb�li pouze v jednom úseku. Naopak pstruh duhový, cejn, jesen, kapr, 

st�evli�ka, slune�nice, ouklej a lín se vyskytovali pouze v nepatrném množství a v jediném 

úseku. 

Po�et druh� v úseku kolísal mezi sedmi (�. km 67,6, rok 2008) až patnácti (�. km 46,7, 

rok 2006). Nejmén� druh� se nacházelo v 1. (2008), 5. a 6. úseku (2006). I p�es pokles 

druhové diverzity ve 4., 5. a 6. úseku lze usuzovat, že po�et druh� sm�rem k ústí toku rostl. 

Výrazný nár�st po�tu druh� byl zaznamenán mezi 6. (�.km 53,0) a 7. úsekem (�.km 46,7) 

v roce 2006 (obr. 2). 
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Obr. 2: Vývoj po�tu druh� v podélném profilu Malše v letech 2006 – 2008. 

Ve všech profilech s výjimkou sedmého dominovali v roce 2006 druhy vranka a 

pstruh. Druhová skladba se p�íliš nem�nila. �astý byl lipan, m�enka, tlouš�, proudník, mník a 

hrouzek. Výjimkou byl 7. úsek v Kaplici pod MO �RS. Dominantními druhy zde byli jelci 

tloušt a proudník, plotice a hrouzek; pstruh, m�enka a zejména vranka se vyskytovali 

minimáln�. Byly zde zjišt�ny druhy jinde se nevyskytující, nebyly ovšem p�íliš po�etné. 

V úseku v D. Dvo�išti (�. km 66,8) bylo roku 2006 zjišt�no 10 druh� ryb ulovených 

v po�tu 458 exemplá��. Po�etn� dominovala vranka nad okounem, mníkem, tlouš�em, 

proudníkem, pstruhem, lipanem, hrouzkem, štikou a m�enkou. Ve 3. úseku u Nažidel bylo 

odloveno 433 ks jedenácti druh� ryb. Nejvíce byl zastoupen pstruh, následován vrankou. 

V menším po�tu se vyskytovala plotice, hrouzek a lipan. Mén� se vyskytovali proudník, 

tlouš� a mník. Zjišt�na byla také štika a oproti p�edchozímu profilu pouze jeden kus okouna. 

Ve 4. úseku u Všem��ického lomu bylo zjišt�no 10 druh� ryb, uloveno bylo celkem 226 kus�. 

Nejv�tší po�etnosti dosahovali pstruh a vranka. Další druhy byly zastoupeny mén� výrazn�. 

Pátý a šestý profil byly co se tý�e druhové skladby srovnatelné. V 5. úseku Ješkov po�etn�

p�evládala vranka, tvo�ila více než polovinu po�tu ryb v úlovku, po�etný byl pstruh. Dále se 

vyskytovali v menším množství lipan, m�enka, mník a hrouzek a štika. V 6. úseku u Ková��

byla skladba rybí obsádky podobná 5. úseku. Op�t p�evažovali vranka, pstruh a zde i lipan. 

Sedmý úsek v Kaplici pod MO �RS byl druhov� nejbohatší. Nejpo�etn�jší byla plotice a 

proudník, dále byli zjišt�ni tlouš�, hrouzek, pstruh a okoun. V po�tu n�kolika kus� se 

vyskytovali vranka, lipan, pstruh duhový, m�enka, jesen a kapr, ostroretka a po jednom kusu 

slune�nice a cejna.

V roce 2007 byl loven další, osmý úsek níže po proudu pod Kaplicí (pod elektrárnou). 

Dominantní zde byla st�evle, následoval pstruh. 
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 V roce 2008 byly odloveny 1. úsek (�. km 67,6) a 9. úsek (�. km 45,2). V D. Dvo�išti 

po�etn� dominovala vranka. Dále se vyskytoval proudník, pstruh, mník, tlouš�, m�enka a 

lipan. V posledním 9. úseku Malše p�ed soutokem s �ernou po�etn� p�evažovali hrouzek a 

tlouš�. Dalšími druhy byly st�evle, plotice a proudník. Ve výrazn� nižším po�tu byly uloveny 

druhy ouklej, pstruh, okoun, ostroretka, vranka a m�enka. Byli zde i lín a st�evli�ka.  

V roce 2008 byly op�tovn� proloveny úseky na �í�ních km 66,8 a 57,1. Ve 2. úseku 

byla nej�ast�ji chyceným druhem op�t vranka, dále byli p�ítomni pstruh. lipan, m�enka, 

proudník a tlouš�. V malém množství byli zastoupeni mník, hrouzek, okoun a plotice. 

V op�tovném odlovu 2. úseku v D. Dvo�išti pod mostkem v roce 2008 bylo tedy zjišt�no 

tém�� shodné druhové složení jako v roce 2006, chyb�la štika, p�ibyla plotice. Ve 4. úseku u 

Všem��ického lomu (�. km 57,1) po�etn� dominovala vranka, dále se vyskytovali pstruh, 

hrouzek, m�enka, tlouš�, proudník, mník a st�evle. Druhové složení se tedy zm�nilo jen 

nepatrn�, dominantními druhy z�stali vranka a pstruh, p�ibyla st�evle, naopak ubyli nežádoucí 

štika a okoun. 

Odhad po�etnosti  

Odhad po�etnosti ryb na jednotlivých lovených profilech Malše siln� kolísal mezi 4 

193 ks.ha-1 (�. km 67,6) a 11 626 ks.ha-1 (�. km 45,2) (p�íloha 3.1). 

Celkov� na v�tšin� profil� výrazn� po�etn� dominovali vranka a pstruh, místy byly 

po�etn� dopln�ny nebo nahrazeny jinými druhy (tlouš�, st�evle, plotice, proudník).  

V roce 2006 se odhad po�etnosti ryb na jednotlivých profilech toku mezi Dolním 

Dvo�išt�m a Kaplicí pohyboval v rozmezí 4 349 ks.ha-1 až 10 741 ks.ha-1. Tendence 

zvyšování po�etnosti ryb v podélném profilu sm�rem k ústí toku je i p�es propady v n�kterých 

úsecích patrná. Dominantní byli vranka a pstruh, pouze v 7. úseku pod MO �RS v Kaplici 

vranku  po�etn� nahradili tlouš�, plotice, proudník a hrouzek. Místn� se výrazn� po�etn�

projevili i jiné druhy. Po�etnost pstruha stoupala sm�rem po proudu, po�etnost vranky 

v podélném profilu kolísala, maxima dosahovala v profilech Ješkov a u Ková��. Abundance 

m�enky stoupala sm�rem po proudu až k úseku Ješkov, pak prudce klesla na minimum. 

Po�etnost lipana m�la kolísavou tendenci. 

V roce 2007 lovenému 8. úseku Malše pod elektrárnou po�etn� dominoval tlouš�, 

hojn�ji se vyskytovala st�evle.  

Roku 2008 bylo rozmezí hodnot po�etností ryb na jednotlivých profilech toku mezi 

Dolním Dvo�išt�m nad mostem a Kaplicí mezi 4 193 ks.ha-1 až 11 626 ks.ha-1.  V 1. úseku 

v D. Dvo�išti nad mostem byla zjišt�na pom�rn� nízká hodnota po�etnosti ryb v profilu, 
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výrazn� p�evažovala vranka. V profilu D. Dvo�išt� pod mostkem byla celková abundance ryb 

pon�kud vyšší než v p�edchozím úseku. Ve 4. úseku u Všem��ického lomu byla hodnota 

celkové abundance op�t vyšší. Po�etn� p�evažovali vranka a pstruh. Nejvyšší hodnotu 

abundance dosahovala rybí fauna  9. úseku Malše pod Kaplicí p�ed soutokem s �ernou. 

Vranka a pstruh dosahovali minimálních hodnot abundance. Nejpo�etn�jšími druhy byli 

tlouš�, hrouzek, ouklej, plotice, proudník a také st�evle. 

Index druhové diverzity a ekvitability 

Hodnoty indexu se vzhledem k vysoké pestrosti rybích spole�enstev vyskytovali �asto 

v pom�rn� vysokých hladinách. V roce 2006 kolísala hodnota indexu druhové diverzity mezi 

H´ = 0,435 až  H´ = 0,865. Nejv�tší propad nastal na profilech Ješkov a U Ková��, jinak se 

index pohyboval v pom�rn� vysokých hodnotách. Osmý úsek v Kaplici pod elektrárnou, 

lovený v roce 2007, m�l oproti p�edchozímu 7. úseku (lovenému ovšem v p�edešlém roce) 

pon�kud nižší hodnotu indexu diverzity. V roce 2008 se index diverzity pohyboval mezi H´ = 

0,622 až H´ = 0,805. Ve 2. a 4. úseku byly zjišt�ny podobné hodnoty indexu, jako v roce 

2006.  

Srovnatelné jsou hodnoty indexu diverzity ve 2., 4. (ob� za rok 2006) a 8. úseku (H´ = 

0,745, H´ = 0, 719, H´ = 0,688), po�et druh� byl 10, 10 a 8 (obr. 3). 

Index druhové ekvitability m�l v rámci podélného profilu �eky Malše podobný pr�b�h 

jako index druhové diverzity. Nejv�tší propad hodnot indexu v roce 2006 byl v úseku Ješkov 

a u Ková�� (obr. 4). 
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Obr. 3: Vývoj indexu druhové diverzity (H´) v podélném profilu Malše v letech  

         2006 – 2008. 

Obr. 4: Vývoj indexu ekvitability (E) v podélném profilu Malše v letech 2006 – 2008. 

5.1.2 Popula�ní charakteristika vranky obecné 

P�ehled o úlovcích a relativní zastoupení v ichytocenóze

Ze zjišt�ných dat je z�ejmé, že vranka je po�etn� velmi významným druhem v rybích 

spole�enstvech lovených profil� �eky Malše. Byla zjišt�na ve všech profilech lovených 

v letech 2006 –2008. Celkem bylo v letech 2006, 2007 a 2008 uloveno 1 070 ks vranek, což je 

nejv�tší po�et ze všech rybích druh� a 22,8 % všech ulovených ryb.  

S výjimkou t�í nejníže položených úsek� pat�ila vranka mezi dominantní druhy 

v úseku a její relativní zastoupení v ichtyocenóze se pohybovalo mezi 23 a 56 % (p�íloha 2.2). 

V roce 2006 bylo uloveno nejvíce vranek v úseku Ješkov. Vranka zde tvo�ila více než  

polovinu z celkového po�tu ulovených ryb. V t�chto ukazatelích byl s úsekem Ješkov 

srovnatelný následující úsek sm�rem po proudu, úsek U Ková�� (�. km 53,0). Mezi tímto 

profilem a následujícím loveným profilem v Kaplici (�. km 46,7) nastal výrazný pokles 

po�etnosti vranky a tento jev pokra�oval i ve dvou nejníže položených úsecích. Lze �íci, že 
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relativní zastoupení vranky v ichtyocenóze klesalo sm�rem po proudu s výrazným pozitivním 

výkyvem v profilech Ješkov a U Ková�� (obr. 5). 

Obr. 5: Relativní zastoupení vranky v úlovku v podélném profilu Malše v letech  

         2006 – 2008. 

Odhad po�etnosti   

Po�etnost vranky v podélném profilu Malše v úsecích kolísala, pohybovala se 

nej�ast�ji mezi 1 000 a 3 000 ks.ha –1, zjišt�né maximum se pohybovalo kolem hodnoty 6 000 

ks.ha-1. Nejníže položené profily (�. km 46,7, 46,1 a 45,2) vykazovaly malé hodnoty 

po�etnosti vranky (obr. 6). 

V roce 2006 byla zjišt�na nejv�tší abundance vranky na 5. úseku u Ješkova (byla to 

v�bec nejvyšší hodnota v rámci námi lovených úsek� povodí Malše) a v sousedním 6. úseku 

U Ková��. Vranka se výrazn� uplat�ovala také ve 2. úseku v D. Dvo�išti (�. km 66,8). Naopak 

v 7. úseku v Kaplici pod MO �RS (�. km 46,7) vranka do složení ichtyocenózy výrazn�

nepromlouvala.  

Podobn� v dalším úseku sm�rem po proudu, 8. úseku v Kaplici pod elektrárnou (�. km 

46,1), loveném v roce 2007, vykazovala vranka malou po�etnost.  

V roce 2008 v 1. úseku v D. Dvo�išti (�. km 67,6) byla vranka nejpo�etn�jším druhem 

v rámci ichtyocenózy. V profilu v Kaplici pod elektrárnou (�. km 46,1) byla po�etnost vranky 

velmi nízká. Pokud porovnáme 2. úsek (�. km 66,8) v letech 2006 a 2008, zjistíme, že oproti 

roku 2006 byla p�i následujícím pr�zkumu zjišt�na menší po�etnost vranky v úseku, ale 

vzhledem k poklesu celkové po�etnosti ryb v úseku se relativní zastoupení vranky 

v ichtyocenóze p�íliš nezm�nilo. Ve 4. úseku u Všem��ického lomu došlo oproti roku 2006 k 

nár�stu celkové abundance ryb v úseku, vzrostla i abundance vranky. 
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Obr. 6: Odhad po�enosti vranky obecné (ks.ha-1) v lovených profilech Malše v letech 

                        2006 – 2008. 

Obr. 7: Relativní zastoupení vranky v ichtyocenóze (%), vypo�tené z odhadu  

                        po�etnosti   (ks.ha-1). Malše v letech 2006 – 2008. 

  

Obr. 8: Relativní zastoupení vranky v ichtyocenóze zjišt�né v úlovku a z odhadu   

            po�etnosti (ks.ha-1). Malše 2006. 

0

10

20

30

40

50

60

70

67,6 66,8 58,5 57,1 54,4 53,0 46,7 46,1 45,2

�í�ní km

%

úlovek

odhad



40

Obr. 9: Relativní zastoupení vranky v ichtyocenóze zjišt�né v úlovku a z odhadu   

            po�etnosti (ks.ha-1). Malše 2007 a 2008. 

Z obr. 6 až 9 je z�ejmé, že p�i porovnání relativního zastoupení vranky v ichtyocenóze 

vypo�teného z úlovku a z odhadu po�etnosti dochází k ur�itým rozdíl�m. Zdá se, že vyšších 

hodnot pom�rného zastoupení vranky ve spole�enstvu dosáhneme výpo�tem z odhadu 

po�etnosti. 

Odhad biomasy 

Odhad biomasy vranky  kolísal v rozmezí 0,8 kg.ha-1 (�. km 46,7 a 45,2) a  39,1  

kg.ha-1 (Ješkov).  

V rámci podélného profilu biomasa vranky sm�rem k ústí toku rostla, jasn� odlišitelná 

jsou maxima pátého (�í�ní km 54,4) a šestého profilu (53,0). Mezi šestým a sedmým úsekem 

(�í�ním km 46,7) došlo k prudkému poklesu biomasy na velmi nízké hodnoty, tento trend 

pokra�uje i v posledních dvou úsecích (obr. 11).  

V roce 2006 byla zjišt�na vysoká hodnota biomasy ve 2. úseku v D. Dvo�išti (�í�ní km 

66,8). V následujícím úseku byla hodnota biomasy výrazn� nižší. V dalších t�ech úsecích 

hodnota biomasy rostla, mezi 6. úsekem u Ková�� a 7. úsekem v Kaplici pod MO �RS 

následoval prudký pokles na hodnotu menší než 1 kg.ha-1.  

V úseku pod elektrárnou v Kaplici byla v roce 2007 biomasa vranky velmi nízká, 

srovnatelná se 7. úsekem, loveným v p�edchozím roce. 

V roce 2008 lovené úseky v D. Dvo�išti (67,6 a 66,8) vykazovaly vzájemn�

srovnatelné hodnoty biomasy vranky. Ve 2. úseku (�. km 66,8) byla v roce 2008 zjišt�na 

výrazn� vyšší hodnota biomasy vranky, než v roce 2006. Ve 4. úseku u Všem��ického lomu 

(�. km 57,1) nebyl mezi lety 2006 a 2007 výrazný rozdíl v biomase vranky. 
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Velký vliv na hodnotu biomasy v úseku m�la pr�m�rná hmotnost jedinc� v úseku. 

Pohybovala se v rozmezí hodnot 3,6 g/ex. až 8,7 g/ex. (viz obr. 10). Proto nap�íklad v 2. 

úseku (�. km 66,8) byla v letech 2006 a 2008 zjišt�na naprosto rozdílná hodnota biomasy 

Obr. 10: Pr�m�rná hmotnost ulovených vranek (g/ex.). Malše 2006 – 2008. 

Obr. 11: Biomasa vranky (kg.ha-1) v podélném profilu Malše v letech 2006 – 2008. 

Délko-frekven�ní distribuce vranky 

Délko-frekven�ní distribuce vranky se lišila nejenom v podélném profilu, ale i p�i 

porovnávání srovnatelných úsek� (2. a 4. profil). Nejmenší ulovený kus m��il 32 mm, nejdelší 

120 mm.  Nej�ast�ji byly uloveny kusy s délkami 35 až 105 mm. 

Ve 2. úseku v roce 2006 po�etn� p�evažovali p�evážn� v�tší jedinci vranky pat�ící do 

délkové skupiny 65 mm a vyšší. Ve 3. úseku u Nažidel bylo délkové rozložení ulovených 

vranek rovnom�rn�jší, výrazn� zastoupeny byly skupiny 35 – 45 mm a 65 až 90 mm. Ve 4. 

úseku u Všem��ického lomu byla délko-frekven�ní distribuce vranky podobná té ve 2. úseku. 

Výrazn� p�evažovali v�tší jedinci v úzkém rozp�tí délek 75 až 90 mm. V dalších dvou 

úsecích, Ješkov a U Ková��, bylo rozložení délek vzájemn� velmi podobné.  
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Jasn� ohrani�ena je skupina nejmenších jedinc� (35 až 55 mm), dále skupina 60 až 75 

mm a skupina 80 až 100 mm. V šestém úseku v Kaplici pod MO �RS byl uloven malý po�et 

vranek, p�esto lze odlišit skupinu 50 až 60 mm a 75 až 85 mm.  

Následující rok byly v úseku pod elektrárnou v Kaplici (�. km 46,1) zjišt�ny zejména 

vzrostlejší jedinci, v délkách 70 až 95 mm. Výrazná je i skupina 105 až 110 mm. 

V roce 2008 lze v 1. úseku v D. Dvo�išti (�. km 67,6) nad mostkem odlišit skupiny 35 

až 50 mm a 60 až 80 mm. Po�etn� výrazn� zastoupená je skupina 85 mm. V 9. úseku pod 

Kaplicí p�ed soutokem s �ernou bylo uloveno jen n�kolik kus�, vesm�s v�tších délek (75 až 

90 mm). Ve 2. úseku (�. km 66,8) naprosto p�evažovaly jedinci s délkami 35 až 55 mm. Jiná 

výrazná skupina se nevyprofilovala. Oproti roku 2006 tedy došlo v tomto úseku k zásadní 

zm�n� v délko-frekven�ní distribuci vranky. Také ve 4. úseku u Všem��ického lomu bylo 

zjišt�no pon�kud jiné délkové rozložení populace vranky oproti roku 2006. Více jsou 

zastoupeny menší délkové skupiny 35 až 60 mm, délkové rozložení je rovnom�rn�ji 

rozložené.  

5.2 �erná 

5.2.1 Charakteristika ichtyocenózy  

V �ece �erná bylo v letech 2006 a 2007 na celkem šesti lovených profilech odchyceno 

celkem 1 117 ks �trnácti druh� ryb (p�íloha 2.3). Nej�ast�ji uloveným druhem byla st�evle 

poto�ní (325 ks), následoval pstruh obecný forma poto�ní (266 ks), vranka obecná (191 ks), 

m�enka mramorovaná (91 ks), lipan podhorní (88 ks), jelec tlouš� (54 ks) a jelec proudník (54 

ks), hrouzek obecný (23 ks), pstruh duhový (9 ks), plotice obecná (8 ks), siven americký (3 

ks), okoun �í�ní (3 ks) a kapr obecný a cejnek malý po 1 ks. Byly uloveny i 2 ks mihule 

poto�ní.  

Druhová pestrost se vícemén� zvyšovala sm�rem k ústí toku, i když je patrný rozdíl 

v po�tu druh� v posledním úseku pod MVE Sob�nov ve dvou po sob� následujících letech 

(obr. 12).  

Nejvíce druh� byl p�ítomno v 5. úseku pod MVE Sob�nov v roce 2006, celkem 13 

druh� ryb. Zjišt�na zde byla také mihule. Naopak nejmén� druhov� pestrý byl 2. úsek u 

Li�ova, kde se vyskytovali pouze dva druhy, pstruh a vranka.  
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Obr. 12:  Po�et druh� ryb a kruhoústých v podélném profilu. �erná 2006 a 2007. 

Pstruh a vranka se vyskytovali v každém úseku, v 5. úseku pod MVE Sob�nov 

opakovan� v obou letech. M�enka byla zjišt�na ve t�ech úsecích, opakovan� i v úseku pod 

MVE Sob�nov. V úsecích na �í�ních km 5,8 a 2,7 dosáhla vysoké relativní po�etnosti st�evle. 

V jednom úseku se vyskytoval ojedin�le kapr (Sokol�í – 4. úsek). Další t�i druhy – plotice, 

cejnek a siven se vyskytovaly také v jediném p�ípad� (v 5. úseku pod MVE Sob�nov), ale 

pouze v roce 2006. V následujícím roce zde nebyly zjišt�ny. Celkov� lze konstatovat, že 

druhové složení ichtyocenóz v podélném profilu �erné odpovídá pstruhovým vodám 

s vysokým zastoupením pstruha, vranky, st�evle a m�enky, s malým podílem nežádoucích 

rybích druh�.  

Na prvním úseku pod Zlatou Ktiší (�í�ní km 25,5) po�etn� p�evažoval pstruh nad 

vrankou, v malé mí�e se uplatnila m�enka. Druhý úsek T�ebí�ko (�í�ní km 17,4) obývaly 

pouze dva druhy – pstruh a vranka. Ve t�etím úseku u Li�ova (�. km 8,0) bylo zjišt�no 6 druh�

ryb. Po�etn� naprosto p�evažoval pstruh nad ostatními druhy, z nichž byl nejpo�etn�jší lipan a 

pstruh duhový. Ve �tvrtém úseku Sokol�í bylo p�ítomno sedm rybích druh�. Dominantním 

druhem byla tentokrát st�evle, která tvo�ila více než polovinu celkového úlovku. Za st�evlí 

po�etn� následoval pstruh. Další úsek, pod MVE Sob�nov (�. km 2,7), byl loven ve dvou po 

sob� následujících letech. V roce 2006 byl tento úsek druhov� nejbohatším ze všech lovených 

úsek� �erné. Nejpo�etn�jší byla st�evle. Následovaly vranka a m�enka. V po�tu 2 ks byla 

ulovena také mihule. Srovnatelný úsek byl proloven i v následujícím roce. Byla zjišt�na menší 

druhová variabilita než v p�edchozím roce (8 druh�), chyb�ly zejména minule ojedin�le se 

vyskytující druhy ryb, jako cejnek, kapr, siven nebo plotice. Výskyt mihule nebyl potvrzen. 

Nejpo�etn�jším rybím druhem byla st�evle.  

V úseku pod MVE Sob�nov tedy byla ve dvou po sob� následujících letech zjišt�na 

rozdílná skladba ichtyocenózy. V roce 2007 chyb�ly oproti roku p�edešlému druhy, jejichž 

relativní po�etnost v úlovku nebyla vysoká.  
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Odhad po�etnosti 

Celková abundance ichtyocenózy se sm�rem k ústí toku snižovala, výjimkou byl 

poslední pátý úsek, kde byla abundance nejvyšší (p�íloha 3.2). V roce 2007 ale byla oproti 

roku 2006 mén� než polovi�ní. Nejmenší po�etnost byla zjišt�na ve 4. úseku Sokol�í (�í�ní 

km 5,8). 

Z druh� dosahovali nejv�tších hodnot po�etnosti pstruh, vranka a st�evle. Abundance 

prvních dvou druh�, pstruha a vranky, se sm�rem k ústí toku snižuje (s výjimkou úseku pod 

MVE Sob�nov). Po�etnost m�enky a lipana se sm�rem k ústí toku zvyšuje. Nejv�tší po�etnost 

st�evle byla zjišt�na pod MVE Sob�nov v roce 2006. 

V 1. úseku pod Zlatou Ktiší (�. km 25,5) byl nejpo�etn�jší pstruh, následován vrankou. 

Málo po�etná byla m�enka. V 2. úseku T�ebí�ko (�. km 17,2) pstruh pon�kud p�evažoval nad 

vrankou. I t�etí úsek u Li�ova (�. km 8,0) vykazoval menší po�etnost ryb než p�edchozí úsek. 

Po�etn� jednozna�n� dominoval pstruh. Nejmenší po�etnost ryb vykazoval 4. úsek Sokol�í (�. 

km 5,8). Nejpo�etn�jší zde byla st�evle, následována m�enkou a pstruhem. V 5. úseku pod 

MVE Sob�nov (�. km 2,7) byla v roce 2006 v rámci �erné nejvyšší hodnota celkové 

abundance. Po�etn� dominovali st�evle a vranka. V roce 2007 byla celková po�etnost všech 

ryb v tomto úseku oproti minulému roku nižší. Nejvíce bylo op�t st�evle, mén� pak pstruha, 

lipana a vranky. Oproti p�edcházejícímu roku zde byla zjišt�na výrazn� nižší po�etnost 

vranky, m�enky i st�evle. Naopak vyšší hodnoty abundance oproti roku 2006 byly zjišt�ny u 

pstruha, lipana a pstruha duhového.  

Index diverzity a ekvitability 

Hodnota indexu diverzity kolísala v roce 2006 v podélném profilu �erné v rozmezí 

0,292 (3. úsek u Li�ova) a 0,775 (5. úsek pod MVE Sob�nov v roce 2006). V prvních t�ech 

úsecích z�stávala hodnota indexu p�ibližn� stejná. Ve �tvrtém úseku se hodnota zvyšuje, 

v pátém dosahuje svého maxima. V roce 2007 m�l index diverzity podobnou hodnotu jako 

v roce p�edchozím, tentokrát �inila 0,722. Index diverzity se tedy zvyšuje sm�rem k ústí toku, 

markantní vzestup je patrný hlavn� v posledních dvou úsecích (obr. 13). 

Index ekvitability (obr. 14) se pohyboval v rozmezí 0,376 – 0,993. Nejvyšší hodnota 

indexu byla zjišt�na v úseku T�ebí�ko. Na t�etím úseku došlo k nejv�tšímu propadu hodnoty. 

V dalších dvou úsecích m�la hodnota indexu stoupající tendenci. Hodnoty indexu ekvitability 

v 1., 4. a 5. úseku v roce 2006 jsou tém�� srovnatelné. K nejv�tšímu kolísání tedy došlo na 2. 

a 3. úseku. V roce 2007 došlo oproti p�edchozímu roku v úseku pod MVE Sob�nov k 

mírnému zvýšení hodnoty indexu.  
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Obr. 13: Hodnota indexu diverzity (H´) v               Obr. 14: Hodnota indexu ekvitability (E) v  

podélném profilu �erné.                                           podélném profilu �erné.

5.2.2 Popula�ní charakteristika vranky obecné 

P�ehled o úlovcích a relativní zastoupení vranky v ichtyocenóze

Celkem bylo v �ece �erné v letech 2006 a 2007 odloveno 191 ks vranek, což bylo 

zárove� 17,1 % ze všech ulovených ryb. Byla t�etím nej�ast�ji uloveným druhem, hned po 

pstruhovi a st�evli. Stejn� jako pstruh byla zjišt�na ve všech úsecích. Nejvíce vranek bylo 

uloveno v 5. úseku pod MVE Sob�nov v roce 2006. Naopak v profilu Sokol�í byl uloven 

pouze 1 kus (obr. 15). Její relativní zastoupení v úlovku bylo zna�n� prom�nlivé. Pouze 

v jednom úseku byla po�etn� dominujícím druhem v úlovku. Bylo to ve 2. úseku T�ebí�ko. 

Z dalších druh� se zde vyskytoval už jen pstruh. Pom�rné relativní zastoupení vranky 

v úlovku bylo nejnižší v úsecích u Li�ova a Sokol�í (obr. 16). 

Obr. 15: Po�ty ulovených vranek. �erná 2006    Obr.16: Relativní zastoupení vranky v úlovku  

a 2007.                                                                      (%). �erná 2006 a 2007. 
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Odhad po�etnosti

Nejnižších hodnot abundance dosahovala vranka v úseku Li�ov a Sokol�í (obr. 17). 

Nejvyšší hodnota po�etnosti byla zjišt�na v 5. profilu pod MVE Sob�nov v roce 2006. 

Následující rok odhad po�etnosti v tomto úseku tak vysokých hodnot nedosahoval. Celkov�

se zdá, že po�etnost vranky sm�rem k ústí toku klesá, pokud nebudeme brát v úvahu hodnoty 

z úseku pod MVE Sob�nov. P�i pohledu na relativní zastoupení vranky v ichtyocenóze úseku 

vypo�teného z odhadu po�etnosti (ks.ha-1) je z�ejmé, že nejvyšší hodnoty dosáhla vranka ve 2. 

úseku (44,9 %). Také v prvním úseku pod Zlatou Ktiší je významn� zastoupeným druhem. 

Pouze dopl�kovým druhem je vranka v úsecích Li�ov a Sokol�í, kde dosahuje minimálních 

hodnot pom�rného zastoupení v rámci rybího spole�enstva. V úseku pod MVE Sob�nov došlo 

mezi sledovanými lety 2006 a 2007 ke zm�n� relativního zastoupení vranky sm�rem k nižší 

hodnot� v roce 2007. Pom�rné zastoupení vranky v ichtyocenóze (pokud odhlédneme od 

hodnot 5. úseku) tedy klesá sm�rem k ústí toku (obr. 18). 

V obr. 19 je graficky znázorn�n pom�r relativního zastoupení vranky vypo�ítaného 

z úlovku a z odhadu v jednotlivých lokalitách v roce 2006. Z grafu je patrné, že nejv�tších 

rozdíl� bylo dosaženo na �í�ním km 17,2 a 2,7. 

Obr. 17: Odhad po�etnosti (ks.ha-1) vranky v podélném profilu. �erná 2006 a 2007. 
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Odhad biomasy 

Širokému spektru délkového složení odpovídalo i široké rozp�tí hmotností. Nejmenší 

nam��ený kus vážil 0,04 g, nejt�žší kus vážil 32,58 g. Pr�m�rná hmotnost ulovených vranek 

ze všech úsek� byla 6,62 g. Nejv�tší pr�m�rnou hmotnost m�ly vranky z úseku Li�ov a 

Sokol�í. Nejmenší pr�m�rnou hmotnost m�ly vranky na nejvýše položeném profilu toku z 1. 

úseku (obr. 20).  

Obr. 20: Pr�m�rná hmotnost ulovených jedinc� vranky (g/ex.). �erná 2006 a 2007 

Biomasa vranky se pohybovala v širokém rozmezí hodnot zhruba od 0,1 do 11,0 

kg.ha-1. Velmi nízké hodnoty biomasy vranky byly zjišt�ny v profilech Sokol�í a Li�ov.  

Nejvyšší biomasu vykazoval úsek pod MVE Sob�nov v roce 2006.  
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Oproti roku 2006 zde v roce 2007 došlo k výraznému poklesu biomasy vranky. 

Biomasa vranky v podélném profilu �erné má i p�es výjimky celkov� spíše klesající tendenci 

sm�rem po proudu (obr. 21). 

Obr. 21: Odhad biomasy vranky (kg.ha-1) v podélném profilu. �erná 2006 a 2007. 

Délko-frekven�ní distribuce 

Vranky ulovené v letech 2006 a 2007 se nacházely v délkovém rozmezí 22 – 115 mm. 

Zatímco v 1. úseku pod Zlatou Ktiší byly po�etné hlavn� menší kusy, ve 2. úseku T�ebí�ko už 

byla v�tšina ulovených kus� v�tší délky, menší kusy se p�íliš nevyskytovaly. Také rozsah 

délek nebyl p�íliš široký. Podobné délkové složení populace vykazoval v obou letech také 

úsek pod MVE Sob�nov, a�koliv zejména v roce 2006 zde bylo vyrovnan�jší rozložení 

jedinc� v rámci v�tšího po�tu délkových skupin. V profilech Li�ov a Sokol�í byly zjišt�ny 

velké kusy s délkou p�es 90 mm. Grafy délkového složení vranky v jednotlivých profilech 

�erné jsou uvedeny v p�íloze 4.3. 

V profilu pod Zlatou Ktiší se vyskytovaly vranky v délkovém rozmezí 25 – 101 mm. 

V�tšina z celkového po�tu 20 exemplá�� byla v rozmezí délek 25 – 35 mm (13 ks). V úseku 

T�ebí�ko byly uloveny vranky s délkami 43 – 91 mm. Lze p�ibližn� pozorovat dv�

dominantní délkové skupiny. Dva chycení jedinci ve 3. profilu u Li�ova byli vzrostlí jedinci o 

délce 92, resp. 110 mm. V dalším úseku Sokol�í byl chycen pouze jeden kus, který m��il 100 

mm. V 5.úseku pod MVE Sob�nov v roce 2006 bylo délkové složení pom�rn� široké, 

v rozmezí 22 až 115 mm. Zhruba lze odlišit t�i velikostní skupiny, které se ovšem p�ekrývají. 

V roce 2007 byla délková distribuce ulovených vranek v úzkém rozmezí 59 – 97 mm. 

Ulovené kusy jsou pom�rn� rovnom�rn� rozloženy ve více délkových skupinách.  
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5.3 Poho�ský potok 

5.3.1 Charakteristika ichtyocenóz 

Na Poho�ském potoce p�i odlovech v letech 2005, 2007 a 2008 bylo vyloveno 600 

kus� p�ti druh� ryb (p�íloha 2.4.). Jednalo se o druhy pstruh obecný forma poto�ní (339 

kus�), st�evle poto�ní (160 kus�), vranka obecná (98 kus�), m�enka mramorovaná (2 kusy) a 

mník jednovousý (1 kus ) Pstruh se vyskytoval ve všech lovených profilech a byl ve v�tšin�

p�ípad� po�etn� dominantním druhem. Po jednom úseku po�etn� p�evládala vranka a st�evle. 

Mihule nebyla zjišt�na. Nej�ast�ji se v lovených profilech vyskytovali t�i druhy ryb. Vždy to 

byl pstruh, v prvním úseku nad Ji�ickou nádrží (�í�ní km 20,6) ješt� st�evle, ve t�etím úseku u 

Leopoldova (�í�ní km 14,3) nahradila st�evli vranka. St�evle a vranka spolu nebyly zjišt�ny. 

Druhov� nejchudším byl úsek u Baronova mostku (�í�ní km 17,1), nejbohatším úsek nad 

Ji�ickou nádrží v letech 2005 a 2008, kdy se zde krom� pstruha a st�evle vyskytovali st�ídav�

mník (2005) a m�enka (2008). Po�et i relativní zastoupení st�evle v tomto úseku v �ase 

klesalo. 

V roce 2005 v 1. úseku nad Ji�ickou nádrží (�. km 20,6) po�etn� dominovala st�evle 

nad pstruhem. V úseku se ješt� vyskytoval mník. Druhý úsek u Baronova mostku (�. km 17,1) 

v tomto roce nebyl loven. Ve 3. úseku u Leopoldova (�. km 14,3) byly zjišt�ny dva rybí druhy 

– pstruh a vranka, p�i�emž pstruh po�etn� relativn� p�evažoval nad vrankou. Úsek nad 

Ji�ickou nádrží v roce 2007 obsahoval pstruha a st�evli. Pstruh tentokrát po�etn� p�evažoval 

nad st�evlí. Úsek u Baronova mostku ani tento rok nebyl loven. V úseku u Leopoldova byly 

op�t uloveny pstruh a vranka. Roku 2008 byla p�i odlovu úseku nad Ji�ickou nádrží krom�

st�evle a pstruha zjišt�na i m�enka. V tomto roce byl loven i druhý úsek. Vyskytoval se zde 

pouze pstruh. Ve t�etím úseku se op�t vyskytovali pouze pstruh a vranka, jejíž relativní 

zastoupení v �ase rostlo. 

P�ehled po�tu ulovených druh� ryb je znázorn�no v p�íloze 2.4., jejich pom�rné 

zastoupení v p�íloze 2.5. 

Odhady po�etnosti 

Celková abundance ryb se v jednotlivých úsecích Poho�ského potoka pohybovala od 

196 ks.ha-1 (�í�ní km 17,1 v roce 2008) do 28 557  ks.ha-1 (�í�ní km 20,6 v roce 2008). 

Nejpo�etn�ji zastoupeným druhem v�bec byl pstruh a to v roce 2008 na prvním úseku (�í�ní 

km 20,6; 25 170 ks.ha-1). Celkov� nejv�tší abundanci m�l stabiln� úsek nad Ji�ickou nádrží. 
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Hodnota celkové po�etnosti ichtyocenózy tu má stoupající tendenci, vliv má p�es výrazn�

klesající po�etnost st�evle stoupající abundance pstruha. I ve t�etím úseku u Leopoldova lze 

zaznamenat zvyšující se hodnotu po�etnosti ryb v úseku, hlavn� díky prudce se zvyšující 

po�etnosti vranky. 

Roku 2005 �inila hodnota celkové po�etnosti všech ryb v úseku nad Ji�ickou nádrží 9 

563 ks.ha-1, z toho po�etn� dominující st�evle tvo�ila dv� t�etiny z celkové abundance. V 

úseku u Leopoldova po�etn� p�evažoval pstruh nad vrankou. V  roce 2007 byla celková 

hodnota odhadu po�etnosti prvního úseku nad Ji�ickou nádrží prakticky shodná s rokem 2005, 

ale vyšší abundanci vykazoval pstruh. Ve t�etím úseku u Leopoldova byl op�t po�etn�

dominantní pstruh nad vrankou. V roce 2008 je patrná velmi vysoká po�etnost pstruha 

v úseku nad Ji�ickou nádrží a naopak lze sledovat další pokles abundance st�evle. Druhý úsek 

obsahoval pouze pstruha, jeho po�etnost zde nebyla vysoká. V úseku u Leopoldova tentokrát 

po�etn� p�evažovala vranka nad pstruhem. 

P�ehled hodnot odhad� po�etnosti podává p�íloha 3.3. 

Index druhové diverzity a ekvitability 

Index diverzity (obr. 22) dosahoval v Poho�ském potoce pom�rn� nízkých hodnot. 

Hodnoty se pohybovaly mezi 0,168 (1.úsek v roce 2008) a 0,298 shodn� op�t v prvním úseku 

v letech 2005 a 2007. První úsek nad Ji�ickou nádrží je v tomto ukazateli srovnatelný se t�etím 

úsekem u Leopoldova. 

Index ekvitability (obr. 23) vykazoval nejnižší 0,352 (úsek nad Ji�ickou nádrží, 2008), 

nejvyšší  0,990 (také 1. úsek, 2007). Zatímco v prvním úseku nad Ji�ickou nádrží hodnota 

indexu kolísala, ve t�etím úseku u Leopoldova byla stabiln� vysoká. V druhém úseku u 

Baronova mostku byla vzhledem k p�ítomnosti jediného rybího druhu hodnota indexu nulová. 

Lze �íci, že index ekvitability se zvyšuje sm�rem k ústí toku, ovšem s propadem v míst�

druhého úseku u Baronova mostku. 
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Obr.22:   Index diverzity (H´) Poho�ského                Obr.23: Index ekvitability (E) Poho�ského  

               potoka v letech 2005, 2007 a 2008.                       potoka v letech 2005, 2007 a 2008.        

5.3.2 Popula�ní charakteristiky vranky obecné 

P�ehled o úlovcích a relativní zastoupení v ichytocenóze 

V letech 2005, 2007 a 2008 bylo v námi lovených profilech Poho�ského potoka 

uloveno celkem 98 kus� vranky. V roce 2005 bylo odloveno 5 kus�, v roce 2007 32 kus� a 

v následujícím roce 61 kus�.  

První dva úseky jsou shodné absencí vranky ve všech sledovaných letech. Ta se 

vyskytovala pouze na t�etím úseku a to ve všech t�ech letech. Její zastoupení v ichtyocenóze 

meziro�n� vzr�stalo, v roce 2008 vranka po�etn� p�evažovala nad pstruhem (p�íloha 2.5.). 

Odhady po�etnosti vranky 

Po�etnost vranky v úseku u Leopoldova vzr�stala (obr. 24). V roce 2005 �inila na 

t�etím úseku 164 ks.ha-1 (30,8 % z odhadované celkové po�etnosti ryb v ichtyocenóze), o dva 

roky pozd�ji již 938 ks.ha-1 (25,5 %) a v následujícím roce dokonce 2 673 ks.ha-1 (65,0 %).  
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                             Obr. 24                                                                       Obr. 25 

Obr. 24: Odhad po�etnosti vranky obecné v úseku u Leopoldova v letech 2005, 2007 a   

   2008. 

Obr. 25: Porovnání relativního zastoupení vranky obecné v ichtyocenóze profilu u  

   Leopolova, vypo�teného z odhadu po�etnosti a z úlovku v letech 2005, 2007 a 2008.  

Odhad biomasy vranky 

Biomasa vranky v t�etím úseku u Leopoldova v pr�b�hu let stoupala na hodnotu tém��

4,4 kg.ha-1. Pr�m�rná hmotnost ulovených kus� byla každý rok výrazn� nižší oproti 

p�edchozímu roku. Celková pr�m�rná hmotnost všech chycených vranek v letech 2005 až 

2008 je 2,26 g/ex. Pr�m�rná hmotnost chycených jedinc� se tedy snižuje, nejv�tší propad je 

mezi rokem 2005 a 2007.  
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                                   Obr. 26.                                                                Obr. 27. 

Obr. 26: Zp�tn� dopo�ítaná pr�m�rná hmotnost (g/ex.) jedinc� vranky ve 3. úseku u     

   Leopoldova. Poho�ský potok, 2005, 2007 a 2008. 

Obr. 27: Biomasa (kg.ha-1) vranky obecné ve 3. úseku u Leopoldova. Poho�ský potok  

               v letech 2005, 2007 a 2008. 

Délko-frekven�ní distribuce 

Mezi jednotlivými sledovanými lety panovaly velké rozdíly, co se tý�e délkové 

distribuce vranky (p�íloha 4.4.). Ve t�etím úseku Poho�ského potoka u Leopoldova docházelo 

mezi sledovanými lety k posunu po�etn� dominantních v�kových skupin sm�rem k dolní 

délkové hranici. Je zde patrný trend zvyšování po�etnosti menších jedinc� v úseku v rámci 

sledovaných let. V roce 2005 bylo všech 5 ulovených jedinc� v délkovém rozmezí  73 až 89 

mm V roce 2007 byla zjišt�na v�tší délková variabilita, konkrétn� v rozmezí 24 až 82 mm. 

Populace vranek je zde zastoupena ve dvou délkových kategoriích. V roce 2008 bylo rozmezí 

délek u chycených vranek 22 – 95 mm. Výrazn� dominantní byly délkové skupiny 25 a 30 

v celkovém po�tu 40 kus�. Ostatní vranky se nacházejí v rozmezí délek 50 – 85 mm.  

Pr�m�rná délka odchyceného jedince vranky byla v roce 2005 82 mm, v roce 2007 

pak 56 mm a v roce 2008 41 mm.  
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5.4 Hu�ský potok 

V Hu�ském potoce bylo v roce 2006 uloveno 53 kus� ryb dvou druh� – vranky (30 

kus�) a pstruha (23 kus�). Pom�rné relativní zastoupení obou druh� v ichtyocenóze úseku je 

vyjád�eno v p�íloze 2.6. 

Odhad celkové po�etnosti ryb byl 4 413 ks.ha-1. Hodnoty odhadu po�etnosti pro 

vranku a pstruha byly po�etn� srovnatelné (p�íloha 3.4.) 

Index diverzity m�l v roce 2006 hodnotu 0,297, ekvitabilita byla na hodnot� 0,987. 

5.4.1 Popula�ní charakteristika vranky obecné 

Jak již je výše uvedeno, v roce 2006 bylo v úseku Hu�ského potoka uloveno 30 kus�

vranek, což bylo 57 % všech chycených jedinc�.  

Odhad po�etnosti vranky pro tento úsek byl 2 160  ks.ha-1, tedy tém�� shodný 

s odhadem po�etnosti   pstruha  (2 253 ks.ha-1).  

Celková hmotnost všech ulovených vranek v úseku, vypo�tena zp�tn�, byla 80,2 g. 

Pr�m�rná hmotnost jednoho jedince �inila 2,67 g/ex. Celková biomasa vranky v úseku byla 

5,78 kg.ha-1.  

Nejmenší hmotnost jedince �inila 0,04 g/ex., nejvyšší hmotnost jednoho jedince byla 

15,20 g/ex.

Délkové složení populace v úseku kolísalo v rozmezí délek od 21 mm do 95 mm. 

Pr�m�rná délka je 51 mm. Výrazná je skupina kus� o délce 21 až 38 mm. Další výraznou 

skupinou byly jedinci v rozmezí délek 51 až 68 mm. 

5.5 Tisový potok 

V Tisovém potoce byly v roce 2006 zjišt�ny dva druhy ryb, a to pstruh a vranka. Bylo 

chyceno celkem 18 ryb. Z tohoto množství bylo 12 ks pstruha a 6 ks vranky. Pom�rné 

relativní zastoupení t�chto druh� v ichtyocenóze je vyjád�eno v p�íloze 2.7. 

Celkový odhad po�etnosti ryb v úseku byl pom�rn� nízký, 1 005 ks.ha-1. Po�etn�

p�evažoval pstruh nad vrankou (p�íloha 3.4.).

Hodnota indexu diverzity v roce 2006 �inila 0,276, ekvitabilita byla na pom�rn�

vysoké hodnot� 0,918. 
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5.5.1 Popula�ní charakteristiky vranky obecné 

Celkem bylo chyceno 6 kus� vranky. Její zastoupení v ichtyocenóze bylo 33,3 %.  

Odhad po�etnosti pro vranku byl vypo�ítán 400 ks.ha-1. Šest ulovených kus� vranky vážilo 

celkem 40,0 g. Pr�m�rná hmotnost jednoho kusu �inila 5,83 g/ex. Nejmenší hmotnost vranky 

byla 0,09 g/ex., nejv�tší 10,22 g/ex. Odhad hmotnosti vranky v úseku �inil 2,33 kg.ha-1.  

U ulovených vranek byla nam��eno rozmezí délek 26 až 86 mm (p�íloha 4.5). Kus o 

délce 26 mm byl výjimkou, ostatních 5 ulovených exemplá�� m��ilo více než 60 mm, 

konkrétn� 62, 75, 76, 85 a 86 mm. Pr�m�rná délka je tedy vyšší, 68 mm.  
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6  DISKUSE 

6.1 Celkový stav ichtyocenóz sledovaného území 

Celkový stav rybích spole�enstvech ve všech sledovaných tocích odpovídá charakteru 

pstruhových vod. Dominantními druhy jsou ve v�tšin� p�ípad� vranka a pstruh, podobn� jako 

v jiných tocích srovnatelného �ádu �ech a Moravy (Pivni�ka 1998). Složení ichtyocenóz se 

m�ní sm�rem k ústí toku. V Malši a �erné je patrný nár�st po�tu druh� sm�rem po proudu, 

podobn� jako v p�edcházejících letech (Mat�nová 2004). Tento trend lze hodnotit jako obecný 

pro naše tekoucí vody (Pivni�ka a kol. 1995). Na n�kterých úsecích se �asto po�etn� výrazn�

projevují rybí druhy nežádoucí pro tyto vody, jako nap�íklad okoun, štika, n�které kaprovité 

ryby, atd. Jde z�ejm� o ryby uniklé do povodí z p�ilehlých rybník� (Mat�nová 2002b, 

Mat�nová 2004) následkem nekoordinovaného a neodborného zp�sobu rybá�ského 

obhospoda�ování, jak upozor�ují již Krupauer a Hartvich (1981). Zejména dravé ryby, jako 

okoun nebo štika, mohou nep�ízniv� ovliv�ovat složení rybích spole�enstev v pstruhových 

vodách.  

V Malši byla zjišt�na nejv�tší druhová diverzita v Kaplici v 7. a 9. úseku, kdy se 

projevovali hlavn� druhy typické spíše pro nižší �ásti toku a druhy uniklé z p�ilehlých 

vodních nádrží. Výrazný pokles druhové rozmanitosti rybích spole�enstev byl zjišt�n na 

úseku Ješkov (�í�ní km 54,4) a u Ková�� (�í�ní km 53,0). Ovšem vzhledem ke složení rybí 

obsádky lze hodnotit tyto úseky velmi pozitivn�. Velkých po�etností zde dosahují vranka a 

pstruh, ostatní druhy se vyskytují v menším množství. Tyto úseky je možno �adit 

k nejcenn�jším vzhledem k druhové skladb� ichtyocenóz. 

I na �erné je možno sledovat nár�st po�tu druh� sm�rem k ústí toku. Nejv�tší druhová 

rozmanitost ichtyocenózy byl zjišt�na v 5. úseku pod MVE Sob�nov, kde je chrán�ná rybí 

oblast. Tato lokalita slouží z�ejm� jako refugium pro n�které druhy ryb, zejména pro st�evli, 

vranku, m�enku a lipana, tedy druhy žádoucí v t�chto vodách. Podobný trend byl v této 

lokalit� pozorován i v minulosti (Kube�ka a kol. 1997, Mat�nová 2002b). Stejný jev byl 

pozorován i na jiných tocích (Koš�o a Košuth 1998). Pokles druhové diverzity na tomto 

profilu mezi lety 2006 a 2007 by mohl být zp�soben zm�nou pr�tokového režimu MVE. Je 

v zájmu pé�e o toto území nadále provozovat tuto MVE co nejcitliv�ji vzhledem k zachování 

žádoucí rybí obsádky. 
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Na menších tocích (Poho�ský potok, Hu�ský a Tisový potok) je druhové složení rybích 

spole�enstev chudší. Ve všech profilech se vyskytuje pstruh, nej�ast�ji v kombinaci 

s vrankou. V Hu�ském a Tisovém potoce byly zjišt�ny pouze tyto dva druhy. Toto zjišt�ní 

koresponduje s p�edchozími výsledky (Hašková 2002, Cvachová 2003). V Poho�ském potoce 

se vyskytoval pstruh v kombinaci se st�evlí (nad Ji�ickou nádrží) nebo vrankou (u 

Leopoldova). P�ibližn� stejné složení spole�enstev bylo zjišt�no i v letech 1999 a 2001 

(Marková 2002). Je z�ejmý trend snižování  po�etnosti st�evle v Poho�ském potoce.  

V Malši byl patrný nár�st odhadu celkové po�etnosti ryb v úseku sm�rem k ústí toku 

(s výjimkou 8. úseku v Kaplici pod elektrárnou). Na �erné lze pozorovat podobný trend, 

pouze na dvou nejvýše položených profilech byla celková abundance ryb pon�kud vyšší. Lze 

sledovat celkov� nižší hodnoty abundance úsek� �erné oproti vyšším hodnotám Malše. 

Nejvyšších hodnot abundance dosahovali pstruh a vranka. Nejvyšší abundance jednoho druhu 

byla zjišt�na u pstruha v Poho�ském potoce, v úseku nad Ji�ickou nádrží (19 368 ks.ha-1). Zde 

se po�etnost ryb zvyšovala sm�rem po proudu s výjimkou prost�edního úseku, který byl loven 

pouze v roce 2008 a zjišt�n zde byl pouze pstruh.  

Index diverzity m�l na �erné vzr�stající tendenci, index ekvitability m�l pom�rn�

vysoké hodnoty v 1. a 2. úseku, zp�sobené vyrovnaností po�etností pstruha a vranky 

(jediných druh� v t�chto profilech). Malše vykazovala v 5. úseku (Ješkov) a 6. úseku (u 

Ková��) propad hodnot obou index� kv�li vysokým po�etnostem pstruha a vranky a celkov�

malému po�tu druh�. V Poho�ském potoce byly v rámci podélného profilu zjišt�ny vícemén�

konstantní hodnoty indexu diverzity, index ekvitability vykazoval v 1. úseku v jednotlivých 

letech výrazné výkyvy.  

6.2 Výskyt vranky ve sledovaném území v návaznosti na p�edcházející 

       výzkumy 

Vranka obecná je významnou sou�ástí ichtyofauny našich pstruhových vod (nap�. 

Lellák a Kubí�ek 1991, Baruš, Oliva a kol. 1995, Hanel 1995, Poulí�ková 1998, Pivni�ka 

1998, Hanel a Lusk 2005). V povodí Malše je vranka zmín�na v souvislosti s budováním 

vodního díla �ímov. Ve své prognóze vývoje ichtyofauny �ímova jí uvádí Vostradovský 

(1978). Z let 1977 – 1979 je vranka uvád�na v práci Vostradovského a kol. (1990), kdy byly 
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loveny lokality v oblasti zátopy, v Po�ešín� a pod Kaplicí. V letech 1978 – 1979 byla vranka 

zjišt�na p�i kvalitativním výzkumu povodí Malše a to na t�chto lokalitách (Krupauer a 

Hartvich 1981, 1990): Jarom��ský potok (též n�kdy uvád�n jako Kamenice), Ben�ický p., 

Jermalský p., Zdíkovský p., Nažidelský p. Suchdolský potok (vždy 1 lokalita) a �erná (2 

lokality). Podrobn�jší údaje o stavu populace ovšem chyb�jí. 

V 90. letech je vranka uvád�na z povodí �erné v práci Kube�ky a kol. (1997) a 

Slavíka a kol. (1997) v oblasti pod MVE Sob�nov. Z oblasti Novohradských hor uvád�jí 

vranku bez bližších podrobností �ervenková a Vitner (1997).  

Podrobn�jší pr�zkum ichytofauny tok� Novohradských hor a tím pádem i bližší 

statistické údaje o výskytu vranky p�inesly až výsledky z �ešení výzkumného zám�ru 

„Biodiverzita a spole�enstva vod v Novohradských horách“ (MSM: J06/98: 124100001). 

Výsledky byly publikovány v r�zných pracích, jejichž p�ehled je vypsán v kapitole 2.2.

P�i t�chto výzkumech byla vranka zjišt�na v �erné a jejích p�ítocích Poho�ském 

potoce, Hu�ském p., Tisovém p. a ve Stropnici. V p�ítocích Stropnice vranka až na jednu 

výjimku zjišt�na nebyla, pouze Mat�nová (2002a) ji uvádí v Klenském potoce. Z roku 2003 je 

zaznamenán výskyt vranky v Mlado�ovském potoce, v lovené lokalit� Jarom��ského potoka 

chyb�la (Mat�nová 2003). 

Z Malše samotné je krom� výše uvedených lokalit znám výskyt vranky v hrani�ním 

úseku (Siligato a Gumpinger 2002, Mat�nová a Mat�na 2004a, 2004b) a z oblasti nad zátopou 

vodárenské nádrže �ímov (v této práci). Vostradovský a kol. (1990) uvád�jí vranku z r�zných 

lokalit Malše i v oblasti dnes zatopené, K�ivanec a Kube�ka (1990) popisují výskyt vranky 

z oblasti pod hrází nádrže �ímov. Mapa lokalit se zjišt�ným výskytem vranky obecné je 

v p�íloze 8. 

6.3 Populace vranky obecné v ichtyocenózách povodí Malše v letech 2005 -   

       2008. Srovnání s p�edchozími výsledky 

6.3.1 P�ehled o úlovcích a relativní zastoupení v ichtyocenóze 

V letech 2005 až 2008 jsme prokázali výskyt vranky na všech námi sledovaných 

tocích. Tyto poznatky jsou v souladu s p�edchozími výsledky (nap�. Mat�nová 2004a). 
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S výjimkou dvou profil� Poho�ského potoka se vyskytovala na všech lovených lokalitách. To 

sv�d�í o pom�rn� rozsáhlém rozší�ení vranky ve studovaném povodí Malše.  

Pokud srovnáváme relativní zastoupení vranky v úlovku v profilech Malše a �erné, 

lze si všimnout, že v Malši má vranka v�tší relativní zastoupení v ichtyocenózách než 

v �erné. Celkov� se zdá, že populace vranky v �erné jsou po�etn� slabší a tudíž více 

ohrožené nevhodnými zásahy do povodí. 

Nejv�tších relativních po�etností v úlovcích dosahovala vranka v profilech s menším 

po�tem druh�. V lokalitách s vyšší druhovou pestrostí byla vranka lovena v pom�rn� malém 

množství. Tato skute�nost souvisí s jevem, kdy sm�rem k ústí toku p�ibývá druh�

v ichtyocenóze (Pivni�ka a kol., 1995). Celkov� po�etnost vranky v úlovcích a její pom�rné 

zastoupení v nich klesalo sm�rem k ústí toku. To dokládá vranku jako typický druh 

pstruhového pásma. Místn� ovšem docházelo k zm�n� tohoto trendu v závislosti na lokálních 

podmínkách v toku. Jako p�íklad mohou sloužit lokality na Malši (�. km 54,4 a 53,0), kde 

došlo k poklesu po�tu druh� a naopak velkému nár�stu po�etnosti vranky v úlovku. Velký 

vliv zde m�l práv� charakter toku s p�evážn� kamenitým substrátem a pestrou nabídkou 

mikrohabitat�. Tyto lokality lze vzhledem k vhodnému druhovému složení, odpovídajícímu 

pstruhovým vodám a vzhledem k vysokému výskytu vranky považovat za biologicky velmi 

cenné. Podobn� na �erné v úseku pod MVE Sob�nov (�. km 2,7) lze sledovat pozitivní vliv 

CHRO a MVE na výskyt a po�etnost reofilních druh� ryb, v�etn� vranky. 

V ostatních studovaných tocích, v Hu�ském, Tisovém a Poho�ském potoce, bylo na 

profilech s výskytem vranky zjišt�no pouze spole�enstvo vranka-pstruh. Vzhledem 

k charakteru tok� jde o pozitivní zjišt�ní. Populace vranky nejsou v t�chto vodách ohroženy 

predací nežádoucích rybích druh�.  

V povodí Malše je stejn� jako v jiných pstruhových tocích �ech a Moravy relativní 

zastoupení vranky v ichtyocenóze velmi prom�nlivé. �asto je spolu se pstruhem obecným 

po�etn� dominantním druhem  (Lusk a kol. 1997, Pivni�ka a kol. 1996, Hala�ka a kol. 2004, 

K�ížek 2004, Humpl a Lusk 2006). Naopak velmi �ídce se vyskytuje p�edevším v povodí 

Odry a Moravy (Lojkásek a Lusk 2000, Lusk a kol. 2004, Hala�ka a kol. 2004), nebo zde 

chybí (Dušek a kol. 2004).

 Pivni�ka (1998) se zabýval frekvencí výskytu r�zných rybích druh� v �eských tocích 

v závislosti na vzdálenosti od pramene. Ve vzdálenosti 0 – 5 km od pramene byla vranka 

zastižena v 17 % lokalit, v 5,1 – 10 km v 33 %, v 10,1 – 20 km v 32 %, v 20,1 – 40 km v 51 

%, a v 40,1 – 120 km v 36 % lokalit. I to dokazuje vranku jako typický rybí druh horských a 
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podhorských tok�. V potoce Úpo�, kde není rybá�sky hospoda�eno, byla vranka v 82 

lokalitách ve vzdálenosti 5 – 10 km od pramene zjišt�na ve více než 50 % p�ípad� (Pivni�ka 

1998). Lohninský a Lusk (1998) uvád�jí vranku ve vzdálenosti 102 km od pramene Orlice 

(Divoké Orlice).  

Malše 

 Pom�rné zastoupení vranky v ichtyocenózách podélného profilu Malše není konstantní 

a vykazuje prudké výkyvy (p�íloha 2.2.). Celkov� ovšem lze trend tohoto ukazatele hodnotit 

jako klesající sm�rem k ústí toku. Relativní zastoupení vranky v úlovku je v nejvýše 

položených profilech pom�rn� stabilní (zhruba t�etina všech ulovených ryb), poté prudce 

stoupá. Tento jev se týká t�í profil� na �í�ních km 57,1, 54,4 a 53,0. Vranka zde i ve výše 

položených profilech tvo�í významnou sou�ást ichtyocenóz s p�evážn� pstruhovým 

charakterem. Níže položené úseky ležící v Kaplici (�í�ní km 46,7, 46,1 a 45,2) vykazují malý 

podíl vranky v rámci ichtyocenózy. V oblasti nad zátopou vodního díla �ímov je po�etnost 

vranky velmi malá (data od Mat�nové). 

 Ve 2. úseku (�í�ní km 66,8) loveném v roce 2006 byla vranka nejpo�etn�jším druhem 

v úlovku. Toto zjišt�ní je pom�rn� p�ekvapující, vezmeme-li v úvahu místní charakter toku a 

množství dravých ryb, zejména okouna, pstruha a mníka. V p�ípad� okouna se sice p�evážn�

jednalo o kusy do délky 110 mm, ale pstruh zde vykazoval pom�rn� vysokou po�etnost kus�

s délkou v�tší než 200 mm. V roce 2007 zde došlo k hospodá�ské úprav� koryta a pravého 

b�ehu (str. 22). Pozitivním zjišt�ním je, že p�es drastický zásah do koryta nedošlo k úplnému 

zni�ení populace. 

 V profilech na �í�ních km 58,5 a 57,1 byla vranka spolu se pstruhem nej�ast�ji 

uloveným rybím druhem, charakter toku je zde pro vranku vyhovující. Další dva profily níže 

po proudu (�í�ní km 54,4 a 53,0) jsou z hlediska výskytu vranky velmi cenné. Po�ty 

ulovených vranek i pom�rné zastoupení vranky je v obou úsecích vysoké. V následujících 

t�ech úsecích dochází k prudkému snížení abundance vranky v úlovku. Vliv zde z�ejm� má 

snížení kvality vody odpadními vodami z obce Kaplice a zatížení ichtyocenózy nežádoucími 

rybími druhy imigrujícími z p�ilehlých rybník�. Také charakter toku se m�ní, vranka zde již 

z�ejm� nenachází optimální prost�edí. Navíc se projevuje negativní vliv nežádoucích rybích 

druh� na stav populace vranky. 

Osmý profil pod Kaplicí (�í�ní km 46,1) potvrzoval trend nízké po�etnosti vranky 

v úlovku v t�chto místech. Podobn� také profily lovené v roce 2008 potvrzovaly p�edchozí 

vývoj. Pokud bychom srovnávali profily na �í�ních km 66,8 a 57,1 s rokem 2006, zjistili 
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bychom jisté zvýšení relativní po�etnosti vranky v úlovcích v obou profilech. V D. Dvo�išti 

(�í�ní km 66,8) je patrná pozitivní zm�na skladby ichtyocenózy oproti roku 2006, zejména 

výrazný pokles po�etnosti okouna se z�ejm� pozitivn� projevil na po�etnosti vranky. 

V oblasti pod Kaplicí a nad vodní nádrží �ímov již vranka z�ejm� není významn�jší 

sou�ástí ichtyocenózy. Její výskyt nad vtokem do nádrže popisují i Vostradovský a kol. 

(1990). Lze p�ipustit, že tento trend m�že být místn� porušen a vranka m�že lokáln� vytvá�et 

siln�jší populace, ale není to p�íliš pravd�podobné. Tomu by nasv�d�ovalo pom�rn� nízké 

zastoupení vranky v ichtyocenózách Stropnice, kde byla vranka zjišt�na na jediné lokalit�

(�í�ní km 50,5) v letech 2000 a 2001, relativní zastoupení vranky v ichtyocenóze bylo  16 % a 

24 % (Aur 2002). Kube�ka (1996) dokonce vranku ze Stropnice neuvádí. Z povodí Stropnice 

je vranka uvád�na už jen v Klenském potoce z lokality na �í�ním km 6,1, její relativní 

zastoupení v ichtyocenóze (krom� vranky zde byl p�ítomen již jen pstruh) bylo 45 %  

(Mat�nová 2000).  

 V letech 2002 a 2003 byla podrobn� zkoumána hrani�ní �ást Malše (Mat�nová a 

Mat�na 2004a, Mat�nová a Mat�na 2004b). Tato �ást Malše je hodnocena jako antropogenn�

málo ovlivn�ný tok. Za�átkem �ervence 2002 bylo proloveno sedm lokalit po celé délce 

hrani�ní �ásti Malše. Vranka byla zjišt�na na všech profilech. Její relativní po�etnost v úlovku 

nebyla vysoká, což mohlo být zp�sobeno vysokou po�etností pstruha. Pozitivním zjišt�ním 

byla p�ítomnost vranky v hrani�ní Malši i po povodni v roce 2002. Vranka je tedy stabilní 

sou�ástí ichtyocenózy hrani�ní �ásti Malše.  

 Výskyt vranky v Malši je zdokumentován také Vostradovským a kol. (1990). Vranka 

byla zjišt�na v oblasti Kozákova mlýna (dnes zatopeného) a pod hrází �ímova 20. 8. 1976, 

dále 15. – 17. 7. 1977 v Malši pod Skoronicemi, v Po�ešín� a pod Kaplicí. Relativní po�etnost 

vranky z�ejm� nebyla vysoká. Poslední lokalita s výskytem vranky uvedená t�mito autory 

byla zátopová oblast nad hrází z 1. – 4. 6. 1978. Relativní po�etnost vranky v úlovku byla 2,6 

%. V t�chto nižších partiích toku tedy byly populace vranky velmi malé. Z oblasti, která byla 

zatopena vybudováním nádrže �ímov vranka nade vší pochybnost zmizela, jak p�edpovídal 

Vostradovský (1978). 

 K�ivanec a Kube�ka (1990) uvád�jí vranku i v oblasti pod nádrží �ímov. 

�erná 

 V �erné se vranka nacházela na všech lovených lokalitách (p�íloha 2.3.). Její relativní 

zastoupení v ichtyocenózách kolísalo v podélném profilu toku (p�íloha 2.4.). Evidentní je 

silný propad po�etnosti populace z vysokých hodnot na dvou nejvýše položených profilech 
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k velmi nízkým hodnotám na �í�ních km 8,0 a 5,8 a následný nár�st hodnot na posledním 

úseku pod MVE Sob�nov.  

První dva úseky (�í�ní km 25,5 a 17,4) byly obsazeny prakticky pouze vrankou a 

pstruhem. Totožné složení spole�enstev bylo zjišt�no také p�edcházejícími pr�zkumy v t�chto 

místech v roce 2000 (Hašková 2002). Relativní zastoupení vranky v rámci spole�enstva zde 

bylo pom�rn� výrazné, ve 2. úseku dokonce vranka v úlovku dominovala. 

 Naopak v úsecích Li�ov a Sokol�í byly zjišt�ny pouze sporadicky se vyskytující kusy 

vranky. Tento trend je z�ejm� dlouhodobý, jak ukazují p�edešlé výsledky z roku 2000 

(Cvachová 2003). D�vodem m�že být silný preda�ní tlak dravých druh� ryb, zejména 

pstruha. V úseku Li�ov (�í�ní km 8,0) bylo v roce 2006 zjišt�no pom�rn� velké množství 

vzrostlých jedinc� pstruha a mén� pak pstruha duhového a lipana. Tito jedinci sem jsou 

p�esazováni z oblasti pod hrází nádrže Sob�nov (ústní sd�lení hospodá�e MO �RS �eské 

Bud�jovice 2 pana Zde�ka Babky). Populace vranky by zde také mohla být ohrožena 

možným únikem ryb z nedalekého rybníka, jako to popisují Mat�nová a Mat�na (2004a) 

v roce 2001, kdy zde byl ve v�tším množství zastižen okoun. V profilu Sokol�í (�í�ní km 5,8) 

byl v roce 2006 uloven pouze jeden kus vranky. V roce 2000 zde vranka zjišt�na nebyla 

(Cvachová 2003). Na po�etnost populace vranky na této lokalit� by mohla mít vliv p�ítomnost 

nádrže Sob�nov (kolísání pr�toku, povodn�, nadm�rný pr�tok, atd.). Predace pstruha zde není 

z�ejm� tak výrazná jako v úseku Li�ov, jiné dravé druhy ryb se zde nevyskytují. Naopak 

potravou pro vzrostlé pstruhy je zde st�evle. Sv�j vliv na výsledek odlovu zde mohly hrát 

velká �lenitost a ší�ka toku, ale i tak lze konstatovat, ze populace vranky je v této lokalit�

velmi slabá, podobn� jako v p�edcházejícím úseku.   

Poslední 5. úsek pod MVE Sob�nov je svým zp�sobem specifický. Vranka zde 

dosahuje stabilní po�etnosti populace. Kolísání pr�toku po�etn� negativn� ovliv�uje v�tší 

kusy ryb, a naopak menším druh�m (vranka, st�evle, m�enka, hrouzek, pl�dek pstruha) 

vyhovuje (Kube�ka a kol. 1997). Z tohoto d�vodu se v míst� nezdržují vzrostlí jedinci 

pstruha, kte�í by mohli negativn� ovliv�ovat abundanci vranky. Tato lokalita tedy dlouhodob�

slouží jako refugium nejen pro vranku (Kube�ka a kol. 1997, Slavík a kol. 1997, Mat�nová 

2002b, Cvachová 2003). Provoz MVE je navíc �ízen tak, aby i v obdobích minimálního 

pr�toku z�stávala hladina dostate�n� vysoká (Mat�nová 2002b). V úseku pod MVE Sob�nov 

je dlouhodob� pozorovatelný pozitivní vliv CHRO a MVE na abundanci vranky a jiných 

reofilních ryb, pozorovaný i na jiných tocích (Lusk a kol. 1995, Lusk a kol. 1997, Kube�ka a 

kol. 1997, Kirka 1998, Koš�o a Košuth 1998, aj.). Výstavbou nádrží nebo MVE dochází ke 
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zm�n� teplotního a pr�tokového režimu toku a k p�em�n� rybího spole�enstva na pstruhový 

typ. Nízká teplota vypoušt�né vody a zrychlení pr�toku vrance vyhovují.  

Pom�rné zastoupení vranky v úlovku ryb zde v roce 2001 �inilo 21 %. V roce 2006 

byl zjišt�n podobný údaj. V roce 2007 relativní zastoupení vranky kleslo z�ejm� vlivem 

predace v�tších pstruh� a dalších dravých ryb.  

 Krupauer a Hartvich (1981) uvád�jí vranku na dvou lokalitách �erné. Z�ejm� se jedná 

o místa nedaleko Li�ova a v oblasti pod MVE Sob�nov. Bližší statistické údaje o vrance 

z t�chto lokalit nejsou známy. 

Poho�ský potok 

V Poho�ském potoce byly v letech 2005 až 2008 loveny t�i profily, vranka byla ale 

zjišt�na pouze ve 3. úseku u Leopoldova na �í�ním km 14,3. D�vodem absence vranky v 1. 

úseku nad Ji�ickou nádrží je z�ejm� nevyhovující charakter toku. Vranka zde nebyla zjišt�na 

ani p�i p�edchozích pr�zkumech v letech 1999 a 2001 (Marková 2003).   

 Ani v 2. úseku Poho�ského potoka u Baronova mostku na �í�ním km 17,1 nebyla 

v roce 2008 vranka pozorována. Toto zjišt�ní se shoduje s p�edchozími výsledky z let 1999 a 

2001 (Mat�nová 2000, Marková 2003). V roce 2008 byl kvalitativn� proloven i zhruba 

dvacetimetrový úsek nad horní sítí, ale ani zde nebyla vranka zjišt�na. Povaha lokality by 

m�la vyhovovat nárok�m vranky (substrát, fyzikáln� – chemické charakteristiky vody). 

Projevuje se z�ejm� fragmentace toku p�í�nými bariérami, které jsou pro vranku 

nep�ekonatelné (Utzinger a kol., 1998), tak jak to bylo nap�íklad zjišt�no na konci úseku na 

�í�ním km 17,1. 

Ve 3. úseku u Leopoldova (�í�ní km 14,3) vranka byla pozorována ve všech 

sledovaných letech. Podobn� tomu bylo i v minulosti (Marková 2003). Její pom�rné 

zastoupení v úlovku bylo pom�rn� vysoké a m�lo rostoucí tendenci (lovená plocha se lety 

zmenšovala, ale úlovky vranky rostly). V roce 2008 tvo�ila tém�� 60 % ryb v úlovku (p�íloha 

2.5.). Populace vranky v úseku je možno ozna�it za stabilní s rostoucí po�etností. Vranka na 

tomto stanovišti z�ejm� nachází vhodné podmínky. Z tohoto pohledu je zajímavá skute�nost, 

že vodivost vody je zde pom�rn� nízká (46 µS v roce 2005, resp. 44 µS v roce 2007). 
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V letech 1999 a 2001 byly loveny ješt� další dv� lokality níže po proudu. Jednalo se o 

profily na �í�ním km 7,3 a 3,5. I zde byla vranka p�ítomna v obou letech, její relativní 

zastoupení v úlovku se pohybovalo mezi 9,6 a 25,0 % (Marková 2003). Populace vranky 

v Poho�ském potoce je tedy z�ejm� kontinuální od ústí toku do �erné sm�rem proti proudu 

minimáln� k �í�nímu km 14,3 u Leopoldova. 

Hu�ský potok 

V Hu�ském potoce v roce 2006 vranka v úlovku z úseku pod nádrží (�í�ní km 2,5) 

p�evažovala nad pstruhem (p�íloha 2.6.). Pro vranku jsou v toku vhodné mikrohabitaty. 

V p�edchozích letech byly loveny dv� lokality nad a pod námi loveným profilem. V roce 2000 

byly loveny 2 profily nad a pod místem loveném v roce 2006. V 1. úseku (�. km 3,0) mírn�

po�etn� p�evažovala vranka nad pstruhem, v 2. úseku (�. km 1,5) již výrazn� p�evažoval 

pstruh. Svoji roli zde z�ejm� sehrálo um�lé vysazování pstruha (Hašková 2002). V roce 2001 

byl loven pouze profil na �. km 3,0 (Cvachová 2003). Vranka v úlovku po�etn� výrazn�

p�evažovala nad pstruhem. Lze p�edpokládat, že se po�etnost vranky v toku snižuje sm�rem 

k ústí toku do �erné. Samoz�ejm� musíme brát v úvahu dlouhé �asové rozmezí , kdy byl tok 

studován a také fakt, že lovy probíhaly v jinou �ást roku (v roce 2000 a 2006 v polovin� zá�í, 

v roce 2001 v polovin� �ervence). N�kte�í auto�i totiž uvád�jí menší hodnoty po�etnosti 

vranky v letních m�sících (Koš�o a Košuth 1998, Vlach a kol. 2005). 

Tisový potok 

V Tisovém potoce bylo v roce 2006 uloveno více kus� pstruha než vranky (p�íloha 

2.7.). Vliv zde má z�ejm� nevhodný charakter toku pro výskyt vranky, totiž pís�ité až 

št�rkovité dno s absencí v�tších kamen�. Nadm�rný preda�ní tlak pstruha se zde vzhledem 

k jeho délko-frekven�ní distribuci z�ejm� výrazn� neprojevuje. 

 Také Tisový potok byl loven i v letech 2000 a 2001. Lovené úseky v letech 2000, 

2001 a 2006 se vícemén� shodovaly, za�ínaly na �í�ním km 0,2. Nabízí se tedy možnost 

�asového srovnání populace vranky v této �ásti toku. Pro všechny roky platilo, že pstruh zde 

po�etn� mírn� p�evažoval nad vrankou. Populaci vranky zde lze považovat za stálou. V roce 

2001 byl loven ješt� úsek na �í�ním km 1,3. Po�etní p�evaha pstruha nad vrankou zde byla 

výrazná (91 % pstruha). Doby odlovu v jednotlivých letech byly totožné s odlovy Hu�ského 

potoka. 
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6.3.2 Odhad po�etnosti 

  Odhad po�etnosti se pohyboval v širokém rozmezí hodnot (p�íloha 3). Celkov�

platí podobné trendy jako v p�ípad� absolutních hodnot abundance. Po�etnost vranky 

prakticky klesá sm�rem k ústí toku, její relativní zastoupení v ichtyocenóze je prom�nlivé. 

Celkov� lze sledovat vyšší po�etnost vranky v Malši oproti �erné a ostatním tok�m. Lze 

usuzovat, že na po�etnost vranky má z�ejm� vliv také velikost toku. Ve v�tším toku má 

vranka z�ejm� nejen v�tší a pest�ejší nabídku potravní, ale hlavn� habitatovou. Díky tomu zde 

naleznou uplatn�ní jedinci všech v�kových kategoriíí. N�které výzkumy nazna�ují, že existuje 

ur�itý vztah mezi v�kem a preferencí habitatu (Van Lieferinge a kol. 2005), je popsána také 

vnitrodruhová kompetice o mikrohabitat (Davey a kol. 2005). 

V Malši (p�íloha 3.1) dochází k výraznému poklesu po�etnosti mezi 6. a 7. úsekem. 

Lokality na �í�ních km 67,6 až 53,0 dosahují stabiln� vysokých hodnot abundance vranky 

(p�es 1 000 ks.ha-1). V lokalitách s �í�ními km 54,4 a 53,0 je znát vysoký nár�st po�etnosti 

(p�es 5 000 ks.ha-1), poté následuje prudký pokles. Ten je z�ejm� zp�soben zm�nou 

charakteru toku a p�edpokládaným zatížením toku odpadními vodami z obce Kaplice. Nízkou 

abundanci vranky lze p�edpokládat i níže po proudu, �emuž by nasv�d�ovala data z lokality 

nad �ímovem z roku 2000. 

�erná dosahuje celkov� menších hodnot po�etnosti vranky ve srovnání s Malší. 

V úsecích Zlatá Ktiš (�. km 25,5) a  T�ebí�ko (�. km 17,2) lze hodnotit populaci vranky jako 

po�etn� stabilní (p�íloha 3.2.). V úsecích Li�ov a Sokol�í je populace vranky velmi slabá. 

Kube�ka a kol. (1997) zde uvád�jí abundanci vranky v Li�ov� 54,5 ks.ha-1, Cvachová (2003) 

13 ks.ha-1. Ohrožena je z�ejm� hlavn� ob�asným únikem dravých ryb z blízkého rybníka a 

vysazováním vzrostlých pstruh� a lipan� z oblasti pod nádrží. Pod MVE Sob�nov je populace 

dlouhodob� stabilní, d�vody jsou popsány výše. V letech 2001 a 2006 zde byly zjišt�ny 

p�ibližn� stejné hodnoty abundance vranky. 

V Poho�ském potoce u Leopoldova (p�íloha 3.3.) p�i srovnání dat z let 1999 až 2008 

po�etnost vranky roste. V Hu�ském potoce (p�íloha 3.4.) byl odhad po�etnosti vranky 

pom�rn� vysoký, zp�sobený byl vyrovnaností prvního a druhého lovu.  

Zmínku zaslouží srovnání relativního zastoupení vranky v úlovku a v odhadu 

po�etnosti ichtyocenózy profilu. Ve v�tšin� p�ípad� bylo vyšší relativní zastoupení vranky 

vypo�tené z odhadu po�etnosti (obr. 8, 9, 19 a 25). Rozdíl n�kde �inil i 15 % ve prosp�ch 

relativního zastoupení z odhadu. Toto je zp�sobeno zejména vyrovnaností prvního a druhého 
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lovu. Vranka se vzhledem k své velikosti a zp�sobu života nesnadno loví, �asto unikne 

prvnímu lovu a je chycena až p�i druhém.  

Hanel a Lusk (2005) uvád�jí nejvyšší zjišt�nou hodnotu abundance vranky 15 789 

ks.ha-1. V povodí Malše z�ejm� není tato hodnota reálná, maximální zjišt�ná hodnota byla 

totiž 5 941 ks.ha-1. V�tšina zkoumaných lokalit Malše vykazovala po�etnost vranky nad 1000 

ks.ha-1, n�kdy výrazn� více. V �erné je abundance vranky v úsecích oproti Malši celkov�

nižší. Nejvyšší je pod MVE Sob�nov, kde je vyhlášena CHRO. Pom�rn� vysoké hodnoty byly 

zjišt�ny v Hu�ském potoce a v posledním roce i v Poho�ském potoce. Srovnání abundance 

vranky s jinými toky je zna�n� problematické, protože podrobn�jší data chyb�jí. Nabízí se 

jisté srovnání s potokem Úpo� v CHKO K�ivoklátsko (Vlach a Švátora 1998a; 1998b), kde 

vranka dosahuje pr�m�rné abundance 817  ks.ha-1, což je hodnota vztáhnutelná i na �ernou, 

ale v porovnání s Malší je to mén�. I v porovnání s �ekou Teplou (K�ížek 2004) dosahuje 

vranka v Malši výrazn� vyšší abundance. V Teplé se po�etnost vranky pohybovala pod 600 

ks.ha-1, pouze v jedné lokalit� byla 3 335 ks.ha-1. V �ece Lou�ce (Humpl a Lusk 2006) byla 

populace vranky sledována v dlouhodobém �asovém horizontu. Mezi lety 1968 až 2004 se 

zde po�etnost vranky pohybovala mezi hodnotami 128 – 1 778 ks.ha-1, p�i�emž výrazn�

kolísala v desetiletých cyklech. V porovnání s t�mito daty je tedy z�ejmé, že po�etnost 

vranky, zejména v n�kterých lokalitách Malše, lze z�ejm� považovat za nadstandartní. 

6.3.3. Odhad biomasy 

Odhad biomasy v povodí Malše klesá s velikostí toku. Nejv�tší odhady biomasy byly 

dosaženy v Malši, menší v �erné, nejmenších v Poho�ském, Hu�ském a Tisovém potoce. Tato 

skute�nost souvisí s velikostí, resp. hmotností ulovených kus�. Hrozí nebezpe�í, že pokud 

není odlov proveden kvalitn�, nejsou zachyceny malé kusy a pr�m�rná hmotnost je potom 

vyšší, což se odráží na výsledné hodnot� biomasy. Podobn� je t�eba vid�t sezónní rozdíly, kdy  

se v lovech provedených na ja�e nebo za�átkem léta neprojevují tohoro�ci vranky v takové 

mí�e jako na podzim. Celkov� byla biomasa vranky až na výjimky nejvyšší v Malši. V roce 

1999 a 2001 byly zjišt�ny relativ� vysoké hodnoty biomasy vranky v Hu�ském potoce. 

 V Malši je biomasa vranky ve �ty�ech nejvýše položených lokalitách pom�rn�

konstantní (obr. 10). Výrazný nár�st je možno sledovat v úsecích na �í�ních km 54,4 a 53,0, 

což souvisí s vysokou po�etností vranky zde. Mezi �í�ními km 50,3 a 46,7 došlo k prudkému 

poklesu biomasy, op�t se projevuje nízká po�etnost. V oblasti nad �ímovem v roce 2000 byla 

biomasa vranky pod hodnotou 1,0 kg.ha-1.  Zarážející je rozdíl v biomase vranky v úseku na 
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�í�ním km 66,8 v letech 2006 a 2008. V roce 2006 zde byly uloveny velké kusy (pr�m�rná 

hmotnost 8,7 g/ex., obr. 11), také po�etnost byla vysoká. V roce 2008 zde byly zjišt�ny 

p�evážn� menší kusy (pr�m�rná hmotnost 3,7 g/ex.), což z�ejm� souvisí s úpravami koryta 

v roce 2007. Došlo z�ejm� k devastaci populace vranky a následnému znovuosidlování 

lokality mladšími jedinci. 

 V �erné (obr. 21) byly zjišt�ny nižší hodnoty biomasy v úsecích oproti Malši. Pokud 

bychom srovnali výsledky z let 2006 a 2007 s daty z let 2000 a 2001, zjistili bychom 

prakticky totožný pr�b�h hodnot biomasy vranky v podélném profilu �erné. Velmi se ovšem 

liší v hodnotách lokality pod MVE Sob�nov, kde byla v roce 2001 dosažena vzhledem k 

vysoké pr�m�rné hmotnosti (20,2 g/ex., obr. 19) velmi vysoká hodnota 55,8 kg.ha-1. V  letech 

2000 a 2001 bylo loveno v �ervenci. 

 Biomasa vranky v Poho�ském potoce u Leopoldova mezi lety 2005 a 2008 rostla 

(obr. 27). Pr�m�rná hmotnost se ovšem výrazn� snižovala (obr. 26). V letech 1999 byla 

biomasa vranky vysoká (5,9 kg.ha-1), v roce 2001 naopak velmi nízká. Pr�m�rná hmotnost 

velmi kolísala. Celkov� se zdá, že biomasa vranky v tomto úseku roste. V dalších profilech 

lovených v letech 1999 a 2001 (�í�ní km 7,3 a 3,5) pr�m�rná hmotnost vranek vícemén� rostla 

sm�rem k ústí toku. Totéž lze �íci v roce 2001 i o biomase vranky. V roce 2001 byly zjišt�ny 

výrazn� nižší hodnoty biomasy vranky oproti roku 1999 (Marková 2002). 

 V Hu�ském potoce byly v letech 2000 a 2001 zjišt�ny vysoké hodnoty biomasy 

vranky. V roce 2000 bylo loveno v �íjnu, v roce 2001 v �ervenci, kdy se z�ejm� tolik 

neprojevili tohoro�ci. Oproti t�mto profil�m byla v roce 2006 zjišt�na menší biomasa vranky 

v profilu na �í�ním km 2,5.

V Tisovém potoce máme možnost �asového srovnání v lokalit� na �í�ním km 0,2. 

V letech 1999, 2001 i 2006 zde byly zjišt�ny podobné pr�m�rné hmotnosti vranek. Celková 

biomasa se lišila v závislosti na odhadu po�etnosti. V roce 2001 byla ve výše položené 

lokalit� výrazn� vyšší biomasa vranky p�i podobné pr�m�rné hmotnosti oproti profilu na 

�í�ním km 0,2. 

 Hanel a Lusk (2005) uvád�jí nejvyšší biomasu vranky v tekoucích vodách 35,2 kg.ha-

1. Tato hodnota byla dosažena ve dvou profilech Malše, na �í�ním km 54,4 byla dokonce 

zjišt�na vyšší. Z povodí Teplé je uvád�na biomasa vranky až 26,7 kg.ha-1, v potoce Úpo� 7,2 

kg.ha-1. Porovnáním t�chto dat je z�ejmé, že zejména v n�kterých lokalitách Malše, �erné a 

Hu�ského potoka dosahuje vranka relativn� vysokých hodnot biomasy. 
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6.3.4. Délko-frekven�ní distribuce vranky obecné 

 Ulovené vranky se nacházely v širokém spektru délek 21 –120 mm. Ve v�tšin� profil�

se vranka z�ejm� úsp�šn� reprodukuje, v t�chto lokalitách po�etn� p�evažovaly vranky 

s délkou odpovídající nejmladší v�kové kohort� 0+. Ta je také ve v�tšin� p�ípad� pom�rn�

dob�e odlišitelná od ostatních délkových skupin. Její po�ty jsou z�ejm� ve v�tšin� lokalit 

podhodnocené, protože se lze domnívat, že vzhledem k jejich malé velikosti a tím i obtížné 

ulovitelnosti bude jejich skute�ný po�et i relativní zastoupení v populaci vyšší. Dalším 

v�kovým skupinám nelze jednozna�n� p�i�adit rozmezí délek. Délkové skupiny se p�ekrývají, 

navíc lze p�edpokládat i individuální rozdíly. Vliv na r�st vranky a délkovou distribuci vranky 

v populaci má také pestrost vyhovujících mikrohabitat�, úživnost toku a potravní nabídka. 

V p�ípad� vranky navíc hraje roli prozatím nedostate�ná úrove� znalostí o r�stu a délce t�chto 

ryb (J�za a  Novák 2003). Smíšek a Vejvoda (1956), cit. Baruš a Oliva (1995) podávají ur�itý 

vý�et rozmezí délek a hmotností r�zných v�kových kohort vranek. Délkové a hmotnostní 

rozp�tí jednotlivých v�kových skupin je ovšem zna�n� široké a p�ekrývá se se sousedními 

skupinami. K jednozna�nému ur�ení v�ku bychom došli srovnáním výbrus� na otolitech, ale 

to je v sou�asné dob� nemožné, vzhledem ke stupni ochrany vranky. Je tedy nutno 

konstatovat, že odhadovat v�k vranek pouze na základ� délky t�la je zejména u starších 

jedinc� zna�n� problematické a v žádném p�ípad� nelze brát tento odhad jako jednozna�n�

platný.  

 Za harmonické svým délkovým složením lze ozna�it populace vranky v lokalitách 

Malše na �í�ních km 58,5, 57,1 (2008), 54,4 a 53,0 (vše 2006). Pro tyto profily platí vysoká 

po�etnost tohoro�k� vranek. P�ibližn� lze odlišit skupiny 1+ a 2+, které bývají v úlovku 

po�etn� dominantními. V úsecích na �í�ních km 67,6 a 66,8 (lovené 9. 9. 2006) lze pozorovat 

po�etní dominanci tohoro�k�. V p�ípad� 2. úseku  (�. km 66,8) se nabízí �asové srovnání. I 

p�es �áste�nou rozdílnost obou lokalit lze pozorovat posun délko-frekven�ní distribuce 

sm�rem k p�evažující po�etnosti nejmladších vranek v r. 2008 (po�átek zá�í) oproti r. 2006 

(za�átek �íjna), kdy p�evažovaly starší v�kové skupiny. Tato skute�nost z�ejm� souvisí se 

stavebními úpravami koryta v r. 2007, jak je již popsáno v kapitole 7.3.3. Vranka se zde 

pom�rn� úsp�šn� p�irozen� reprodukuje a její populace se z�ejm� stabilizuje. Toto zjišt�ní je 

velmi pozitivní, ukazuje na schopnost vranky znovu obsadit velmi narušený habitat. Pokud 

bychom srovnávali úsek na �í�ním km 57,1 v letech 2006 a 2008, zjistili bychom posun 

sm�rem k harmoni�t�jšímu délkovému rozložení populace v roce 2008. Vysv�tlením by mohl 
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být fakt, v tomto roce nebyla lovena hlubší �ást úseku prolovená v r. 2006. Zde lze 

p�edpokládat výskyt zejména vzrostlejších jedinc� vranky a z�ejm� proto zde bylo v roce 

2006 zjišt�no v této kategorii relativn� více jedinc�. 

 V �erné se délkové složení populací m�nilo sm�rem k ústí toku. V nejvýše 

položeném úseku (�í�ní km 25,5) dominovaly nejmenší vranky, v úseku T�ebí�ko bylo 

délkové složení populace vyrovnan�jší. Dne 15. 9. 2000 zde byla délko-frekven�ní distribuce 

vranky odlišná, v úseku Zlatá Ktiš byly spíše v�tší vranky, v úseku T�ebí�ko naopak 

(Hašková 2002). V profilu pod MVE Sob�nov p�evažovaly v�tší délkové skupiny. V �ervenci 

2001 (Cvachová 2003), �ervenci 2006 a �íjnu 2007 bylo zjišt�no podobné délkové složení, 

v �íjnu 2007 nebyla zjišt�na skupina nejmenších vranek. Dlouhodob� zde po�etn� p�evažují 

starší vranky, tohoro�ní kusy jsou zjišt�ny minimáln�. D�vodem m�že být ob�asné zvyšování 

pr�toku, kdy jsou menší jedinci splachováni do klidn�jších �ástí toku níže po proudu. Tyto 

mikrohabitaty jsou z�ejm� mladými jedinci preferovány (Legalle a kol. 2005).

 V Poho�ském potoce u Leopoldova byl jasn� patrný pozitivní trend posilováni 

populace vranky, zejména po�ty nejmladší kohorty se stále zvyšovaly. V �íjnu 2008 zde byla 

zjišt�na silná skupina tohoro�k�. Podobná délková skladba zde byla zjišt�na i 16. 9. 1999. 

Populace vranky se zde úsp�šn� reprodukuje a lze p�edpokládat její r�st. V níže položených 

úsecích bylo délkové složení vranky pom�rn� široké, s absencí nejmenší délkové kohorty 

v kv�tnu 2001, což je pochopitelné, vzhledem k �ásti roku. 

 V Hu�ském potoce lze p�ibližn� ur�it �ty�i délkové skupiny, nejpo�etn�jší je skupina 

tohoro�ních vranek, podobn� jako 14. 9. 2000 ve dvou úsecích na �í�ních km 3,0 a 1,5 

(Hašková 2002) a 11. 7. 2001 na �í�ním km 2,7 (Cvachová 2003). V Tisovém potoce bylo 

uloveno málo jedinc�, p�evažovali spíše starší kusy. Dne 14. 9. 2000 zde byly naopak uloveni 

spíše menší kusy (Hašková 2002), 10. 7. 2001 (Cvachová 2003) bylo na výše položeném 

profilu (�í�ní km 1,3) zjišt�no pom�rn� harmonické rozložení délek, a�koliv po�et ulovených 

kus� nebyl velký. 
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7  ZÁV�R 

 Vranka obecná je významným rybím druhem horního toku Malše a jejích p�ítok�. 

Byla zjišt�na ve všech zkoumaných tocích. Nej�ast�ji se spolu s vrankou vyskytoval pstruh 

obecný, charakter v�tšiny úsek� odpovídal složením ichtyocenózy pstruhovým vodám. Až na 

výjimky lze sledovat negativní korelaci po�etnosti vranky sm�rem k ústí toku. Odhad 

po�etnosti je v jednotlivých lokalitách velmi rozdílný, obecn� nejvyšších hodnot po�etnosti a 

biomasy dosahuje vranka v Malši, mén� pak v �erné a v Poho�ském, Hu�ském a Tisovém 

potoce. Také délko-frekven�ní distribuce vranky se v jednotlivých tocích i profilech velmi 

liší. Obecn� lze �íci, že s vyšším po�tem vranek v úseku lze lépe charakterizovat populaci 

vranky. Skupina tohoro�ních vranek bývá (pokud je v lokalit� zjišt�na) snadno odlišitelná od 

starších skupin, které již nelze na základ� nam��ené délky spolehliv� odlišit. 

 V Malši byla vranka zjišt�na ve všech lovených profilech v letech 2006 až 2008. Ve 

v�tšin� úsek� tvo�í po�etn� významnou sou�ást ichtyocenózy. Lze pozorovat pokles 

po�etnosti vranky v podélném profilu toku sm�rem k ústí toku. Tento trend je v n�kterých 

místech p�erušen (�. km 54,4 a 53,0). Vranka v t�chto lokalitách dosahuje velmi vysokých 

hodnot po�etnosti. Naopak v úsecích v oblasti obce Kaplice je vranka pouze nepo�etným, 

dopl�kovým druhem v ichtyocenózách. Podobn� v oblasti nad zátopou nádrže �ímov se 

vranka vyskytuje v už jen malém množství. V Dolním Dvo�išti byla vranka zjišt�na v úseku, 

který prošel výraznou úpravou. 

 Také v �erné byla vranka obecná po�etn� velmi významným druhem. Toto platilo 

zejména pro dva nejvýše položené profily. Ovšem ve dvou úsecích nad a pod nádrží Sob�nov 

byla vranka nepo�etným druhem. V úseku na �í�ním km 8,0 se na po�etnosti vranky 

negativn� projevuje zvýšený preda�ní tlak vzrostlých pstruh�, p�esazených sem z oblastí níže 

po proudu. Vliv CHRO a MVE Sob�nov na po�etnost vranky v oblasti pod ní lze hodnotit 

jako pozitivní. Vranka v lokalit� pod MVE dlouhodob� vykazuje stabiln� pom�rn� vysokou 

po�etnost, což je jev pozorovaný i v jiných tocích. Obecn� lze konstatovat, že námi zjišt�ná 

data korespondují s p�edchozími výsledky. 

 V Poho�ském potoce byla vranka zjišt�na pouze v úseku u Leopoldova. Vývoj 

populace zde vykazuje pozitivní trendy. Po�etnost i biomasa vranky v úseku ve sledovaných 

letech rostla. M�nila se i délko-frekven�ní distribuce populace, postupn� rostla zejména 

skupina nejmenších vranek, což ukazuje na úsp�šnou reprodukci vranky v úseku.V letech 

1999 a 2001 byla vranka zjišt�na i ve dvou níže položených profilech. 
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Hu�ský a Tisový potok byly loveny pouze v jednom profilu, které spolu s vrankou 

obýval už jen pstruh obecný. Po�etnost i biomasa vranky odpovídala velikosti toku. Pon�kud 

v�tších hodnot po�etnosti a biomasy dosahovala vranka v Hu�ském potoce. 
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    Stropnická pahorkatina (I1B - 4B) 

    Sob�novská vrchovina (I1B - 4C) 
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�eskomoravská subprovincie (I2)    

  Jiho�eské pánve (I2B)     

   �eskobud�jovická pánev ( I2B-1)   
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Novohradské hory (I1B - 3) ………..celek 
Poho�ská hornatina (I1B - 3A) ……..podcelek 
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P�íloha 2.3: P�ehled úlovk� v �erné, 2006 – 2007. 

P�íloha 2.4: P�ehled relativního zastoupení (%) jednotlivých druh� ryb v rybích     

                    spole�enstvech lovených profil� �erné v letech 2006 – 2007. 

I. II. III. IV.                   V.

25,5 17,2 8 5,8

plocha (m
2
) 400 800 1 040 1 663 1 224 830

druh datum 12.9.2006 12.9.2006 11.9.2006 11.9.2006 27.7.2006 15.10.2007

Salmo trutta m. fario 35 26 90 25 49 41 266

Thymallus thymallus 5 43 40 88

Oncorhynchus mykiss 5 1 3 9

Leciscus leuciscus 1 52 1 54

Leuciscus cephalus 1 33 20 54

20 35 2 1 117 16 191
Phoxinus phoxinus 42 188 95 325

Barbatula barbatula 2 11 68 10 91

Perca fluviatilis 1 2 3

1 22 23

Rutilus rutilus 8 8

Cyprinus carpio 1 1

Abramis bjoerkna 1 1

Salvelinus fontinalis 3 3

Lampetra planeri 2 2

57 61 104 82 589 226 1119

po�et druh� 3 2 6 7 14 8

Cottus gobio

suma ks

Gobio gobio

úsek

�.km 2,7

celkem

I. II. III. IV.                   V.

25,5 17,2 8,0 5,8

400 800 1 040 1 663 1 224 830

druh datum 12.9.06 12.9.06 11.9.06 11.9.06 27.7.06 15.10.07

Salmo trutta m. fario 61,4 42,6 86,5 30,5 8,3 18,1

Thymallus thymallus 4,8 7,3 17,7

Oncorhynchus mykiss 4,8 0,2 1,3

Leciscus leuciscus 1,2 8,8 0,4

Leuciscus cephalus 1,2 5,6 8,8

35,1 57,4 1,9 1,2 19,9 7,1
Phoxinus phoxinus 51,2 31,9 42,0

Barbatula barbatula 3,5 13,4 11,5 4,4

Perca fluviatilis 1,0 0,3

1,0 3,7

Rutilus rutilus 1,4

Cyprinus carpio

Abramis bjoerkna 0,2

Salvelinus fontinalis 0,5

Lampetra planeri 1,2 0,3

Cottus gobio

Gobio gobio

2,7

úsek

�.km

plocha (m
2
)



 P�íloha 2.4: P�ehled úlovk� v Poho�ském potoce, 2005 – 2008. 

P�íloha 2.5: P�ehled relativního zastoupení (%) jednotlivých druh� ryb  

                    v rybích spole�enstvech lovených profil� Poho�ského potoka v letech  

                    2005 – 2008. 

P�íloha 2.6: P�ehled úlovk� v Hu�ském potoce a jejich relativní zastoupení 

                    v ichtyocenóze, 12. 9. 2006. 

P�íloha 2.7: P�ehled úlovk� v Tisovém potoce a jejich relativní zastoupení 

                    v ichtyocenóze, 12. 9. 2006. 

úsek II:

�í�ní km 17,1

plocha (m
2
) 150 187 124 510 530 430 315

datum 21.10.05 15.10.07 10.9.08 10.9.08 21.10.05 15.10.07 10.9.08

Salmo trutta m. fario 26 84 97 10 18 61 43

Cottus gobio 5 32 61
Phoxinus phoxinus 83 47 30

Lota lota 1

Barbatula barbatula 2

celkem 110 131 129 10 23 93 104

Poho�ský potok

I.

20,6

III.

14,3

úsek II.

�í�ní km 17,1

plocha(m
2
) 150 187 124 510 530 430 315

datum 21.10.05 15.10.07 10.9.08 10.9.08 21.10.05 15.10.07 10.9.08

Salmo trutta m. fario 23,6 64,1 75,2 100 78,3 65,6 41,3
Cottus gobio 21,7 34,4 58,7
Phoxinus phoxinus 75,5 35,9 23,3

Lota lota 0,9

Barbatula barbatula 1,6

Poho�ský potok

I.

20,6 14,3

III.

Druh �. km   2,5 po�et %

Salmo trutta m. fario 30 43,0

Cottus gobio 23 57,0

Druh �. km   0,2 po�et %

Salmo trutta m. fario 12 66,7

Cottus gobio 6 33,3
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P�íloha 3.2: Odhad po�etnosti (ks.ha-1) rybích druh� v jednotlivých lokalitách �erné,  

                     2006 – 2007. 

P�íloha 3.3: Odhad po�etnosti (ks.ha-1) rybích druh� v jednotlivých lokalitách 

                     Poho�ského potoka, 2005 – 2008. 

P�íloha 3.4: Odhad po�etnosti (ks.ha-1) rybích druh� v jednotlivých lokalitách 

                                Hu�ského a Tisového potoka, 12. 9. 2006. 

I. II. III. IV.                   V.

25,5 17,2 8 5,8

druh datum 12.9.06 12.9.06 11.9.06 11.9.06 27.7.06 15.10.07

Salmo trutta m. fario 1575 1225 915 156 488 571

Thymallus thymallus 87 427 526

Oncorhynchus mykiss 87 8 36

Leciscus leuciscus 6 442 12

Leuciscus cephalus 6 313 244

Cottus gobio 900 1000 19 6 2211 488
Phoxinus phoxinus 316 2632 1165

Barbatula barbatula 50 217 707 129

Perca fluviatilis 10 16

10 173

Rutilus rutilus 73

Cyprinus carpio 6

Abramis bjoerkna 8

Salvelinus fontinalis 33

Lampetra planeri 18

2525 2225 1127 713 7549 3170

2,7

Gobio gobio

celkem

úsek

�í�ní km

úsek II.

�í�ní km 17,1

datum 21.10.05 15.10.07 10.9.08 10.9.08 21.10.05 15.10.07 10.9.08

Salmo trutta m. fario 3880 6720 19386 196 367 2740 1440

Cottus gobio 164 938 2673
Phoxinus phoxinus 7077 5346 2484

Lota lota 77

Barbatula barbatula 124

celkem 11034 12066 21994 196 531 3678 4114

Poho�ský potok

I.

20,6 14,3

III.

Hu�ský Tisový
Druh �. km 2,5 0,2

Salmo trutta m. fario 2253 605

2160 400

4413 1005

Tok

celkem 

Cottus gobio
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P�ÍLOHA 4: Délkové složení populací vranky obecné v lovených profilech v povodí  

             Malše, 2005 – 2008. 

P�íloha 4.1: Délkové složení populací vranky obecné v lovených profilech Malše,   

                    2006. 
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P�íloha 4.2: Délkové složení populací vranky obecné v lovených profilech Malše,   

                    2007 a 2008. 
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P�íloha 4.3.: Délkové složení populací vranky obecné v lovených profilech 

                    �erné, 2006 a 2007. 
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P�íloha 4.4: Délkové složení populace vranky obecné ve 3. úseku Poho�ského potoka 

                     u Leopoldova (�í�ní km 17,4) v letech 2005, 2007 a 2008. 

P�íloha 4.5: Délkové složení populace vranky obecné v Hu�ském a Tisovém potoce,       

                     rok  2006. 
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P�ÍLOHA 9: Fotodokumentace lovených profil� (2005 –2008). 

P�íloha 9.1 

P�íloha 9.2 

                                                                                        P�íloha 9.3 

P�íloha 9.1: První profil Malše v D. Dvo�išti  nad mostem (�. km 67,6), 9. 9. 2008 (foto V. Mat�nová). 
P�íloha 9.2: Druhý profil Malše v D. Dvo�išti pod mostem (�. km 66,8), 6. 10. 2006 (foto V. Mat�nová). 
P�íloha 9.3: Druhý profil Malše v D. Dvo�išti pod mostem (�. km 66,8), 9. 9. 2008, stav po úprav� toku z roku 2007 
                    (foto V. Mat�nová). 



    P�íloha 9.4 

     P�íloha 9.5 

P�íloha 9.4: T�etí profil Malše u Nažidel (�. km 58,5), 16. 10. 2006 (foto O. Bureš). 
P�íloha 9.5: �tvrtý profil Malše u Všem��ického lomu (�. km 57,1), 9. 9. 2008 (foto V. Mat�nová). 
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P�íloha 9.9 

P�íloha 9.10 

P�íloha 9.9.: Osmý profil Malše v Kaplici pod elektrárnou (�. km 46,1), 15. 10. 2007 (foto V. Mat�nová). 
P�íloha 9. 10.: Devátý profil Malše pod Kaplicí p�ed soutokem s �ernou (�. km 45,2), 9. 9. 2008 (foto V.    
                        Mat�nová). 



P�íloha 9.11: První úsek �erné u osady Zlatá Ktiš (�. km 25,5), 12. 9. 2006 (foto O. Bureš). 
P�íloha 9.12: Druhý úsek �erné, T�ebí�ko (�. km 17,2), 12. 9. 2006 (foto V. Mat�nová). 
P�íloha 9.13: T�etí úsek �erné u Li�ova (�. km 8,0), 11. 9. 2006 (foto O. Bureš). 

                                       P�íloha 9.11                                                                                 P�íloha 9.12 

      P�íloha 9.13 



P�íloha 9.14: �tvrtý úsek �erné, Sokol�í (�. km 5,8), 11. 9. 2006 (foto O. Bureš). 
P�íloha 9.15: Pátý úsek �erné pod MVE Sob�nov, koryto p�i minimálním pr�toku (�. km 2,7),   
                      27. 7. 2006 (foto V. Mat�nová). 
P�íloha 9.16: Pátý úsek �erné pod MVE Sob�nov, stav koryta p�i špi�kování MVE (�. km 2,7),  
                      27. 7. 2006 (foto V. Mat�nová). 

                                                       

    P�íloha 9.14 

                                            P�íloha 9.15                                                                  P�íloha 9.16 
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                                  P�íloha 9.19                                                                         P�íloha 9.20 

                                    P�íloha 9.21                                                                       P�íloha 9.22 

P�íloha 9.19: Hu�ský potok (�. km 2,5), 12. 9. 2006 (foto O. Bureš). 
P�íloha 9.20: Tisový potok (�. km 0,2), 12. 9. 2006 (foto O. Bureš). 
P�íloha 9.21: Tohoro�ní vranky, ulovené ve t�etím úseku Poho�ského potoka u Leopoldova (�. km 14,3), 9. 9.  
                     2008 (foto V. Lukeš). 
P�íloha 9.22: Vranky ulovené v sedmém úseku Malše v Kaplici pod MO �RS (�. km 46,7), 6. 10. 2006 (foto V.  
                      Mat�nová). 


