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Uvod

Téma ,,Vychova a vzthni ve starotku aneb jejich odkaz v dnesni dbb
jsem si vybrala z&kolika divodi. Tato problematika je mi blizka mimo jiné
proto, Ze studuji druhym rokem Pedagogiku volnéasu na Teologické fakglt
Jihaseské univerzity eskych Budjovicich, ale pedevsim proto, Zze jsem
v nedavné dobnastoupila do za#éstnani ve Skolstvi. Poznavam tedy jak stranku
teoretickou, tak strdnku praktickou a je jasnéséecoby nezkuSeny &daajici
pedagog snazim nalézt ,tu spravnou cestu“, jakovessvé pedagogické kai@e
vydat. Je to pro mne ale sargn velmi obtizné, jelikoz si uldomuiji, Ze it

a vlast® i vychovavat dti je velice zodpowdny a nesnadny ukol.

V mé préaci bych se céla zabyvat vychovou a vZtAnim ve staro¥ku a jejich
odkazem, ktery tyto fenomény do dnesni doby zangcha

Hlavnimi pojmy, na které se chci ve své bakeké praci zawrtit, se tykaji
vzklani a vychovy ve staréku. Blize se ¥nuji nagf. problematice stskych
stati Sparty a Athén. Déle zminim rapyznamného myslitele Sokrata a pojmy;,
které se v souvislosti sjeho osobou dostaly dovgammi veejnosti (nap.
sokratovska metoda, sokratovsky dialog apod.). I¥idasti prace se zaffim na
sowasnost, popisu zde ramnesni vychovu a vt@ni a zminim odkaz anticke

vzklanosti a vychovy pro dnesni dobu.

Jak je patrné zipdchozich informaci, jednou z metod, které v ppacizivam,
je metoda porovnani. Téma této prace ostktpouziti této metodyijmo vybizi.
Jak je nazng&no vysSe, srovnam Vv&dni a vychovu star@kou (se zaenim na
poselstvi dané doby) s vychovou novodobou, moddwkteré z nas mozna
piekvapi, Ze mnohé aspekty tehdejSich vychovnychdregtaiplatuji dodnes.

Jelikoz je obdobi stargku velmi rozsahlé, bude nutné ho na&ahku prace
néjak konkretizovat. Zuzim tedy okruh témat, kteraoujs relevantni.
Nejvyznamrjsim tematickym okruhem je starké Recko, kolébka antické

kultury. Pro lepSi orientaci se pokusim popsatceeBtrdné a povrchg situaci



v dané dob. Je dlezité gipomenout, Ze dneSni zapadni kultura je antickou
tradici silre ovlivnéna, v mnohém jsme se ji inspirovali, spoustaivbyla

pievzata a co je podstatnégzime z ni vlasthdodnes.

Jak jsem jiz zminila, ve své bakgllké praci se anuji také osob vyznamného
staro¥kého myslitele Sokrata. Tentaildzity predstavitel antické filosofie se
v mé praci vyskytuje velicgasto. Pedstavim ho v roli vychovatelegitele, a také
fecnika. Budu se snazitiit na to, kym doopravdy byl. Vychodiskem miitom
budou texty jeho Zak

Jak jsem jiz zminila, nemalodast mé prace twdo zkoumani vychovy
a vzatlani v kontextu starasku a dneSka. Budu se snaiiijipna to, zda je mozné
pouzivat &jaké tehdejSi metody i v dnesSni d@pmebo zda je to jeniezitek.

Vysledky pizkumu jsou pak v praciipdlozeny.

Vim, Ze splnit cil této prace je nesnadny ukol,atedi uvédomuiji, Ze zachytit
nastigny problém v celé jeho komplexnosti by vydalo n&kalik dalSich
bakal&skych praci. Toto etapa se vyZog mnoha zajimavymi objevy,
mySlenkami a udalostmi, o kterych by se toho da#psat velice mnoho.
Z davodu konzistence této prace se vSak budu drzee $pihé linie a je tedy
logické, Ze musim spoustwoi — byt velice dilezitych — opomenout, nebo
nékteré z nich pouze zminim. Pro svou praci jsemmséika vybrat takova témata,
jejichz myslenky jsou mi blizké a se kterymi setafuji. Snazila jsem se také
nalézt kjaky ,navod*, radu nebo inspiraci, jakti a’ uz moje vlastni, nebo nmin
swiené zaky, co nejefekti¥ji vychovavat a vz&élavat. Vysledky praceipdlozim
na nasledujicich strankach.



1 Obdobi starovku s prihlédnutim k tehdejSi vychow
a vzdélavani

Jedna se o velice rozsahlé obdgbgové rozgti je velmi Siroké. Obeenbyva
starowk datovan od vzniku a rozvoje prvnich civilizagdy iblizné od ¢tvrtého
tisicileti pred naSim letopdem. Jako konec staréku je pak obeah chapano
obdobi pdatku stedowku. Tato hraniceifjpada na Sesté az sedmé stoleti naseho
letopaitu. MiaZeme tedyrfici, Ze coby obdobi stardku probihalo od konce
prawku az do poatku stedowku. Presna data vSak nelzecitly neba’ jednotliva

obdobi se fekryvaji acasté&n¢ tak na sebe navazuiji.

Starowk je obdobim, kdy vznikla a zanikla spousta zajipeavkultur (nap.
mezopotamska, egyptskéinska, indicka areckoiimskda). Je vSak logické, Ze
zkoumani celého tohoto obdobi by byl#ilis narané, a pesto bychom ho
neobsahli v celé jehoigiV této praci se tedy buduénovat podrobgi pouze
jednomu statu, a tim bude iz zrané starovké Recko. Konkréty se zamim na
mestské staty Spartu a Athény. Tuto civilizaci jseimvybrala proto, jelikoz je
nam starovkd feckofimska kultura nam nejblizSi. K ovligni zapadni civilizace

starobyloureckofimskou tradici doslo jiz v minulosti.

1.1 Starowké Recko

Tato kultura vznikla tak, Ze stakekové osidlili Egejskou oblast. Navézali zde
na vysglé kultury minojskou a mykénskowi(pozdré heladskou kulturu), jez
byly kdysi velice rozvinuté. V prvnim stoleti‘ggl naSim letoptem @isly do
Recka daldi kmeny (napkmen D6f). Jejich rodové izeni se v3ak postupn
rozpadalo.

Za nejstarSi obdobi, jinak nazyvané také temné Indtmmérovske, byva
ozna&ovana doba mezi 11. — 8. stoletiteg nasSim letopdem. Pro toto obdobi je
typicka rychla prordnatecké spolénosti. Zdrojem obzivy se stalo zédglstvi,
femeslo a obchod. Rozvogchto ¢innosti vedl k diferenciaci obyvatelstva.

Dochazi také k postupnému zakladaristekych stat Mésta se stavaji sidlem



rodové aristokracie, ktera tkioviadnouci vrstvu. Tato skupina obyvatel se také
teSi velké uat a ma oproti jingm znma privilegia. Tento typ vliady vSak néim
dlouhého trvani, nelfose s vladnouci vrstvou nespokojenicaé zaali stawt
brzy na odpor. Po padu vlady rodoveé aristokracgi jaastoleny nové formy
vlady. Mezi ty nejzasadisi, které musim na tomto miszminit, pati tyranis,
demokracie a oligarchie.

Pro poteby této prace je také velmiildzity vznik dvou ndstskych stat —

Sparty a Athén. Ty budou dale ovlwat nas pohled na v&dni a vychovu.

1.2 Anticka kultura

Vyvoj antické kultury Ize rozéit do ¢ty hlavnich obdobi:
* lonské obdobi— patatek tohoto obdobi spada do 6. stoléddonasSim

letopaitem, jako jeho konec je pak chapan rok 4B&dmasim letopitem.

» Aténské obdobi- paiatek tohoto obdobi spada do roku 488dpnasSim

letopaitem, jako jeho konec je pak chapan rok 388dmasim letoptem.

» Helénistické obdobi— patatek tohoto obdobifgpada na rok 330ipd
nasim letop&tem, jako jeho konec je pak chapan rok 3@dpnasSim

letopaitem.

« Rimské obdobitoto obdobi trva od konce helénistického obdobi do
roku 476 naseho letopiu.

1.2.1 lonské obdobi

Pro toto obdobi je typické Usili o vytteni nového, mnohem raciondjgiho
obrazu swta. O tento vyklad se snazili néidad sofisté, ktd se zabyvali mimo
jiné také podstatou 8ta. Ve svych uvahach si kladli otazku, jakétswznikl,
a snazili se najit pralatku. Pralatkou je mysleap z ¢eho vznikl s¥t. Kazdy

z filosofi ji vSak spatoval v ré¢éem jiném. Pro &oho byla pralatkou voda



(Thalés z Milétu), jiny ji zase vidl v ohni (Hérakleitos z Efesu), ostatni vyslovili
nazor, Ze pralatka je zaloZena na kombinaci vo@yréz vzduchu a ohh
(Anaximandros z Milétu). lonské mysleni &wvalo k dynamickému pojeti &a
plného neustalychipnen. Jako jednozriay Usgch €chto wendi se da chapat

vyklad swta bez zadsahu natipzené sily.

Vtomto obdobi dochazi také kvelkému rodkv matematiky. Jako jeji
piedstavitele mizeme jmenovat ndjklad Pythagora nebo Euklida, ktese
proslavili predevsSim v oblasti geometrie. Vedle matematiky paachzngénou
i Iékarstvi. Dilezitym posunem Jed je to, Ze se tatosda konéné oprofuje od
powr a magie. V této oblasti nesmime opomenout zrifigipokrata a jeho deni
o temperamentech, které je i dneSnim generacim aramy rozdleni lidi do
¢tyt zakladnich skupin na sangviniky, flegmatiky, chisddg a melancholiky.
Pojmenovani fitom vychazeji z nadvtélesnych tekutin. Neni bez zajimavosti, Ze

Hippokratés l&il na zaklad rovnovahy.

1.2.2 Athénské obdobi

V tomto obdobi dochézi k nejgimu rozkeétu fecké kultury a obzvlast
filosofie a dramatu. Pozornost se obractloaéka a jeho Zivot, stava se jakymsi
metitkem vSech ¥ci. V tomto obdobi fisobili mimo jiné také jedni z nejtSich

filosofa své doby, Sokratés, Platon a Aristotelés.

1.2.3 Helénistické obdobi

V tomto ¢ase dochézi k ustrnuti vyvojecké kultury. Reckd ngsta jsou
vycerpana valkou. Makedoncigbiraji feckou civilizaci, kterou nadale ro#Si
smeérem k Alexandrow tiSi. Centrem ¥deckého badani se tak stava Alexandrie,

VvV niz se detavarecka kultura s kulturou starého Egypta, Mezopotariedie.

1.2.4Rimské obdobi

Rimané zddili kulturu klasickou obohacenou o tradici vychécn civilizaci.

V tomto obdobi tedy v podstatdoSlo k pevzeti dosavadni kultury. Hlavnim
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vyznamem této faze starkéhoRecka je v uchovani a zprestikovani vysledk
klasické kultury dalSim generacim.

1.3 Anticka filosofie!

Antika je souhrnny nazev pro obdolgjid starowkéhoRecka aRima. Anticka
filosofie je vSak pevazre dilemieckych wendi, jelikoz fimska filosofie ¥tSinou

pouze navazala na filosofickou.

Anticka filosofie se dli na ti hlavni obdobi:

* Predsokratovska filosofie —pocatek této Skoly spada do 6. stoleteq
nasSim letop&tem, jako jeji konec je pak chapano 4. stoléddpnaSim
letopaitem.

» Filosofie klasického obdobi —pocatek tohoto obdobi do 5. stoletfep
nasim letop&tem, jako jeho konec je pak chapano 4. stolgtt masSim
letopaitem.

* Obdobi helénismu —pocatek tohoto typu antické filozofiefipada na
4. stoleti ped nasSim letopdem, jako jeho konec je pak chapan rok
529 naSeho letogtu.

1.3.1 Rredsokratovska filosofie

Vtéto fazi vyvoje dochazi kwjeréni filosofie z mytu a k budovani
pojmového aparatu. Formuluji se zakladni filosddiakazky. Hlavnim tématem
filosofa je swt, ktery je ve spisech nazyvan kosmos. Dochazi takdedani
podstaty vzniku sita, tzv. pralatky. Filosofové tohoto obdobi jsod t@sto

oznaovani jako pirodni filosofove.

1.3.2 Filosofie klasického obdobi

V tomto obdobi byly vytvieny zaklady pro &Sinu filosofickych obai.

Filosoficka zkoumani byla zatifena gedevsSim naloveéka a jeho Zivot. V dalSi

! Tato kapitola zpracovana dle publikace: RICKENARticka filosofie Str. 10 — 154.
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kapitole se budu podrobjn zabyvat jednim z hlavnich fedstavitel tohoto

obdobi — vyznamnymaencem Sokratem.

1.3.3 Obdobi helénismu

V této etap se objevilo mnoho Skol a $nt, které ovlivnily jak stedowkou,
tak novovkou filosofii. Za zminku stoji f@devSim stoicismus, epikureismus,
skepticismusti novoplatonismus. K zanikiecké filosofie pispel piikaz cisée
Justiniana z roku 529 naSeho letéoo ktery grikazoval zaveni vSech starych

filosofickych Skol v Athénach. Tento rok je tedyagan jako konec tohoto obdobi.

Timto razantnim krokem vSak nedoSlo k zapomeimatké filosofie, jak by se
mohlo zdat. Ta po staletig¥iva v odkazech velikdrsvé doby a stala se jednim

ze zakladnich kamérevropské kultury a vatanosti.

1.4 Vzdlani ve starowkém Recku?

Vychovu a vzdlani ve staroském Recku Ize rozdit na dva zékladni typy:
athénskou a spartskou vychovu. Oba typyélad byly ugeny pouze pro
svobodné okany, pogipad metoiky (cizince). Otroci zdho byli v kazdém

piipadt vylouceni.

1.4.1 Athénsky typ v2thni

Z&kladni pravidla pro vychovu a vdéni byla stanovena jiZ v Sol6novych
zakonech. Rozhodujici ulohu v@éo vzdlani a vychovu réi rodice, statu
nalezel pouze dohled nad him. Jiz po narozeni die se mohl otec
rozhodnout, zda si difpponecha a vychova jej, nebo ho odlozi. OdlozZewthipalo
dvojim zpisobem. Bd’ bylo dit€ odloZzeno tak, aby ho zament n¢kdo naSel
a postaral se o jeho vychovu (¥egtji v otroka), nebo bylo ,utraceno”. Tato
brutalita nas mize dneska zarazit — postup se vSak tykaebevsSim postizenych
a znetvéenych dti, které by vtehdejSim &t pravdpodobré bez pomoci

negezily.

2 Tato kapitola zpracovana dle publikace: MEDYNSHKIN. Déjiny pedagogikyStr. 16 — 38.
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Vzdélavani jako takové bylo teno pouze pro svobodné &imy. Slozky
vychovy, tedycast tlesna i duSevni, byly harmonicky séy. Déti do sedmého
roku Zzivota byly vychovavany doma rdédi popipad paidagdégosemcili
vzklanym otrokem. Velky draz byl jiz od raného &ku kladen na hru a na
vSttpovani zéklad slusného chovani. Po sedmém roce Zivota ésgath pod
vedenim své matkycila rodinné vycho¥ a chlapci dochézeli do Skoly. Bydlet

vSak Astavali i nadale doma.

Rozdleni $kof:

Skola gramatistova Skola kithiaris
7 —14 let Cteni, psani, pty) (hudba, Zp, poesie)
13 -15 let Palaistra (Skola gymnastiky)
Gymnasion
16 — 18 let (gymnastika, politické, literarni a filosofické clp)
18 — 20 let Efebie

V tabulce uvedené Skoly gramatistova a kitharistgeas athénskymi Skolami
pro nejmladsi zaky. Chlapci do nich chodilidbnajednou a studovali tak v obou
zéarovei, nebo nejprve vystudovali gramatistovu, a pothaistovu Skolu. V obou
Skolach se platilo Skolné, nebtw byly Skoly soukromé. Stat Skolni program nijak
nedeterminoval, ditel mél tak volnou ruku. Nemalou &nou se vSak na Skolnim
programu podilely ustalené zvyky. Je takdedité podotknout, Ze na rozdil od
dnesSnich dob byly ve vych&vasto pitomné &lesné tresty.

Od 13 let zaali chlapci nav&vovat palestru. Slovo ,,palestra“ znamena
doslova zapasnicka Skola. Po dobu dvourtaZet se zdejSi dastnici zabyvali
z4pasem, danim, skdkanim, dale se zdokonalovaliétiji a Wwili se plavat.
Provozovanim &hto aktivit dochazelo samigmeé k zlepSeni jejich fyzické

¥ MEDYNSKIJ, I. N.Déjiny pedagogikyStr. 21.
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zdatnosti. Kromd toho byli téZ vedeni k debatam, kter&lynpomoci obohatit

jejich duchovni Zivot.

Pro mnohé Zaky timto proces ¥kvani skogil. Jen méalo z nich se dale
vzklavalo v gymnasionu. Jednalo s&egevsSim o zamoZ2jsi chlapce, ki se
piipravovali na tednickou drahu vigdnich statnich institucich. Zaci zde
pokraiovali ve studiu gymnastiky a v debatach se jim @esb politického,
literarnino a filosofického vztni. Dokorgeni gymnasionu umabvalo
chlap@m ve wku 18 — 20 let, aby se z nich stali efébové. Testav byl
podmirén sloZzenim slibu, fisahou ¥rnosti statu a poslusnosti vliadci. Efébové
byli také gipravovani k vojenské sluzb neba ve starémRecku slouZili

v mestskych posadkach, jako pohramiistrazci apod.

Cely systém athénského wévani byl nastaven pouze pro athénskou
aristokracii, jelikoZz platilo pravidlo, Ze kvali&n vychovavat a dostate¢
vzaklavat své dti miZze pouze ten, kdo ma dostatek piedki. Athénska
aristokracie pokladala za potupné fyzicky pracoyabto se v této dabvelmi

rozvinulo otrokdstvi. Otrok byl v této dabpovazovan za taka ,mluvici stroj”.

,Cilem vychovy jest fysicka a psychicka zdatno&t,j& zvlastnosti athénskou,
které nikde pozji nenachazime, Ze pro kazdyeehto hlavnich dvou Ukl
vychovy existuji Ustavy i Skoly zvlastni.

Vychovu ¢lesnou obstaravaji paidotribai v palestrach, v riahladez travi f
nejmensim poloviafasu wic se hrdm, zvlagtmicem, plovanim, z4poleningtu,
skoku, vrhanim diskem i hazenim kopim. Naproti teyhovu duSevni — dala se
skrze gramatisty v didaskalii, kdez se ha$li predevsinrteni a psani a to tak,
Ze opisovali to, co jimditel predpisoval na tabulky potazené voskem, gona
papyrus,ctouce pak uzivali staré methody slabikovaci, olévdd do 19. stol.
obecr a zaleZejici v tom, Ze se nejprve vyslovily nghyotlivych pismen a pak

se teprv pismena spojovala v slabiky a slota.*

* KADLER, O.Déjiny pedagogiky IStr. 67.
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.Vychova athénskd jest prvnim pokusem, jak rozxitibodnou individualitu

chovancovu pod kontrolou sociélnich zajmstituci.*

1.4.2 Spartsky typ v2thni

Toto vzdlani bylo narozdil od vySe zminého vzdlani athénského typu
fizeno statem. Po narozeni muselo byt ditnano otcem za vlastni pomoci
jistého pravniho tkonu. O osudu kazdého narozedédie rozhodoval stat. Ten
uréoval, zda dit dokaze absolvovat spartskou vychogiunikoli. Dité, které bylo
slabé a nespbvalo Fedpoklady pro vychovu ve Spértbylo pohozené
v Taygetskem polig kde na #j ¢ekala jista smrt. Cilem spartské vychovy bylo
vychovat z digte zdatného a udatného bojovnika, ktery j& plddany statu. Byla
to piéiprava k vojenskému povolani. Tato vychova vSakbitrala za krutych
podminek. [&ti travily podstatnoucast dne vojensko-gymnastickym &smnim,
negastji vSak zapasem. Kili zdokonaleni vytrvalosti a zdatnosti musel§tid
snaSet mnohdy az nelidské podminkyily se pekonat zimu, bolest, hlad
a Zizéa. Pomoci tohoto stradanieta byt zocelena jejickela i mysl.

Sparanska vychova z#@nala pro chlapce v sedmém rocgkwy — do té doby
byli v p&i rodica, ktefi je vychovavali. Posléze probihala vychova venstat
instituci, kde chlapci bydleli a byli vychovavari do své plnoletosti. Dosjmst
nastala ve chvili dovrSeni 18 letku. Od 18 do 20 let prochézeli mladi muZi
tvrdym vojenskym vycvikem, aby se ve dvacatém iiaé vojaky. PInopravnymi
obc¢any se stavali tito muzi az po dovrSeng¢dtého roku a teprve poté si mohli
zalozZit svou vlastni rodinu.

Ve Spart¢ vSak nebyli vzdlavani pouze muzi. Divky vSakigtavaly u rodia
i po dovrSeni sedmeho roku Zivota. Poté byly také&lavany v oblasti desné
a vojenské vychovy, neboto bylo povazovano za nutné nejen pro rozeni
zdravych dti, ale gedevSim pro fipad valky, kdy muZzi odchazeli bojovat,
a Zzenam byla $¥ena obrana gsta.

® KADLER, O.D¢jiny pedagogiky.IStr. 69.
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Otakar Kadler shrnuje spartskou vychovu taktilem vychovy spartské, jak
jilicijiz stadi spisovatelé, zvli&&iXenofon, Aristoteles a Plutarch, bylo poskytnout
jedinci toliko fysické sily, odvahy a schopnosthy ase natil dokonale
poslouchati zakah vlasti a aby se stal statey, chytry, nebojacny, nelitostny
vojin, podrobujici se bez odmluvy kazdému rozkagahadajici smrti a kazdym
nebezp&m.“ °

.Naproti tomu ostatni ¥domosti a obratnosti a zvlaStduSevni vzdani
rozhodr se zanedbavajtteni a psani & se vlastd jen mimochodem a rozhagin
nejsou tyto pednety souwastkami vychovyjecnictvi je vylodeno, komedie i
tragedie zakézany,ibec vSecko teoretické dsté vedecké studium naprosto

zavrhovano. Spaanu slusi sizlivy prakticky Gsudek,$eliva strurnd mluva.”

1.4.3 Sparta x Athény

Lze tedy jednoznmé fici, Ze oba zfisoby vychovy byly znéné rozliSné.
V Athénach byly Skoly soukromé, kdezto ve Spayly Skoly statni. Athénska
vychova se dila na vychovu estetickou a rozumovou, ktera bglaojena
s vychovou &lesnou (gymnastickou). Oproti tomu ve Spatiylo vzdlani
jednostrandé orientovano na vojenskeétesnou vychovu. V Athénach byl ¥lésné
(gymnastické) vychay kladen velky draz na ladnost pohyb na gstovani
vyvinutého a silnéhcta. Tan®jsi lidé byli okouzleni krasou a silou lidskéhibat
coz se projevilo fedevsSim v urni. V rozumové vychoy byl kladen nejutsi
duraz narecnictvi, cilem bylo krash a wcré mluvit. Nemalo se na vztani
podilela i znalost literarnichéd— predevSim Homérovych epinsNa nejvyssim
stupni pak stala orientace v soudobé politiceas(ifii.

Nedilnou souasti vychovy byla vychova mravni, kter&ila skromnosti,

stat&nosti, citu, sluSnym Zjsohim a gedevsim kazni.

® KADLER, O.D¢jiny pedagogiky IStr. 63.
" KADLER, O.D¢jiny pedagogiky IStr. 64.
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2 Sokratéé

Tento vyznamny &enec Zil v letech 469 — 39%qul naSim letoptem. Byl to
syn porodni baby Fainarety a soh&ofroniska. Stefnjako jeho otec se i mlady
Sokratés vyl sochadskémuiemeslu, ale zahy se miiegtal ¥novat a z&al se
zabyvat filosofii. Wil se gredevsSim od sofi8t mezi jeho ditele patil napfiklad
Anaxagoras. Z ptatku se zajimal offrodni filosofii, kde se fiklan¢l k nazoru,
Ze pralatkou v3eho je vzduch. P&tdse ovSem od irodni filosofie odklani
a z&iné se zabyvat etickymi otazkami.

Zajima se o problémy kazdodenniho Zivota svych uswanmi a diskutuje
zejména o moralce. Kili evidentni inspiraci vySe zménym mySlenkovym

smeérem byva gkdy i on nesprawhoznaovan za sofistu.

,,S0fisté, jinak nazyvanicitelé moudrosti, jejich filosofie je zaffena na
obratnérecneni a argumentaci. Nelbazak se ma nait umeni dokazovat to, co
povazuje za nutné. Jejich princip je vyjad ve teni ,clovek je neritkem vSech

véci“ (Protagoras)®

Filosoficky zajem sofist spaiva v otazkach lidskych. V Sokratowceni
muzeme nalézt s timto smem shodné rysy, nebee — stejé jako sofisté — snazil
vést mladez k moudrosti pomoci rozhavoNa rozdil od sofist bylo vSak jeho
uceni bezplatné. DalSi, zdsadni rozdil Spal vtom, Ze Sokratés nikomu
nesliboval Usgchy v povolani, aledil své Zaky ctnosti, jelikoZ &il, Ze ctnosti se
da naudit a pouzecloveék ctnostny nize jednat mravwh Znama je Sokratova
myslenka, Ze nikdo neni zly umys|mybrz takéini pouze z neznalosti toho, co je

skute&né dobro.

Metoda jeho &eni nespoivala v podavani uceleného vykladu. Forma jeho
uceni spdivala ve vyuziti dialogg — odpoedi a otazek — které vedlicastniky

komunikace k hledani spravnych odpdiv Pokud se dktery z jeho Zak dopustil

8 Tato kapitola zprahana dle publikace: CIPRO Bvicyklopedie prameny vychovy: Galerie
swtovych pedagapl. Str. 19 — 26.
° CIPRO, M.Encyklopedie prameny vychovy: Galeriétevych pedagagl. Str. 20.
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chyby, neopravoval ho, nybrz se ho snazil dalSiaodem dovést k poznani, kde
a ¢im pochybil. Tento zfsob byl velmi dlezity k rozvijeni iniciativy Zak.
Dialog wtSinou z&inal konkrétnimi jevy a od nich se postupovalo k@iym
zawram. Zainalo se tedy tim, co bylo Zék jiz znamé. Pro vyuZivani této

metody byl Sokratés nazvan Aristotelem otcem indukc

Tato metoda se zachovala az do dneSni doby. Pudleo szakladatele nese
jméno, byva nazyvana metodou sokratovskou. Jegtptul je kladeni spravnych
otazek. Zak méa pomoci dotazovani sam dbkmpoznani ufité pravdy. Sokratés

ji nazyva metodou porodni neboli maieutikou.

2.1 Co je to tzv. Sokratovsky dialog?

,Obsah jeho teni je rozsahem skrovny, metoda, jiZ svoje nazolgtaoval,
naprosto originalni. Nejprve k metéd byla to obyejna rozmluva cloveka
sclovekem — vedena vsSak tak, aby partner élemiojem, Ze je Sokratem
preswdcovan, ale Ze vysledné p@ni rejak tak samo vyplynulo z hovordi,
vlastre si partner na d prisel sam.*°

Ucastnikem tohoto dialogu se mohl stat jakykoli swdibo ol&an. Dialog
probihal formou otazek a odpsli, piicemz, tento zfisob n€l dovést dastniky
k poznani pravdy, ale nikoli opravovanim jejich khynybrz pomoci novych
otadzek kladenych spravnym &rem, n&él sam chybujici svou chybu napravit. Sam
Sokratés se nepovaZoval zdéitele, nebd castokrat o saob tvrdil, Ze ,nema

védeni k dispozici, nybr je chce spée s ostatnimi hledat*

Tento filozof je zastancem teorie, Ze monolog dodige navzajem dojuji,
takze samotny monolog trhe byt pro dialog finosem. Neni vSak zastancem
dlouhych monolog. Silnym fe¢nikem je pro #Bho ten, kdo se neboji

'“BONDY, E. Anticka filosofie Str. 58.
1 PALOUS, R.Hereticka $kola — O filosofii vychovy vessweku a Patékow pedagogiceili.
Str. 15.
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negipravenychieci bez zbyténych gikras, gestoZze nezfji dokonale. Dobrym
ie¢nikem je podle Sokrata také ten, kdo mluvi pravaeasiluje o krasu su&di,
nybrz o spravedlivosRecnik méa byt ¥rny svému nazoru, nikdy se nesmi svého
niternino nazoru vzdat ve pragh toho druhého. Sokratovské dialogy
v Platono¥ interpretaci nabizi jakysi novy, néelty pohled na skut@ost. SnaZzi

se o0 zpochyb¥ni predsudk. Ugastnik se ma rozhovoru vzdy oddat, zcela se mu

niterns otewit a odevzdat.

Mozna také proto chape Sokratés vychovu jako vyliike slovu Bceho, co je
hluboko uloZeno, nikoli jako vystupovani z nitranvelde tedy o jakysi Zigob
proZeni a ué¢doneni si sebe sama.éBem dialog klade Sokratéstnaz na to,
aby nebyl rozhovor veden hypoteticky, nybrz abytqer neustale vedl dialog,
ktery je obrazem jeho nitra. Z toho plyne, Ze Stukrajde o duSi coby niterni

podobenstvéloveka, nikoli o objektivni ¥du.

Sokratés byl svobodnym athénskyntabem. Bhem svého Zivota se &stnil
tii valetnych taZzeni u Pateidaje, Antipole a Délia. JehanrodZivot z&al az po
téchto valénych tazenich. Za Zenu si vzal Xantipu & m ni ¥ syny. Nekteré
zpravy hoveéi o tom, Ze se Sokratés ozenil gegdnou. Za Zenu si &hvzit

0 mnoho mladsi Myrté.

V sedmdeséti letech je Sokratés olbwirz bezboznosti, respektive ze zadréd
novych boZzZstev, a dale z toho, Ze kazi mladez,mgtaven fed soud. Hc¢inou
tohoto obvirni mely byt narazky na ,,daimonium®, jakysi vini hlas, o kterém
Sokratéscasto hovéi a odvolava se naén Soud ho v procesu posléze shleda
vinnym a odsoudi ho k smrti poZitigiSe bolehlavu. Ve &eni se Sokratovi
naskytne flezitost k Uéku. Odmita ji vSak s adrodnrénim, Ze oban musi

respektovat rozhodnuti statu. Po poziti bolehlaokr&és ve zeni umira.

Sokratés po s@bnezanechal zadné konkrétni dilo, dozvidame sénotady
pouze prosednictvim jinych autar, a to gedevsim jeho zdk nag. Platéna nebo
Xenofonta. Je tedy velmizké objektivié urtit, jaky Sokratés doopravdy byl,

jaké mel nazory a co mu do ust vlozili naopak ti, kdo &mpsali. Wtvdit
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komplexni Sokratv obraz je velice slozité, jelikoz dikyrgoloZzenym fakim
muze byt pokazdé jiny.

.Vzhledem ktomu a také proto, Ze Sokratés nikdy menapsal, maji
historikové filosofie s timto synem prostého atkéhes kamenika uité potize. V
drtivé wtSine pripadi je u nich Sokratés glorifikovan, stawvnezrdrne vySe nad
sofistické filosofy nebo dokoncé&mo proti nim.Caromoc Sokratovy osobnosti si
nas podmauje jest po tisiciletich.

A vskutku byl to nepochydrharismaticky rys jeho osobnosti, sila, kterou ma
jeden s miliénu, fsobit na vSechny, kiese s nim dostali do blizSiho styku, tak
silne, Ze v @m vickli svého girozeného titele a vidce a gijimali jeho slova jako
arkanum — Ze Sokratés tak vyzndmtkwl v déjinach. Bez toho daru charisma by
se nebyly mozna jeho mySlenky dochovaly ve vioeib nez u jeho saasniki.
Nejednou byl od pimiku k’eganstvi do antického &a az po nejna§Si dobu

srovnavan proto s JeZiserf.

2.2 Platonmiv pohled na Sokrata

Nejvice informaci o Sokratovi se dovidame z Platgob cl. VétSinou se
jedna o spisy psané formou dialogKriton, Euthyfron Faiddén). Jedinou
vyjimkou tvaii spis Obrana SokrataTato kniha neni jako jediny Platin spis
psana formou dialag nybrz stylem vyprasni. Je rozdlena do ti ¢asti. V prvni
¢asti je popsana Sokratova reakce na obzalobu, gtetanimu byla vznesena.
Toto ¢ast je tvdenaieci, kterou pronesl Sokratégan vynesenim rozsudku. Jako
dukaz o své nevinhuvadi cely syj Zivot. Ve druh&asti, ktera byla pronesena po
vyneseni rozsudku, je reakce na uznani jeho virsti Tast se tyka situace po
vyneseni rozsudku a je reakci na trest smrti, kitety byl udlen. V této e

promlouva Sokratés ke svynmgbelim a nepatelim.

Platbn ma v této knize vystupovat pouze jako zapaited Sokratovyiedi,

domnivame se vSak, Ze neni jenom pouhym pozorevatal zapisovatelem, ale

12BONDY, E.Anticka filosofie Str. 57.
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Ze Sokratovymi Usty vyslovuje zaraveé své mySlenky. Proto je velmiézké
rozpoznat hranici mezi mySlenkami Sokratovymi adtavymi. Této skui@nosti
se nenmizeme divit, nebH Platon Sokrata velmi obdivoval a byl jim velmi
ovlivnén. Obraz, ktery nam Platén o Sokratovi podavarggoznané zkresleny
a odrazi se védm osobnost samotného Platona.

Egon Bondy ve své knize Anticka filosofigka: , Dnes se znovu klonime
k nazoru, Ze nejautertéjSi s\wdectvi o Sokratovi jsou obsazena v Platonovych
ranych dialozich, ktera jsou pravem zvany sokr&évBlize se s nimi seznamime
u Platdbna samotného. Z nich a ze zprav dalSieblkeva Zak: ziskdme fedstavu
o hloubavém géniovi, ktery lidi okouzloval a podmal, ale i odpuzoval, cela
desetileti byl znamou athénskou figurkou, byl vspaigldobrym otcem svycletd,
opomijel, Ze by si ¢h vydelavat v rejakém zarstnani, rad pobyl ve veselé
spole’nosti a neodikal se Zadné alanské povinnosti, byho to nakonec stalo
krk.« 13

2.3 Pohled Xenofonta, dalSiho Sokratova Zaka — Vzponky na
Sokrata, Hostina

Xenofén ve svych spisech¢ii Sokrata a jeho nazory memoarovou formou.
V tomto dile se ndm snazi autditphizit Sokrata co nejobjektiviji. Otazkou vSak
zastava, do jaké miry je toto dilo autorem neumyshkresleno, nelb se
piedpoklada, Ze autor si Sokratovi mySlenky nezapis@vdilo samotné vznikalo

az s odstupertasu.

Xenofdn Iti Sokrata jako dokonaléhidovéka a hlubokého myslitele. Autor se
snazil o zachyceni jeho Zivota a ve spigpominky na Sokrathrnuje jeho Zivot
takto: ,A veru Soékrates stdle byl na kagnosti, rdno chodil do sloupadi
a telocvicen, dopoledne byvavalo ho widna nandsti, a ostatek dne travil
vetSinou na mistech, kde tusil, Ze bude plno lidradiplla mluvival sam, a kdo

chtel, mohl ho poslouchati, ale nikdy nikdo ne¥idSokrata, @dlat neco

13 BONDY, E.Anticka filosofie Str. 58.
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bezbozného, anebo nedovoleného, ani ho neslySeltakového mluviti. Nebo
nevykladal o podstatvSehomira jakoédtSina ostatnich, nezkoumal, kterak vznikl
vesmir od sofigt nazyvany kosmos, ani kterymi zakonyrisk vSechny zjevy

nebeské, nybrz takové hloubéky prohlagoval za nemeé.*

Sokratovy zasluhy vid Xenofén gedevSim v soustavném zkoumani — tedy
nag. v jeho gemysSleni o tom, co je krdsné, co hanebnéo je zbozné a co

naopak bezbozné atd.

Muzeme tedy alesmona zaklad Xenoféntovych spis fici, kym vlastg
Sokratés byl? Jak jsemimdznila, jelikoz po sabtento kenec nezanechal jediné
dilo, musime se spokojit s vypalmi jeho Zaki. Ani Xenoféntova s#dectvi nam
vSak filis nepomohou. ProtoZe ale se jedna pouze o Zpdisivané poznatky,
musime se pokusit odiit pravdivy odkaz od fikras a mySlenek autora. To vSak

neni vzdy zcela mozné.

Olof Gigon, ktery se velice dlouho zabyval Zivotem &nim Sokratovym,
shrnul své zkoumani taktqO Sokratovi vime bezgeé jedire to, Ze 0 Bm
vlastre tén¥r nic nevime, nebike kazdé zprawo rem mame zachovanou zpravu,

kterd je jina, pimo aZ opana.“*®

KdyZ se nad timto vyrokem zamyslime gdemime si, Ze pro nas vlastneni

Mrivrw s

onu myslenku vikl skut&né on, nebo je jejim autorem Platéf, jiny z jeho
Zzaka. DualezitejSi nez autorstviéthto mySlenek musi byt skdteost, Ze byly
vibec vyceny a v ®#jaké forne zachovany a my je dnesu#eme vyuZivat

i v naSi pedagogické praxi.

Z uvedenych ideji je mi asi nejblizSi nepravem ofjena maieutickd metoda.

Jeji dilezitost spauji piredevsim v tom, jakym Zgobem se stavi k chybam #ak

“ MACHOVEC, D.Déjiny antické filosofieStr. 93.
> MACHOVEC, D.Déjiny antické filosofieStr. 90.
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Jeji pozitivum tkvi hlavé ve skuténosti, Ze v podstatdovede Zaka k tomu, aby
odhalil svou chybu sam. Zak se mé také snazit hafFavnéeseni situace.

Dnesni vzdlani by tedy nerlo byt zaloZzeno pouze naquaavani informaci
a opravovani chyb, nebBosowasni pedagogové maji mnohdy tendence pouze
chyby opravovat adi pouwovat. Dle mého nazoru by bylo mnohem praspjsi,
kdybychom Z&ky motivovali a vedli k tomu, aby s& péeni vice zapojovali
a poznatky ziskavali ipdevsSim na zakladprozitku. Myslim si, Zzec¢im vice
smyshi se do vyuky zapoji, tim snaze &nngji se zak @i. Navic si pak nabyté

védomosti také déle uchovava.
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3 Sokratav piinos pedagogice

Sokratésse oproti sofistm zabyval absolutni pravdou a normami mravniho
jednani. Ve svych dialozich se zabyval poznanimessebe, nabadal k hlubokému
mysSleni, mravni dokonalosti a ctnostiédéni a moudrost povazoval za ctnost
nej\etSi. Sokratés si nejvice cekilbvéka jako myslici, vniné svobodné bytosti,
kterd se rozhoduje rozumem. Je nutno zminit, ZekvaBow uceni ozné&uje
pojem ¥déni pouze poznavani sama sebe a nalézani mravnjoti.pBoznani
véci kolem sebe neni do tohoto pojmu zahrnuto, jéliko autor nepovazuje za
dulezité. Odmitay se stavi roweZ k athénské demokracii a k sasnému

spole&enskému Zivotu.

Zakladni Sokratovy pedagogické myslenkyf:

» Mravni vychova, ktera vede k dokonalosti

» Kladeni darazu na ¢lovéka jako rozumovou bytost
* Nabadani k neustalému hledani pravdy

« Analyzovani vlastniho chovani

Toto jsou hlavni mySlenky, jejichz realizaci povgZ8okratés v lidském Zivot

za nejailezit¢jSi. Dle mého nazoru by rozhofinebylo na Skodu aplikovat je i do

dnesni doby, a to nejen do pedagogiky, ale do kderttho Zivota &ibec.

3.1 Sokratés — klasik sétové pedagogiky’

Sokratés je pravem povaZzovan za klasikdasé pedagogiky. Pro pedagogiku

Mriviw s

a maieuticka metoda.

'® Srovnej: MEDYNSKIJ, I. NDéjiny pedagogikyStr. 26.
7 Tato kapitola zpracovana dle publikace: CIPROPB¥cyklopedie prameny vychovy: Galerie
swtovych pedagapl. Str. 20 — 26.

24



3.1.1 Teze o nattelnosti ctnosti

Sokratés ¥fil, Ze ctnostem sélovek muze nadit. Vymezil i zakladni ctnosti
— stidmost (kroceni vasni), udatnostigkonani nebezp® a spravedlivost
(zachovani bozskych a lidskych zakpn Pouzesloveék, ktery ma tytoiti ctnosti,
muze dosahnout osobnih@sti a ma schopnost dovéstdmmu i druhé.

3.1.2 Maieutick&d metoda

Je to metoda, jakou Sokratés hlasal ve své filostdhrnuje téz ironii, indukci
a definici. Ironii se nazyva faze rozhovoru, kdymmmi otazek pvedeme
spole&nika do rozporu se sebou samym a uznanim vlastidamosti. Toto
piechazi do faze maieutické, ktera &pa ve vlastnim nalezeni spravné odjby
kterd se zobecni (faze indukce) a vytvee zawr (definice). Uv&'me si nyni
piiklad:

.V rozhovoru s Euthydemem, ktery dhbyt statnikem a nait se rozliSovat
spravedlivost od nespravedlivosti, navrhl Sokra#spisovat, to co je
spravedlivé do rubriky delta, nespravedlivé do ikpralfa. Pak ale fived!
spole'nika do rozpak, kdyZ mu fipomrel, Ze je nutno rozliSovat jednani
viici pratelim a nepatekim, nebd co je spravedlivé ¥ jedrem, je
nespravedlivé & druhym a naopak. Ale nastala jedalsi komplikace,
neba’ nekdy je feba lhat i gatelkim, je-li to v jejich vlastnim zajmu. Ani to
vS8ak neni jest konené reSeni, nehd je nutné vzit v iavahu jest
dobrovolnostci nedobrovolnostinu. Teprve po indukci zaloZzené na vSech
techto niznych pipadech dospivaji nakonec oba spolubesednici kidefi
nespravedlivycleini jako #ch, které jsou pachany nadgielich s umyslem
jim 8kodit.“*

Teoreticky pilt Sokratova @eni tvdi idea ,rozpominani“. JelikoZ ji zname
pouze z Platonovy interpretace, nazyvame ji soksekio-platonovskou ideou.

Tato idea vychazi zipdstavy o nesmrtelnosti duSe. Je zaloZzena na teorii

'8 CIPRO, M.Encyklopedie prameny vychovy: Galeriétevych pedagagl. Str. 24.
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rozpominani se nar@dchozi Zivoty. Jinaketeno rozpominani se na poznatky,
které jsme si uz osvoijili v minulych Zivotech. ztovyplyva, Ze veSker&ani je
pouhé vzpominani si na jiz ngné ¥ci. Sokratés howd o nesmrtelnosti duse,
ktera se znovu a znovu rodi. | kdyZz se nam tatogemla nevdecka a mohla by
pusobit, Ze je v rozporu s modernim mysSlenim, nemiutdak. V modernim pojeti
by se dalorici, Ze novy Zivot, ktery se rodi, nikdy néa@a od nuly, ale jiz od
pocatku si v sob nese ddictvi predki, které spoiva v instinktu a ve viohach
k logickému mysleni, které je naplvano pomoci zkuSenosti a tim ziskavaj sv
obsah. Tato metoda tedy spwa v probouzeni vrozené formy mysleni pomoci
otazek.

3.2 Miizeme tedy povazovat Sokrata zaditele?

.Na svoji witelskoucinnost pohlizel Sokrates jako na sluzbu, jejimenciheni
nalézt pouzeadeni -sofia, ale zaZzehnout laskuddeéni, zejména k filosofii.
Domnival se, Ze proces poznantima poznaninédloveka sameého ,Poznej sdm
sebe.?*

Podstatou Sokratovaeni bylo rovnitko mezi pravdou a dobrem.

.Mezi moudrosti a mravnosti néldl Sokratés rozdil: pokladal soasre za
moudrého i mravnihéloveka, ktery chape, s'em zalezi krasné a dobréiai
se tim ve svém jednani; a naopak, uzna-tiem zalezi mravhnepsistojné,
vyhyba se tomu. Spravedligi@y a vibec vSechnyiny zaloZené na ctnosti jsou
krdsné a dobré. Proto lidé, Kievedi, vcem zaleZi takovéiny, netouzi konat
Zzadné jinéciny kron¥ takovych. Lidé, ki@ to nevdi, nemohou je vykonavat,
a jestlize se o to pokouseji, dopejiSse chyb. Krasné a dobrény konaji
pouze moud, kdezto nemoudnemohou. Jestlize se o to pokouSeji, dopgfpust
se chyb. A protoZe spravedlivé abec vSechny krdsné a dobe#ny jsou

zaloZeny a ctnosti, vyplyva z toho, Ze spravedlaoghazda jind ctnost je

Y VACINOVA, T. Déjiny vzdblani od antiky po KomenskéHsir. 22.
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moudrost.?°

Takto hovdi o Sokrato¥ uceni Xenofén ve svycNWzpominkach na Sokrata
Z uvedeného textu vyplyva, Ze Sokratés povazujenephilezitéjSi mravni
vychovu élovéka. Clovék by msl byt vychovavan tak, aby byl schopen posoudit,
co je mravni a co nikoli, a pokud se mu tohle godadna pouze spravediv
arozhoduje se spra¥nZjednoduSe# by tedy Sloftici, Ze pokud pochopime
a dokdzeme rozpoznat mravnost a dokazeme podléraver Zit, stivame se

moudrymi.

Sokratés se tedyrgvazrie soustedi na otazku vychovy. Podl€jrse totiz na

zaklad spravnéeho vychovnéhdigobeni stavame moudrymi.

V sowasné dob je za ditele pokladan,(...) profesionalr kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluodgday za pipravu, rizeni, organizaci
a vysledky. (...) Tradiné byl witel povazovan za hlavni subjekt wéadani,
zajigujici ve vydovani pedavani poznatkzakim.“**

Musime se zamyslet nad tim, zda Sokratégugplrekteré z &chto kritérii.
Kdyz pomineme kvalifikaci, ktera je v dnesni doprvnim gedpokladem pro
vykon tohoto povolani, zbyvd nam otazka@ippavy a organizace procesu
vzklavani. Dle mého nazoru a dle metod, které SokmtéZival, nebylo mozné,
aby si @lal n¢jakou gipravu. Téma se vzdy volilo podle toho, co bylozkd
a o¢em n&l povedomi nejen Sokratés, ale také jeho sfralev dialogu. A jelikoz
tyto dialogy probihaly vzdy sékym jinym, ubiraly se podle aktualni peby,
nemohly byt dofedu pipravené. Co se vSak & fizeni a organizace, tuto
podminku by Sokratés smval, nebd to byl pra¥ on, kdo dialogy ved! aidil

spravnym srérem, kterym bylo pdieba ubirat se k dosaZeni cile.

Druhacast definice hovid o tom, Ze titel predava Zzakm urité poznatky. Ani
v tétocasti nenizemetici, Ze by ji tento vyznamny myslitel sjglval. Sokratés se

nezabyval pedavanim poznatkjako takovych, ale ved| své Zaky k tomu, aby se

0 CIPRO, M.Encyklopedie prameny vychovy: Galeriétevych pedagagl. Str. 24.
2L PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, JPedagogicky slovnilstr. 261.
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dobrali pravdy.

Ja osob#é bych v osob Sokrata vidla spiSe vychovatele neZz klasického
wcitele. Je aleiejmé, Ze pro pedagogiku jako takovoglyrjeho mysSlenky velky

piinos.
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4 Nazory na vychovu a vzdlani?

4.1 Sokrativ nazor

Sokratés pklada vzalavani a vycho¥ velky vyznam. Chape ji jako cestu,
ktera ukazuje, jakym s¥rem se méloveék dat.

Za nejuslechtilejsi lidi poklada ty, kiejsou zvidavi a neunavni ve vSem, co
délaji. Tedy takove lidi, kt# jdou do vSeho s plnym nasazenim. | pro tyto osoby
je podle g ovSem velmi dlezité, aby se jim dostalo kvalitniho \&éni
a vychovy. AZ poté se z nich totiz stavaji lidégtkjsou svymi skutky prosgni
okoli. Pokud vSak timto procesem neprojdou, ngunmakladat se svou bdivou
povahou. St} temperament pak mnohdy vyuzivaji k nekalym Urysl¢imz
Skodi sob i svému okoli. Proto je velmiutezité tyto lidi smérovat na spravnou

cestu, aby byli ku progphu spolénosti.

Lidé, ktai se své omezenosti domnivaji, Ze jsou do&tatenoudi uz od
piirody a Ze se jiz proto nemusi dale 8lastat a vychovavat, se hluboce myli.
Nikdo z nas totiz neni natolik dokonaly, abylnpravo opovrhovat vychovou

a vzalanim.

O lidech, ktai si zakladali pouze na svém majetkuétily Ze pomoci peée si
dokazou zajistit vSe,¢etné Ucty a uznani ostatnich lidi, tvrdil Sokratés,js@u
hlupaci. Neb6 pouze hlupak iive uwfit tomu, Ze si pomoci majetku dokaze
zajistit vSe, patem touzi. Pouze stejny hlupak se pakZzendomnivat, Ze bude
pokladan za uzitmého a schopnéhdovéka pouze na zakladsvého majetku,

nikoli dle svych zasluh a vykonanyéhmi.

4.2 Platoniv nazor

Platon se odvraci od soudobé myslenky, Ze vychavorzdlanim itelé
vkladaji lidem do duSeédeni. Proti této tezi stavi gy nazor, ktery je zaloZen na

tom, Ze vychova a vzthni maji probihat co nejsnazSimigpbem a maji mit co

2 Tato kapitola zpracovana dle publikace: ®ERA, Z.; STVERAK, V.Chrestomatie zdjin
pedagogikyStr. 39 — 48.
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nejwtsi efekt.Clovek by msl byt tedy odmala vychovavan a \&évan k tomu,
¢emu se v Zivat bude ¥novat. Jinakeceno, chlapec, ktery se v déspsti stane
stavitelem, by i byt od utlého ¥ku jednostran® veden k lasce ke svému
budoucimu povolani. Jiz jako diby nel stawt stavby z kostek acit se zachazet
se stavitelskym rfadim, by jen s jeho napodobeninami. Tentidspup ma v dusi
chlapce vypstovat lasku a viru v dobro danécy kterou bude povinen
vykonavat, az dosje v muze. Vychova by #ha vést jiz od utléhodku k poznani
dobra a k touze stat se dobrymcabem, ktery bude ughvladnout, ale ktery je

zarove tim, kdo se necha v ramci spravedlivosti ovladat.

.Platén sty Sokrata vyvozuje tezi, Ze: ,Vychovaingm, z& ji nektedi maji,
neba’ oni se domnivaji, Zze ji uvgd do dusSe, v niz nic négdpokladaji, stejh
jako by vkladali zrak do slepychiio Ve skuteénosti kazdy ma schopnost sétu
k tomu i gFisluSny organ, a tak jako seéionuseji celymetem ota’eti od temnot ke
swtlu, tak i tento organ se musi ¢t s celou dusi, aby mohl snést pohled na
pravé byti a to, co je vvm nejjas@jSi a co nazyvame dobrem. Vychova je tedy
uneni, které si klade tento cil, obraceni duSe, a&tdeda vhodgsi a innéjsi
prostedky k jeho uskuteéni. Nespeoiva vtom, Ze dava zrak organu duSe,
protoZze uz jej ma, ale protoze je Spabtocen a nediva se, kam by byleha,

usiluje, aby jej pivedla do spravného simu.“ %

4.3 Aristotelav nazor

Aristotelés je zastancem vychovytidod utlého ¥ku pomoci postupného
piivykani si na tvrdy rezim. Od novorozeneckéhékw je podle #j potieba
adaptovat dé&chladu, nebttoto je dilezité pro jeho budouci vojenskou zdatnost.
Velky vyznam Aristotelés iiklada také pohybu dite. Je zastdncem toho, Zze mu
ho méa byt dofAno co nejvice, jelikoZz pohybem sid#oceluje svééto a zamezi
se tak jeho Ppadné lenosti. Aristotelés tamnosiuje €lesnou vychovu fed
ostatnimi typy vychovy, neliota zuSlectuje €lo a uschopuje ho k dalSim

vykonam.

2 VACINOVA, T. Déjiny vzdilani od antiky po KomenskéHstr. 24.
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Vychova by ngla byt podle #&j také usptadana podle dgitého systému. Chi
do ni vnést ufity rad, z ghoz by bylo patrné, jak a za jakyntelem diti

vychovavat.

s

Clovek zijici v antice chéapal Zivot jako Gkol. Za jedirprostedek k jeho
splréni bylo povaZzovano vzténi — paideia. Paidea jézko peloZitelny vyraz.
Vyznam tohoto slova nesgioa ve vzdlani v tom slova smyslu, jak ho chapeme
dnes. Neni to proces, kdy se zéin¢ ucime novym ¥domostem. Tento termin je
oznaeni pro tzv. procitnuti duse(...) paidea je pohyb, ale nikoli z jeskystini
do 7i8e ideji, ze tmy nedeni do svtla a slunce pravdy®* Timto pojmem se tedy

rozumi spiSe jakysi obrat uvhitlovéka.
Roku 336 p. n. |. zalozZil vlastni filosofickou Skolu zvanoyKkeion.

» Nazev Skoly byl odvozen od strofadi nebo sloup@adi u Lykeia, kde sefip

diskusich prochazetienové $koly (peripatein = prochazeti séj.“

Je to prvni vysoké Skola dnesniho typu, kde je espojsystematicka vyuka

s wdeckym vyzkumem.

Zabyval se i didaktickymi otazkami, hledal odpdvna otazky jak fednaset,

proto mizeme u Aristotela hovi o pasatcich vysokoSkolské pedagogiky.

»Zpusob vykladuiidi se zvyklostmi posluctia Neba zadame, aby se k nim
mluvilo tak, jak jsme zvykli, co se od toho oddgeylada se pro nezvyklost cizi, a
malo srozumitelnym. Snadjn totiz chapeme to, co je vyjéeho obvyklym
zpisobem mytickym actsky prostym. Jedm se tedy nezamlouva vyklad, nevede-
li se po zgsobu matematickém, druhym, neobsahuje-li mnofidapki, a opt
jini Zadaji, aby se na doklad uwvdidbasnici. Jedni pak chjfi, aby vSechno bylo
provedeno pesre, kdezto druhym se“gsnost a dkladnost nelibi bdi proto, Ze ji
nedovedou sledovati, nebo se jim zda puétskou. Nebo presnost a éco

takového do sebe ma, i zda s&tarym r@¢im nesvobodnym, jak ve smlouvach,

* PELCOVA, N.Filozoficka a pedagogicka antropologitr. 25.
2 VACINOVA, T. Déjiny vzdilani od antiky po KomenskéHstr. 28.
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tak wdeckych pednasSkach. Proto je nagd teba podeni a vychovy, jak se ma
ceniti kazdy jednotlivy zZgob vykladu, aniz jednoho ani druhého nelze snadno

dosici.“?®

4.4 Jak chapeme vychovu a vzdélani v dnesni dobé?

Vychova je definovana z dnesniho pohledu jgkoces zanérného pisobeni
na osobnostlovéka s cilem dosahnout pozitivnichemv jejim vyvoiji.?” Druhy
termin, vzdlani, je dnes chapano jakelozka kognitivni vybavenosti osobnosti
(osvojené domosti, dovednosti, postoje, hodnoty, normy),akts zformovala

prostednictvim vzelavacich proces.” 2

Ve staro¥ku byl kladen velky draz na mravni vychovu a na zocelovai.t
Predavani informaci ve foréru¢eni nebylo primarni zalezitosti. Dle mého nazoru
bychom mohli vychovu a vzthni, tak jak byly chapany a realizovany stafay
zahrnout pod dnesni pojemychova Nechci zde Zadnym #pobem znevazovat
tehdejSi vzdlanost, ale myslim si, Ze mnohenit8i diraz byl kladen pré&vna

vychovu. Vzalani bylo jednoduse upozé&ab.

Stejre jako ve starodku, i dnesni primarni vychovu zaji§e rodina. Z mého

.....

pristupovat zodpoddné a nendla by byt opomijena.

DalSi etapa vychovy probihala ve stafky stejrié jako dnes, tedy za pomoci
Skoly. V dnesni dob vSak Skola plni fedevsSim roli vzdavaci a az posléze
vychovnou. Mezi tehdejSim a modernim &Zhim je tedy velky rozdil.
Nap‘iklad ve Spatt prevzal stat za chlapce po dovrSeni sedmého rokuazivo

plnou odpo¥dnost. Tento postup by dnes satejz nebyl iibec mozny.

DalSim velkym rozdilem jsou hodnoty, ke kterym ibyychovavani sté

Rekové, a hodnoty, ke kterym vedeme dnes své potanmyk\Nejvice ce#na byla

?®VACINOVA, T. Déjiny vzeklani od antiky po Komenskéttr. 28.
2’ PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, JPedagogicky slovnilstr. 277.
ZPRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, JPedagogicky slovnilstr. 292.
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v doké starowku mravnost, ctnost a skromnost. Jak jsem jiz \divaminila,
pracuji ve Skolstvi, a proto jsem si dovolila¢lad maly test. Napsala jsem tato t
slova na papirek a poslala je mezi zaky druhéhpnstadkladni Skoly. Clkita
jsem po nich, aby mi napsali, co znamenaji a jakyr® maji vyznam. Vysledek
byl hrozivy — ¥tSina dti totiz vibec nenmdla sebemensiipdstavu o tom, jaky je
skut&ny vyznam &chto slov, natoz aby pro¢meéco znamenala anebo se podle
nich dokonce chovaly. Osobijsem velmi znepokojena zj&tim, jakym smirem

se vychova naSi mladeze ubira a jaké hodnoty jsounpdilezité. Dle mého

nazoru je sotasna podoba vychovy v nag@aku a ndla by se zninit.

Blizim se k z&¥ru své prace, a proto bych &lat apelovat na vychovavajici a
uz witele, nebo rodie, aby se zamysleli nad tim, zda by nebylo dobrétilse
ve chvilich, kdy vSechny moderni vychovné a pedayégmnetody selhavaji, pro
radu do minulosti a za#tit se na poselstvi, které nam tato doba zanechblai
byt prece vSem jasné, Ze mysSlenkéetpvavajici po mnoha staleti, ktera je stale
Sirena dal a ktera nas svou tasovosti dokaze i v dnesni @afislovit a gjakym
zpisobem nam pomoci, je &&fim absolutd vyjimeénym, co si zaslouZi

piinejmensim nasi pozornost.
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Zaveér

Hlavnim tématem mé prace byla vychova adlemi ve staro¥ku a dnes.
Nejprve jsem se pokusila nastinit stafko® vzctlani a vychovu. Na pomoc jsem
piivzala snad nejznagsiho filosofa své doby, moudréhéance Sokratés. Patrala
jsem ve spisech jeho Zéla snazila jsem sefipt na to, jaky byl, kdo to vlastn
byl a jestli je autorem ,,svych* mysSlenek opravdu gam, nebo mu je do Ust

vloZzili az jeho Z&ci, ktié o iem psali veliceasto.

Docetla jsem se o tom, Ze Sokraté@rgvnavaji rekdy k Mistru Janu Husovi,
jelikoz oba polozili zivot za svéipeswdcéeni a své nazory. Zaujalo mne také
piirovnani tohoto antického myslitele k JeziSi Knst@iz samotna skutaost, Zze
je urita osoba postavena na urdveKrista, sw&d¢i o jeji velikosti

a nepopiratelném vyznamu.

Cim déle jsem hledala odp#i na nastitné otazky, tim vice jsem si
uvédomovala, Ze by ne#to byt az tak dlezité, kdo twi onu myslenku vyslovil,
nebo jaky jeji autor vlastnbyl. Jeho osobnost je pro nas dnes nepodstatna,
dulezity je odkaz, ktery pro nas ve svych myslenkaahechal. Tedy to, co nam
iika, jak na nas gsobi a co jsme schopni si z této pstalosti odnést a dale

v Zivoté aplikovat.

Béhem své prace jsem se zabyvala Sokratovou metddera mne velice
zaujala. Jedna se o metodu, kdy pomoci otazek @éoveahybujiciho k odhaleni
jeho vlastni chyby. Nerada bych se zde opakovd¢aréaa bych nastinila j&st
jednu myslenku, se kterou jsem se setkala ¥rmasvé prace. Dotflohy jsem
zaradila studii o umani, ve které se na umi pohlizi jako na odraz v zrcadle.

MuZe se zdat, Ze to s mym tématefbec nesouvisi, ale ja mam épg nazor.

Zkusme si tuto mysSlenku aplikovat na vychovu, potazna vzdlani. Vzdy
velky a mozn& dokonce nejéi podil na vycho¥ mame prédy my, dosgli. My
jsme ti, kdo ovliviuji naSe dti. Chceme z nich vychovaadné lidi, kté budou

mit osvojené spravné hodnoty, Ktdudou spolehlivi. Budou to lidé, na které
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budeme moci byt pySni. Zkusme se ale zamyslet frad jestli jim jdeme
dostatene piikladem a chovame se vzdy tak, jak bychom dekavali od nich.
Nebudu nikomu sahat do &lomi, ale piznejme si, Ze ne vzdy se chovame

spravre a neposkytujeme svyngégm vzdy ten nejlepsSi vzor.

Stati, abych se rozhlédla kolem sebe a zamyslela seobaazem dnesni
spole&nosti, a je mi hned Uzko.é&ina lidi jako by zaponita na to, Ze prace neni
tim nejdilezitéjSim v lidském Zivat. Dnesni usgchana doba je charakterizovana
touhou lidi po usfchu, majetku a moci. Mnozi vidirnvelkych pegzim a strng

stoupaijici karife podizuji vSe — dokonce i svou rodinu...

Zastavme se vSak chwku a zamysleme se nad tim, kdy jsme naposledy
pookédvali se svymi nejblizSimi, kdy jsme si spéie uZili necIni snidani
a naplanovali si spote¢ denni program, kterého se€astnila dobrovolé cela

rodina. Mozna budeme vzpominat hddouho.

Zamysleme se tedy nad hodnotami, které jsou prendstni, dive, nez bude
pozc. Co je pro vas wezit¢jSi: prace, nebo rodina, laska &felstvi, nebo
majetek, byt spolaé se svou rodinou, nebo se nesmydtonit za vydlavanim
horentnich sum, které promarnime za nakwzi,v které vlasté vibec
nepotebujeme a bez kterych bychom se snadno obesli?ZBoie se thec bez
rodiny, gratel, lasky, patelstvi a bez porozumi obejit? Bude to plnohodnotny

Zivot?

Uveédomuiji si, Zze Zzadny extrém neni idealni. Vim, Zepdiice se chodit musi,
at chceme, nebo ne, neb poteba obstarat dostatek pr@stki na Zivobyti. Je
krasne, kdyz prace stane pro lidi kikem, alec¢lovék by nengl presto zapominat
udklat siéas na své blizké, na rodinu a na vychovu svyth @lovek by se ndl
pokusit skloubit vSe dohromady. Vim, Ze je to mnokdimi nar@gny a nesnadny
ukol, ale pro vychovu naSicketd je nezbytné ho splnit. Kazdy r@dthce pro své
dit¢ jen to nejlepsi, ale & bychom si stanovit priority a wdomit si, jestli je

podstatsjSi kupovat ditti kazdy nesic krasné obteni a zahrnovat ho luxusem
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s wdomim, Ze mu vychovu vytizenych rédisupluje samota, nebo ho zahrnout
laskou, svou fitomnosti, to vSe mozna na Ukofepychu. Které dét bude ve
finale ,,bohatSi“? To, které bude zahrnuto bohatsta majetkem, nebo to, které
bude Zit v citovém a moralnim bohatst®&@kla bych, Ze naiit se skromnosti

a pokde neni nikdy na Skodu a pokud bycklanvolit sama za sebe, byla bych
pro druhou moznost. Dat svémuétiipozornostgas a lasku, nait ho moralnim
hodnotam a vychovat ho v rodinném ptedi, kde panuje laska, porozémi
tolerance &lenové rodiny jsou si rovnymi partnery, je podl€ mad vSechny
poklady s¥ta. Vzpominky na chvile, které jsme spoke stravili, budou dit
provazet cely zZivot. Navic je velice praydobné, Ze az ditvyroste a zaloZi si

rodinu, bude se chovat ke svyrit@m podobg, jako se k 8Bmu chovam nyni ja.

Cilem tohoto zakru neni udlovani rad do Zivota, ani poskytnuti navodu, jak
se spravé chovat. Vyjadila jsem zde pouze 8y subjektivni nazor na

problematiku, které jsem se ve své baksKa praci ¥novala.

Nakonec bych se jaStada vratila k mysSlence zrcadla a jeho odrazu. iMiyo
se rozilujeme nad tim, jaké se dneSriticchovaji¢i jak maji pokivené hodnoty,
a zdiraziujeme, jak ta naSe generace, nebo generace nasich a prarodit
byla Uplre jind. Ano byla. Ale koukéte se také do jejichétstvi. Minulé generace
byly totiz vychovavany Upkhjinak, Zily v jiné spolénosti, ktera jim v&povala
jiné zasady — a v tom je ,kdmen Urazu“. Jsme &oxpmy, dospli, ktefi jdeme
svym dtem pgikladem. My jsme to pomysiné zrcadlo a nasé gfou nasSim
obrazem. Musime si tedy &domit, Ze stZujeme-li si na dneSni mladez,
nadavame v podstasami na sebe. Nebylo by proto lepSi, zastavipighodnotit
swvij zivot a z&it se zndnou sami u sebe, abychom mohli byt hrdi na to, Ze

zrcadlo neni nepdlvené a tudiz Ze i jeho obraz bude odpovidat caigih
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Priloha¢. I.

atluze

e pro literature, Fozafi 2 fae

Svét uméni

Arthur Danto

Hamlet:

Vi nevidite nic?

Krilovna:

Nic, wibec nic, a prece vidim véechno.

Shakespeare: Hamiet, 3. d&jstvi, scéna IVl

Hamlet i Sokratés, af jeden pochvalng a druhy hanlivé, hovofili o uméni jako o zrcadlu
nastaveném pfirodé. Jako mnohé Jiné neshody v postojich i tato md svij vécny zdklad. S6-
kratés vidél v zrcadlech pouhy odraz toho, co beztak sami vidime, takie uméni - pokud zr-
cadli - skyta jen zbyteéné, byt vérné duplikaty toho, jak se ndm véci jevi, a nema tudiz vi-
bec Zidnou kognitivni hodnotu. Hamlet si bystfe v3iml jednoho pozoruhodného rysu zrca-
dlicich povrchi, jmenovité toho, £e odhaluji n&co, co bychom jinak nevidéli - nasi vlastni
tvdf a podobu -, takZe uménfi, pokud zrcadli, ndm odhaluje nas samé, €imZ vykazuje i pod-
le sokratovskych méfitek pfed jen jakysi kognitivni pfinos. lako filozofovi mi nicméné pfi-
padi Sokratovo pojeti chybné z jiného, i kdyZ moZnd méné zdsadniho divodu. Je-li zrca-
dlovy odraz objektu o skute€né imitaci o a uméni je skuteéné nipodobou, pak jsou zrca-
dlové odrazy uménim. Ty oviem umeénim nejsou, prave tak jako vratit zbraf do rukou 3i-
lence neni spravedinost. Od Sokrata bychom Eekali, Ze odkaz k zrcadleni bude pravé tim
potouchlym protipfikladem, ktery uZije, aby tuto teorii vyvratil. On Ji tim ale naopak ilu-
struje. Nuti-li nds viak tato teorie klasifikovat zrcadiove odrazy jako uméni, prozrazuje
tim sama svou nedostatecnost: byt imitaci” jako postacujici pedminka pro byt uménim®
prosté neobstoji. Aviak moZna pravé proto, Ze se v €asech Sokratovych i dobdch poz-
déjsich umélci napodobovanim de facto zabyvali, zistaly nedostatky této teorie bez po-
viimnuti aZ do vyndlezu fotografie. Jakmile byla viak mimésis odmitnuta coby padminka
postagujici, byla rychle zavrZzena i jako podminka nutnd. Od Uspéchu Kandinského se mi-
metickeé vlastnosti malby ocitly natolik na periferii kritického zdjmu, Ze nékterd dila prezi-
la spi%e navzdory témto svym ctnostem, jejichi dokonalost byla kdysi velebena jako esen-
ce uméni, a byla mdlem degradovana na pouhé ilustrace.

V sokratovské debaté se samozfejmé pifedpoklddd, Ze analyzovany pojem vaichni jeji
GEastnici dobfe znaji, protoZe jejim cilem je pfifadit definujici termin k b&Zné uzivanému
vyrazu, a zkouska adekvatnosti by méla spoéivat v poukazu na to, Ze prvni termin analy-
zuje a vztahuje se na viechny a pouze ty vEci, kieré jsou spravné oznafeny vyrazem
druhym. Navzdory zndmému ,vim, Ze nic nevim” museli tedy Sokratovi posluchaéi vedét,
co je uméni, pravé tak jako védéli, co se jim libi, a teorie uméni, zde povaZovana za re-
dlnou definici pojmu ,uméni®, by tedy lidem moc nepomohla rozpoznat pfipady jejiho uzi-
ti. lejich wichozi schopnost rozeznat umeéni je pravé tim, &im se ma adekvitnost teorie
testovat, a problém spotiva pouze v explikaci toho, co jiz védi. le to pravé nase uiivani

[66]

40



[studie] ALUZE 1/2009 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

tohoto pojmu, jez ma teorie udajné podchytit. Méli bychom byt schopni, jak se nedavno
vyjadril jeden autor, ,oddé&lit ty objekty, které jsou umeéleckymi dily, od téch, které jimi
nejsou [..] nebot vime, jak spravné uzivat slovo ,uméni‘ a wraz ,umélecké dilo'*. Teorie se
z tohoto pohledu podobaji zrcadlovym odraziim v pojeti Sékratové, nebot odhaluji to, co
jiz vime; jsou nadbyte¢nym odrazem béZné jazykové praxe, kterou mistrné ovladame.

Odlisit uméni od jinych véci viak zdaleka neni tak snadny tkol ani pro rodilé mluvéi,
nebot v dneéni dobé si élovék viibec nemusi vimnout, Ze se pohybuje na piidé uméni bez
toho, ze by mu to teorie sdélila. A ¢aste¢ny divod, pro¢ tomu tak je, spoéiva v tom, Ze se
tento prostor stavd uméleckym pravé diky teoriim uméni, nebot jednim z Gkold teorie,
krom toho, Ze nam pomaha rozlisit uméni od ostatnich véci, spoéiva v tom, Ze uméni
umoziuje. Glaukén a jeho druzi sotva védéli, co je a co neni uméni: jinak by se nenechali
svest zrcadlovymi odrazy.

|

Predpokladejme, Ze se objev celé noveé tiidy uméleckych dél podoba objevu celé nové
tridy faktd, tedy néZemu, co si Zada teoretického vysvétleni. Ve v&de, tak jako jinde, casto
pfizplsobujeme novd fakta starym teoriim prostfednictvim pomocnych hypotéz, co? je
prominutelny konzervativismus, pokud povazujeme danou teorii za pfili$ hodnotnou, nez
abychom ji rovnou hodili pfes palubu. Teorie uméni jako imitace (Tl) je, pokud se nad ni
trochu zamyslime, neoby&ejné pfesvédéivou teorii vysvétiujici velké mnozstvi jevl tykaji-
cich se tvorby i hodnoceni uméleckych dél, ktera do této sloZité oblasti pfindsi prekvapivy
fad. Navic je velmi jednoduché branit ji proti mnoha Gdajnym protipfikladdm takovymi
pemocnymi hypotézami, jako Ze umélec, ktery se od ndpodoby odklonil, je perverzni, ne-
schopny nebo 3ileny. Neschopnost, podvadéni ¢i blaznovstvi jsou oviem testovatelné
hypotézy. Pfedstavme si tedy, Ze testy prokaZou, Ze tyto hypotézy jsou nespravneé, Ze nase
teorie, kterou jiz nelze zachranit, musi byt nahrazena, a Ze se vypracuje nova teorie, ktera
z toho, co vysvétlovala ta pfedchozi, zachova v3e, co miZe, ale vysvétli také dosud nevy-
svétlena fakta. Uvazujeme-li timto zplsobem, miZeme prezentovat uréité epizody v déji-
nach uméni podobné jako jisté epizedy v déjinach védy, v nichZ dochazi ke zméné para-
digmatu a kdy odmitnuti zavirat ofi pfed urcitymi fakty, ¢asteéné zpisobené predpojatos-
ti, zvykem &i vlastnimi zdjmy, vychazi z toho, Ze dobfe potvrzena nebo alespof Siroce pfiji-
mana teorie je natolik ohroZena, Ze se v3e, co davalo smysl, hrouti.

Takové epizody se zacaly objevovat s nastupem postimpresionismu v malifstvi. Z hle-
diska pfeviadajici umélecké teorie (TI) je bylo moZné pfijmout nanejvy$ jako nepovedené
umeéni: alternativou bylo oznatit je za nejapné Zerty, pokusy o sebezviditelnéni nebo
vizualni projevy zachvatd 3ilenstvi, Na to, aby mohly byt pfijaty jako uméni rovnocenné
Proménéni Pané (o Landseerové jelenovi nemluvé), nemuselo dojit ani tak k pfevratné
zméné vkusu jako spis k teoretickému pfehodnoceni zcela zdsadniho rdzu, které za-
hrnovalo nejen uznani téchto objekt( za uméni, ale zddraznéni novych vyznamnych rysa
jiz uznanych uméleckych dél, kterym musel byt nyni pfizndn status umeéni na zcela jiném
zakladé. V disledku pfijeti této nové teorie dolo nejen k akceptovani postimpresionis-
tickych obrazd jako uméleckych dél, ale i k prestéhovani rdznych objektd (masek, zbrani
atd.) z antropologickych muzei (a v3elijakych daldich mist) do musées des beaux arts, aniz
by - co# se dalo ocekavat, nebot kritériem pro pfijeti nové teorie je, e zachova vie, co vy-
svétlovala teorie starsi - se cokoli muselo z musées des beaux arts stéhovat ven (i kdyZ
v nich prob&hly jisté vnitini pfesuny mezi vystavnimi plochami a depozitafi). Bezpocet ro-
dilych mluvéich si ve svych pfedméstskych domcich nad krbovou fimsu povésilo nepfe-
berné mnoZstvi replik paradigmatickych pfikladd ilustrujicich pojem ,umélecké dilo*, kte-
ré by jejich edvardovskym predkim pfivodily zachvat jazykové mrtvice.

Jisté Ze zjednodusuji, kdyz mluvim o jedné teorii: historicky jich bylo vice, ale neni ne-
zajimavé, Ze vsechny byly vice méné definovdny v pojmech TI. Rozmanitost déjin uméni
musi ustoupit potfebam logického vykladu, takZe se budu tvarit, jako by existovala pouze
jedina nastupkyné T, pficemz tuto historickou nepravdu ¢aste¢né vykompenzuji tim, Ze
vyberu tu, ktera byla skuteéné formulovana. Dle této teorie neméli byt dotyéni umélci cha-
pani jako nelspésni napodobitelé redlnych tvar(, ale jako dsp&sni tvirci tvarl novych,
pravé tak realnych jako ty nejlepsi ukazky dfivéjsiho uméni, které byly povaZovany za
vérné imitace. Uméni bylo koneckoncl jiz dlouho povazovano za tviréi aktivitu (dle Vasa-
riho byl prvnim umeélcem Buih), a postimpresionisté méli byt povaZovani za skutecné tvlr-
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ce, usilujici, slovy Rogera Frye, ,nikoli o iluzi, ale o realitu”. Tato teorie (TR)2 umoznila zce-
la novy zptisob pohledu na soucasnou i starsi malbu. Hruba kresba u Van Gogha &i u Cé-
zanna, vwmknuti formy z kontury u Rouaulta a Dufyho, arbitrarni uziti barevnych ploch
u Gauguina a fauvistd, to vie Ize interpretovat jako rizné zpisaby, jak upoutat pozornost
k tomu, 7e se nejednd o napodobu, nebof zamérem rozhodné nebyl zadny klam. Logicky
by to odpovidalo tomu, kdybychom na perfektng padélanou dolarovou bankovku natiskli
napis .toto neni legdini platidlo®, takZe by vysledny objekt (padélek s popiskou)
znemoznil, aby byl kdokoli oklaman. Nejde o klamavou dolarovou bankovku, aviak to, Ze
neklame, téZ automaticky neznamena, Ze jde o bankovku pravou. Zaujima nové otevfené
pole mezi redlnymi objekty a redlnymi duplikaty realnych objektd. Je to ,neduplikat”,
chceme-li na to mit slovo, novy pfirGstek do sveta. Van Goghovi Jedlici brambor se tak
v dlsledku jistych nepfehlédnutelnych zkresleni stavaji neduplikidtem skutegnych jedlikd
brambor. A protoze tito jedlici nejsou duplikity daldich jedlikl brambor, Van Goghliv ob-
raz, coby neimitace, ma stejné pravo nazyvat se redlnym objektem jako jeho pfedpokla-
dana pfedloha. Prostfednictvim této teorie (TR) se umélecka dila vratila zpét do spleti
véci, odkud je sokratovska teorie chtéla vyhostit: nejsou-li skuteénéjsi nez to, co wytvafi
tesaf, pfinejmensim nejsou skutetna méné. Postimpresionisté dosahli vitézstvi na poli
ontologie.

Dila, ktera nas obklopuji dnes, musime chapat skrze TR. Roy Lichtenstein napfiklad
maluje komiksové stripy, i kdyz jsou tfi aZ ¢ty metry vysoké. Jedna se o komiksové abraz-
ky znamé z bulvarniho tisku pomérné vérné prevedené do obfich rozméru. Pravé tyto roz-
méry zde vdak hraji roli. Zruény grafik mlze vyryt Madonu kancléfe Rolina na Spendli-
kovou hlavicku a Clovék s dobrym zrakem ji rozpoznd; rytina Barnetta Newmana
v podobnych rozmérech by viak byla pouhou skvrnou, dilo by zmensenim zaniklo. Foto-
grafie Lichtensteinova plitna bude nerozeznatelnd od fotografie odpovidajiciho obrazku
Stevea Canyona3 Fotografie viak nezachyti rozmeéry, €imz se stava prave tak neadekvatni
reprodukci jako €ernobild rytina Botticelliho: rozméry jsou v prvnim piipadé stejné dilezi-
té jako barevnost v druhém. Lichtensteinovy obrazy tak nejsou napodobeninami, nybrz
novymi entitami, jakymi by byli napfiklad obfi slimaci. Jasper Johns maluje naopak objek-
ty, u kterych rozméry nehraji roli. leho objekty vsak nemohou byt napodobeninami, nebot
maji tu pozoruhodnou viastnost, ze jakakoli zamyslena kopie kteréhokoli clenu této tiidy
objektl by se stala automaticky élenem této tiidy, takZe jsou tyto abjekty logicky nena-
podobitelné. Kopie kterékoli tislice je tak sama touto Eislici, abraz trojky je trojka prove-
dend v barvé. Johns maluje tere, viajky a mapy. Nakonec pak dva z nasich prikopniki -
Robert Rauschenberg a Claes Oldenburg - vyrobili opravdové postele, coZ doufam nejsou
bezdé&céné odkazy k Platénovi.

Rauschenbergova postel visi na st&né a je nepravidelné pocakana lakyrnickymi barva-
mi. Oldenburgova postel je kosodélnik, na jednom konci je uz3i nez na druhém; dalo by se
fici, Ze ma vestavénou perspektivu, zkratka postel idedlni pro malé loZnice. Coby postele
se prodavaji za nehordzné pfemriténé ceny, v kazdeé z nich se v3ak dd spat: Rauschenberg
jednou vyjadfil obavu, Ze by nékdo mohl do jeho pastele viézt a usnout v ni. Nyni si pfed-
stavme jistého Tvrdolina - upfimného Elovéka, le€ znamého ignoranta -, ktery nevi, ze se
jedna o uméni a naivné si mysli, Ze jsou to prosté postele. Barevné cakance na Raus-
chenbergové posteli pficte na Ucet lajdactvi jejiho majitele a deformaci Oldenburgovy po-
stele pfipide nesikovnosti jejiho vyrobce, pfipadné vrtochdm toho, kdo si ji nechal na miru
zhotovit. Dopustil by se chyby, ale chyby dosti zvladtniho druhu - ne nepodaobné té, které
se dopustili pfekvapeni ptaci, kdyz zobali Zeuxidovy faleSné hrozny. Spletli si uméni s rea-
litou, tak jako nas Tvrdolin. lenze podle TR zde realita byla zamérem. Lze si splést realitu
s realitou? lak mame popsat Tvrdolintv omyl? Cim se vlastné lisi Oldenburglv wtvor od
nepovedené postele? Tato otdzka je ekvivalentni dotazu, proc jde o uméni, a timto do-
tazem vstupujeme do domény otdzek konceptudlnich, kde rodili mluvEl nejsou nejlepsimi
privodci: oni sami v tom nemajf jasno.

1l

Splést si umeéleckeé dilo s redlnym objektem neni nic pozoruhodnéhe, je-li dilo pravé
tim realnym objektem, se kterym jsme si ho spletli. Jde o to, jak se takowych chyb vyva-
rovat ¢i jak je napravit, kdyz uz se jednou staly. Umeéleckym dilem je postel, nikoli iluze po-
stele, takze zde nedochazi k nicemu, co by se podobalo bolestivému stfetu s plochou, po
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ném2 prakim dodlo, 2e je Zeuwis napalil. Kdyby hifdat v galerii Tvrdolina nevparorndl, 2e
na umélechkych diech se nespl, modnd by nikdy nezjistil, ¥e je to umeleckd dilo, a ne po-
stel & protode viastng nelze zjistit, 2e postel nenl pestel, jak ma Twrdelin pfijt na to, te se
spletlf je zapoiTebi jistdho drubu vysvetienl, protoZe zde jde o avldstnl chybu filezoficks
povahy. lsou-ll sprévné dobfe zndmé teze P. F. Strawsona, je to podobna chyba, jako kdy2
zaménime néjakou osobu 2a jejl fzlcké telo, pfitenm? dotytnd osoba jim opravdu v tom
smysiy, 2e celd fada viastnostl, Kterd oprdvneng plisuzujeme fyzickym teldm, je stejni
adekvding a podle stejmyeh kritdril pfisuzevdna oscbam Nelze toti? zisf¥, 2e dotyéna
osoba fyzickym telem nenl

Zaineme feba vysvitlenim, ¥e barevné shvrmy sl nemleme odmyslet, 2e tvoll In-
tegralni sow'd st daného cbjektu, tak2e tento chjekt nenl jen postel, kterd je ndhodou po-
cakana barevmymi skvrnamil, ale komplexn? objekt slofeny 7 postele a barevrych cahancl:
je to malba-postel. W podobném smyslu nenl osoba fyzickym télem, kieré ma navic - jak
wi to tak byvd - jakésl myslenky, ale komplexn! entitou sestdvajlcl 7 t2la a stawd mysi: je
to vedomé tela. Osoby, tak jako umélecka dila, tudE nelze brét jako entity, kters lze roz-
lo2it na soubory jejich &dsi - v tomto smyslu jsou primitivel Retenc pfesndji: barevnd
cdkance nejsou cast! redlndho objekiu — postele -, Eferd je nahodow castl umeleckéhe
dila, ale jsou, sfeing jako postal, Castl umeleckého dila jako takovéhe Z toho mitems z0-
becnit hrubou charakteristiby uméleckych del, jejichd Sdsti tvol [ rediné objelty: ne kadda
cdst umileckého dita A je fastl redlného objelde & kdy & je tastl 4 a mi2e byt navic od A
adddlena a povaloving pouse za & Potud by tedy bylo chybou splést si 4 s jeho Sdsi
jmenovite = & | kdy? by netylo nespradvnég M, 2e A4 je &, 2e ono umeiecké dilc je postel.
Spona je* v pledchozi vete sl viak 24da vysvitient

Existuje fe wshytujlcl se tasto ve vyrocich o umleckych ditech, kterd nema ani vy
znam identity, anl penl predikacl Menf to ani je existence, ani je identifikace, anl néjake
Je specidlmd wivolfend ko wreitému filozofickému Otelw Micméng se obecng uihd a je
b now soutdst! slowniiu detl bde o ten vyznam fe, kterdho utije ¢itd, kdy: mu vkiteme
kolefko a trojdhelnik a zeptéme se jej, coje on a co je jeha sestra difd ukdde na trofd-
Relnfh a Febne: | To jsem j&°; amebo kdyd pan vedle mne v odpovedi na mdj dotaz ukite na
muze v nachovém havu a lekne:  Tamten je Lear®; anebo kdy2 v gaberl| ukddi své spolednl-
ci na obraze, na ktery se divdme, uslité misto a feknuw: Ta bild skwrna je 1karos®.

W techio situacich nermame na mysl, 28 to, na co ukazujeme, zastupaje & reprezentuje
1o, o femd Hkdme, 2e tim je, nebot sbwve Jkaros® zastupuje & reprezentuje lkara: ve
stefném smysiu tohato je bych newkdzal na ono slove & nefekl bych: [ To je tharos® veta
Toto a je & viber neodporuje vetd Toto a nenl &, kdy se v 1€ prynl udhad jev tomto
smysiu a v driehéy ndjakém jiném, | kdy a a dznamenajiv obou totér. Casto je pravdivost
prvnl vety dolonce podmiréna pravdivosti 8 drubeé. Prvnl véta je totid neslutitelnd =, Toto
a menl &, jen pokud ono g znovu whijems ve stejném smysie Protefe prototo je nena-
chigzim vhodné skove, oznacim jej 72 Je vemslecks dentifface, Vidy, hdy? jej u2ijeme,
aznatuje a néjakou specifickou fyzlkabn! viastnost nebo fyzikadlnd Sdst ndjakého objekhe,
pfidem? nutnou podminkou, aby neco mohle tyt omleckym dilem, je, 2e urtitd jeho cdst
nebo viastnost je cznatena podmétem vity, v niE je ufito ono spedéinl fe Toto jema mi-
mochodem blizhé pfibuzné v mytickych vyrocich, (Tudi nékdo = Quetzalcoath toto fsow
Herhuslowy sloupa)

Uvedu piklad. Dva umilel dostanouw zakdzku na wzdobu wichodn! a zépadel stémy pfi-
rodovedeckd knihovry freskamb prvnl se bude jmencvat Mewloady povad 2dkon, druha
Newdondy Heti' zdkon. Obe malby, kdy? jsou nakonec odhaleny, vypadajl - pomineme-1i
rozmaér - takdo
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Budu pfedpokladat, Ze coby objekty jsou tato dvé dila nerozlisitelna: ternd horizontdlni
tara na bilém pozadi, stejna co do rozmérd i polohy. Bvysvétluje své dilo nasledovné: téle-
so plsobici silou dold tlaéi na téleso plsobici silou vzhiru - reakce spodniho télesa je
v opacném smeéru k akci télesa horniho. A své dilo vysvétluje takto: ¢ara v prostoru pfed-
stavuje drahu izolované Eastice. Tato draha vede od jednoho konce obrazu k druhému,
aby tak vzbudila dojem, Ze jeho plochu presahuje. Kdyby kontila nebo zaédinala na plose
obrazu, byla by jeji drdha zakfivend: ta oviem musi byt rovnobéZnd s horni i doIni hranou
obrazu, nebot kdyby byla k jedné blize, musela by existovat n&jaka sila, ktera to zpGsobila,
co? by bylo v rozporu s tim, Ze jde o drahu /zo/ované éastice.

Z téchto uméleckych identifikaci vyplyvd mnohé. Vnimame-li €aru uprostfed jako
hranu (téleso pasobi na téleso), pfedpoklada to identifikaci horni i spodni pilky obrazu
jako obdélniku a jako dvou rGznych celk( (ne nezbytné jako dvou téles, protoze ¢ara by
mohla byt hranou jednoho télesa vyénivajiciho - nahoru &i dol - do prazdného prostoru).
le-li to hrana, pak nemiZeme brat celou plochu malby jako jeden prostor: tvofi ji dva tva-
ry, nebo jeden tvar a jeden ne-tvar. Celou plochu bychom mohli povaZovat za jeden
prostor, jen pokud bychom brali prostfedni horizontalu jako €aru, ktera neni hranou. To
oviem malem vyZaduje tfirozmérnou interpretaci celého obrazu: ¢ara by mohla vést nad
plochym povrchem (Let letadla), pod nim (Drdha ponorky), na ném (Cdra), vném (Praskli-
na), nebo skrze n&j (Newtondv prvini zakon) - i kdyZ v tomto poslednim pfipadé by ne3lo
oplochy povrch, ale o transparentni protnuti absolutniho prostoru. UZiti viech téchto
predloZzek se nam oziejmi, kdyZ si pfedstavime svisly pficny fez kolmy k povrchu obrazu.
V zdvislosti na uZiti daného predloZkového spojeni pak plocha obrazu bud'to bude, anebo
nebude (umélecky) pferusena horizontalnim prvkem. Budeme-li &aru chapat jako piimku
prochdzejici skrze prostor, pak okraje obrazu vlastné nepfedstavuji hranice prostoru:
vede-li pfimka mimo obraz, pak i prostor obraz pfesahuje a my s ni tento prostor sdilime.
V pfipadé Bv3ak okraje obrazu mohou tvofit i jeho soucadst, a to kdyz zobrazena télesa vy-
plfiuji proster tak, ze okraje obrazu jsou také jejich okraji. Pak budou vrcholy obrazu sou-
¢asné vrcholy téles, oviem s tim, Ze télesa budou mit o Etyfi vrcholy vice neZ samotny ob-
raz: tyto étyfi vrcholy budou gasti uméleckého dila, nikoliv viak jiZ ¢asti redlného objektu.
Celni stény téles mohou byt totozné s licem obrazu, takZe kdyZ se na obraz divame, diva-
me se na tyto celni stény: prostor vsak nema lic, takZe ¢teme-li obraz jako A, pak dilo
zadny lic nema a lic fyzikalniho objektu nebude soucdsti uméleckého dila. Vsimnéme si,
jak zde jedna umélecka identifikace plodi druhou a jak jsme, v souladu s danou identifika-
ci, nuceni k identifikacim jinym, zatimco dal3i jsou vylouceny: dana identifikace de facto
uréuje, z kolika &asti dilo sestavd. Rizné identifikace se, obecné vzato, vzajemné vyluéuji
a lze Fici, Ze kazda vytvari jiné umélecké dilo, pfestoZe soufasti kazdého uméleckého dila
je stejny redlny objekt - nebo alesporfi &asti redlného objektu tvofi soutast dila. Existuji
samoziejmeé i nesmysIné identifikace: horizontalu uprostfed nelze podle mne smyslupiné
interpretovat jako Marnou ldsky snahu nebo jako Pokusens svatého Antonina. Viimnéme
si konec¢né, Ze pfijeti jedné identifikace namisto druhé znamena v podstaté vyménit jeden
svét za jiny. Mohli bychom se napfiklad razem ocitnout v tichém poetickém svéte,
kdybychem horni plochu identifikovali jako gistou oblohou bez mragkd, ktera se dole od-
razi v klidné vodni hlading, jako bélost oddé&lenou od jiné bélosti imaginarni hranici ho-
rizontu.

Tvrdolin, ktery nasi debatu zpovzdali sledoval, nyni protestuje a fika, Ze nevidr nic nez
barvy bile natfeny obdélnik, pfes ktery vede Zerna éara. A nema snad pravdu? VZdyt je to
vskutku v3e, co vidi, vie, co mizZe kdokoli vidét, véetné nas estétll. Kdyby nas totiz poza-
dal, abychom mu ukazali, ¢eho si neviiml, a dokazali mu tim, Ze ma pfed sebou umélecké
dilo (Nebe a more), nemazeme mu vyhovét, protoze vibec nic nepfehlédl. (Bylo by ab-
surdni pfedpokladat, Ze néco pfehlédl, Ze je zde cosi drobného, na co bychom mohli
ukazat, a on by na to upfel zrak a fekl: ,Je to tak! le to opravdu uméleckeé dilo!*) Tvrdoli-
novi nelze pomoci, dokud si neosvoji ono je umélecké identifikace a nevytvo/itak umé-
lecké dilo. Neni-li toho schopen, pak nikdy neuvidi umélecka dila: bude jako dité, které
vidi klacky jako klacky.

Co v3ak fict o Cisté abstrakci, napfiklad o nécem, co vypada stejné jako A zale je na-
zvano C. 77 Abstraktni umélec z Desaté ulice bude svefepé trvat na tom, Ze na obraze
kromé bilé a ¢erné barvy nic jiného neni, takZe 2adny z pfedchozich pfedmétnych popist
neni vhodny. Cim se tedy li3i od Tvrdolina, jehoZ ignorantské vyjroky se od téch jeho nijak
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nelisi? A jak to, Ze na rozdil od Tvrdolinova nazoru se podle n&j jednd o uméleckeé dilo, ac-
koli se oba shodnou na tem, Ze tu neni nic vic, nez co muazeme vidét? Odpovéd, ktera se
nejspi® nebude libit puristim #adného raZeni, zni, Ze se tento umélec vratil k materi-
alnosti barvy skrze atmosféru tvofenou uméleckymi teoriemi a historii starsi i soucasné
malby. lejich prvky chce ze svého dila vypudit, ndsledkem ¢ehoz jeho tvorba do této atmo-
sféry a do této historie patfi. Docilil abstrakce tim, Ze odmitl umélecké identifikace a
navrétil se do redlného svéta, z néhoZ nas (dle jeho ndzoru) tyto identifikace vyhdnéji -
v duchu Cching-jliena, ktery pige:

Pfedtim, neZ jsem tficet let studoval Zen, jsem vid&l hory jako hory a Feky jako Feky
Kdyz jsem do3el k vy53imu stadiu poznani, vidél jsem, Ze hory nejsou horami a feky nejsou
fekami. Ale nyni, kdy? jsem dospél k samotné podstaté, spogiva ma duse v klidu. Vidim
totiz opét hory jako hory a feky jako Feky.

To, jak nas umeélec popisuje, co vytvofil, zavisi logicky na teoriich a na historii, které
odmita. Rozdil mezi jeho a Tvrdolinovym tvrzenim ,Tady je éerna barva a bila barva a nic
jiného* spotivd v tom, Ze stdle uZiva ono je umeélecké identifikace, takze kdyz fekne ,Tato
gerna barva je ¢erna barva“, neni to tautologie. Tak daleko se Tvrdolin nedostal. Vidét
néco jake uméni vyZaduje cosi, co oko nemdZe odhalit - atmosféru umélecké teorie, zna-
lost déjin uméni: svét uméni.

1]

Pan Andy Warhol, pop-artovy umélec, vystavuje duplikaty krabic Brillo, narovnané do
vysky, pékné nasklddané na sebe jako ve skladu v supermarketu. Isou sice ze dfeva - po-
malovaného, aby vypadalo jako karton — ale pro& ne. Parafrazujeme-li kritika TimesG: kdyz
smime udgélat duplikat lidské bytosti z bronzu, pro¢ bychom nemohli vytvofit duplikat kra-
bic Brillo z pfeklizky? Tyto krabice stoji shodou okalnosti 2 x 10‘ndsobek ceny jejich
viednich dvojniki z bézného Zivota, co? je rozdil, ktery muzeme stéZi pfipsat vétsi trvan-
livosti dfevénych krabic. Firma Brillo by jisté mohla s mirnym zvy%enim nakladi zaéit své
krabice vyrabét z preklizky, aniZ by se z nich tak stala umélecka dila, a pan Warhol by
mohl #y své délat z kartonu, aniz by pfestaly byt uménim. Zapomefime tedy na otdzku
inherentni hodnoty a zeptejme se, proc lidé od Brilla nemohou vyrabét umeéni a proc
naopak Andy Warhol uméni délat mus/. Pravdou je, Ze jeho krabice jsou vyrobeny ruéné. le
to jako blaznivé pfevraceni Picassovy strategie, kdyZ na kresbu nalepil ndlepku z lahve
Suze, ¢imZ chtél fici, Ze akademicky umélec snaZici se o pfesné napodobeni redlné véci
stejné nikdy realitu opravdu nedostihne: pro¢ tedy rovnou onu skuteénou véc nepouZit?
Pop-artovi umélci ruéné pracné reprodukuji sériové vyrdbéné objekty, napf. maluji na-
lepky na plechovky od kavy. (A znama pochvala ,stoprocentné ruéni prace” se k jeho litosti
vytrdci ze slovniku galerijniho privodce.) Ve vynaloZené préci viak rozdil spoéivat nemu-
Ze: vytesa-li nékdo oblazky z kamene, pak je peclivé vysklada a dilo nazve Hromada
Stérku, mGze odkazat k teorii pracovni hodnoty, aby zdlvodnil cenu, kterou za dilo poZa-
duje. Otazkou viak z(stava: proé je to uméni? A proé ma vibec pan Warhol potfebu tyhle
vEci délaf? Pro€ rovnou na jednu krabici nenaskrabe svij podpis? Anebo pro¢ jednu ne-
zmatka a nevystavi ji jako Zmackanou krabici Briflo(,Protest proti mechanizaci..*), anebo
prosté nevystavi krabici Brillo coby Nezmackanou krabici Brillo (,Smélé potvrzeni
plastické autenti¢nosti primyslového..”)? Je tento muz jakysi Midas, ktery vse, na co sah-
ne, proméni ve zlato ¢istého uméni? A nesklada se cely svét z latentnich uméleckych dél,
ktera jen Eekaji, tak jako realny chléb a vino, az budou prostfednictvim jakéhosi temného
mystéria pretvofeny v télo a krev svatosti, které jsou od nich nerozlisitelné? Je apiné
jedno, Ze krabice Brillo nemusi byt dobrym a uZ vibec ne vynikajicim uménim. Impozantni
je jiz samotny fakt, ze viibec uménim jsou. JestliZe jim v3ak jsou, proc jim nejsou krabice
Brillo ve skladu, které jsou od nich nerozeznatelné? Anebo uz Zadny rozdil mezi uménim a
realitou neexistuje?

Pfedstavme si, Ze nékdo sbird objekty (ready-mades) véetné krabic Brillo. Jeho vystavu
chvélime pro rozmanitost, davtipnost a tak podobné. Jeho pfisti vystava viak sestava vy-
hradné z krabic Brillo a kritika ji oznacdi za nudnou, repetitivni, vykradajici sebe sama -
anebo dimysinéji, poukadZe na umélcovu posedlost pravidelnosti a opakovanim a la Lon/
v Marienbadu. Anebo umélec krabice nakupi do vysky a nechd mezi nimi jen dzkou ulicku:
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opatrné naslapujeme mezi témi narovnanymi neprihlednymi haldami a zazivame pfi tom
nepfijemné pocity, proceZ to v recenzi popiseme jako vyraz obkli€eni konzumem, ktery
nas uvéziiuje; anebo fekneme, Ze je autor novodaoby stavitel pyramid. le sice pravda, Ze
tohle nefekneme o skladnikovi, ale skladisté neni galerie a my prost& nemGZeme kartony
Brillo oddélit od galerie, ve které se nachazeji, tak jako nelze oddélit Rauschenbergovu po-
stel od barvy, jiZ je pocakana. Mimo galerii jsou to lepenkové krabice, tak jako je Raus-
chenbergova postel ofisténa od barvy prosté postel: tou také konec koncl byla, ne? se
promeénila v uméni. Oviem kdyZ se nad tim zamyslime, zjistime, Ze nas umélec vlastné
nutné selhal ve své snaze vytvofit pouhy redlny objekt. Vytvofil umélecké dilo; pouZitim
krabic Brillo jen rozsifil prostiedky, které ma umélec k dispozici, obohatil repertoar umeé-
leckych ndstroju, jako tento repertodr svého €asu obohatily olejové barvy nebo lito-
grafické pero.

To, co nakonec &ini rozdil mezi krabici Brillo a uméleckym dilem sestavajicim z krabice
Brillo, je uréitd teorie uméni. Je to tato teorie, ktera krabici povysi do svéta uméni a ktera
zabrani, aby zase sklouzla na trovefi redlného objektu, kterym ve skutecnosti je (ve smys-
lu je odlidném od je umélecké identifikace). Bez této teorie samoziejmé krabici povaZovat
za umeéni nebudeme. K tomu, abychom ji vidéli jako soucast svéta umeéni, si musime osvo-
jit hodné z teorie uméni, stejné jako notnou €ast nedavné histerie newyorské malby. Pfed
padesdti lety by krabice uménim byt nemohla. Pravé tak oviem nemohlo za danych
okolnosti ve stfedovéku existovat letecké pojisténi nebo v dobé etruské korekéni pdska.
Svét musi byt na urcité véci pfipraven: ten umélecky nemeéné neZ ten realny. Role teorii
umeni, dnes stejné jako v minulosti, spociva v tom, Ze umozfiuje jak svét umeéni, tak i
umeéni samo. Lidi, ktefi malovali na stény jeskyni v Lascaux, by dle mého nazoru nikdy
nenapadlo, Ze tvofi uméni. LedaZe by existovali néjaci neolititti estetici.

v

Svét umeéni se ma ke skuteénému svétu asi tak, jako se ma obec BoZi k obci pozemskeé.
Nékteré objekty, stejné jako néktefi jedinci, maji vihodu dvojiho ob&anstvi, i kdyZ navzdo-
ry TR zlstava zasadni rozdil mezi umé&leckymi dily a realnymi objekty. MoZna to tusili jiz
prvni protagonisté Tl, ktefi si nejasné uvédomovali neredlnost uméni a kterée omezoval
snad jen predpoklad, Ze pokud nejsou nékteré objekty realné, mohou byt u? jediné klam-
né, a tim padem musela umélecka dila nutné byt jen imitaci realnych objektd. Toto pojeti
bylo pfilis azké. Tak to vidél Yeats kdyZ napsal: ,AZ vyjdu z pfirody, nechci obléknout z pfi-
rodnich véci Zadné podoby.“4 Je to jen véc volby: krabice Brillo patfici do svéta uméni ne-
musi byt ni¢im jinym neZ krabici Brillo svéta redlného; obé oddéluje a spojuje ono je umé-
lecké identifikace. Zavérem bych viak chtél fict nékolik slov k teoriim, které uméni
umoziuji, a k jejich vzajemnym vztahdm, pfic¢emz se jen letmo dotknu nékolika z nej-
tézsich filozofickych otazek, které znam.

Budu nyni uvaZovat o dvojici predikatt, které jsou vzdjemné ,protichidné", pfi védomf
vagnosti tohoto zastaralého terminu. Rozporné predikaty nejsou protichidné, nebot oba
¢leny takového paru se musi vztahovat na v8echny objekty ve vesmiru, zatimco ani jeden
z protichiidnych pojmd se nemusi vztahovat na urité objekty ve vesmiru. Objekt musi
nejdfive byt jistého druhu, aby se na ng&j jeden z dvojice protichdnych termind vztahoval,
a pak se na néj musi vztahovat nejméné i nanejvy3 jeden. TakZe protichddné predikdty
nejsou terminy opacné, protoZe kazdy z dvojice opatnych predikdtd maZe byt nepravdivy
o né&jakém objektu ve vesmiru zarovefi, zatimco protichidné terminy nemohou byt oba
nepravdivé - na nékteré objekty se zadny z dvojice protichddnych predikatd nevztahuje
rozumnym zpusebem, neni-li objekt spravného druhu. Pak ale, je-li dany objekt onoho
druhu, chovaji se protichGdné predikaty jako predikaty rozporné. Jsou-li Fa ne-F proti-
chdné, objekt @ musi byt jistého druhu D, aby se na néj mohly rozumnym zpGsobem
vztahovat. Je-li o Elenem tfidy O, pak je o bud'to £, anebo ne-£, které se vzajemné vyluguji.
TFida dvojic protichGdnych pojmd, které se rozumné vztahuji na tfidu (8) Do, budu nazyvat
tiidou O-relevantnich predikatd. Nezbytnou podminkou, aby objekt byl druhu D, je, ze
alespon jeden z dvojice D-relevantnich protichtdnych predikatd se na néj smysluplng
vztahuje. Kdyz ale objekt skuteéné je druhu D, pak se na ng&j nejméné a nanejvys jeden
z dvojice D-relevantnich protichGdnych predikatd vztahuje.

Zamé&Fme se nyni na D-relevantni predikaty pro tfidu uméleckych dél 0. A necht je Fa
ne-F dvojici takovych predikati. Maze se stat, ze po celé jedno obdobi jsou viechna umeé-
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lecka dila ne-F. Ale protoZe se dosud neobjevilo nic, co by bylo jak uméleckym dilem, tak F,
nikoho tfeba nenapadne, Ze ne-#je umélecky relevantni predikat. Vlastnost byt ne- Fumé-
leckych dél zlistala nepoviimnuta. Oproti tomu viechna umélecka dila az do urcité doby
mohou byt G, aniZ by nékoho napadlo, Ze by néco mohlo byt uméleckym dilem a byt ne- G.
Lidé se vskutku mohli domnivat, Ze G je definujicim rysem uméni, zatimco ve skuteZnosti
néco muselo nejdfive byt uménim, nez se na to mohlo & rozumné vztahovat: v tom pfipa-
dé by se ovéem mohla vlastnost ne-G vztahovat také na umélecka dila, takZze samotné ¢
nemohlo byt definujicim rysem této t¥idy.

Necht & znamena Ae f\'gurativnl'" a Fznamena ,je expresivni®. V urcitém ¢ase mohou
byt Fa G a predikaty jim protikladné jedinymi predikaty, které kritika uziva. Bude-li nyni
,+" zastupovat dany predikdt P a ,-" protichGdny predikat ne-#, miZeme sestavit ndsle-
dujici tabulku:

+ + ™M
+

Kazda fadka uréuje existujici styl v zavislosti na slovniku, ktery ma kritika k dispozici:
figurativni a expresivni (napf. fauvismus), figurativni a neexpresivni (Ingres), nefigurativni
a expresivni (abstraktni expresionismus), nefigurativni a neexpresivni (geometricka abs-
trakce). le jasné, Ze kdyZ pridime dalsi umélecky relevantni predikaty, zvysime tak potet
existujicich stylt na 2. Neni samozfejmé snadné pfedem odhadnout, které predikaty bu-
dou pfidany nebo nahrazeny predikaty protichGdnymi, pfedstavme si v3ak, Ze si néjaky
umélec usmysli, Ze A4 bude od této chvile umélecky relevantni predikat pro jeho malbu.
V takoveém pfipadé se jak H, tak ne-H stanou umeélecky relevantni pro vec/iny obrazy, a
pokud je dilo nadeho umélce prvnim a jedinym obrazem, ktery je #, pak se kaZzdy jiny exis-
tujici obraz stane ne-# a celd komunita obrazli se obohati spolu se zdvojnasobenim
moznosti styld, které maji k dispozici. Pravé diky tomuto zp&tnému obohaceni entit svéta
umeéni je mozné srovnavat Rafaela s De Kooningem &i Lichtensteina s Michelangelem. Cim
rozmanit&jsi je skala umélecky relevantnich predikatd, tim komplexngjsi budou jednotlivi
¢lenové svéta umeéni; a €im vic toho vime o celé populaci svéta uméni, tim bohat3i bude
nase zkusenost s kazdym z nich.

Zde si vdimnéme, ?e kdy? mame m umélecky relevantnich predikatii, bude vidy v po-
sledni fadé m minust. V této fadé by se mohli zabydlet puristé. Kdyz jednou ogistili sva
platna od vieho, co povaZzuji za nepodstatné, pyini se, Ze se jim podafilo vydestilovat
samotnou esenci uméni. V tom se viak myli: na jejich étvercova monochromaticka platna
se vztahuje pfesné stejny potet umélecky relevantnich predikatd jako na jakykoli jiny Elen
svéta umeéni a jejich platna mohou ex/istovat coby uméni jen proto, Ze existuji ,nepuris-
tické" malby. PFisné vzato, Reinhardtlv cerny ctverec je umélecky stejné bohaté dilo jako
Tizianova Ldska svatd a ldska svétskd. Zde vidime, jak méné nékdy muZe byt vice.

lak uZ to byvd, madda si vybird nékteré fadky nasi tabulky styld na Gkor jinych: ve svété
umeéni to uréuji muzea, znalci a daldi. Trvat na tom nebo se snaZit, aby v8ichni umélci tvo-
fili figurativng, tfeba proto, aby se dostali na néjakou obzvlasté prestizni vystavu, by zre-
dukevalo tabulku piipustnych stylt na polovinu: zbylo by 27/2 zpGsobd, jak spinit tento
pozadavek, a muzea by pak mohla vystavit viechny takové ,pfistupy” k danému tématu.
To je v3ak zaleZitost skoro Cisté sociologicka: kaZda radka tabulky je stejné legitimni jako
jakakoli jind. Umélecky prilom dle mého spoéivd v tom, kdyZ se nékomu podafi pfidat do
tabulky sloupec. Umélci pak zacnou vice ¢i méné pohotové obsazovat nové oteviené pozi-
ce: toto je pozoruhodny rys soudobého uméni a pro ty, ktefi nasi tabulku neznaji, je ob-
tizné, ne-li nemoZné, rozpoznat, Ze urcité pozice jsou obsazené umeéleckymi dily. Bez pfi-
slusnych teorii a historii svéta uméni by dané objekty ani nebyly umeéleckymi dily.

Krabice Brillo vstoupily do svéta umeéni se stejné osvéZujici nepatfi¢nosti, jakou pfines-
ly postavy komedie del/arte do Ariadny na Naxu. Af u# zni onen umélecky relevantni pre-
dikat, diky nému? byly krabice pfijaty, jakkoli, zbytek svéta uméni se tak obohatil i tim, Ze
se na jeho ¢leny vztahuje protichidny predikat, ktery je nové k dispozici. Vratime-li se
k Hamletovym my3lenkdam, s nimiz jsme nasi debatu zapocali, krabice Brillo ndm mohou,

[73]
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tak jako cokeli jiného, odhalit nas samé: jako zrcadlo nastavené pfirodé mohou slouZit
k tomu, aby vystihly 3patné svédomi nasich krald.
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5. 88-89; mirné upraveno. V origindle: ,Once out of nature, | shall never take / My bodily form
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Prace se zabyva vychovou a #&adim ve starodku v porovnani s dnesni
vychovou a vzdéanim. Nejprve se sezndmime se &adim ve dvou réstskych
statech Spatta Athénach. Porovname rozdily, které zde bylyiesymeme se
k jedné z nejvyznan@sich osobnosti tehdejSi filosofie — Sokratovi. ti€ease
zminim o jeho zivat ale mnohem wezit¢jSi je jeho filosoficko-pedagogickée

pusobeni a myslenky, které nas ovilii i dnes.

Na zawr se v praci ¥nuji porovnani pohledu Sokrata, Platona a Aristoted

tehdejSi vychovu a vzthni oproti dneSnimu pohledu.

Hlavnim cilem celé prace je najifjaky odkaz pro dnesni dobut AiZ je to
metoda nebo &aka mysSlenka, ktera by se dala vyuzit i v dne&hgda ktera by

mohla pomoci fi vychow a vzdlani.
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Key words: ancient history, antiquity, upbringirggucation, Socratic Dialogue,

Socratic Method, Sparta, Athens.

My thesis discusses the manner of upbringing education in antiquity
compared to current upbringing and education. FRivstlearn about education in
two city-states Sparta and Athens. We compare thiéarences and then move on
to one of the most significant figures of the tiplosophy - Socrates. | included
a brief introduction to his life but his philosophl and educational activities and

ideas are much more important and affect our lexesn at present.

The thesis is concluded with a comparison ofr&es, Plato and Aristotle

views of the then upbringing and education withatgsl views.
The major objective of my thesis is to findat of legacy left for the present,

be it either a method or an idea that could be ns@chdays to aid upbringing and

education.
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