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Anotace

Subdeprivace a jeji nasledky pro Skolni vyvoj diite

Cilem diplomové prace je zorientovat se v subdepnich jevech v dneSnich
zarizenich pée o dit (détské domovy, gstounska pée).

Teoreticka ¢ast je zamfena na vymezeni zékladnich pdjntykajicich se
psychické deprivace, na vymezeni psychickychigiotditte a projeu psychické
deprivace. Dale se zabyva problematikatsklych domov, raiznymi druhy nahradni
rodinné pée a otdzkou nectrtych dti.

Praktick4cast je zarmrena na cil prace. Srovnavany jsou zileskupiny cti
(déti vyrustajici ve funkni rodirg, déti z détskych domowu a ckti z péstounské pee).
Jsou zde popsana z{igt, ktera byla ziskana pouzitim vybranych ieatpozorovani.

V zawru jsou vysledky zhodnoceny.

Annotation

Subdeprivation and its consequences for the childcbool development

The aim of my dissertation is to provide a lookointhe subdeprivation
phenomena in contemporary child care institutiamqdren’s homes, foster care).

The theoretical part is focused on defining of basbncepts related to
psychological deprivation, defining of psychologicmeeds of children and
psychological deprivation displays. Further, it Ildeaith children’s homes issues, with
some kinds of foster family care and with the untedrchildren matter.

The practical part focuses on the aim of the wdikere are compared three
children groups (children growing up in a functibfemily, children from children’s
homes and children from foster care). There areridesl the findings that were gained

from selected tests and observations. In the emdukcomes were evaluated.
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1. UVOD

Kazdy z vés jist o deprivaci v poslednich letech slySel nebo @atl. Nékdo by
mohl mit dojem, Ze je to jewiznany pro sodasnost, &ico podobného jako civilizai
choroby. Psychicka deprivace je vSak stara jaketdm samo, jen okolnosti jejiho

vzniku, intenzita a projevy sedmi.

Cilem mé zagrecné prace je zjistit, zda se v dneSnictizznich pée o dit (détské
domovy, @stounska p&e) objevuje subdeprivace.

Prace je rozélena na teoretickou a praktickéast.

Teoretickacast je zarsfena na vymezeni zakladnich pdjnykajicich se psychické
deprivace, na vymezeni psychickychipbtditte. Dale na &tské domovy,kzné druhy
nahradni p& a na problematiku necntych cti.

Praktickacast je zar‘ena na cil prace. Jsou zde popsanamjiSktera byla ziskana

pouzitim vybranych tedta pozorovani.



2. TEORETICKACAST

2.1. Vymezeni pojmu subdeprivace a pdjsni souvisejicich

Prvni termin, ktery se v souvislosti s problemaitiksychické deprivace objevil,
je hospitalismus V 19. stoleti, kdy vstoupila do Zivota evropskébbyvatelstva
hygiena a umrtnost klesla, sitéti I€kdi vSimli, ze dti Zijici v détskych Ustavech jsou
meére odolné nez ostatniétd. Prat tomu tak je? Na tuto otdzku jim podala odfabv
prosta stara Zena, ktera se jako ,stara Anna“ stakitském |ék#stvi pojmem. Na
klinice v Dusseldorfu rla slouzit ¢gtem, kterym uz |éka nedavali nadji. V jeji pédi
se vS8ak zé&aly uzdravovat. BSlo se na to, Zedtl v Ustavech vice umiraji vidledku

duSevniho stradani.

Hospitalismus tedy znamena jakousi nem&thnemoc, onemoeéni z pobytu
v nemochnici, v Sirsim pojeti pak nemoc z duSevrdtrddani ditte za pobytu mimo
rodinu a mimo lasku matskou (Matjcek Z., Langmeier J., 1974, s. 91). Projevuje se
ztratou aktivity, zdanlivym nezajmem o okoli a oggZm mentalniho vyvoje. #obi
jako dlouhodoba deprivace. Termin hospitalismus pgkdiji nahrazen pojmem
psychicka deprivace.

Psychickéa deprivaceje psychicky stav vznikly nasledkem Zivotnich adich,
kdy organismu neni dandilezitost k uspokojeni gkteré zakladni psychické ggeby
v dostaténém mnozstvi a po dostaie dlouhou dobu.

Deprivace obechje pojem oznéujici stradani. Mizeme tak mluvit otznych
druzich deprivace. Nejtezit¢jSi je citova deprivace ktera je zavazna zejména v raném
véku a nepiznive ovliviiuje emocionalni vyvojélovéka. ,Citova deprivace je
neuspokojenim pégeby citové jistoty a bezpe v dostaténé mie a po dostatee¢
dlouhou dobu (vymezeni Langmeiera a #jgdta z 1974, citovano ve Vagnerova,
1999).“

RozliSuje se deprivace smyslov@li senzorickd (nedostatek smyslovych
podreta a viemi, miZe vyvolat neurotické projevyfipdlouhodobém trvani i halucinace



chykgjicich podrti), motoricka (stradani v oblasti pohybové)sacialni (nedostatek

socialnich kontaki).

Mezi nefasgjSi situace, f kterych dochazi k deprivaci fFat

a) Extrémni izolace (i déti)

b) Ustavni vychova (tyka se tdemevsim dti Zijicich v Gstavni p& od narozeni)

c) Separéni prozitek (odtrzeni od rodiny, niappii dlouhodobé hospitalizaci
v nemocnici bez iftomnosti rodin)

d) Deprivace v rodié (Spatny citovy vztah rodi k détem, ¢asto zistdva skryta —

dit¢ je material& zajiS€no, ale strada po strance citové)

Kromé¢ téchto nefastjSim situacich k deprivaci dochazi také gtid

z uprchlickych rodin - ztrata zazemi, trauma valky...

Mirna forma psychické deprivace se oanja jakosubdeprivace.Postihuje dti
vyrastajici v emoné negiznivém prostedi, nap. v rodinach, kde ma jeden z rodli
vaznou poruchu duSevniho zdravitipadre trpi zavislosti, v &kterych rodinach
po rozvodu a u &i svobodnych matek. Problémy v podalrcité formy spoléenské
negizpasobivosti mohou fetrvavat do dosjosti. Pojem u néds zavedl vyzkumny tym

vedeny prof. Matjckem.



2.2. Psychicka deprivace a psychickéipbly ditte

Jak mizeme psychickou deprivaci definovat? Podle LangraeaeMatjcka je to
stav, ktery vznika, jestliz&lovék nema uspokojovany zakladni psychické iploy

v dost&ujici mite a po dosti dlouhou dobu.

Psychické pdeby bychom mohli vymezovat tak, Ze by jich byloraemnoho;
nékdy se naopak zuZzuji na migkou lasku, coz je vSak zjednoduSeni celé hierarchi
psychickych paeb. Velmi gehledné dleni gredlozili ve své knize Psychicka deprivace
v détstvi vySe zmiani autdi. D¢li je doétyt Urovni, které se ve vyvoji jedince i v kazdé
aktualni situaci vzajemnprolinaji. Psychické ptgby trvaji po cely Zivot, gni se
jejich intenzita a zfisob uspokojovani.

V prvni drovni jde o pdtbu givodu podgta v piimérené mife a variabili¢ —
dit¢ potrebuje byt podé&covano, stimulovano v oblasti zrakové, sluchovéatawve atd.
Potebuje kolem sebe nejerizné hraky, pekné prostedi, ale i lidi, ktéi se s nim
mazli, usmivaji se naénTyto podrty piasobi klad& na jeho celkovy vyvoj — jejich

nedostatek nebo jednostrannost vyvoj naopak naraggomaluji.

Ve druhé Urovni pdeby navazuji naipdchozi. Dit potebuje mit kolem sebe
smysluplny s¥t, tj. uritou stalost ¥cného a socidlniho prasti, které di
prostednictvim matky poznava a orientuje seéwmn Jiz v kojeneckémaku projevuji
déti radost, kdyz objevi ve svém priedi réjaky rad, réjakou pravidelnost a mohou je
ovlivnit vlastni ¢innosti. Zménou prostedi wWcného a hlava socialniho,
nag. pri prechodu z jednoho Ustavniho ptesti do druhého, dittraumatizuji, protoze
ztraci vSe, co uz chapalo. Jeho vyvoj sgengechodr i vratit na nizSi arove— je to

tzv. prechodny regres.

Treti Urove potreb zahrnuje citové, emini poteby. Je to fedevSim pdtba
trvalého kladného vztahu k m&t&é osob (nemusi to byt biologicka matka), dale
potteba kladného agpovaného vztahu k dalSighenam rodiny, pozdiji i k vrstevnikim,

coz vystupuje do pdpdi zvlast ve Skolnim ¥ku a v pubett.



Ctvrta Grover zahrnuje socidlni piby. Uzce souvisi s citovou Grovni. O
v interakci s okolim postugn uvedomuje své " ja", vytd si své sebesdomi,
sebepojeti, svou identitu, coz se dotwe wku dospivani. Kazdglovék méa potebu
byt pijiman a rkam patit — do rodiny, do skupiny kaman&d do pracovniho,

z4jmoveho a dalSich spotnstvi a mit tam alespgirijatelnou roli a pozici.

Koneiné je tu velmi dilezita poteba sdilet sdkym spol€nou otevenou
budoucnost. Tuto spaleou budoucnost ma ditpraw v rodirg. NemizZze ji mit
v Ustavni vycho¥, kde negativé proziva nejistotu, zda a kdy se vrati do sueéoggani
rodiny. Je to pdtba tak dlezita, ze byva ¢kdy samostatf) jako pata arove

VSechny tyto pdatby nemohou byt uspokojovany ani v sebelépe vedeném

détském domow, ovSem ani v mnohych rodinach, v nichz tedsvé dti zanedbavaji,

ublizuji jim, ponizuji je nebo dokonce tyraji.

http://rodina-deti.doktorka.cz/psychicka-deprivatsgi



2.3. Projevy psychické deprivace

U déti do fi let se deprivace projevuje optidvanim celého psychomotorického
vyvoje. Napadnd je povrchnost a nediferencovanib8t a socialnich vztah chudsi

duSevni obzor, nezastréna nebo rozmrzela nalada, sedky vazny vyraz.

Citlivym ukazatelem deprivmiho poSkozeni jéec. Predpokladem normélniho
vyvoje ieCi u kojendi a batolat je individualni kontakt s matkou a gzk}mi osobami.
V astavni péi, hlavre pii zménach prosedi, jsou tyto pedpoklady omezeny.
Ve vyrazné rodinné deprivai situaci, az izolaci, mohou chytoboje. [¥ti ptichazejici
do pistounské p& mivaji vyvojiedi v rizné mfe opozdny. Urove jejich fegi nelze
posoudit pirovnanim k dtem nizSiho ¥ku. Nag. Sestileté dé odhaté z velmi Spatné
rodiny nemluvi jako d# trileté; chybi mu spontaneita, typické kladeni otazekzna
zdrobrgliny, mazliva shvka atd.Re¢ déti v dobré rodig ma salovaci, komunikativni
funkci, ta je pedpokladem celkové zdarné fumlosti rodiny. Tam, kde je diprevazr
nebo zcela odmitano, se tato komunikativni funiesesnizuje.Recovy projev ditte je

chudy, omezuje se na jeho obranu, chybi mu typikiska radost a zvidavost.

V piedsSkolnim ¥ku pretrvava u deprivovanych éti povrchnost citovych
vztahi. Poteba komu patit je vyrazna — &i se upinaji na sestry nebo vychovatelky,
dozaduji se "nové maminky", nebo si idealizuji ey@ice, na které si nepamatuji, nebo
s nimiz nic dobrého neprozily. U hluboce deprivoyan diti (z velmi Spatnych rodin)
se projevuje zrmé opozdni reci. Jejich fe¢ neni rkdy rozvinuta az do & let.
Deprivované dti z cktskych domov i z dysfunkinich rodin nebyvaiji zralé pro Skolu, je

pro to poteba odlozit Skolni dochazku.

Ve Skolnim ¥ku maji téndt vSechny deprivovanéétl horSi prospch, nez
odpovida jejich skutaiym intelektovym schopnostem. Tato skumest se neda
vyswtlit jen zanedbanosti ve Spatnych rodinachétl d détskych domo, které jsou
i v mimosSkolni dob v p&i pedagogicky vzélanych vychovatéi, projevuji tento rys,
stejre jako menSi motivaci proceni. Vyrazgji deprivované dti jsou proto wkdy
nespravl navrhovany do zvlastni skoly, i kdyZz maji intelmké dispozice v nortn

U Skolnich dti se takécasto projevuje deprivace napadnostmi a vykyvy wéahg



zvlasg v socialnim styku. Po traumatizujicich zazZitcictoding a po zpetrhani vSech
vztahi v disledku zmdn v prostedi se mohou objevit neurotické potize, prohlubuje

s citova otuplost a nedvéra k lidem, kkdy také agresivita.

V pubertéalnim a adolesc&mim wku se projevuji tisledky proZzité deprivani
situace ve vztahu ke kolektivu, v socidlniméleaovani (nespokojenost se socialni
pozici, neadekvatni sebehodnoceni), dale to bysamaa hierarchie hodnot, nezadouci

rysy charakteru, zvySené nebedpezniku zavislosti na alkoholu, drogach atd.

Dusledky prozité deprivace mohotieprvavat i do dosflosti. | v pripac, ze se
deprivovani jedinci dostanou do lepSiho piedt, mohou mit problémy v partnerskych
vztazich, jako rodie byvaji nejisti ve vychavsvych dti. Zastanou — li v prosedi
socialrt problematickém, pak se jejich depwwd postizeni je$t zvyraziuje.
Pt rozboru motivacetiznych trestnyclEina a @i hodnoceni osobnosti jejich pachétel

se projevuje jako vyznamriynitel praw prozita deprivace,tgiz ustavni nebo rodinna.

Psychickd deprivace je tedy vazné naruSeni psyeéha@kvyvoje, nize se
projevit v celé struktte osobnosti, v chovani, v socialnim¢leaeni, v celé Zivotni

orientaci.

http://rodina-deti.doktorka.cz/psychicka-deprivateti/



2.4, VIgi deti

Odborré zatala byt problematika psychické deprivace zkoumand®.vstoleti.
Do té doby existovaly popisy jednotlivychripadi déti extrémié deprivovanych,
vétSinou sociala izolovanych nebo odchovanych #atly. Termin "deprivovany" nebyl
jese uzivan, dti se oznaovaly jako "vki", "zdivocelé" atd.

Nejlépe zdokumentovanymiipadem, ktery také vzbudil nejvice¢decké
pozornosti, je fipad dvou Wich cti Amaly a Kamaly a jejich vychovatele — indického
misiond&e J. A. Singha. Bvc¢ata byla nalezena vedin dougti u vesnice Godamuri
nedaleko Midnapore. MladsSieetatko, Amala, bylo asi osmnactéeiai stare; starsi,
Kamala, asi osm let. Byla dokonaldgizpisobena zivotu v divwing, coz dokazuji
popsané desné znaky. ,Pazi a rukou uzivala Kamala jen decha kEhani,
uchopovacim organemigtala Usta. Napadna byla jeji mohutna ramena a sitmy;
na kolenou, chodidlech, loktech a dlanich byly ntaBunozoly. Pdtyrech ghala tak
rychle, Ze bylo &ké chytit ji ve volném prostoru. e byla mimsadre ¢ista, vlasy
vSak byly slepeny v mohutnou kouli (Mgtek, Z., Langmeier J., 1974, s. 73)."

Déveéata byla nejprve umigta ve zvlastni ohragd pozdiji zacal Singh se
systematickou igvychovou v sir@iinci v Midnapore. VySe zmimi autdi popisuji
jejich chovani takto: , Jen hladem byly @bt pfinuceny gijimat potravu v novém
prostedi. Pily z misky zwiecim zmgisobem. Lidi se &ily. Dit¢, které se knim
piiblizilo, Kamala pokousala. Ve dne spaly schouleniéutku, v noci vSak ozily,
slidily kolem a pravidel& trikrat za noc vyly zcela po &im zpisobu. Jejich hlas vSak
nebyl lidsky ani zwieci a zprvu pracovniikn Ustavu nahat strach. Jinych zvuk déti

771 nevydavaly. Jen kdyZz sefiplizilo nekteré dit
vdobk: krmeni, Kamala vyhruzn vrcela
a cenila zuby (Majcek, Z., Langmeier, J. 1974,
s. 73)."

Obr.1. Amala a Kamala spaly v jakémsi
tésném objeti. Tento épob vzajemného dodavani
pocitu jistoty nachaziméasto u ml&@at primat:
chovanych v izolaci bez matek a trpici psychickou

deprivaci.




Amala, na rozdil od Kamaly gthla ve vyvoji porgrné rychlé pokroky, zedela
vS8ak za necely rok. Poigvycho¥ byla Kamala schopna mluvit v kratkych,
jednoduchych &tickach, chodit ve vziimeném postoji a byly ji $vovany jednoduché
sluzby a prace. Také sdijpteln¢ v¢lenovala do dtské spolénosti a jeji citovy Zivot
byl pomeérné bohaty. Po devitiletém Zivov Ustavu, ve svych sedmnacti letech, s
na urémii. Americky psycholog a znaleétgského vyvoje Arnold Gesellipdpoklada,
Ze jeji vyvoj by byl ukonen asi v ptaticeti letech, kdy by dosahla mentalni Gré\asi

desetiletych az dvanactiletych.

V historii se objevuje je8t zhruba Sedesatripadi vicich dti. Uvedme
nagiklad piipad Divokého chlapce aveyronskéhoNez byl zajat lovci, pobihal nahy,
jedl karinky, nemluvil a ndl zviteci chovani. Bylo mu tehdy asi dvanact let. Dostal
jméno Viktor. O Viktora z&al peovat Jean lItard, ktery pogd publikoval zpravy
o jeho pokrocich. Poase se objevily usphy v rékterych oblastech, i kdyz se Viktor
nikdy nestal plnohodnotnym mladym muzem. Blhge ¢ist jednoduché éty, casteéné
vyjadiovat naklonnost a city, zejména ke svému vychowvatelchivé (Gsmev,
pochovani). Nikdy se nen&lvice nez par izolovanych slov (rozghmnohem vice).
Nikdy se nenatil tolik dovednosti, aby mohl vést samostatny Ziviaké sexualita pro
n¢j byla zdhadou. Chovéani k Zenam bylo¢sii z4mu, zmateni a strachu. Zen
ve Ku ctyriceti let.

Na zaklad téchto zkuSenosti se lidé domnivali, ze socialni tlektualni
chovani nemize byt nateno, nybrz je vrozené! dktefi argumentovali, Ze Viktéwv
mozek je posSkozen, ptipac, Ze je mentakretardovany od narozenitipad Viktora
poukazuje na dvaignifikantni principy vyvoje. DilezZitost tzv.na¢asovani(timing,
kritick& obdobi) pro &eni a vyvoj. PoZzadavek pouzivaeti netkvi pouze v tréninku
fe¢ovych schopnosti, coz Itard Viktorovi umoznil, alebjeveni, jazyka dittem
ve vhodnou dobu — tj.dhem prvnich gt let Zivota. (Kdyz je dit vdzreé nemocné,
zastavi se d@sreé vyvoj, po uzdraveni rychlé kroky kigdu). Druhy princip je tzv.
kumulativni efekt vyvoje: nez se Viktor natll novému, civilizova®jSimu chovani,
musel se odndit to, které ziskal v lese. Pokrok zalezi na podadh, délce izolace
atd.



Jako posledni udime gipad KaSpara Hausera. Objevil se v roce 1828 vchlic
Norimberka. Bylo mu Sestnact nebo sedmnact, aleattse jako dvouleté dit mluvit
nedoved|. Na papir, ktery mu dali, nap&&iné jméno KasSpar Hauser. V dopise, ktery
mél u sebe stalo, Ze je jeho otec mrtvy a matka Ha #aadopci. KaSpar pozjl
vypowdél, Ze Zil v naprosté izolaci (v tmavém skigpsvého vychovatele nedoved!
popsat. Bhem g@ti let se natil mluvit, ¢ist, psat, til se latinsky. Poté co se rozhlasilo,
Ze napiSe historii svého Zivota, byl zavrazd

Do psychologické literatury vstoupil jako samasyapojem. Je to model die,
které bylo sice vychovano v lidské spaiesti, avSak v podminkach krajni izolace,
takZze z lidskych poditt nen€l skoro nic. Sotva to, co siéo k udrzeni Zivota. Jsou
takto ozn&ovany dti, které se, bohuzel, je&Stokfas objevi ve stavu tragické
zanedbanosti v rodinach psychotickych a psychdpatic rodta (Matjcek, Z.,
Langmeier, J. 1974, s. 82).
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2.5. Détské domovy

V predchozi kapitole jsme se zabyvalimi, které byly nuceny prozést svého
Zivota bez lidské spataosti. Nyni se zagtime na dti, které sice ziji mezi lidmi, kié
o ¢ peuji, ale vporkud zvlastnich Zivotnich podminkaclke: je o dtskych
Ustavech, nalezincich, sitotcich, az po moderni kojenecké Ustavyeske domovy.
Déti, které vyihstaji v takovych zidzenich, maji sice kde bydlet, Ziji v teple,
dostava se jim potravy a nalezité [EHa pée, ale chybi jim &co velmi dilezitého —

matdska laska.

Pro Skolni dti u nas byly a vlasthjsou ti typy Ustavi:

1. normalni détské domovy, kde dti chodi do zakladni devitileté Skoly

2. zvlastni skoly internatni pro ctti, které narokm zakladni devitileté Skoly nesily
a chodi tedy do zvlastni Skolyi pistavu

3. détské domovy se zvySenou vychovnou §é jez jsou ukeny dtem, které
pro obtize a poruchy chovani vyZzaduji zvlaStniclpra@nych a vychovnych
opateni

Ve v8ech d&chto typech zidzeni naleznemeéd, které prochazi Gstavni §é
odmalika, tzn. nikdy nepoznaly rodinu a jiny nez Gstaxivi na n¢ nepisobil. Byla by
ale chyba, domnivat se, Z& pdnotnosti naSichaskych zéizeni, vznika jeden obraz
osobnosti. Dit si do jednotného prasdi Fnasi svou osobitost a na kazdé& ghiisobi
prostedi jinak. Di¢ mu svymi osobitymi vlastnostmi, sklony, tendencenythazi vice
nebo méa vstic, podrty si vybira, jeddm dava pednost, druhé odmita, a je tedy
aktivnim ¢initelem ve svém osudu. Jedno vSak fizen— a to je v osudu Ustavnicétid
ziejm¢ nejzavazySim spolénym jmenovatelem -, neivie vybirat, pebirat nebo
zpracovavat togeho se mu nedostava. Timto deficitem je citoi€lost a nekonma
smena citovych podéta, kterd charakterizuje vztah matky astHt otce a déte, a ibec
lidi, ktefi k sok® pati a maji se radi (M&jcek, Z., Langmeier, J. 1974, s. 102).
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Normalni détské domovy

Pokud di¢ vyristd v normalnim &ském domow, neznamena to, Ze by se
ve vSem chovalo normain ale nevykazuje znamky ¢jakych vaznych udchylek
a poruch. Takové ditsi uz Ehem jednoho roku najde v dontosvé misto a své lidi. |
pies neustalé gdani personalu, se ditlovede upnout k&které vychovatelce a ziskat
jeji prizen. Matgjcek a Langmaier mluvi o takzvanych nditéch, na Bz se soused’uje
pozornost ¥tSiny vychovatal. S cizimi nav&vniky navazuji kontakt Klidh
a zdrzenli¢ — a samozjm¢ se jim dostane v odezvu klidného, jemného pohliazen
Podrecuji tedy v dosglém citow kladné chovani. Nebezfien je pro & ovSem zmina
astavniho progedi, jez méa za nasledekiefrhani dosavadnich citovych pout.

ZkuSenost ukazuje, Ze dobré&izpisobeni normalnimu &kskému domovu
nemusi je&t znamenat, Ze tytoét, kdyZz z Ustavu odchazeji do Zivota, jsou i@ob
schopny dostat novym nezvyklym Ukol a odolat neznamym lakadh (Matjcek, Z.,
Langmeier, J. 1974, s. 102).

Zvlastni skoly internétni

Je paradoxni, Ze se do tohoto typu Ustavniitzezai dostavaji i &i, které
dosahuji pkmérné inteligence. V letech 1960 — 1963 bylo vee@tteském kraji
vySeteno vice nez Sest settd Nékteré z nich fiSly do €chto zd&izeni z rodin az
ve wku Skolnim, gkteré ve ¥ku predSkolnim, a &teré uz ped tetim rokem Zivota.
Tyto dkti mely inteligenci tim vySSigim diive se dostaly do Ustavnidee Deti s delSi
astavni drahou selhavaji v normalni Skole vzdorSivyiéiteligenci snaze nezéti
piichazejici do Ustavu po#jil Nedovedou své inteligence pracéviak dolie vyuzit,
jak by mohly. Zkoumané&ti vétSinou patily ke zvIldStnimu typu chovéni, ktery byl
oznaen jakosocialni hyperaktivita. Takové dti totiz navazuji kontakt s do&ymi
bez rozpak a bez zabran. Maji miniéddny zajem o vSechncmi ve svém okoli, ale
vnitiné se na 8m nijak neangazuji. Zajimaji se o lidi, a ne &iy o hru, o deni.
Chytaji se kazdého novehdighoziho, mazli se s nimjquvadji se. Neznaji vSak

vérnost — chovaji se ke kazdému se stejnou milougbmnrgitulnosti. Weeni a prace
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prosté nezapada do soustavy jejich moznosti. Jako by bladidskych citovych
podrétech natrvalo fevladl a obsadil jejich ifstupové cesty do okolniho &a
(Matejcek, Z., Langmeier, J. 1974, s. 106).

Détské domovy se zvySenou vychovnou §ié

Deéti z rodin gichazeji do &chto zdizeni obvykle pro drobné iétsi kradeze,
ateky z domova, zaskolactvi a podobni@giupky. @ti s pedchozi Ustavni vychovou
sem vSak fivadi réco Uplrg jiného. Na prvnim mist stoji agresivita, pkky
a ublizovani menSim é&km. Na druhém mistpak hruba nekazea provokativni
porusovani ustavnihdgadu. Odtud také pochazi shrnujici ocsmvd pro tento typ
chovani -socialni provokace

UZ od jednoho roku reaguji na Ustavni predit, tim Ze personal provokuji
k pozornosti. Vymahaji si héky zlostnymi vybuchy a nedaji si je vzit. Ostatiiti d
chapou jako nekalou konkurenci — jsaiévnim agresivni a zarlivé. VyZzaduji sestru jen
pro sebe a neddjt si hrat ani samy, ani s druhymétchi. Je girozené, Ze sestram jsou
protivné a Ze se jim za jejich chovani dostane triesti a nepizné. Ve Skolnim ¥ku se
agresivita &chto dti stupiuje. Kdyz ale pejdou do dtského domova napravného,
agresivitu tam ve spalaosti starSich a siégich rychle ztraceji atstava jim jen
zakladni rys osobnosti, ktery Ize nejlépe vygadlovem dtinskost¢ili infantilismus.
Kolektiv ostatnich &t je tam hodnoti jako celkem nezajimavé zthed Jako by hlad
po lidskych citovych podftech u nich petrvaval v jiné podah Domahaji se prava
na lasku atokem a nasilim. Zaplétaji s#gm do bludného kruhu provokaci a tifest
které je vedou na drahu sociality. Ze tomu takn@zn&uje zkuSenost z obraceného
konce. Kdyz se totizémto cEtem kon€né dostane &aké citové opory, kdyZifjdou
do adoptivni nebogstounské rodiny nebo kdyZibec ziskaji 8koho jen pro sebe, byva
jejich ndprava mnohdy azigkvapiv rychla a hluboka (M&jcek, Z., Langmeier, J.
1974, s. 108).
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K témto tem tymim dti prochazejicich Ustavni géodmaltka musime fidat
pro pdéadek je&t dva dalsi, které by bylo moZno rozpoznat jinymisagby.Je to typ
atlumovy a typ, ktery je oznatovan jako nadhradni uspokojovani poieb.

K tomu prvnimu pat negastji déti, které jiz konstitdné jsou még aktivni
a které si v ustavnim prdstli nedovedou vydobyt dost pa@tin pro sebe. Pomahaji si
tak samy vytvéet situaci podétového ochuzeni a nebezpealuSevniho zaostavani.
Takovych @ti nachazime vaskych domovech asi 10 az 15 %. Utlumémsto reaguji
i déti, které si do ustavniho présti Finaseji nizsi intelektovou kapacitu a které
v konkurenci s druhymi byi&jSimi dtmi ztrdceji moznost zvySeného pethveho
z&sobeni. Nebezpievyvojového zaostavani je u nich tedy zwagtsokeé.

Pro dti druhého typu — nahradniho uspokojovani — jfe&rmané, Ze jejich
po¢inani ma ¥tSinou gepjaty, podivinsky, ,nenormalni* radz.fiBnané je, ze tyto
nahradni uspokojovanéinnosti jsou obvykle niz8i Gro¢na blizSi biologickym
pottebdm — pejidaji se, masturbuji a libuji si v jinych sexuém aktivitach, misto
kontaktu s lidmi davaji f@dnost manipulaci semi, nebyvaji agresivni, zato vSak
uzalovaneé, objevuji se u nich sklony trapitraté a druhé lidi, nebo se zvlastni zalibou
zhlizeji samy v sab (Matgjcek, Z., Langmeier, J. 1974, s. 112).

Détské domovy a jiné Ustavniizzeni maji sice mnoho nedostathkle stale jsou
nezbytnymi z&zenimi, kteratasto doslova zachiaji zivoty mnoha d&ti. Nehodi se
vSak pro trvaly pobyt dite od utlého ¥ku do dosplosti, protoZze nemohou z&inych
podminek nahradit rodinu, na kterou ma kazdé mtvo.

14



Cile détskych domowi

1)

2)

3)

Po ugitém case nutném k urovnani vztalv rodine vratit di€¢ do biologické
rodiny, nebo mu zajistit nahradni rodinu tak, abyhto vynistat v firozenych
podminkach a poznalo rodinny Zivotawdem je poz&Si schopnost vytv@ni
rodinného modelu (co nejkvaligj$iho).

Co nejkvalitrgji pripravit di€ pro samostatny Zivot. Vychova je z&wena
na rozvoj sebereflexe, samostatnostijey sebevdomi, rozvoj dovednosti,
znalosti, pile, snahy. Jsou budovany tzv. stariobsity, kde se starSi jedinci
snazi pipravit na zivot pod dohledem vychovatel samostatném bydleni.

jsou k dispoziciiizné aktivity uvnit domova (krouzky s vytvarnym, sportovnim
a jinym zamdenim) i mimo ®&j (navstvy divadel, kin, koncetf). V doks
prazdnin dti jezdi na letni a zimni pobyty, lyiské pobyty, Gastni seidznych
akci..... :
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2.6. Pobyt v nemocnici

Psychick& deprivace a subdeprivasé&Zenu d@ti vzniknout i i dlouhodobém
pobytu v nemocnici.

Nekteré dti jsou postizeny uz od narozeni poruchdieditého systému, ktery
produkuje ochranné a obranné latky proti chorobdmyon zarodkm. Obvykle tyto dti
negeziji vice nez jeden rok, a to iimejvétSi mozné p& a nejgisrgjSich hygienickych
opatenich. Bi nékterych typech tohoto onemaanri I1ze dodavat chyjici obranné latky
nebo je moZzno provést transplantaci kostréngl Podminkou usfthu je ovSem
ochranit di¢ pred infekcemi, které proén mohou znamenat vazné ohrozeni Zivota.
Proto byly vymysSlenyirzné izol&ni systémy, které vytvaditéti bezinfelkeni prostedi.

Seznamime se s jednim konkrétniffppdem. V roce 1969 se nétské klinice
v Ulmu narodila dvajata, Werner a Erwin. Chlapcidhhjen malou nadji na preziti,
jejich rodicim zentely na stejny defekt uZtyii z predchozich @i déti. V sedmi
tydnech Zivota byli chlapci uloZzeni do zvlastnilzolatoru z plastické hmoty, ktery pak
byl jejich Zivotnim prostedim ti roky. VSechno, co fichazi dovnit, je samogejmeé
peslivé sterilizovano. Do $h izolatoru jsou zabudovany rukavice, jimiz édeatelky
s détmi manipuluji. Stnami Ize vidt i slySet, co se @e za nimi. Prostor je ovSem
omezen, zahrnuje postylku a misto pro nej&gtnci. Pozdji byl Wernerovi prostor
rozsien o jakousi hernu — a jak se ukazalélaro na jeho duSevni vyvogiznivy vliv.
Détem se dostavalo hodrp&e a pozornosti, takze rozhadmetrgly nedostatkem
podreta. Peovaly o re étyti sestry, které seistlaly. Celko¥ se @tem dostavalo vice
podréta a pozornosti nez v kojeneckych Ustavech, a dokanei&ke nez v rodia
Po tlesné a pohybové strance séidryvijely pomérné dolre. Nico jim ale pece
schéazelo. B kontaktu s dosfiymi byla mezi nimi vzdy plasticka &a a dotyky
rukavicemi nemohly nahradit kontakt rukou. ®ihemohlo z vymezeného prostoru
nikam odejit, nemohlo se schovat, jit do koutaduat, vydat se na poznavaci vypravu
do okolniho s¥ta. Nemohlo se tedy na&ti odlu¢ovani. Mely také még prilezitosti
zkoumat nejiznejSi veci a poznavat jejich vlastnosti. Uétd se také objevilo
opoal’ovani ve vyvojiieci a iniciativa k praci byla velmi mala. & mé¢ly omezenou
piilezitost pro deni napodobou, ipd dEtmi se provadly jen &elné, nemocrini,

oSetovaci prace. Chyo i posilovani odmdnou a utlumovani &akych ¢innosti
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trestem. OpaZovani vyvoje vé&chto funkcich vedlo kjednoduchému poznéani, zZe
nesta&i jakykoliv piivod socialnich poditi z okoli, ale Ze musi byt zvlaStnimizobem
upraven, rogdlenén a gedavan, aby se mohlo vytitonéco takoveho, jako je vztah mezi
matkou a dittem. Kdyz byli chlapci v§ati z izolatoru — Erwin v sedmadvaceti
meésicich a Werner ve dvaateti -, za&ali se teprve mnohémuwitt PredevSim onomu
poznavani sita a odld¢ovani. U slabSiho, ménvysglého Erwina to bylo spojeno

s jakymsi Sokem svobody. Byl vzruseny, neklidnyl mvySenou teplotu. Werner to
zvladl Iépe, patr&rdiky tomu, Ze i predtim \&tSi prostor na hrani. Oba byli zmateni
bezprostednim stykem s lidmi —tZe na Kzi. Prejit pres prah bylo pro&problémem.

Zajimava je je#t jedna ¥c. Vlastni rodie, kta&i tolik déti ztratili, si
pii odloweni nevytvaili k témto dvogatim zadny vztah, takze po properst z izolace
musely byt dti piedany do pstounské rodiny.

Pripad tchto déti nam ginasi jest jeden poznateksi spiSe potvrzuje poznatky,
které byly ziskany uz v jinych souvislostech: Z&ztéaz Zivotni situace tsobi tizne
na ihizné cti. Uniformita prostedi nedava automaticky tytéz vyvojove vysledky & pat
vzdy v tvaivé souinnosti (interakci) se svym Zivotnim préstiim. A tak i tato
dvojcata (nebyla jednovajed) v naprosto shodném presti izolatoru a $ zcela
stejném oSébvacim postupu a stejnych Zivotnich podminkach ieeepjen vyvijela
porekud odliSrg. Slabsi, méahvyspily Erwin, ktery se uz narodil s nizSi porodni vahou
se obtizgji vyrovnaval s osobitymi zvlastnostmi izéleiho prostedi nez silgjSi
Werner. Kazdy si do této stejné Zivotni situaémesl jinou vitalitu, jinou citlivost
a jinou odolnost, jinou zakladni duSevni vybavendstto patr spolu s ostatnimi
Ciniteli urcovalo jejich dalSi osud, ktery vedl ksmrti jednol{&rwin zentel
pied ctvrtym rokem na infekci spaléek) a k relativnimu uzdraveni druhého (Bjéek,
Z., Langmeier, J. 1974, s. 113 - 119).
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2.7. Nahradni rodinna @gé

Ne vSechny &i maji moznost vyistat v aplné rodi& se svymi biologickymi
rodici. Duvodem nt@ize byt skuténost, Ze se gvodni rodina neriize, nechce nebo
neumi o di starat. Proto je ptdba zajistit dtem Wasnou, citlivou a &elnou pomoc.

Jednou z moznosti je&eni ditte do ndhradni rodinné §&

Nahradni rodinna @é zaji§'uje vychovu ditte "nahradnimi rodi" v prostedi,
které se nejvice podoba Zivotu firpzené rodigs. V Ceské republice se jedna zejména

0 0svojeni (adopci) aéptounskou pé.

Formy n&hradni rodinné pé&te

« Osvojeni

« Péstounska p&e

« Péstounska p& na pechodnou dobu
« Pornictvi

« Swfeni ditte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi

2.7.1. Osvojeni (adopce)

Aby mohlo byt di¢ osvojeno, musi byt pragnvolné (tzn. rodie daji
s osvojenim dé#te souhlas nebo jsou zbaveni rawiské zodpogdnosti). O umisni
ditéte do nahradni rodinné g&rozhoduje soud, pokud jsou spig podminky osvojeni
(fadny Zzivot, dobry zdravotni stav, bezuhonnost, ritna zajiStni osvojiteti).
Pred rozhodnutim soudu musi budouci osvojitelé nefntEnmésice o dié petovat
na vlastni naklady. Vifpad osvojeni maji manzelé nebo jednotlivci stejna arav
a povinnosti jako rode. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt takimgreny

vékovy rozdil. Osvojenim zanikaji veSkera vzajemnavpra povinnosti mezi diem
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a pivodni rodinou. Di ziskava pijmeni novych rodii. Osvojiteim jsou poskytnuty

informace o socialni situaci rodiny, o jeho psy&kim a zdravotnim stavu.
Typy osvojeni

« ZruSitelné (prosté) —tento typ osvojeni fize soud zruSit z vaznychibda
na navrh osvojence nebo osvoijitele.
« Nezrusitelné— nezrusitels Ize osvojit di¢ starSi jednoho rokuéku. Tento typ

osvojeni nelze zrusit.

2.7.2. PBstounska p&e

Do pestounské p& miZe byt séfeno dit¢, jeZz neni pravk volné a jehoz
vychova byla ze strany ragli naruSena nebo ohroZzena. @iswi ditte do gstounské
p&e rozhoduje soud. Radi zistavaji i nadale zakonnymi zastupdegtoze dit neni
v jejich pe&i. Péstoun nema stejna prava jako kgdrastupuje dét a spravuje jeho
zalezitosti v BZnych \ecech, ale v podstatnychésech Zada o souhlas zakonného
zastupce. &touni jsou velmi pdivé vybirani, jsou to zpravidla manzelé, tgz maji
vlastni dti. Po s¢ifeni do pée rodinu kazdych 6 #siai navStvuje socialni
pracovnice. Ditti je také ponechano jehdipneni.

Péstouni jsou placeni za to, Ze se oé&dstaraji. Dostavaji tzné odnrgny
a pispevky. Je to nap prispivek na Uhradu pteb ditte (vyplaci se jednou &sicng),
odmena gEstouna (jednou #sicng), odmeéna stouna ve zvlastnichéipadech (Bstoun
musi peéovat alespd o ti déti nebo o jedno d¥f které je dlouhodab zdravotr
postizené. Vyplaci se jednouésitne.), prispvek pri prevzeti digte (vyplaci se
jednorazo¥) a gispivek na zakoupeni motorového vozidla (Narok mistqun, ktery
ma ve své p@& nejmért ¢tyti déti. Vyplaci se jednorazay).
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Formy péstounské pée

« Individualni — Probiha v &ném rodinném pro&di a v rodig péstouru je
opateno jedno di&
+ Skupinova —Mé& dw formy. Prvni je zaloZena na principu manzelskédnuha

na principu matiském.

V prvnim gipac jsou gstouny manzelé, kiemaji ve své p& celou skupinu

déti. V této rodinné skupthbyva az desetdti rizného ¥ku a pohlavi.

V druhém pipact se jedna o tzv.diské vesniky. Péstounkou je tu samotna
matka, kterd obyva spolu se¢genymi dtmi samostatny dondek. Skupina se sklada
zpravidla z osmi &i raizného ¥ku a pohlavi.

Jako piklad mizeme uvést &ské nésteko na Slovensku, které spojuje
principy manzelské skupiny,étské vesniky a ditského domova. Vychovatelé jsou
manzelé, ktd obyvaji se skupinoudti samostatny pavilon, ktery je s@sti komplexu
détského m¥stetka. Vychovatelé maiji ditelské vzélani, maji obvykle své vlastnitil
a swij vlastni byt uvnit pavilonu. Nejsou vSakégtouny podle zadkona, nabdéti jsou
VvV p&i Ustavu.

DalSi typ zéizeni se vyvinul zfivéjSich dtskych domovu. Nadale astava
Ustavem, ale jefpbudovan ,byto¥* a ,rodinns“. Ustav je rozdlen na bytové jednotky.
V nich Zije skupina é&i se svymi déma neboiemi vychovatelkami, které se ve slgzb
sttidaji. Byt a dti se ve skupi& nentni, takZze je tu dosazeno velké stability oproti

takzvanému normalnimwiského domovu.

Nejlépe se novému rodinnému presli izpasobuji nejmladsi &i (kojenecky
a batoleci ¥k). Bez obtizi se dokaziippusobit i diti predskolniho ¥ku. Naproti tomu
nejhife se s novou situaci smji déti mladSiho Skolniho &ku. Setkavame se u nich
s predvadnim a provokacemi, které maji upoutat pozornostioRrojevuje se u nich

touha mit matku jen pro sebe a za kaZzdou cenu apjjit pozornost.
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Zanik péstounské pée

Péstounska pe&e zanika dosazenim zletilosti &é, amrtim dikte nebo pstouna,
rozhodnutim soudu, na zZadosEsfpuna, fi spole&né pstounské p& rozvodem

manzelstvi pstouri (soud musi znovu rozhodovat o vychalitéte).

Sourozenci a gstounska pée

Sourozenecky vztah se ukazal jako velmi vyznantmjtel, ktery pisobi
v Zivoté osob vyfistajicich v pstounskych rodinach. Vlastni sourozenci se mohou
pozitivré uplatnit v Zivot osob vystavenych wétstvi psychické deprivaci. Proto jsou
nag. do dtskych vesniek gijimany celé skupiny sourozein@ @i umistovani dti
do nahradni rodinné pé plati zasada, Ze se sourozenci nemaji od seltowdt

Vlastni sourozenci se vyskytuji vice &skych vesnikach. V individualnich
péstounskych rodindch jsou vlastni sourozenecké skupontrné vzacneé, zato vsak
jsou tu casgji vlastni dti péstouni. Mezi biologickymi sourozenci se vyttidvelmi
silné sourozeneckeé vazby. Navzajem se duviiiva staraji se o sebe.

V péstounskych rodinach také sourozenecké vztahy pbedrd rychle
piekraiuji vztahy pokrevnosti. Pokud jsowtd umis€ény do rodiny, rychle zmou
povazovat ostatni za své ,bratry* a ,sestry“. Vzniku vskutku opravdové rodinné
spolé&enstvi. Biologicka pokrevnost je nahrazovana , pwukosti“ psychosocialni,
ktera je dana vzajemnym souzitim (tj. sdilenim apolch zazitk, smenou podstu,
davanim a fijimanim v intimnim citovém prostotu ohréaném navenek jednak
spolénym domovem, jednak vztahy a vazbami k SirSimu espakkému okoli ...).
Mezi nepravymi sourozenci se vytvdzv. sourozenecké tabu. Znamena to, Zessi d
v péstounské rodi& (stejre jako v rodig adoptivni i normalni) vzajengnnejsou
pohlavre pritazlivé. Jsou to zabrany vyslowepiirodni, specificky rodinné a z hlediska
evoluiniho existetné dulezité. Vyjimky jsou vzacne.

Je také zajimavé, Ze osoba otceést@una ustupuje spiSe do pozadi, protoze
mladSi pijaté diti se obvykle ztotofuji se starSim bratrem (napvlastnim synem

péstount, starSintadow o 10 let), ktery pro &ipredstavuje jakysi vzor ,muznosti“.
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2.7.3. Bstounska p& na pechodnou dobu

Jedné se o0 novou formu nahradni rodinné&ep&rajsky dad si vede evidenci
osob, které mohougptounskou p& na grechodnou dobu vykonavat. Do této evidence
se z@azuji osoby, které na zakkddborného posouzeni majiepgpoklady pro vykon
takové pée, a to zejména z hlediska kratkodobostiepa z hlediska @é o di¢ utlého
véku. Takeé tito gstouni maji narok na hmotné zabesmrd po dobu, po kterou je @&

vykonavéna.

2.7.4. Porknictvi

Porwnika stanovi déti soud, pokud nastanetktera z &chto situaci - rodie
ditéte zeniteli, rodice ditte byli zbaveni rodiovské zodpo¥dnosti, byl pozastaven
vykon rodtovské zodpod¥dnosti nebo rode nemaji zisobilost k pravnim ukamm
v plném rozsahu.

Porwnik ma prava a povinnosti jako rédj nema vSak k diti vyzivovaci
povinnost. PIni roli zakonného zastupce, ale pddstasci, které se tykaji dite,
vyZzaduji schvaleni soudu. Pokud ponik o dit petuje, ma narok na stejné hmotné

zabezpéeni jako gstoun.

Zanik poru énické p&e

Poruwnicka p€e zanika zletilosti dite, pokud byla rodiim vracena zgsobilost
k pravnim akodm, smrti nezletiléhdi porwenika, na Zadost potnika a také v ifppack,
kdy se stane pro vykon funkce pémnika nezgpsobily nebo porusuje své povinnosti.

2.7.5. Svreni ditte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi

U této formy nahradni rodinné g@nejsou stanovenagsna kritéria, podminkou
je pouze zajem dite. Rozhodnutim soudu j&eba @esré vymezit prava a povinnosti

osobyc¢i osob, kterym bude ditswieno. Dit je mozZno sefit i do spol€éné vychovy
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manzelim. Tato forma zanikd dosazenim zletilostiéwi smrti digte nebo fyzické
osoby, ktera o & peduje, rozvodem manZzelstvi Vipad spol&né vychovy nebo

rozhodnutim soudu.
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2.8. Nechg&né dti

Problematikou necBhych dti se zabyval uz v Sedeséatych letech minulého
stoleti vyznamnyesky psycholog, spoluzakladateitské klinické psychologie,édec,

vysokoskolsky ditel a humanista, profesor ZddnMatejcek.

Byl to pra¢ on, kdo inicioval a podilel se na vyzkumu tzv. m&aoych ckti,
jejichz matkamdctyrikrat odepela tehdejSi socialistickd potratova komiserpSeni
teéhotenstvi. Tym profesora Matka podrobil tyto matky (Ejac vySetenim a tesim.
Vysledky porovnaval s vysledky matek (K), které jpmaly k €hotenstvi kladny vztah.
Zarover podrobil vyzkumu i jejich &i. Z této studie vyplyva, Zéada dti, které se
narodily z nechiného €hotenstvi, si nasledky své ,neéhbsti“ nese cely Zivot. Je to
praw matka, jez silé ovliviuje psychiku plodu, na kteryupobi jeji vyladni,

pievaZzujici nalada, rovnovaha, vztaltkdtenstvi, rodiovstvi a matistvi.
Uvedeme vysledky zkoumani z pohledu matek a z plohditi.

MATKY

Vztah k téhotenstvi

Matky E projevovaly od z@tku negativni vztah Khotenstvi, pozgi cast
z nich swij negativni postoj zagla. Cast z nich také soudila, Ze by o potratélan
rozhodovat Zena samdast jich poZadovala jeStprisrejSi kritéria pro potratovou
komisi.

S otazkou potrét je spojena i otdzka antikoncepceétdina matek uvedla,
Ze vdol pceti ditte byla antikoncepce tpvadzré véci manzelovou. To f¥e
znamenat mensi "spolehlivost" partnera nebo vicezstarostny" postoj Zeny
k sexualnimu styku. E matk§astji spoléhaly na Zenskou antikoncepci (snad proto,
Ze mnohé z nich #h jiZz s potraty zkuSenosti), avSak ani ony nebytela "disledné”.
Antikoncepce tedy neni spolehlivou ochranou, poked chybi vlastnosti, které ji

umoziuji integrovat sotasné prozivani sedchozi zkuSenosti.
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Vztah k détem

E matky ¢astji svérovaly vychovu diite "nekomu jinému" acastji opustily
dit¢ na delSi dobu v utlémeéku. Mérg casto vidi v digti "naph Zivota" a castji
prostedek k "udrZzeni manzelstvi". Ukazalo se, Zecmatostoj k diéti je komplikovan
vztahem otce k diti. Ve wtSin¢ piipadi otec o &hotenstvi nestal. Stejrjako matce
mu jde, ve ¥tSineé pripadech, spiSe o manzelstvi, nez o otcovstvi. ddinach jsou
obéma rodéi hodnoceni fre chlapci (Za podminek neé&htho thotenstvi je
pravdpodobné, Ze chlapec reprezentuje pro matku osobiaskébo pohlavi tj.
nespolehlivy, nevypsitatelny element, ke kterému pakibe zaujmout skryty nebo
oteweny nepatelsky postoj.).

Typy matek odmitajicich téhotenstvi

Prof. Matjcek predpokladal, Ze dasti matek souziti s dtem povede ke zéme
pavodé negativniho postoje v pozitivni. Tentedpoklad se potvrdil.

V nékterych gipadech vSak pozitivni ztna nenastala. Skupina E matek &g d
podle dalSich ukazatelNag:. podle divodu Zzadosti o potrat a jejich odmitnutiigddy
nazn#uji, Zze se E matky baly finanich a bytovych obtizi, nebdgipsSné
"odpowdnosti” vici budoucnosti rodiny a dite) nebo podle toho, zda E matky Zadost
o interrupci piznaly nebo zandely (tyto ukazatele fimesly za¥ry, Zze E matky maji
tendenci zkreslovat skuteost a jevit se v lepSim &e).

Jiné dleni skupiny E matek se tyka pofratkteré Zena podstoupila
pied narozenim tohoto dfe a po 8Bm. Nekteré Zeny maji vicedti a absolvovaly vice
potrafi, jiné Zistavaji s jednim ditem a potrat ndjznavaji (Tato podskupina, zahrnuje
z velké miry zeny, které neéhy prijmout matdéskou roli vibec a ®kolik z nich
negijalo ani roli manzelskou. Jsou to Zeny zgiemé na sebe. Pokud si nakone¢ dit
ponechaly, plni svou matkou roli ambiciozéd az perfekcionalisticky. Tito
jedin&koveé jsou mezi &mi E skupiny pordrné nejlepsi.).

DalSim dlitkem je misto ditte v pdadi sourozenc Predpokladalo se,

Ze nejvyhodyjSi bude situace tam, kde se po tomto ngwhh ditti narodilo matce
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dalSi di¢. Znamenalo by to, Ze rozhodnuti matky nechti¢ diébylo jednoznmé
a trvalé, jen fislo v nevhodnou dobu. Vyznamnyfinitelem je ¥k matky a jeji
psychosexualni zralost, ale i osobnost oto#alitJkazalo se, Ze tyto Zeny nedhtioto
teéhotenstvi za dané Zivotni situacejjgly vSak thotenstvi dalSi, &Sinou s jinym

partnerem.

DETI

Déti narozené z neckthého Ehotenstvi jako skupina poskytuji peme
charakteristicky, jednotny obraz, ktery je z optimido stedu posunut s@nem
k socialni problemathosti. Tento obraz je nejblize tomu, ktery jsmélirprilezitost
zachytit ve studiich o psychické deprivaci&stvi. Srovndme — li jej vSak s obrazem
znamym z klasickych deprivaich studii (Spitz, Goldfarb, Bowlby), je naSe sikap
necheénych dti jakymsi jeho mirnym subklinickym vydanim. (Dytty, Z., Ma&jcek,
Z., Schuller, V. 1975, s. 405)

V sowasné spoknosti stoupaji naroky na nastupujici lidskou getiera
Do pogedi celospoléenského zajmu se dostala otdzka lehkého sniZegligarice
a otazka lehkych mozkovych dysfunkci. Stggko gipravenost intelektova jeitezita
i pripravenost citova a socialni. Citové pouto je dmgsoce vyznamnynginitelem,
dnesSni spolmost gipravuje dti na jejich budouci manZzelskou, rédvskou
a spoleéenskou funkci. Vdchto novych souvislostech maji i mirné formy deace,
v naSem fipack subklinické deprivace, nebyvalou zavaznost. Ngjde diti, které jsou
v klasickém slova smyslu zanedbané, stradajici statbl@em hmotnym, nedostatkem
zdravotni pée, nedostatkem Skolniho \&dni, ale o ¢ti, které jsou ve stavu zvySeného
napsti, zvySené uzkosti —&tl zapasici o napémi poteby jistoty a identity ve vlastni
rodiné. MiaZzeme je povazovat za "rizikové", protoZe jsou obBryZv citové a socialni

pripraw.
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POHLED UCITELYU NA DETI POCHAZEJICIi ZNECHT ENEHO
TEHOTENSTVI

Déti z obou skupin seipnastupu do Skolyiepiasobily narokim skolniho diva
a Skolniho prosedi g@iblizné stejré dolre. Zajimavé je, Ze&i z normalnich rodin
prijaly ¢asgji ucitelku bez vyhrad jako nejvysSi autoritu, kdeZtohigné dti nikoli. To
muze znamenat, Ze ne&hé dti jsou v Sesti letech pro Skolu m&pripraveny socialé.

Z nalez vyplyva, Ze dti pochazejici z nectiného hotenstvi jsou svymiditeli
hodnoceny mén priznivé v klicovych vlastnostech, které owuuji uplatreni ditte
ve Skole — pile, pozornost a vzruSivost (tytéti dsou stejg hodnoceny i svymi
matkami).

Skolni prospch je (az na malé vyjimky) horsi ve v3eckegstech. Test
inteligence vSak ukazal, Ze se v obou skupindchgjeddti intelektow pramérné. Deti
z neché¢ného Ehotenstvi této inteligence vyuzZivaji ve Skolni pragorékud mensi
acinnosti. Prosgch v matéském jazyce je na patku Skolni dochazky pokladan
za ukazatel nejen inteligence, ale i kulturni aia@o€ arovré prostedi, z ghoz dit
pochazi. Znamka z matematiky koreluje s inteliggrmierné vySe nez maitsky jazyk
a je obec# pokladana za mérravislou na socialnim prasti (Dytrych, Z., Matjcek,
Z., Schiiller, V. 1975, s. 349).éD z nech&ného thotenstvi dosahuiji lepSich vyslédk
v matematice, takze vysledky nazop, Ze mensi efektivnost Skolni prace ne#civ
intelektu, ale spisSedei jejich Zivotniho prosedi.

Ucitelé hodnatili i rodiny dti. Hodnotili celkovou kulturni Grove rodinného
prostedi, spsadanost rodinného Zivota, $é® dit a spolupraci se Skolou, jak se jim
jevi v osobnim styku s rodia jak se odrazi na dft. Rodinné prosedi nechinych dti
dosahlo ve vSech ukazatelich nizSiho hodnocenprestedi dti z normalnich rodin.

Co se tye adaptace,di z nechéného thotenstvi se chovaji ménadaptivre*

v nara@nych podminkach arpzatzi.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Cilahypotéza

Cil: Orientovat se v subdepri&dich jevech v dnesnich iZaenich pée o dit (détske

domovy, gstounska pee).

K tomuto cili jsem zvolila metodiku, navrzenou tymeprof. Zdéika Magjcka
(Matgjcek, Dytrych, Schiller; Nectné dtti, 1975 ), viz¢ést teoretickd. Zvolila
jsem gFistup z pohleduditele.

Hypotéza: Objevi-li se subdeprivai proces, pak rozdil mezi skupinouwtid
vyrustajicich v dtském domov (dale jen experimentalni skupina) a skupinou
déti vyrastajicich ve funénich rodinach (dale jen kontrolni skupina) bude
vyznamny, tj. nalezy v pouzitych testech a krit#rihodnoceni budou odliSovat
skupinu experimentalni od kontrolni. Bude-li subdeg@ni proces potken, pak
rozdily mezi experimentalni a kontrolni skupinou dbu pouze malé,
zanedbatelnéPodle hypotézy daleiedpokladam, Ze skupinatd vyrastajicich
v péstounské p& (dale jen experimentéalni skupina E2) se budatlte kontrolni
skupirg, a to proto, Ze Zivot vgstounské p& se giblizuje rodinnému Zivotu vice

nez v étském domow..
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3.2. Vzorek dti

V praktickécasti diplomové prace srovnavarmi skupiny dti:

Kontrolni skupinu tvoii déti vyrastajici ve funkni rodirg. Za funkni rodinu
povazuji rodinu Uplnou, hodnocenou okolim¢iteli, Skolou, sousedy ...) jako
spdadanou. Je to rodina, ktera umopg samostatnost, osobni zodpdwost,
nezavislost mysleni a hodnoceni, ale zatoyoskytuje pocit emmi blizkosti,
sounalezitosti, vzajemnosti. Neprobihaji v ni kikt§i, oba rodée jsou zdravi, je zde
dostatek komunikace, neobjevuji se rozvodové Kiyfli.. .

Vzorek¢ita 14 dti, 9 chlapé a 5 divek.

Experimentalni skupinu E1 tvori déti, které \&tSinu svého Zivota proZily
v Ustavnim z#zeni (dtsky domov). Vzorek &i jsem vybrala ze dvou étkkych
domova. Vzorekcita 14 dti, 7 chlapé a 7 divek.

Détsky domov |.

Kapacita domova je 40Gt; tzn. étyti rodinné skupiny sidlici vétyiech bytech,
maximalreé po 10 dtech. Do DD jsou umi®vany dti ve wku 3 — 18 let, fipadré 19
let, pripadré az do 26 let do uka@eni gipravy na povolani ( uk@eni nap. stedni
nebo vysoké skoly).

Détsky domov |l.

V sowasné dobje kapacita &tského domova 40ti.

s

Experimentalni skupinu E2 tvori déti Zijici v nahradni rodinné pé
(péstounska p&e). Vzorek zahrnuje 7é&ti, 4 chlapce a 3 divky. VSichni ziji v jedné

s

roding. Tti z téchto dti jsou sourozenci, vgstounské p@é Ziji uz 9 let.
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Pramérny veék déti

Skupina Vék v letech
K 13,4
El 14,2
E2 13,7
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3.3. Testy

Testy pouzité v praktické&asti:

SPAS

Kresba postavy pana. Modifikace testu F. Goodenougivé

Test IQ — Progresivni matice- autor J. C. Raven

Percepce Zaka titelem.

Prospéch z hlavnich vylWovacich pgredméti (¢esky jazyk a matematika)

Vybér testi byl podizen metodice publikované ve studii Dytrycha, &jkka
a Schullera o nectitych dttech (Dytrych, Matjcek, Schiller; 1975) a pohledditele,
ktery je schopen poZadatigluSnou poradnu o vy$ehi a také s takovymito testy
pracovat.

Vybrala jsem takové testy, které jsou dostupné@@owidaji mym moznostem
(personalnim¢asovym, finatinim).

Ve svém vyzkumu vSak nemohu aplikovat celou metodite Dytrycha,
Matejcka a Schullera (1975), protoze jéili§ komplikovana {aso, personaly,

finanén¢). Autori méli k dispozici cely tym odbornik
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3.4. Percepce zakaitelem

Ucitel hodnoti " Zadouci Skolni a osobni viastnoskiti. Ve vyzkumu byly
hodnoceny tyto vlastnosti: pile, pozornostigmmost, sebéd¢ra, 1Q, poslusSnost
a oblibenost.

Sledované vlastnosti jsou hodnocettyibodovou stupnici. Zde jsem 2Zmila
Skalu hodnoceni, prof. Mgtek pouzil tibodovou stupnici, ktera vSak svadi hodnotitele
k praméru, tj. k¢islu 2.

Ucitel hodnoti Zaka pomoci znamek 1 — 4

Vysoce nadpmerny

Mirné nadpameérny, lepSi pamer

Mirné podpimérny, horsi pamer

RN W b

Hluboce podpimérny

Srovnani kontrolni skupiny s experimentalni skupine E1 (déti z détskych

domowii)

Tabulka¢. 1 :
Primérné vysledky v posouzeni Zakitelem nactyrbodové Skale, viz vyse.
K — kontrolni skupina, E1 — skupinéttlvyrastajici v @¢tskych domovech

e |« [ e
Pile 2,28 2,21
Pozornost 2,21 2,35
Poradnost 2,36 2,07
Sebedivéra 2,64 2,42
IQ 2,57 2,14
PosluSnost 2,93 3
Oblibenost 2,57 2,86
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V tabulcec. 1 ¢teme, Ze v "Zadoucich Skolnich a osobnich viastob$tnebyly
rozdily v hodnoceni diteli nijak dramatické. Experimentalni skupina Elylab
hodnocena ilire ve ctyfech ze sedmi polozek ( pile, fddnost, sebédéra, 1Q
a oblibenost).

NejvyrazrejSi rozdil je dosazen v hodnoceni IQ, kde byt @ experimentalni
skupiny hodnoceny vyrazrure nez dti z kontrolni skupiny.

Pile - Rozdily v hodnoceni dgiteli jsou zanedbatelné. dilelé hodnotili nejliie
E1l chlapce ve srovnani s K chlapci a divkami obkupm. V hodnoceni dopadly
nejlépe divky obou skupin, z nichz E1 divky bylydhoceny nepatgnlépe.

Pozornost- E1 skupina byladiteli hodnocena nepattiépe nez K skupina. NejlepSiho

hodnoceni dosahly divky obou skupin. Nggdopadli chlapci K skupiny.

Poiradnost - V hodnoceni ¢&iteli dopadli nejfiie chlapci i divky E1 skupiny. Nejlépe
byly hodnoceny divky K skupiny.

Sebedivéra - K skupina dopadla v hodnoceni nepathepe nez E1 skupina. Chlapci
z obou skupin byli hodnoceni vyraztépe nez E1 i K divky.

IQ - Inteligence K skupiny byla ¢iteli hodnocena lépe nez u E1 skupiny, divky
a chlapci v K skupi@é byli hodnoceni totozh Nejhiie dopadli chlapci E1 skupiny.

Poslusnost - V hodnoceni poslusnosti byly hodnoceny¢ okkupiny téndt stejre.
NejposluskjSi se ditelam jevi divky obou skupin, z nichz divky K skupinpphdly

lépe.

Oblibenost - V tomto hodnoceni dopadla I1épe E1 skupina. Vihlooeéni dopadly lépe
divky obou skupin, divky E1 skupiny nepaitape. Nejtite dopadli chlapci K skupiny.
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Z&vér hodnoceni kontrolni skupiny a experimentélni skufpny E1
Hodnoceni ukazuji fpvaze tymz sné&rem v obou skupinach. Hodnoceni
nevykazuje vyznamné rozdily v zadné ze zZmyrch polozek. Witelé hodnoti dti

Z obou skupin bez vyragjSich rozdit.

Srovnani kontrolni skupiny s experimentalni skupina E2 (péstounska pée)

Tabulkag. 2 :
Primérné vysledky v posouzeni Zakgitelem nactyrbodové Skale, viz vyse.

K — kontrolni skupina, E2 — skupin&tdvyristajici v gstounske p&

G
Pile 2,28 2
Pozornost 2,21 2,29
Poradnost 2,36 2,42
Sebedivéra 2,64 2,29
IQ 2,57 1,57
PosluSnost 2,93 2,57
Oblibenost 2,57 2,29

V tabulce ¢. 2 ¢teme, Ze experimentalni skupina E2 bykatali hodnocena
vyrazre hure nez kontrolni skupina.

NejvyrazrejSi rozdil je dosazen v hodnoceni IQ, kde je expentalni skupina
uciteli vniméana jako velmi slaba. Zadnédittéto skupiny nebylo ohodnocengtalem
znamkami 3 a 4.

VyznamréjSi rozdily se objevily v hodnoceni selig&ry a poslusnosti, které
dopadly gizniveji pro kontrolni skupinu.

V hodnoceni pozornosti a famnosti byly ob skupiny hodnoceny stejn Déti
z experimentalni skupiny jsou svymiiteli vnimané jako ménoblibené (rozdily vSak

nebyly nijak velké).
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Srovnani kontrolni skupiny s okma experimentalnimi skupinami (détské domovy,

péstounska pée)

Tabulka¢. 3 :
Primérné vysledky v posouzeni Zakitelem nacdtyrbodové Skale, viz vySe.
K — kontrolni skupina, E1 — skupinatdvyristajici v étskych domovech, E2 — skupina

déti vyrastajici v @gstounské pé

e |« [ m [ e
Pile 2,28 2,21 2
Pozornost 2,21 2,35 2,29
Poradnost 2,36 2,07 2,42
Sebedivéra 2,64 2,42 2,29
1Q 2,57 2,14 1,57
PosluSnost 2,93 3 2,57
Oblibenost 2,57 2,86 2,29

V tabulce ¢. 3 ¢teme, Ze kontrolni skupina dopadla v porovnani é&nab
skupinami nejlépe v hodnoceni 1Q&tDz kontrolni skupiny jsou diteli posuzovany
také jako dti s nejwtsi sebedveérou.

Experimentalni skupina E1 byla hodnocena celkdpe nez experimentalni
skupina E2. Nejvyrazfsich rozditi bylo dosazeno v hodnoceni 1Q, posluSnosti,
oblibenosti a pi@dnosti. Pouze v hodnocenitgdnosti byla experimentalni skupina E2
hodnocena lépe.
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3.5. Skolni prospch

Hodnoceny byly zndmky na poslednim Skolnim ¥ggeni a to z hlavnich
vyucovacich pedneta — cesky jazyk a matematika.

Srovnani kontrolni skupiny s experimentaini skupina E1 (déti z détského

domova)

Tabulka¢. 4 :
Praimérny prosgch zceského jazyka a matematiky. K — kontrolni skupina,
E1 — skupina &i vyrastajici v ¢tském domow.

Skupina Cesky jazyk Matematika RozdilCJ - M
K 2,58 2,57 0,01
El 3,21 3,14 0,07

Skolni prospch experimentalni skupiny E1 je hor&i v obou hlekniedmtech
nez u kontrolni skupiny. Rozdily mezi skupinamiyscelkem vyrazné. Gbskupiny
dosahuji lepSich vysledk v matematice. Kontrolni skupina dosahuje stejnych
pramérnych vysledk v éeském jazyce i matematice. Ani u experimentalnipsiyu

E1 neni rozdil mezieskym jazykem a matematikou nijak vyznamny.
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Srovnani kontrolni skupiny s experimentalni skupina E2 (péstounska pée)

Tabulkac. 5 :
Pramérny prosgch zceského jazyka a matematiky. K — kontrolni skupina,

E2 — skupina &i vyrastajici v gstounské pé

Skupina Cesky jazyk Matematika RozdilCJ - M
K 2,58 2,57 0,01
E2 3,86 3,57 0,29

Skolni prospch experimentalni skupiny E2 je vyr&zhorsi nez u kontrolni
skupiny. Ogt je dosaZzeno lepsich vysledik matematice. Zadné diz experimentalni
skupiny E2 nebylo z hlavnich fgdnett hodnocenou znamkou lepSi nez 3.
U experimentalni skupiny E2 je rozdil me&zaskym jazykem a matematikou jiz dosti

znany.

Srovnani kontrolni skupiny s okma experimentalnimi skupinami (détské domovy,

péstounska pée)

Tabulkag¢. 6 :
Praimérny prosgch zceského jazyka a matematiky. K — kontrolni skupina,
E1l — skupina &i vyrastajici v édtském domow, E2 — skupina &i vyrastajici

Vv péstounské p&

Skupina Cesky jazyk Matematika RozdilCJ - M
K 2,58 2,57 0,01
El 3,21 3,14 0,07
E2 3,86 3,57 0,29

Kontrolni skupina dosahuje lepSich vyslédk obou pedmétech nez ob

experimentalni skupiny.
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3.6. Test IQ — Progresivni matice — J. C. Raven

Raveriv test progresivhich matic je jeden z nejreaiSich
a nejpouzivajSich tesh inteligence. Tento test & obecnou inteligenci aredevsim

logické usuzovani.

Profesor Matjéek ve svém vyzkumu zvolil k deni inteligence test WISC
(Weschletiv test inteligence). Ve svém vyzkumu jsem vSak ilvoRaveriv test
progresivnich matic, ktery je oproti Weschlerovstie( test provadi testujici na jednom

testovaném) pisemny aie byt administrovan skugin

Zakladem testu jsou matice diagriarB x 3, do které se daflje chylgjici

diagram veiteti fad na zaklad logickych souvislosti.

Srovnani kontrolni skupiny s experimentalni skupina E1 (déti z détskych

domowvir)

Tabulkac. 7 :
Praimérné hodnoty 1Q. K — kontrolni skupina, E1 — skupih#i vyrastajici

v détském domow

Skupina IQ
K 102
El 93

Jak je ztabulky. 7 dolie patrné, &i kontrolni skupiny dosahuji pmérné

inteligence. Bti experimentalni skupiny E1 dosahuji slggmdpameérné inteligence.
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Srovnani kontrolni skupiny s experimentalni skupina E2 (péstounska pée)

Tabulkac. 8 :
Praimérné hodnoty 1Q. K — kontrolni skupina, E2 — skupihdi vyrastajici

v péstounské pé

Skupina IQ
K 102
E2 91

Kontrolni skupina dosahuje tomérné vysSiho 1Q nez experimentalni skupina

E2.

Srovnani kontrolni skupiny s okma experimentalnimi skupinami (détské domovy,

péstounska pée)

Tabulkac. 9 :
Pramérné hodnoty 1Q. K — kontrolni skupina, E1 — skupihdi vyrastajici

v détském domow, E2 — skupina &i vyristajici v gstounské pé

Skupina IQ
K 102
El 93
E2 91

Stejre jako experimentélni skupina E1 spada i experinbentskupina E2

do pasu slabpodpimérné inteligence.
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3.7. Kresba postavy pana — modifikace testu F. Gooddrouey

Kresba lidské postavy pgat k nejpouzivagSim tematickym kresebnym
vySefovacim postupm. Goodenoughova vychazi #edpokladu, Ze se percepce lidské
postavy a jeji kresebné ztvém vyviji v zavislosti nadesném a duSevnim vyvoji
ditéte. Proto je v jejim pojeti kresba lidské postavyprvé rack ukazatelem Grovn

inteligence ditte.
Postup i zadavani testu

Test byl zadavan skupin®ve skupig bylo 14 dti). Déti kreslily mékkou
tuzkou na arch papiru formatu A4 postaveny na vygkejich dosahu byly odstrany
veSkeré obrazy a kresby, které by je mohly amMiat a svaét k obkreslovani. Btem
bylo jasr® scEleno, Ze se nejedna o zkousku nebo gnlay, Ze se nepracuje na znamky,
ale @ podaji co mozna nejlepsi vykon. Byly také upozoyn Ze v pébéhu prace
nesmi nic obkreslovat od ostatnich a nesmi svowsbkredoprovazet hlasitym

komentdéem.

Instrukce byly zadany takto: , GHa bych, abyste mi na tento list papiru nakreslili
obradzek pana. Nakreslete obrazek opravdu takojalejiépe dovedete. Mate na to dost

¢asu, pracujte pdive.”

Prabéh prace

VétSina dti z kontrolni skupiny se ukolu zhostila zodpdw a dala si
na vysledku své prace zaleZet. Pouze dva chlapahdl gemysleli a sta&li se k ukolu
odmita¥. Nakonec vSak ukol splinili, i kdyZ bez viditelnéasy.

D¢éti z experimentalni skupiny E1 pracovaly zodgdne a prace je viditekn
bavila. Po sko¥eni si chila vétSina z nich o svém obrazku dlouho povidat.

Experimentalni skupina E2 pracovala po celou dssbmaujetim. V rozhovoru se

déti swerily, Ze jejich oblibenym fedmétem je vytvarna vychova.
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Vyhodnocovani

Celkow se na kresb skoéruje 35 polozek (15 obsahovych a 20 formalnich)
Obsahové polozky zahrnuji kvalitu detailFormalni polozky se tykaji zpracovani
tématu: vzajemné proporce jednotlivyatasti €la, dvojdimenzionalni provedeni,
spojeni jednotlivych¢asti, symetrii pravé a levéasti €la, nar@nost provedeni
senzomotoricka koordinac€aty, jejich spojeni). Zdar se hodnoti 1 bodem, déyb

nebo nedostateé splrkni se hodnoti 0 body.

Interpretace vysledki testi

Vysledky testu jsou interpretovany na zakladskanych skdr. Po zhodnoceni
se ziskaji 3 skory: celkovy, obsahovy (O- skorparfalni ( F — skor). Z jejich absolutni

hodnoty i vzajemného pairu je mozné ziskat titou informaci o daném diti.

Vysoky celkovy skoér
Mivaji celkow vyzralé a inteligentni di, nékteré velmi pelivé a klidné dti

s vysokou motivaci ke kreseb&i@nosti (zvlast deévcatka) acasto @ti neslysici.

Nizky celkovy skoér

Byva typicky pro dti sLMD a DMO, dti s nizkou drovni rozumovych
schopnosti, &i se zrakovou vadou. JéStvétSi snizeni celkového skoru je
u kombinovanych vad.

U déti s LMD a DMO, stejn tak u dti zrakow postizenych je celkovy skor
nizSi nez pasmo jejich rozumovych schopnosti, zegnérbalnich. U &i se snizenou

inteligenci tomu byva spiSe naopak a nebo jsowgbladky na stejné drovni.
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O — skor
Je vSeobeah meérg citlivy na nejazrejSi zmeény a posSkozeni, psychicka
I somaticka. Proto byvastsinou vysSSi nez celkovy skor a F — skdrsa jedna o defekt

jakéhokoliv typu.

O — skér je WtSi nez F — skor a celkovy skor

U déti s postizenim CNS (LMD, DMO atd.)¢idl se snizenou inteligencigtdse
zrakovymi vadami. Tato diferenciace se d{eSvyrazreji projevuje u d@ti
s kombinovanymi vadami. Zajimave je, z#i¢ DMO maji statisticky vyznangrvyssi
O —skor nez udi s LMD.

Napadr® vysoky O — skor maji neslySiciétd Jejich O — skér je dokonce

statisticky vyznamé&vyssi nez u é&i zdravych.

VyS8S8i F — skér nez O — skor

Mivaji déti s ndpada nizkou motivaci ke kresleni, neurotické&ignekteré dti
s poruchami chovani &l s psychickou deprivaci. Wdhto dti je vySSi F — skor také
spiSe nasledkem Ihostejnosti a nedo&tatemotivace nez schopnosti zobrazikave
piiméieny pa@et detail; eventuatnvlivem Gzkosti a tenzeigobici u neurotickychedi
nadngrnou pe&livost zpracovani.

Vysoky F — skor se nikdy nevyskytuje étids organickym postizenim CNS
(jakéhokoliv typu) a u &i zrakow postizenych.

42



Srovnani kontrolni skupiny s experimentaini skupina E1 (déti z détského

domova)

Tabulka¢. 10 :
Praimérné vysledky kresby pana. K — kontrolni skupina, Elskupina d&ti
vyrustajici v gtském domovw, E2 — skupina &i vyrastajici v gstounské pé

Skupina Obsahové&tast | Formalni ¢ast
K 7,5 7,5
El 6,42 6

Obé skupiny dosahuji lepSich vysladky obsahovych polozkach. Kontrolni
skupina dosahla lepSich vyslédkez experimentalni skupina E1. Vysledky kontrolni
skupiny odpovidaji 1Q. ProtoZze je O — skor u E1SvyteZ F — skér, da se soudit, Ze byl
subdeprivéni proces potken.

Srovnani kontrolni skupiny s experimentalni skupina E2 (péstounska pée)

Tabulkac. 11 :

Praimérné vysledky kresby pana. K — kontrolni skupina, EZkupina dti

vyrastajici v gstounskeé pé

Skupina Obsahové&tast | Formalni ¢ast
K 7,5 7,5
E2 6, 32 6

U obou skupin je lepSi obsahovast. Kontrolni skupina dosahuje lepSich
vysledki.
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Srovnani kontrolni skupiny s okma experimentalnimi skupinami (détské domovy,

péstounska pée)

Tabulka¢. 12 :
Praimérné vysledky kresby pana. K — kontrolni skupina, Elskupina d&ti
z dktského domova, E2 — skupinétidvyristajici v gstounské pé

Skupina Obsahovétast | Formalni ¢ast
K 7,5 7,5

El 6,42 6

E2 6, 32 6

U vSech i skupin je O — skér vysSi nez F — skoér. Experirdlmitskupina
E2 dosahuje tést stejnych vysledk jako experimentalni skupina E1. ProtoZe je O —
skor u E2 vySSi nez F — skor, je prépddobné, Ze je subdeprird proces potigen.
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3.8. SPAS - Dotaznik sebepojeti Skolni &&mosti dti (Matjcek,
Vagnerova)

Timto testem se dozvidame, jakéditnima samo sebe, jak se hodnoti a jaky

k sol& zaujima vztah.

Sebepojeti se vytvh v pribéhu celého Zivota a zahrnuje sebehodnoceni
(hledani vlastnich klada zapot), sebecit (citovy postoj k vlastni osQka sebesdomi
a sebedveéru.

Dité Zije v ucitém socialnim prosedi, kde jsou mu davany nalepkyitych
vlastnosti. D& neumi posoudit, zda je nalepka pravdiva nebo peota se s ni spokoji.
V podstat je tedy obraz déte nadeny a zavisi na tvrzeni okoli.

Po vstupu déte do Skoly ho zmou hodnotit dalSi ideziti dosgli — witelé.
Je — li hodnoceni ve Skole shodné jako doma, padzpeteni zpeviovano. Ostatni
varianty mohou vyvolat konflikt. dnto dtem jsou odpirany iflezitosti nezbytné
k rozvijeni kladného a soudrzného sebepojeti, kteddlezité i pro dusSevni zdravi.

Instrukce k zadavani testu

Timto dotaznikem se chci damlét, jak se ve Skole citis a jak ti jdéeuni.

KaZzdou otazku si padre piesti a rozmysli! Zadnou nesmis vynechat! Kdyz to,
co je tam napsano, se na teldSwou vztahuje a je to pravda, dej do krouzku ANO.
KdyZ se to na tebe nevztahuje a neni to pravdapaakuj NE. Pro jednu odpéw’ se
musi$ vzdycky rozhodnout, i kdyZ je to rozhodovahkidy treba €zké. V jednontadku
smi byt vzdy jen jedna odp&¥. Musis$ tedy zakrouzkovat v jednaf@dku bu” ANO
nebo NE.

Vyplnuj dotaznik upimre, tak jak si to opravdu myslis a jak je to pravda!
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Srovnani kontrolni skupiny s experimentéini skupina E1 (déti z détského

domova)

Tabulka¢. 13 :
Pramérné vysledky dotazniku SPAS. K — kontrolni skupiBd, — skupina &i

z détského domova

Skupina SPAS

— | ® o)

g | = 0 g |0

N ) 2 > >

% g_ E N 8- = Aa 8

o9 |9 c > c bt =

of | ® Q s 3 o) ©

R O o o ) O
K 521 | 4,21| 3,42 5,29 5,64 5 5, 23
El 4,5 593| 3,86 4,3 493 536 4,57

V tabulce¢. 13 ¢teme, Ze &i z experimentalni skupiny E1 se vidi v horSim
swtle nez dti z kontrolni skupiny. Tyka se torgdevsSim obecnych schopnosti. Pokud
vSak vezmeme v Uvahu vysledky dosazené v hodnactatigence, je jejich vnimani
sebe samaipnéiené. Je peBujici, Ze se &i z experimentalni skupiny E1 vidfipnive
v oblasti sebeil/éry. Nalezy ve SPAS dotazniku v hodnoceni matematitauscesky
jazyk odpovidaji také skuteému prosgchu diti z experimentalni skupiny E1 (lepSi
prosgch v matematice). &i experimentalni skupiny E1 se vidiile i ve psani. To

odpovida kresbpostavy, kde se projevil snizeny vykon ve forméaésti.
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Srovnani kontrolni skupiny s experimentalni skupina E2 (péstounska pée)

Tabulkac. 14 :
Praimérné vysledky dotazniku SPAS. K — kontrolni skupiB&, — skupina &i
vyrastajici v gstounské pé

Skupina SPAS

- | @ S

\| ('U — > >

SSle |_ |% |- |8 |3

o9 |9 c > c 2 =

of | ® Q s 3 o) ©

R O o o ) O
K 521 | 4,21| 3,42 5,29 5,64 5 5,23
E2 4,2 3 3,2 3,4 4,6 3,8| 3,56

W

V tabulce ¢. 14 cteme, Ze &i z experimentalni skupiny E2 se vidi
v podstats horSim swtle nez dti z kontrolni skupiny. Jejich sebehodnoceni
v obecnych schopnostech odpovida jejich inteligeBebedvéra je nizka, pla vSak
odpovida i prosgchu z hlavnich fedméti, kde se hodnoti velmi nizko (st&jne
hodnoti i Witelé).
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Srovnani kontrolni skupiny s okma experimentalnimi skupinami (détské domovy,

péstounska pée)

Tabulka¢. 15 :
Pramérné vysledky dotazniku SPAS. K — kontrolni skupiBd, — skupina &i

vyrastajici v dtském domow, E2 — skupina &i vyrastajici v gstounské pé

Skupina SPAS

— | ® S

g |= 0 g |9

N © 2 > >

% g_ E N 8- = Aa 8

o9 | 9 c > c Q S

o5 | s < © 3 D T

On | = 0 a a n O
K 521 | 4,21| 3,42 5,29 5,64 5 5,23
El 45 | 593| 3,86/ 4,36 493 536 4,57
E2 4,2 3 3,2 3,4 4,6 3,8 3,56

Tabulka¢. 15 ukazuje pgmeérné vysledky kontrolni a obou experimentalnich
skupin. Experimentalni skupina E2 se vidi @phejhife. Blizi se vice experimentalni

skupire E1 nez kontrolni skupén
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3.9. Diskuse

Subdeprivani proces se u experimentalni skupiny Edti(dyrustajici v gtském
domow) neprojevil, rozdily mezi ni a kontrolni skupinaebyly nijak vyrazné.
Muzeme se domnivat, Ze prissti cttskych domovw, kde dti vyrustaji, je srovnatelné
s prostedim, ve kterém vyistaji ctti z normalni funkni rodiny.

Nejasny je enorminvysoky skor experimentalni skupiny E1 v matemapicsi
kontrolni skupig. Divodem je moZna povzbuzovantitele tzv. pygmalion efekt
(Dusledek pozitivniho &kavani spojeného s naslednym jednanim¢ieluusoudi,

Ze zak na to ma. Nasletlkla vSe pro to, aby se jehéeplpovd’ naplnila.).

U experimentéini skupiny E2 &l vyrastajici v gstounské p&) se
subdeprivéni proces potvrdil. Tato skupina je v oblasti iigehce srovnatelni
s experimentalni skupinou E1, ale v ostatnich hoengch kritériich dosahovala
horSich vysledk. Inteligence obou skupin se pohybuje v pasmu glabgodptimeéru.
Uciteli je tato skupina hodnocena jako velmi slab&pspich véeském jazyce
i matematice je hodnocen jako podiprny. Z toho vyplyva, Ze ditelé vidi své zZaky
realrg, nijak si je neidealizuiji.

Zde si nizeme polozit otazku, péadosahuje experimentalni skupina E2i@9p
stejnou inteligenci) vyraznhorSich vysledk nez experimentélni skupina E1. Odpdiv
je mozna nedostajici rodinné prosedi, ve kterém &i vyrustaji. Z rozhovair s ctmi
a osobami, které rodinu znaji, je patrné, Zze sduateto konkrétni rodihneni Uplg
idealni. Rodie na d@ti nemaji dostatekasu, funkci ,vychovatele* zaujima nejstarsi

syn.

49



3.10. Zawer

Subdeprivani proces nebyl nalezen v experimentalni skéigih. Tento nalez je
ttreba hodnotit jako veliceffznivy, protoze v kontrolni a experimentalni skupkil je
pravdpodobré srovnatelné klima.

Navzdory hypotéze se ukazala experimentalni skupifajako horSi nez
experimentalni skupina E1. Tento problém nelze eoibevzhledem k ostatnim

péstounskym p&m. Nelzeftici, Ze gstounskd p& navozuje subdeprivaci, protozZe
kazda rodina je jind a panuje v ni jina atmosféra.
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B Prilohy

Obr. 1 — ukazka kresby dié vynistajiciho ve funéni rodirg (divka, &k:13;3)

Obr. 2 - ukazka kresby die vynistajici v gstounské p& (chlapec, ¥k: 13,2)

Obr. 3 - ukazka kresbhy dfe vynistajici v ¢gtském domov (chlapec, ¥k: 13,9)
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Obr. 1
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Obr. 2
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Obr. 3
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