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Ndzev prdce: VYCHOVA VE VOLNEM CASE A RODINA
Jméno autora: Tereza Beckovd
Oponent: Richard Macku

Autorka ve své prdci pojala obsirné téma vychovy ve volném case i rodiny. Prdce se zaméruje spise na
oblast vychovy ve volném case, rodiné se vénuje jen okrajové. V prvni ¢dsti prdce pomérné siroce
vymezuje stéZejni pojmy, ddle pojedndvad o strediscich volného c¢asu a zdjmovych cinnostech. Zpét
k hlavnimu zaméreni prdce se vraci aZ ve Ctvrté a pdté kapitole, které vénuje obecnym principim
vychovy ve volném case a zdkladnimu pojedndni o rodiné.

Hodnoceni prdace T. Beckové bylo provedeno na zdkladé kritérii, kterd stanovuje Metodickd pomtucka
ke zpracovadni zavérecnych praci z roku 2010.

Formadilni stranka prdce:

Prdce spliiuje poZadovany rozsah. Text je formdtovdn odpovidajicim zplsobem a jeho grafické
zpracovadni nebrdni pfehlednosti nebo Citelnosti. Bibliografické citace a odkazy v textu sice odpovidaji
pfislusné normé, nicméné je trfeba zminit, Ze valnd ¢dst kaZdé kapitoly je zaloZena vidy pouze na
jednom zdroji (v kap. 4.4 pak chybi jakékoliv odkazy na zdroje). Cela bakaldrska prdace nepusobi jako
odborny text, ale spiSe soubor konspektl. Tento fakt podtrhuje i ¢astd odrdZkovd uprava textu.
Technickd uroveri zpracovani textu, tabulek, grafi apod. odpovidd poZadované kvalité.

Jazykovad strdanka prdce:

Studentka neprokdzala schopnost vhodné zpracovat text po strdnce stylistické — text neni zpracovdn
odbornym jazykem; nékteré vazby pripominaji spise zdarilé literdrni dilo, nikoliv vsak precizni odborné
vyjadrovani vysokoskolské kvalifikacni prdce.

V prdci nebyla vyznamné narusena gramatickd sprdvnost textu,; ojedinéle se vSak objevuji preklepy, a
to i zdsadniho charakteru (srov. Rour x Roger Caillois).

Obsahovad stranka prdce

V uvodu prdce autorka definovala reseny problém (cile prace) jen velice matnym zplsobem. Struktura
prdce neodpovidd cilim ani ndzvu prdce. Téma rodiny autorka pomiji, ve skutecnosti mu vénuje pouze
4 strany v druhé Cdsti prdce. Kladné hodnotim zarazeni kapitoly, kterd se snaZi objasnit nejduleZitéjsi
pojmy; i v této kapitole bych vSak oCekdval jednoznacné uzavreni s jasnym vymezeni vyznamu daného
pojmu.

Autorka se v textu dopousti vécnych chyb — napf. na str. 16 uvddi, Ze stfediska volného ¢asu mohou
nabyvat, kromé jiného, podobu Skolni druZiny a skolniho klubu. Ddle autorka zamériuje pomérné
stéZejni terminy dim a domov (srov. DDM, DM). Autorka se nesnaZi srovnat jednotlivé ndhledy
ruznych autord, spise prebird zdkladni body jejich dila.

Uroveri Feseni zvoleného problému tedy neodpovidd ndrokiim kladenym na bakaldfskou prdci.
Autorka ve své prdci sice formuluje viastni myslenky a argumenty, ale pouze v Uvodu a Zdvéru, kde
tyto ndzory nikterak nezdivodriuje. Autorka dusledné neodlisuje myslenky vlastni od prevzatych.
V prdci se nepodarilo dospét k urcitym moZnym aplikacim &i doporucenim pro (pedagogickou) praxi.




Celkové zhodnoceni’

Pivodni nezaujaty postoj autorky pro zpracovdvanou problematiku (srov. ,PrestoZe jsem
neocekdvala, Ze by pro mé téma mohlo mit néjaky zdsadnéjsi prinos...“) se pravdépodobné projevil
v celkovém koncepcnim pojeti prdce. Studentka neprokdzala naplnéni cili, které jsou kladeny
charakterem studovaného oboru a poZadavky pro tvorbu zdvérecnych praci. Tato prdce nesplriuje
dané poZadavky, a proto ji nedoporucuji k obhdjeni a navrhuji prdci pfepracovat s ohledem na vyse
uvedené pripominky.

Richard Mackui — oponent

! Pro celkové hodnoceni prace byly vychozi jednotlivé poZzadované faktory, které jsou v textu vyjadreny
podtrzenymi slovy



