Jihateska univerzita Ceskych Budjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

DIPLOMOVA PRACE

Symbolika v kreské zafarované rodiny u zaka 1. stupng ZS

The symbols in the "enchanted family" drawing lowpits of the elementary
school

Autor diplomové prace: Josef Nota
Vedouci diplomové prace: Mgr. Jana Kibova

Ceské Budjovice 2008



,Chceme-li pes vytvarny projev diti [épe porozurt, neli bychom se spise
nez o vyklad snaZzit o spot®urec. Miizeme byt vybaveradou technik a
vykladovych vzar, ale stale je to mélo, pokud uZzpem budemestiét, co

tim di¢ chcerici, dfive nez to samo sfiavyslovit.”

Mgr. Jan Kulh&nek (2008)



BIBLIOGRAFICKA IDENTIFIKACE

Nazev diplomové prace Symbolika v kresbzatarované rodiny u Zaikl.

stupré ZS

PracovisSt: Katedra pedagogiky a psychologie Pedagogickétialdihoceské

univerzity

Jméno a Fijmeni autora: Josef Nota
Studijni obor: Ugitelstvi pro 1. stupeZS
Vedouci prace:Mgr. Jana Kotilova

Rok obhajoby. 2009

Anotace:

Diplomova prace je za#tena na jednu z metod psychologické diagnostiky -
test kresby z&rované rodiny. Teoretick&st prace popisuje obecrodinné
prostedi ditte, vztahy mezi rodinnymi ifslusniky a charakter neupiné
rodiny. Poté je pozornosénovana specifikm détského vytvarného vyvoje a
kresebnym psychodiagnostickym metodam. Praktidst analyzuje soubor
56 dtskych kreseb s cilem postihnout dasEjSi tendence ip volbach
zaarovani a nastuje moznosti projekce charakteristik rodinnyélena a

rodinnych konstelaci do kresbycaaované rodiny.

Kli ¢ova slova:rodina, @tsky vytvarny vyvoj, symbol, Zarovani, projektivni

metoda, kresba Zarované rodiny.



BIBLIOGRAPHICAL IDENTIFICATION

Thesis titlee The symbols in the "enchanted family" drawingdupils of the

elementary school

Place of work Department of Pedagogics and Psychology, Pedegjogi

Faculty, University of SbilBohemia

First name and surname of the author Josef Nota

Field of study: Elementary school teaching

Dissertation leader Mgr. Jana Kotilova

Year of defence: 2009

Annotation:

The master's dissertation work is focused on ondhef psychological
diagnostics methods — the test of an enchantedyfamawing. The theoretical
part of the diploma work generally describes chiltAmily background,
relationship between members of the family and attar of an incomplete
family. The attention is also paid to the spedyicof child's creative
development and drawing psychological diagnostiethods. The practical
part analyses the collection of 56 children’s dres with a view to express
the most common tendencies in enchantment and ladtgnprojections of
family members characteristics and family aspettsthe enchanted family

drawing.

Key words: family, child's creative development, symbol, emtiment,
projective method, the test of an enchanted fadrdyving.



Podékovani:

Rad bych pogkoval pedago@m a zakm, ktai mi byli nApomocni fi
ziskavani materialu k praktick@sti. Nemensi dik si zaslouzi vedouci této
diplomové prace Mgr. Jana Kiblova, které dkuji predevSinea cenné rady
pii profilovani mych tarc¢ich pokus.



PROHLASENI

ProhlaSuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypraaiowamostath pouze

S pouzitim prameha literatury uvedenych v seznamu citované liteyatu

ProhlasSuji, ze v souladu s 8 47b zakanalll/1998 Sb. v platném &mi
souhlasim se zvejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené péddob
elektronickou cestou ve k¢ pristupnécasti databaze STAG provozované
Jihateskou univerzitou Ceskych Budjovicich na jejich internetovych

strankach.

Datum:

podpis studena



L. UVOD ... it e e e e e e 9
II. TEORETICKA CAST ..ottt 10
1 RODINNE PROSREDI DITETE .. vt tiiee e 10
1.1. Vyznam rodinného présti.............c.cooveiii i, 10
1.2. Vztahy mezieny rodiny ..........cccooiiiiii i, 11
1.3. NeUpINA rodina.. .....c.oe i e e e e 15
1.4. Vztah Skolniho a rodinného pr@sti ................cooeviviiinn . 18
2 DETSKA KRESBA ..ottt e 19
2.1. Ontogenezectského vytvarného vyvoje...........covveeiinennnns 19
2.2. Drtska kresba ve Skole...........ccccovviiiiii i 25

3 PROJEKTIVNI METODY V DIAGNOSTICE  .....oviviveeeiieeeine. 27
3.1. Drtskd kresba v diagnostice ..........oovviiiiiiiii i 28
3.2. Kresebné (vytvarné) techniky.............ccooviii i e, 30
3.2.1 Kresba lidské postavy ..........ccccovviiiiiiiiiiiiiiieie e, 30
3.2.2 Kresba rodiny.........cooviiiiiiiiii 35
3.2.3.Kresba zdarovane rodiny ...........c.cco e viiiiiievnieninnnn. 41
4 BAREVNA SYMBOLIKAV KRESBE .....ccovviviiiiiiii e 46
4.1. Psychologie barev.............cooiiiiiiii 46
4.2.Barvavdskémall .............oooiiii 47
4.3. Preference barev ... 49
4.4. Symbolika barev.. ..., 50
4.5, WEINKY DAFEV ...vviiieiie e e e e 60
Il PRAKTICKA  CAST ..o, 62
L CILE oo e 62
2. HYPOTEZY oottt et e e e e e e 62
3. METODA VYZKUMU ..ot e 63
4. REALIZACE TESTU ittt e e e e e e e 63



5. POPIS VZORKU.....cciii i1, 4

5.1. Fistup Z&k k zadané praci...........cc.cccoeeviiii i i, 64
5.2.Casova NAreN0oSt UKOIU ..........cc.uviiiiiiiiiie e e 66
6. VYSLEDKY VYZKUMU A INTERPRETACE.............ccceevvvnnnnn...B7
6.1. ROZDOr KreSeh. .....coovii i 67
6.1.1.CetnoSt SYMBGL..........uovviiiiie e 67
6.1.2.Neas¥jSi volby a jejich interpretace.......................... 81
6.1.3.Rodte v kresb zacarované rodiny..............cccvvvevneenn .. 79
6.1.4.Autor v kresb zacarované rodiny............cooevieviieninnnn. 85
6.1.5.SirSi rodina a zvata v kresbach............ccc.ccoeeveieeeennn, 85
6.2. Prostedi Kreshy.......cooooiiii 86
6.3. Preference bareVnosti..........oooviiiiiiiiiii e, 87
6.4. MOZNOSt INTEIPretace. ....c..vvvieee it 88
6.4.1.Kresba Skolsky Ugpného zaka................coeviiiiininnns 88
6.4.2.Konflikt v kresbach. ... 90
6.4.3.Zkreslovani tétmatu modnimi trendy......................e.ls 96
6.5. Vypo¥di v dotazniCich ........c.ooviiii i, 98
6.5.1.0divodreni volby za@arovani  ............cccceeeiii e 98
6.5.2.Netradini odivodreni ..........cc.coviiiiiiii i 100
6.5.3.Charakteristika rodiny v dotaznicich.......................... 101
7. OVERENI HYPOTEZ ...iiiiiiiiiiii e e e 104
8. SOUHRN VYSLEDKJ A POZOROVANI .......ccoovviiiiiiiiiii e, 106
IV. ZAV ER oot e, 108
SEZNAM POUZITE LITERATURY ......ccoeeiiiiiiiiiiiiiii i e ... 109
SEZNAM PRILOH ....ooiiiii e, 110



| UVOD

Pri volbé tématu diplomové prace jsem byl do jisté miry \awn
absolvovanim vyérového pedmetu zabyvajiciho se dalskym vytvarnym
projevem pod vedenim Mgr. Jany Kdavé — @i téchto konzultacich nad
kresbami nij zdjem o studium specifikétské kresby vzrost a@myslel jsem,
zda by zarmeni na tento obor nebylofiposem pro mou budouci profesi
ucitele prvniho stupfi Rozhodl jsem se proto tomuto tématdnovat
pozornost.

Projektivni metody zagtené na &tskou kresbu u nas maji jistou tradici,
v sowasné dob vychazeji publikace alanky zmhujici jejich pouZziti a
vysledky s nimi. Neni se prottemu divit, Ze i na pedagogické&dg je o
téchto metodach jisté poddomi. Zamgteni této prace na
psychodiagnostickou metodu ,kresb&a@vané rodiny” neni tedy ndhodné —
rad bych ji vyzkouSel jako zainteresovany laik @edchozi zkuSenosti a
ucinil si ndzor na jeji specifika. Tato prace je tgohkusem, studii, omlouvam
se proto za jeji charakter, ktery nemusi (a snad remize) plre

korespondovat s ndzorem odbokn#abyvajicich se touto oblasti diagnostiky.



Il TEORETICKA CAST

1. Rodinné prost redi ditéte

Obecna definice rodiny neni jednoducha. YedevSim frozenym
prostedim ditte — dit se do &ho rodi a vyiista v @m. Rodina je skupina
1998).

V roding vznikaji prvni vazby déte a také se v nicu mnohym
z vrgjSich socialnich roli,Rodina poskytuje déti modely k napodobovani a
identifikaci. Predavd mu zakladni model — model socialni interakce
komunikace v malé socialni sku@in(Cap 1993, s. 272). Fontana (1998)
poukazuje na obrovské rozdily veugpbu, jak se rodiny chovaji a zachazeji
se svymic¢leny — to potvrzuje zrmou individualitu tohoto primarniho

socialniho svazku.

1.1. Vyznam rodinného prostredi

Vyznam rodiny je obvykle uv&t jako naprosto nezastupitelny — je to
primarni socialni skupina, ktery ma na vyvijejisbbnost dite nepochyb#
nej\etsi vliv.

J.Cap (1993) shrnuje, Ze typicka rodina pini tyto foek

* Reprodukni — narozeni dite a péi o n¢, véetné vychovy

* Zajist'uje ¢lenam rodiny ochranu a pomoc

» Kontroluje chovani a jednanélena skupiny, dodrZzuje zaji&hi

spole&enskych norem, jako jsou normy moralni pravni, iébskeé apod.

10



* Zajisfuje ¢lenam rodiny osobni, entmi vztahy - v idealnim fjpac

jsou tyto vztahy plné vzajemného porozum) pomoci a lasky

Zvlase posledni z aspektsi zaslouzi vice pozornosti, jeho vyznam
nemusi byt tak zjevny. Bylo dokazano, ze z¥ag& velmi ranném obdobi
véku ditte nentize nahradit rodinu Zzadna sebekvain instituce. Anglicky
détsky psychiatr John Bowlby dokézal spojit poznabkgteprivaci s poznatky
o chovani zviat v grirozenych podminkéch. Zzjistil, Ze citovy vztah &kt
k lidem (ne konkrét#jenom k matce, ke komukoliv, kdo se chova rfeky)
se zaklada nikoliv na tom, Ze tito lidé mispbi r¢jakou gijemnost (nap ze
je krmi), nybrz Ze mu zajifiji pocit bezpéi a jistoty - to je v rozporu s teorii
S. Freuda, Ze vztah lasky dé k matce vede Usty a Zaludkem a jeho zdrojem
je rozkos fisobena jednim druhému. Dalo by s€chto poznatk usoudit, Ze
pro di€¢ je rozhodujici psychologické radivstvi (oproti biologickému),
zaloZzené na vnihim, psychickém, citovémiipeti ditéte (Magjcek, 2008).
Domov tedy pedukuje, zda se ditciti ¥astné, bezpmé a vyrovnané.

,CO potrebuje malé d#&? Mnoho ¥ci, ale ze vSeho nejvice jistotu ve
vztazich ke svym lideniMatéjcek 2008, s. 9).

1.2. Vztahy meziéleny rodiny

Mluvime — li o prvnim socialnim vztahu maléhoétdt je to ¥tSinou
vztah kmatce nebo k nahrad matky, coz mize byt i jind péujici osoba
(Fontana 1998).

Matka je prvni osoba v interpersonalnim vztahut&eth uspokojujici
jeho poteby. Matj¢ek (2008) poukazuje na skatmst silné vazby dite na
matku, kdy di& maté¢ské osob dava pednost jiz kolem sedméhoegice, kdy

dit¢ protestuje, kdyZz matka projde kolersho a nevSimne si ho, kdyZz se mu
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ztrati z dohledu, nebo na chvili odlozi. Vagnerd2®05) poukazuje na
harmonii matky a déte, kter4d vznika individuadth v situacich #
uspokojovani pdgeb ditte i matky — pouze ipateln¢ spokojena matka je
schopna plnit date svou matiskou roli.

Otecje pro dit stejreé dulezity, i kdyZ zpravidla o &co pozdji. Otec se
chova kditti (kojenci) jinak nez matka, nepini jeho z&kladpbteby
(krmeni), ale vice si s nim hraje — také se necHodaeram a syim tak
univerzalg jako matka. Je pro ditzdrojem jinych signdl nez matka a je
proto schopen rozvijet jiné stranky jeho osobnostpripac, Ze matka neplini
dolre svou matiskou roli, je otec schopen tento nedostatek kompeaiz
Videalnim gipad je vztah mezi matkou, diem a otcem v harmonii.
Zpravidla je otec pro ditvétSi autoritou, coz ize byt dano tim, Ze neni
obvykle s dtmi v kazdodennim styku, nebo také&irpzenou &lesnou
odliSnosti od Zeny — jest8i a fyzicky zdat§si (Vagnerova 2005).

Cap (1993) poukazuje naigqvladajici nazor &siny odbornik na
problematiku rodinnych vztahkdy nejdilezitéjSim aspektem v postoji radi
k ditéti je protiklad - laska, fijimani ditte, kladny postoj ké&mu a naproti
tomu jeho zavrzeni, negativni postoj, lhostejnadtiad a nenavisti. Asi
zustava pravdou, Ze pokud budseyladat pouze jedna strana emoci, bude
dochéazet k probléfm v osobnosti jedince (die).

Dle Vagnerové (1997) jeutezitd interakce mezi otcem a matkou —
jejich vzadjemny vztah buduje ¥tkch model chovani mezi muzem a Zenou.
Dité¢ vychazi ze zkuSenosti, které ma z domova a ty beleiticky jako
obecnou ¥c. Pokud se rode ¢asto hadaji, nabyva dojmu, Ze takto se Ksob
chovaji vSichni rodie bez rozdilu. Tyto zkuSenosti si prépddobr
pienaseji i do svych vlastnich, budoucich vitah

Do uzké rodiny pét takésourozencj piitom zalezi na p@di, v kterém
se konkrétni dé& narodilo. Nejstarsi dit obvykle dominuje nad mladSimi

sourozenci, kié se mu musi patdit, byva od rodia zatizeno zodpadnosti
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(,Jsi starSi, maS mit rozum!“) NejmladSi sourozerjec obvykle vice
rozmazlovan vlivem shovivéjsi vychovy, zatimco starSi sourozenci se
k nému chovaji casto nathzer. Rodtovskd vychova je vifpad
nejmladSiho sourozence ovlsma zkuSenosti se starSimi  potomky.
V sourozeneckém vztaldasto panuje rivalita a souje®i. Sourozenci na sebe
také Zarli ngjastji pod vlivem pocitu ukivdénosti a bezpravi — problémem
byva ,spravedinost” v rodi— nékteré z éti mize mit pocit, Ze je opomijeno.
J. Cap (1993) zmiuje problém v projevovani odlisnych rediskych
sympatii wici synovi, dcéi, ditéti zjiného manZelstvi apod. Negativni
dusledky mize mit také srovnavanttl mezi sebou, davani jednoho druhému
za vzor,ci vyvySovani jednoho dite nad druhym — to fize byt pramenem
spofi a konflikthi. Od Skolniho ¥ku se vztahy mezi sourozenci postéipn
stabilizuji a vyjasuji.

Sourozenecky vztah sirobohacuje - sourozenci si jsou vzajemnymi
partnery v hrach, vyistaji spolu a na jedideé situace, které witbtvi prozili,
c¢asem vzpominaji. To jsou specifika, o kteféstavaji jedindkové navzdy
ochuzeni.

Je-li di¢ jedindéek, nabyvaji vztahy v rodin jiné podoby-jedinéek
dostava vesSkerou pozornost radi prarodtd, je plre zajiS€no i materialg.

O své ¥ci se nemusi s nikymétit, jeho jednani v socialnich situacich tedy
byva zpravidla trochu odlisSn€, nez kdyby &stal s vice sourozenci (jedit@
mivaji obvykle sklony k#Simu sobectvi a v kolektivu byvaji n€n
prizpasobivy).

Do SirSi rodiny pat i prarodi¢e - zvlasg, kdyz jsou dti mensi,
zastavaji prarode opatrovnickou funkci. Jejich vychovnésobeni s&asto
od rodtu ditéte liSi — byvaji vice shovivavi (rozmazluji @ipochoutkami,
hratkami apod.), na druhou stramasto trpi i ¥tSi Uzkosti o bezgeost a

zdravi vnouka, ¢i vnucky.
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Casto petrasané vztahy, které jsou konve# popisovany jako
neuspokojivé a jsou zdrojem Mlipvztah tchyg(tchan) —zé (snacha). Postoje
prarodta k ostatnim ¢lenam rodiny silé zasahuji (& uz v dobrém,gi
Spatném) do rodinného klima a celé rodinné atmgsfér

Vztahy vrodig nejsou obvykle nesmné - vyvijeji se spolu

s osobnostmi rodinnychriglusniki.

Nevlastni rodice

Adopce je vlasté Giedni cesta oS&tna zakonem kifjmuti toho ditte,
kterych se vlastni rod vzdali.Cini tak ¢asto manzelé, kiesami mit di
nemohou, nebo nedclit Problematickou situaci vystiuje Z. Magjcek :
.Tak predre je tu matka, ktera se svéhodtht vzdava — pak dit kterého se
vzdava a které je/jimano ,cizimi lidmi“ — a koneéne tito cizi lidé, ktéi se
stavaji podle zakona radlj ackoliv jimi nejsou.” (1959, s. 230). Ne, Ze by
z vySe uvedeneho d&o néco zakoni¢ plynout, jedno je ale jisté — vztahy
nevlastnich &i a nevlastnich rodi jsou jeSt o nico problematitéjSi. Dite si
zpravidla v sob nese ufité zkuSenosti a vztahy se buduji jinymigpbem a
mnohem rychleji.

J. Langmaier a Z. Majcek v knizeClovék znamy neznamy (1959) pisi
v glose ,Pohadky o zlych macechach” o nevlastniodicich a jejich
nevyhodné situaci, ktera jeifggm¢ zakdergna jiz v lidové pohadce.
V pohadkach je matsky cit povySen nadto absolutniho, co nejde Zzadnym
zpisobem nahradit — a proti tomuto citu jsou v tondoVém Zanru nevlastni
rodice postaveni do ostrého kontrastu.

Kdyz se zamyslim nad prototypem ,macechy” z tohbémru lidové
tvorby, je kazda macecha synonymem pro matku &sobeckou, milujici jen
sebe a svou vlastni dceru, které nadrZuje a poeyBnad dceru nevlastni. Ta
musi snaSet pokeni a rozmary a Spatné zachazeni nevlastni matky —

macechy. To musi mit zako&ivliv i na podedomi véejnosti, jak podotyka
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Z. Matjcek (2001, s.);A tak deti, které maji Spatnou matku jsou obvykle
vystaveni mnohem mensimu zajmu okoli @87 kderé maji novou matku — a
pravo Spatéd vychovavat é&i se £Zko upira vlastnimu otci, ale velmi lehce
otci nevlastnimu.”

vétSinou starsi, dit téz, obava novych rotli o nezndmé @licné znaky,
uchylky, nekontrolovatelné chovantlledaji se ¢asto giciny adopci
nezddenych, ovSem obeénje adopce uvasha, jako pinosna a byva

obohacuijici pro rode i di€.

1.3. Neuplna rodina

Neuplna rodina f@dstavuje rodinné spalenstvi jednoho rode (v praxi
jde nefasgji o matky) s dittem ¢i détmi. Neuplné rodiny mivaji hlavni
problém s omezenimii zUzenim pl&ni zakladnich rodinnych funkci, tim
padem roste i riziko odchylného vyvojétid Rozvod rodia postihuje dit také
v omezenigi dokonce zabrami v kontaktu s druhym rotkm. Divodem ntize
byt nezajem (fedevSim ze strany otce) nebo kladerdkpzek (pedevsim ze
strany matky). Rodi s nimz dit Zije, je reswdcen, Ze vliv druhého rode mize
naruSit jeho vychovné Gsobeni. Mvodem byva zaujatostwi byvalému
partnerovi a strach, Ze tenmiae Umysl# podryvat autoritu domov&e zvysSeni
zatze pispiva, pokud se matkygd ditmi vyjadiuji o otcich a naopak otcové
o matkach negativna hanliv. Je alarmujici, Ze vifpact chlapd@ maze tento
faktor uskodit chlapci v jeho identifikaci se seki&oli a v jeho sebeltt
nekdy i vice, nez by mu uskodil nedostatek kontakdticem.

Pokud rodie ponizuji jeden druhého nebo proti &dfojuji, tekem
tohoto mgisobeni ¥tSinou nejvice prozivaji samotné&id Matéjcek, 1992).
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Problémy neudplné rodiny mohou byt také ekonomic&eapy, kdy jeden
z rodicu nezvladé pokryt vSechny finami naroky a musi kompenzovat tento stav
zvySenym usilim, coz ho iie vy¢erpavat. Na§ti a stres ze zhorSené firdaun
situace je pakasto genaSen i na dit

Pokud dochazi v rodé k rozvodu, pedchazi mu &sSinou celkovy
rodinny rozvrat a rozvod je jeho vydstm. Je to traumatizujici zkuSenost pro
kazdéhoclena rodiny a &i ho vnimaji jinak podle &u, pohlavi, jejich
piizptsobivosti a schopnosti akceptovatény, zda néli psychické problémy
jiz pted rozvodem apod.

Dle Magdaleny RySankové v Psychologie dnes (7-&2@bg zvlada
rozvod rodtu jinak v batolecim ¥ku a jinak ve ¥ku Skolnim.

Zatimco di¢ 2-4 leté rozvod nechdpe, st&nvyciti, Ze ®co neni
v paadku. Ri formovani jeho samostatného JA jeiiuje oba rodie. Toho
kterého nevidi by & vidét co nefastji.

4-6 letédite¢ zvlada rozvod & nez gedchozi skupina, @iZou se u §
objevit Uzkostné stavy a pocity odpowosti ze ztraty rode a pocit, Ze si
zaslouzi trest. Z néfjomnosti rodte mize prozivat zoufalstvi, objevuji se i
tendence k provokovani ve skole a bitkyss.

MladSi Skolni Wk je krizovy, dit potrebuje travit ¢as s kazdym
rodicem zvlag — tim se ujisti, Ze je maji oba rodipdad radi a zarovese
vyrovnava s faktem, Ze se k gatevrati. Citi se podveden rédim, odmitnut,
muze se ptat, kdo je za rozvod zodpdny a obava se budoucnostiikbu se
objevit psychosomatické problémy — zvraceni, boldavy apod.

Ve star§im Skolnim Wku jiz déti rozvod plré chapaji, ale neakceptuji
jej. Bavi jej aktivity bez rodia (krouzky, vlastni zajmy, vrstevnici) a tak
mohou odmitat stravitas s gkterym z rodéi. Potebuji vice hledat a patrat
po konfliktu, ktery pedchazel rozvodu a oztiivinika. Prozivaji ztratu iluzi,
zmoaiuji se jich pocity héwu a maji dojem, Ze rotk neopousji sebe

navzajem, ale samotné ditvVyuzivaji toho, Ze rode maji mén energie a
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snazi se ziskat nad rédkontrolu, manipulovat s nimi. Mohou citit povirnsto
petovat nebo podporovat citdvnevyrovnaného ro® na ukor svych
vlastnich zdraj rovnovahy a energie (obraceni roli). Mivaji pogé,musi byt
co nejdive dospli, pocit, Ze nebudou schopni dlouhodobého vztahahou
se obracet k extrémnim aktivitam a riskantnimu émdv

Rozvod rodit poznamenava obvykle i Skolni vykonnost zaka, doické
zhorSeni prosgchu. Jsou jisté rozdily mezi divkami a chlapci: rBeni Skolniho
prosgchu u chlapé je podmigno obvykle jejich nekonformnimgasto
agresivnim chovanim. U divek toto zhorSeni p¢obp probihd patkud jinak.
Divky z rozvedenych rodin jsou vice stazeny do s@keh chovani neni tolik
agresivni, ovSem Uzkost a s ni spojené poruchy ekdrece se projevuji také.
Déti z rozvedenych rodin jsoucitelkami hodnoceny jako ménctizadostive,
mére svwdomité, vice citlivé az iecitlivélé, vice drazdivé a nervozni a ndén
oblibené ve skolnim kolektivu. Jde tedy o obragtéis neurotickymi symptomy,
které mohou bdi vymizet Upravou rodinnych problé&mn nebo vyustit az v
nékterou z dtskych psychickych poruch (Mgtek, 1992).

Sowasna rodina je ozmavana jako krizovad a statistické vyzkumy
potvrzuji jeji existedni ohrozenost - dl€SU zistavaCeska republika ve
skupire s dalSimi pti az Sesti evropskymi zefmi s nejvysSi udrovni
rozvodovosti. K nejasgjsim divodim k rozpadu manzelstvi gatdle CSU
silici prosazovani individuélnich zajnmad zajmy rodinné - rozvodem kan
40 % manzelstvi. Pokud budeme sledovat statistirqbreji, zjistime, Ze se
zvysuje nejenom p@t rozvod, ale i siatka.

V ¢lanku pro MF DNES (21.ilezna 2005) se ke krizovosti rodiny
vyjadiil psycholog Josef Zeman z knského Centra pro rodinu. Jeho nazor
je, Ze rodiny krizi neprochazeji — jenom sénim— a rozhod& ne k horSimu:
"Rodina uz neniezita proto, Ze by bez diovek nepezil, jako tomu bylo
pred sto lety. Té spolu zakladaji rodinu lidé nikoliv z ekonomickylzivodsi,
ale proto, Ze se maji radi. Stavime vic na citedi, taky znamena, Ze takové

svazky jsou labiljSi. Proto tolik rozvod.* Dana Hamplova ze
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sociologického ustavu Akademiédsk clanku gidava, Ze rozvody jsou ve své
podsta¢ deédicnym kemenem ,Svym zpisobem rozvody adime. Dti z
rodin, které se rozpadly, maji takét$i sklonyresit konflikty v manzelstvi
rozvodem."

Prizkumy gitom ukazuji, Ze lidéadi rodinu stale velmi vysoko na
Zelkricku svych hodnot a to i mladi lidé. Myslim, Ze tokdaola to, Ze

v podwdomi stale citime velky vyznam tohoto konieitmo svazku.

1.4. Vztah Skolniho a rodinného prostedi

Nemusime dlouho vahat nad tim, jestli ma rodina né postoj ditte ke
Skole. Postoje rodl ke Skole (a nejen ke Skole jako instituci, aleinap
k osobnosti titele a jeho autord) jsou pro di& modelem k pejimani &chto
postoji. Pokud rodie Skolu nerespektuji jako uZiteou instituci a nemaji
vztah k procesu vzthvani, je velka pravgbodobnost, Ze diti budou tyto
postoje vzorem.

Zajmy rodiny a Skoly se neustale potkavajifetéivaji, Skola a progph
je vrodirg ¢asto diskutovanou zalezitosti. Mgiek (2004) zmiuje rodinou
interakci @i domaci pipraw do Skoly. Mimochodem - dle mych zkuSenosti se
rodice @i pomahani s domactkipravou ditte stidaji dle osobnich dispozic -
tatinkovi jde matematika, pomaha tedy iklady, maminka je lepSi
v pravopise, kontroluje tedy Ukolycestiny.

Dle Fontany (1998) jsou rodina a Skola¢dwzhoduijici instituce ip
vychow usgsného, mladéhdlovéka. Ri poznavani rodinného prdsti si
ucitel mize udlat predstavu o tom, do jaké miry za nasledky svého atiova
muze dit a do jaké miry jsou ovlivmy rodinnym prosedim. Ri moznosti
interakce s olima rodti si také niize vytvait obrazek o tom, zda je dit

vystaveno tlakm a stre8m z jejich strany. Myslim, Ze ip poznavani
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rodinného prosedi mize Witeli také napowdét kresba rodiny, jako
inspirujici materiél pro hypotézu.

Domnivam se, Ze macikel podezeni na nefiznivou situaci uvnit
rodiny zaka, ditel ovlivni tuto skuténost jen velmidzko, nebo Bkdy vibec.
Myslim ale, Ze jde o postoje, kteréitel zaujme w¢i ditéti. | tam, kde dit
nema doma Zadné zvlastni potiZzejZzen Skola neseznamena s rodinnym
prostedim neuamystnh vyvolavat konflikty mezi domovem a Skolou a
poSkozovat tak zajmy di¢." Fontana, 1998, s. ....)

V poslednich letech se domnivam, Ze jEnmp trendem (alespio

formalrg) usilovat o ¥tSi komunikaci mezi Skolou a rodinou v zdjmu co

Vv s

2. Détska kresba

2.1. Ontogeneze dtského vytvarného projevu

Détskd kresba m& mnoho specifik. D& se o ni mnoheimanoho
naist a gedevsim dozédét pirimym kontaktem.

Podivejme se nyni na ontogene&istého vytvarného projevu tak, jak ji
nastiuje Viktor Lowenfeld (in Perout, 2005). V jeho ptjenachazime
navaznost na J. Piageta (1970). Lowenfeld #ogel ditsky vytvarny vyvoj do

Sesti etap:

1) Obdobi¢maranic (2-4 roky déte)
2) Preschematické etapa (4-7 let)
3) Schematicka etapa (7-9 let)

4) Kresebny realismus (8-12 let)
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5) Pseudonaturalistické obdobi (11-15 let)
6) Obdobi rozhodovani (14-17 let)

Kdyz di& dostane poprvé do ruky tuzku, znamena to gyeiedevsim
potSeni ze samotné stopy jako takové. Je tady noviigiek a ten jeréba
opakovat. UZiva si, Ze tuzka kresli az do omrzetoi @amrzeni nejfichazi tak
snhadno. Betahuje, protrhava i papir, kresli ovaly a spir&gida barvy do
klubka ¢maranice. To jsou prvni ,obrazy‘. Lowenfeld toto dolbi
charakterizuje jakcetapu ¢maranic, kdy si ¢lovék vytvéi prvni vzory a
piistupy k sob samému.

Dit¢ prechazi od chaotickéhoarani, kdy nejsoutaranice vizualé
kontrolovany ke zvladnuté&aranici - di¢ jiZ chape propojenost mezi pohybem
ruky a znakem, ktery tuzka tkio Lowenfeld dodava, Ze tuto souvislostédit
objevuje piblizné po pil roce od za&atki ,carani“. V¢Earanicich se objevuji
horizontalni a vertikalni linky a ditjiz zvlada oddalit tuzku od papiru.
Objevuje se ,dosyly uchop tuzky, ktery chapu jako ,hrgkovy“- dité
zvladne drzet tuzku mezi palcem a ukazdedn, tuzka je fitom op'ena o
¢lanek prostednitku (prichazi alecasto az mnohem pod casto je deno
spravnému Uchopu az v prviidg). To je kolem itetiho roku ditte, zvladne
také napodobit i@dkreslenou linku a nakreslit kruh — &itozpoznava
podobnosti mezi nakreslenym tvarem &g&jm“ v okoli.

Od €chto émaranic je kiicek k tomu, z&it pojmenovavat, to je kolem
3,5 roku dikte — pokud se rodé ptaji, co dit nakreslilo, brzy se nestiadivit.
Ovalnacmaranice bude ,mama“, modednaranice vedle je ,tata“. Jaromir
Uzdil (1980) poukazuje, Ze dittasto pitkne wcny obsah svému obrazu
teprve dodaten¢. Je vtom hra — hra z téeni v oblastech experimentu —it
jeS€ pIné neovlada grafické pohyby a samo segahvi, co mu na papé
vlastre vznika. Lowenfeld ma pro tuto etapu nazev ,pojmemacaranice”.

Posunem ve vyvoji je, kdyz si ditpredem stanovi téma obrazku
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(,Namaluju.....) a kresbu zvladne na vyzvani opakovat. ¢Ditasto
doprovazi kresleni verbalnim projevem — ,samomldvalybér barev ma
v tomto obdobi podruznou ulohu, protoZze odvadi dd samotné motorické
aktivity, ze které ma proudi zdroj g8eni. Di¢ zatim potebuje rozliSit
nakreslené znaky od zbytku papirtlezity je proto kontrastni materidl.

Dle Lowenfelda je $imym pokr&ovanim obdobi ¢éranic
preschematické obdobi.Kolem c¢tvrtého roku dié vytvai znaky, které jiz
jsou snadno rozliSitelné. Ptame-li se po prvnicimdtéch dtské kresby,
statisticky pevlada lidska postava se vSemi jejimi vyvojovymalky Do
obsahu kresby fixthdzi stlovékem také prosedi; dim, zahrada (plot
zahrady), kegtiny, stromy, zuata... ZvlaStnosti dtskych kreseb byva
vyrazné, propracované slunce — v obrazku dava pasit (je den) a jednoty -
je naznakem prostorovych vztalv kresl&, které di¢ neumi zobrazit jinak
(Uzdil, 1980). Vratime-li se Kovéku, musime zminit prvni pokusy o
zachyceni lidskéhoélla - typického hlavonozce. Lowenfeldipomina, Ze
vznik prvnich grafickych podoblovéka souvisi s haptickymi, pohybovymi a
dotekovymi zkuSenostmi, nez s optickym viemem. Robarvy ¢asto nema
realisticky zaklad, barvy jsowkdy pouzity vice ,undlecky”, nez jakou maiji
konstantni hodnotu, d@itvyuzZiva jejich pirozenou kvalitu, jako je hustota,
sytost, jejich tendence krozpijeni a primarni ¢ samotné individualni
nalacni autora.

Lowenfeld zmhuje antropomorfismus wétské kresh — pripisovani
zviratim a nezivym pedmétum lidskych vlastnosti je v této etaéZnou
zalezitosti, stejh jako to, Ze dit samo sebe untigje do centra kresby, coz
odpovida rozvijejicimu se formovani egawdit(rozvijejici se egocentrismus).

Schematické obdobije zmiiovano v souvislostmi vyti¥eni symbolu -
schématu. Dé& objevuje ®jaky graficky typ, ktery opakuje, dochazi k jeho
upewiovani a toto schémad&aa omezovat spontaneitu v projevu — schéma je

objevenou tur¢i hranici a prvni krizi éského vytvarného projevu.
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Lowenfeld vtomto spatije vyvojovou fazi latence, ktera je podrria
Zivotni znenou. Dig prichazi do Skoly a je omezeno jejim prestim,fadem

a je nuceno chapat sebe jako &mi SirSiho okoli, coz se projevuje i
v kresbach. V tomto obdobi jsou typické prvky jakibansparentnost® -
zobrazeni vniniho objemu ,rentgenovym wdim®, kdy je victt do mistnosti
domi, do hrnce s brambory pod paidou — dit prost zobrazuje to, co ho
zajima bez ohledu na zékonitosti optiky a stan®yige kterého je obraz
kreslen.

Vyvojové je podmirn i dalSi prvek tzv. zakladni linka. Bizobrazuje
¢arou zem (analogicky s nidaru nebe), na niz jsotazeny zobrazované
objekty vedle sebe — to ma souvislosti s rostoogednosti psatjfadit
pismena na linku. Dale je to ,skk&p“ postav do fidorysu, cozZ je viastn
prvniteSeni perspektivy.

J. UZdil (1974) zmiuje détskou fascinace pravym uhlem (R- princip) —
proto je komin na BtSe nakvo a stromy na kopcich vypadaji jako jeheék
(absence R-principu je zitmvana i jako jeden z genialnich zihalitéte v
jedné z her J. Cimrmana).

Barvu dit uziva gedevSim plo&ha odpovida jiZ objevenému vztahu
mezi objektem a jeho barvou — m&ériedy barvy objekt ovliviuje
emocionalita malého autora kresby. Barevna schénusi se projevuje
Vv pouzivani stale stejnych barev pro stejné objeklynce je vzdy stein
Zlute, trava vzdy zelena apod. To odrazi rostouci snpysl tideéni do
kategorii a generalizaci objeveného.

DalSi vyvojo¥¢ podmirgnou fazi jeobdobi kresebného realismua
odpovida dtem ve ¥ku osmi az dvanacti let. Nastavd&epun z oblasti
emocialié-fantazijni do oblasti vizualni zkuSenosti a obweyle doprovazen
krizi, kdy di€ nema pdebny dostatek zkuSenosti a dovednosii ppaci

s vyrazovymi prosedky. Di€ se snaZiiesre zachytit znaky zobrazovaného a
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narista smysl pro detail. Nadale neni schopno zach§tity pohyb (figurky
postav jsou toporné, ale mohou se hybat v kloufsahloutky).

Barvy di¢ zaina chapat v SirSim smyslu a chape diferencovanost
barevnych odstin(jinou modrou barvu ma nebe, jinéeka).

Hlavni zngény se dji ve schopnostech zobrazeni prostoru, kdy Kiesli
opous¥ji aranZzovani objektu k zakladni lince - nebe jgnhpouhowarou a
objevuje se horizont.iBdntty ziskavaji teti rozngr. Dit¢ zjistuje moznosti
piekryvani pedméta a je fascinovano moznostmi navozovani hloubky
piednttu. Tato zkuSenost je myslim podpoa ireSenim Ukal ze Skolnich
piednttt, kde se manipuluje s prostorovymi objekty a zaafiyse kreslenim
(geometrie).

Pseudonaturalistické obdobi Lowenfeld popisuje jako dalsi
z vytvarnych krizi, ktera je podmina dospivanim a vs§im, co s nim souvisi.
Kreslit je negativisticky krodi&, Skole a pehnag kriticky ke svému
vytvarnému projevu. Hledani vlastni osobitostikeeindividualni rozdilnosti
v emani, mentalni a socialni oblasti, koai d&tstvi a iluze, ale i zralejsi
néazory a nadhled.

Kresba dostava osobité rysy a jedinec se uyhjeai topologicky a to
praw v tomto obdobi. Lowenfeld roztlje osobnosti dle jejichifstupu ke
kresk¥ predevsSim navizualni a hapticky typ (ovSem i smiSeny z obou).
Velmi zjednoduSené znaky se pokusime nastinit. béeVe pracoval dlouha
léta jako pedagog u zrakbwnandicapovanychéti. Jeho typologie zaloZzena
na rozdilnych fistupech k vytvarné tiivosti ma zaklad pravve zkuSenosti
se zrako¥ postizenymi, ale jeho poznatky byly pegeny vyzkumy s lidmi

normalré vidoucimi.
Vizualni typ

s Je zrako¥ zangtreny, dle typologie osobnostitgvazié extrovertni

(nemusi byt pravidlem)

23



% Lze ho popsat jako ,pozorovatele”, vnim& nejprvartebjektu, poté
jeho detail

% SnaZi sefevest vizualni koncept do vytvarné podoby

s Zajima ho propdmost a perspektiva, spravnéciitko a prace se

swetlem a stinem

Hapticky typ
s prevaze introvert (nemusi byt pravidlem)

%+ promita do obrazksvou nitrnost, vice subjektivity, stava se géati
obrazu

s Uplatiuji se u & vyrazrgji jiné smysly, nez zrak

< Barvy mér koresponduji s realitou (séenou konstantou objek,

hapticky typ s ni velmi dadle vliadne

Lowenfeldiv odhad rozdeni populace: vizualni typ %2 lidi, hapticky

typ Y4, smisSeny typ Ya.

Lowenfeldova typologie neni jedina, dalSi #oje nap. Herbert Read
(navaznost na Jungovo psychologické typy a typytalencinnosti - k tm
piitazoval kresby), nebo Raoul Trojan (dle volby piexdi).

Jenom pro dopkni: Jaromir UZzdil rozeznavayntetizujici typ kreslie
(vyjadiuje syntézu zobrazovanych ziiake wcné rovik — vztah mezi
figurami, proporcemi, prostorem iqunméty) a typ analyzujici (popisuijici,
deskriptivni styl, nekomponuje, nezajima se o ¢cghsny popis).

Vratme se ale zfi k pseudonaturalistickému obdob&Zkym
vytvarnym Femenem je v tomto obdobi autoportrét, souvisi totiz
s problémem sebeidentifikacenkk byt idedlni fedstavou o sabsamém,

nebo pod¥domnim zrcadlem pravdy. V krespostav se také objevuje velmi
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¢asto karikatura. Roste také smysl pro detail ay=ati prostorovych vztah
- zmenSovani vzdaléjsich gredmeta a trojroznérnost.

Kolem¢trnactého az sedmnactého roku mluvime jiz o adetgaém
vytvarném projevu, které Lowenfeld nazymadobi rozhodovani Je tomu
tak proto, Ze jedinec jiz narozdil otedchozich etap nepracujeepazi
intuitivng, ale jeho vytvarndinnost je vysledkem je vlastni volby,

vypéstovanym smyslem pro estetiku a penosti.

2.2. Détska kresba ve Skole

Déti jsou ke kresb ¢asto vedeny od utléhasku — rodte kupuji ¢gtem
pastelky, tuzky, fixy a papiry jakagdnity ditt pomerné kvalitné zabavuijici.
Déti ovSem nejsou motivovany ke kreéspouze rodii, ale déle i ve Skolce,
Skole, Skolnich druzinach a vytvarnych krouzciclnedba prostupuje i jako
sekundarnic¢innost jednotlivymi Skolnimi fedn®ty v riznych podobach
(zndzonovani v matematice, motivai kresby v hodi& ¢estiny, kresby do
¢ten&skych denily, ilustrani kresby pisni v hodinach hudebni vychovy,
popisné kreshy v hodinachiippdowdy....), nskteré metodické irucky
k u¢ebnicim gedméta nizSich r@nikia prvniho stupd ptimo inspiruji
k ¢cinnostem s kresbou -¢ilel ma tedy moznost s kresbou pracovat velmi
¢asto a operovat s ni v procesu pedagogicko-vychoyik@y ale spluje i
funkce jiné a veskrze pro zak#jpmngjSi (zabava a relaxace). Jako posledni
z funkci kresby bych s ohledem na cil této pracesnoval i funkci
pedagogicko-diagnostickou. Vzhledem k tomu, Zgelale neni primarh
odbornik - psycholog, chapal bych tuto sloZku vymnakresby spiSe
okrajow, nebo lép&eceno inspirativi.

Déti se ciler setkavaji s kresbou v jednom ze Skolni¢adpeta — v

hodinach vytvarné vychovy - dovolil bych si protginy uhel pohledu na
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détskou kresbu, nez doposud. Vychovaéaim a dalo by séci a jakasi 1éba
uménim je jeden ziednich a vysoce vytgnych cili v pedagogickém
procesu. Uz jen to, Ze termin ,vytvarna vychovahnaail predmet ,kresleni”
poukazuje na snahu o vytedi novych postdj ke kresk ve Skole —
od dovednostniho radzurgdmétu piichdzi tendence primatnvychovavat
mladéhcaclovéka unmenim (Baleka, 2004).

Dle mé kratké zkuSenosti sit¢i dramatikou bych si dovolitict, Ze
umeéni samo o sal) & uz se ve Skole (i jinde) nachazi v jakékoliv féra’ se
jednad o hudebni, dramatickou, nebo vytvarnou vyahoua v sob urcity
blahodarny vliv naclovéka, pedevSim v samotném procesu objevovani
v tvorivych pokusech — to pomaltioveku prekonavatiizné psychické obtize
a starosti aclovék ma moznost zazit pocit uspokojeni a ma prostor
k seberealizaci, coz ime byt ve Skole (a nejen ve Skole) v jinydiegnEtech
vzacny jev.

Hodiny vytvarné vychovy vedenécitele tvaivé, kde je winnosti
prostor pro sebevyjddni bez pocitu, Ze zak ¢po zkazi“ — to je dle mého
néazoru idealni prostdi pro relaxaci a radost z vlastni tvorby. Myslipe,
jedno je jisté — &tska kresba ma ve Skolnim pr@sti své misto. Pigji tedy
nezkoumat, nepoznat jeji specifikum, vyvoj i chaeaistické znaky, rize- i
to byt vzamu komplex§)Siho vytv&eni obrazu o osobnosti &lie. Ri
procitani Skolnich vzélavacich progratin jsem nabyl dojmu, Ze ve Skolach je
(alespa formalrg) znatelr citit snaha po refortnve vztahu mezi ditelem a
zdkem — jsou vyzdvihovany metody a formy vguani, kdy di je
vzklavano komplex#é a s individualnim fistupem — fi tom n¢ ale napada,
do jaké miry lze toto realizovat, aniZitel ditt doke zna. Je dosgiké
aplikovat individualni pistup na skoho, koho neznam..,K dobré praci
ucitele nestdi poznatky o samotnémani a vydovani, Zadouci je pokud
moznéa uceleny obraz o vyvoji a formovani osobrigsta” (Cap, 1993, s.
265).
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Je zajimavé, Zeckoliv ucitel travi s zaky fi vzdjemné interakctasto
vice, neziicet hodin tyds (takZecasto vic nez rode se svymi &mi), mam
tu zkuSenost, Ze toh@msto ditelé vi o svéitidé jen velmi malo — znaji vlasin
casto jen jejich Skolni vysledky, znaji jejich preyepii Skolni ¢innosti. Na
prvnim stupni zakladnich Skol je&tginou vzajemna interakce Zaka dtele
na kvalitréjSi arovni, ve vysSich gmicich tomu byva naopak.citel bézne
nezistava s Zaky oipstavkach veridé, odchazi a nevidi jefphie a vibec
jiné ¢innosti, ktera neni ditelem fizena a pokud v jeho pedagogickych
metodach dominuje klasicky frontalnitgmb vyuky, nezné zaky aniipgejich
vzajemné spontanni komunikaci.

Myslim, Ze kromd klasickych pedagogicko-psychologickych metod,
jako je pozorovani, rozhovog sady vykonovych tedtmuze Witel pouzit i
dalSi metody pro vytueni komplexniho obrazu o Zakovy, jeho osobnosti a
popipads i rodinnych vztahi. Poznavani zakskrz kresbu maze byt jedna
z alternativ, pokud ditel bude dodrZzovat (prosim za odpus) pravidla
selského rozumu — nebude kresbou diagnostikovatjral Ze se ji bude snazit

porozungt mize byt inspirovan k hlubSimu pochopeni Zakovy ossbn

3. Projektivni metody v diagnostice

Dle psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 20Q8ou projektivni
testy zaloZzené na tom, Ze jsou schopné odhalitnirstavyc¢lovéka tim, Ze do
uréitych situaci, nebo na &ité podréty prenaSicloveék viastni motivy, pani
emoce apod. Jejich charakter popsal M. Svoboda8j1%@y jejich vyznam
chape pedevsim @i zachyceni dynamickeé charakteristiky osobnoskiqjmsou
potreby, zajmy, postoje , nazory, problémy, konflikiiyterpersonalni vztahy
aj.) a charakterizuje jejich pozitivni stranky, gaje minimalizace zasmného
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zkresleni vysledk i negativni stranky, igdevSim jejich validitu, ktera je dle
M. Svobody (1998) fmo un¥rna se zkuSenostmi pozorovatele.

3.1 Détsk& kresba v diagnostice

Vzhledem k detailnimuddeckému prozkoumantwskeé kresby se nabizi
celarada moznosti k jejimu vyuziti. Je to ptesiek k odreagovani, navazani
kontaktu, ma svou relagai hodnotu a v neposledidct v sol& kresba mze
nést vypo¥d’ o dtské individuali€, postojich k rodig, Skole i sob samému.
V klinické psychologii se vyuziva k ziskani oriefiitho materialu fed hlubSi
diagnostikou konkrétniho problému. Jejich dalSinzngm mize byt v
poskytnuti orienténich informaci o celkové vyvojové Urovni &, hrulg
kresba odrazi i stupie rozumovych schopnosti a tre poslouZit jako
nenasilny prosedek pro zjidtini specifickych postdj a vztali, které by di

leckdy nechtlo, nebo neurlo projevit jinak, nap piimym rozhovorem.

Vyuziti kresby:

¢ Pii orienta&gnim odhadu Growh rozumovych schopnosti - k tomuto
Gcelu slouzi zejména u i@dSkolnich a mladSich Skolnichétid
v pozdjSim wku tuto diferenciani schopnost ztraci, protoze kresebné
dovednosti jiz dozraly a dale se narh (abychom mohli z Grown
kresebnych dovednosti usuzovat na Ufioweteligence, musi byt
splreény rekteré zakladni f@dpoklady, imérens rozvinuty ucité dilci
slozky, bez kterych se komplejsi schopnost kreslit neiie

rozvinout)

s Kresba niZze hrulg poslouzit jako poriicka pro zjis¢ni dosazené

arovre senzomotorickych dovednosti - vyvoj jemné motoriky
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vizualni percepce (pokud div kreslg selhava, mize to poukazovat na
poruchy v oblasti zrakového vnimani, senzomotorigl®@rdinace,
jemné motoriky a integraceéahto funkci. ObtiZze a nedostatkyéehto
slozkach Ize hodnotit pomociiznych tesi obkreslovani fedloh.
Jestlize dit kresli obrazek zpa#ti, podle své fedstavy, zachycuje
kresba i Urovie vizualni pamidti a predstavivosti. Jestlize ma dit
porusené zrakové vnimani, byvaji jelegstavy nefesné a neucelené

a selhani v této oblasti nenitmbeno poruchou zrakové p&m

s V kresk® dittte se odrazeji i dkteré osobnostni charakteristiky,
zejména emocialni l&di, citové prozivani. K tomutocélu se hodi

zejména tematickeé kresby jako je kresba lidskégwystebo rodiny.

s Jako komunikéni prostedek — v pipadt, Zze di¢ pIn¢ verbalr
nekomunikuje, graficka podoba mnohé odhali. (Vagwéer2001)

Vyhodou Zistavé ¢asova nenatmost a velmi snadnd administrativa
kresebnych metod — dle mého nazoru ovsem ne jgjietpretace.

Zajem o dtskou kresbu neustale v&td a vydava se zéiay paet
publikaci operujici s kresbou wznych oblastech psychologie a terapie.
Kvalita tchto knih a vyzkurma je ale tiznorodd. Domnivam se také, Ze
prizkumy v této oblasti jsou ztiaé, bohuzel prameny, které jsotelpZeny
do ¢eského jazyka jsou minimalni. Jejich nedostupradst poznamenaly tuto
praci, coz mi mrzi, protoZze ja osoBncitim, Ze pravé studium &aa
prostudovanim také zahranich pramefi pro uchopeni komplexnosti

specifik c¢tského vytvarného projevu.
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3.2. Kresebné (vytvarné) techniky

VSechny vytvarné techniky obetnvyuzivaji spontanni tendence
¢loveéka k vytvarnému vyjaivani — toho se vyuziva zejména gtid U
pubescerit a dosplych je tato ochota k vytvarnému vyj&ai WtSinou nizsi.

V kresl& se odrazejitizné psychické i jiné procesy (kognitivni), odrazi
i celkovou Urové jemné motoriky, schopnost sotestni apod. Do tematické
kresby se také promita temperamélotvéka a jeho postoj k dité skuté&nosti
(rodinné vztahy, sebepojeti). V této kapitole seldme ¥novat zakladnim
kresebnym technikam, jako je kresba lidské postawgsba rodiny a centru
této prace-kresbzaarované rodiny. Budeme se snaZit postihnout zakladn

znaky gchto technik, jejich administrativu aigoby stizlivé interpretace.

3.2.1 Kresba lidské postavy

Podle Machoverové (1949) dochazi k projekci meiteiin a kreslenou
postavou — dé& se s kresbouédoms, nebo ne¥done ztotoZuje, a proto ji
dava vlastnosti a rysy, které sdm ma, nebo by ltaniti Postavu opaého
pohlavi tSinou ztoto#uje s osobou sab blizkou, zejména sekterym

Z rodica.

Specifikum vyvoje kresby lidské postavy

K tomu, aby mohl hodnotitelihbec posuzovat kresbu lidské postavy,
musi znat specifikum jejiho vyvoje.

Nejsystematitéji propracovala vyvojova stadia M. Vagnerova (2001)
Kresba lidské postavy se objevuijightizné kolem tetiho roku Zivota déte a
ma charakteristické znaky pro toto obdobi. \igghu celého vyvoje existuji

rozdily mezi kresbami chlapa divek.
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Détské pojeti lidského sta vychazi ze zkuSenosti, které m& die
svych €lem. J. Piaget (1996) toto potvrzuje Luquetovym Ilsgllem
ontogeneze &ského vytvarného vyvoje:Zda se, Ze Luquet definiti&n
rozhodl tento spor, kdyz ukazal, z&#s#ta kresba je az do 8-9 roku ve svém
zameru v podstad realisticka, ale Ze zprvu kresli to, co vi o &atebo
prednetu, a teprve mnohem pajidgraficky vyjaduje, co na ni vidi. Je to
zakladni pogeh.” ( Piaget, 1966, s.53).

Dite kresli to, co vi, ale kresba je i vysledkem poxzérd a kontaktu
s jinymi lidmi. Z vyvojového hlediska je to zejmélidska tv&, kterou dig
oblasti lidského da pi navazovani socialniho kontaktu. Vzhledem
k dulezitosti oblteje pro di¢ neni gekvapujici, Ze kresby mensSicktidse
sousted’'uji zejména na hlavu fedevsim na® a Usta.

Vyvojové nasledujicim detailem v kreSipostavy jsou katetiny, které
také hraji roli v socialnim kontaktuigpoznavani a reakcich na pri@sti, jsou
znakem &lesné aktivity, dit vi, jak jsou nohy dlezité. Primarnim zobrazenim
lidské postavy jsou hlavonoZci, v nichz se odr&iit&nost, ze di kresli
nikoliv to, co vidi, ale to, co Iépe zna a povazgelezité.

Trup se objevuje teprve se ugtajici zkuSenosti a vyvojem poznavacich
schopnosti, zp@tku byva prezentovan kruhao¥itnebo elipsovi, podoba se
spiSe hla¥, nez skutenému &lu. | kdyz predskolni di jiz kresli trup, ruce
casto byvaji stale spojeny s hlavou a ne trupem.p Toyva v kresbé
piedSkolaka charakterizovan @wa vyvojo¥ prechodnymi znaky, a to je
pupek afada knoflikKi. Oba znaky byvaji uv&dy do vztahu se zavislosti
ditéte a mizi v pibéhu jeho vyzravani a emancipace. Pokud jsou v kKresb
Skolniho dikte knofliky jedinym zobrazenim oldleni, Ize je rozhodn
povazovat za infantilni znak.

Ke konci gedskolniho ¥ku jsou dtské kresby powrné realistické —

dité kresli jiz to, co vidi. Dozravani kresby nacptku Skolni dochazky odrazi
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zrani percepce ( schopnost zrakové diferenciaadyana syntézy), i rozvoj
zkuSenosti a mysleni. Kresba je dvojdimenzionalmbsahuje vSechny
nezbytné detaily a jeji zpracovaniédd¥i o pro pordrné presny odraz
skute&nosti.

V dalSim vyvoji ditte se kresba obvykle éni jiz jen malo (to ale
nemusi byt pravidlem!) —ifpyva detaili, postava ma lepSi proporce, je
propracova#Si. Ditt jiz také zvlada zachyceni profilu postavy a umi
znazornit jeji pohyb. Po desatém roce se jiz kresmausi filisS rozvijet. Dig
zachycuje spiSe konkrétni modely, postava jerelgiropracovana céetns
obleteni.

Prepubertni &i berou své vytvory ifehnar kriticky a nejsou
s kresbami spokojené. Kresbaire byt zjednoduSovana, byvaji uplawané
obkreslené modely a klisé, které chapou jakoriljsi, nez vytvory svoje.
Vtéto dok jiz nelze kresbu pouzit jako nastroj pro st arovre
kognitivnich schopnosti, protoZégwazuji vliastnosti a schopnosti jiné.

Test kresby lidské postavy je zaloZzen na zadanudkaakresleni lidské
postavy. KdyZz ma praci hotovou, dostava za ukoféjesakreslit postavu
opaného pohlavi. Poté dochazi k rozhovoru nad kresladit odpovida na
otdzky smdtujici k vlastnostem, vzhledu a charakteru postala (B postava

hezk4, silna, stara, jaké ma povolanijlkéemu se rozzlobi...).

Interpretace

Interpretace rive byt zjevna rovnou z obrazku, tiama krasné zlaté
vlasy, nebo velké svalyi symbolickd — postava choulici se v rohuiza
znamenat pocit méonennosti apod. Vagnerova (2001) sestavila ramcovou
interpretaci, ktera je po¥fmé velmi ¢asto citovanou. Omezil bych ji proto na
konstatovani, Ze se Vagnerova zame na kvalitucar, velikost postavy,

celkové zpracovani kresb§asti €la, obl&€eni, umistni na pape apod.
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Pt interpretaci této techniky je vhodné mit na ginve vztahy mezi
kresbou a psychologickym stavemétht mohou byt velmi volné, nelze tedy
mechanicky z kresby étht konkrétni zasr. Dle mého nazoru to platitip
interpretaci kresebnych projektivnich metod oléecn

Mam dojem, Ze &ska psycholozka Roseline Davido (1998) posuzuje
symboliku lidské postavy aétskou kresbu obeénspiSe se zatizenim pro
freudovské pojeti. Dle mého nazoru je tento vyktad nasSe posry trochu

vzdalen. Jeji interpretaci se proto vyhneme.

Oble¢eni postav

,Obléknout" postavy je dle Svobody, Kiégjové a Vagnerové (2001)
dalSim vyvojovym krokem v kregbhdéti. Je Zné, Ze do sedmi let kresli
postavy nahé, od deseti let by s&larpostava jiz objevovat oklena. Pokud
kresli vytrvale nahé postavy, je to odrazem asocidlo, popipad
patologického chovani.

Diteé je schopné obléknout postavu kolem patého, aglesoku a mam
tu zkuSenost, Ze ji obvykle obléka podle vlastnitrasu. Pokud nakresli
postavu v Satech roztrhanych, myslim, Ze je toaen, Ze si ji filiS nevazi —
znevéazilo ji obléenim - vzdy dle textu pisé Voskovce a Wericha ,Saty
délaji ¢loveéka“. Obleteni jako takové obeénodrazi ekonomickou situaci
jedince, jeho vkus a postaveni.

Roseline Davido (1998) zifije Flugelovu doménku o postavach
zahalenych do teplych $at teplé Saty postavu chranied chladem, ovSem
spise citovym. Saty mohou symbolizovat &ad teplo. Pokud se ditkresli
ve WtSim mnozstvim teplych dgt je dle Davido pry pravgbodobr
depresivni, nemilované a teplym al#aim se ,chrani“ - obtenim svj
dosavadni stav kompenzuje.

Davido (1998) dale poukazuje na mnohovyznamovosi. SaNag

n¢které dopihky obleieni mohou pedstavovat falické symboly — kravata,
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dymka, cigareta, Spaty klobouk, destnik, th apod. Zvlastni vyznam maji
také kapsy a knofliky. Zvysuji totiz hodnotu postadodavaji jim dlezitost.
Prilis velky patet knofliki vSak dle Vagnerové (2001) znamena pocit

zavislosti. MiZe to byt také znakem neurozy.

Archetypy postav

Davido (1998) sestavila tité archetypy obkenych postav a
interpretovala je. Népstji jde pry o tyto typy kovboje, policisty, klauna,
sta‘ce apod. Tyto archetypy jsou opravdu zakladni sespavagici. Myslim,
Ze mnohem &sSi popularitu u nds maji archetypy postav, kt#té& nejvice
obklopuiji.

V ¢eskych porrech paitti mezi s¢zejni zanr dtské literatury pohadka,
a uz lidova, nebo autorska. Archetypy v pohadkaahu jstibec inspiraci
k interpretaci,,Pohadky jsou nejistsim a nejjednodussim vyrazem kolektivn
newdomych psychickych progesPohadky zobrazuji archetypy v jejich
nejjednodussi, nejhudjsi a nejgesrejSi podolz” (Marie-Louise von Franz,
1986, s.15)

Oblibenou postavou divekie bytprincezna se kterou se kazda divka
ztotozni velmi rdda — neznam z pohadéki® Serednych princezen. Kdyz
jsem chodil do Skolni druziny, divky nekreslily niaého. U princezen je,
myslim, hlavnim rysem krasa —&8&i znak. Z kresebdtii a jejich pohnutek k
zatarovani jsem také vydedukoval, Ze princezna je gvostymbolizujici
pychu. Do jisté miry mozna i pasivittiekéd na vysvobozeni).

U chlapd@ bych povazoval za idealni postaakeniho hrdinu. Klasicky
hrdina v sob nese nasledujici vlastnosti: silu (fyzickou, dumsewnravni),
neohrozenost, vytrvalost, nezdolnost, ¢mast, chytrost, vynalézavost apod.
(chlapci se tedy zpodahji spiSe s vnihim znakem &hto postav, ovSem
jejich fyzicky zjev je také dlezity, protoZze ztlesiuje praw fyzickou silu).

Akéni hrdina je takécasto zatizen dakym poselstvim, nap zachramni
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blizké osoby (A. Schwarzeneger ve filmech n&atku devadesatych let),
valetnou, statd prosgsSnou misi (Rambo) nebo zach¢éh celého sita
(Bruce Willis - Armagedon). Hrdina v sélmese idealni rysy, které by diap
kazdy chlapec — rysy vyjintaosti. Rad bych také zminil komiksovécak
hrdiny, kté¢i maji navic v kresh ohromnou vyhodu a tou je jejich — laicky
fe¢eno - kresebna stylizace, kterou bych nazval jiSahlonovitosti — postavy
jsou kresleny tak, aby jejich obrysy byly vedenyn@mensim p&em car a
maximalreé originalrg. Stai tak opravdu malo na odkoukéani toho, jak se
komiksova postavka kresli. Komiksovy hrdinové v s&bnesou typické
vlastnosti hrdif, ale navic maji je§tjednu zvlastnost a tou j@asto rjaka
nadgirozena vlastnost. Tim se liSi rfégad Superman od Robinsona. Oba
jsou hrdinové, ale Superman umi létat a je nesnytelo cla hrdinu je&t
lakawjSim. Mezi ty nejznarjsi bych jmenoval je§tnag. Spidermana, nebo
Batmana.

Vendula Vinklerova (2005) zwejiuje vysledky svého vyzkumu
s testem postavy a zimnije stylizaci a karikaturu postav v testu, jako znak
typicky pro dti od jedenactého rokuéku. Zatimco p stylizaci kresli
postavy, které jsou jim blizké svymi hodnotami {psta, (gFedstavitel
n¢jakého hudebniho stylu apod.}j kresleni karikatur jde viastro vysloveni
protestu proti nudnému tématu — kreslenim karikatwf Ukol nudny neni.
Takova kresba je ovSem obtéZnodnotitelna dle ®iitek vykonu, ale ma jiné
vypovidaci hodnoty — naiklad o originali€, invenci autora a jeho pohledu na
swt, coz si myslim, Ze jsou platné hodnoty i pro pegtiagnostiku.

3.2.2 Kresba rodiny

V détské psychodiagnostice je kresba rodiny jednoujabfibergjSich

metod snad &bec. To dokazuje ostatni mnohaleta prace Z. Mgtka
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z Sedesatych let a mnoha dalSich, na které jseazihg@i hledani pramein
s informacemi.

Kresbu rodiny je mozno chapat jako symbolické zpvaai konstelace
této primarni socialni skupiny tak, jak@inima a proziva. Cilem tohoto testu
je tedy ziskani informaci o tom, jak &&vou rodinu vnima, ale umadje i
priblizit to, jak di€ rodinu subjektivd hodnoti — do zfsobu zobrazeni se
promitaji nazory, postoje a pocity &ido kresby promita své minulé
zkuSenosti, které ditv tomto snéru ovlivnily (nag. Ze maminka je pracovita,
mala...), ovSem iriZeme v ni wist gani ditte, jak by si svou rodinu
piedstavovalo (ndp nakresli tatinka a maminku, on je mezi nimi, r@dice
jsou rozvedeni...) — kresba tedyuke byt takova, aby se dit libila a

sphiovala jeho pani a tuzby budoucnosti (Vagnerova 2000).

Zpuasoby zpracovanitohoto tématu jsou dosti individuélini a také se u
konkrétniho jedince v jib¢hu jeho dtstvi meni a vyviji. Ramco¥ lze vyvoj
kresby rodiny rozdit dle Svobody, Kreajirové a Vagnerov€2001) do fi

fazi:

1) Statické a nediferencované ztvaréni kresby rodiny, kdy kresbu
predstavuje &kolik stejné zobrazenych figur stojicichiadt vedle sebe.
Jedinym rozdilem mezi nimi je diferencovanost icjejelikosti, oviem

i ta miZze byt vicegi mérg ndhodné a ditkresli rtkoho wtSiho teba
jen ¢ist¢ ndhod® a nemusi zde jit o Zadny projev @z umysInégi
neumysiné tendence. BijeS€ neumi doke kreslit, je dost omezeno
svou kresliskou nevyzralosti a to se také saiegmé promita do
realizaci jeho kred$kych umysl. Tyto kresby proto nelze hodnotit
projektivré. Fripadné rozdily ve zpracovani nemusi byt umyslem, al
spiSe dilem nahody, nebo neschopnosti zpracova¢ dama Iépe.

Détsky umysl zde nehrajerii$ velkou roli, protoze koordinace dith
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schopnosti neni zrald do té miry, aby mu umoZnslut&nit vlastni
piedstavu. Tento ZBob zobrazovani jest typickym pro étd

predsSkolniho ¥ku.

2) Statické, diferencované ztvargni rodiny. Jednotlivé figury se od
sebe v zobrazeni jiz liSi. Bitjiz nazn&uje odliSnosti nejen ve
velikostech figur, ale rozdily jsou patrné i v digteh postavy a obteni

a ve zpracovani rysv obliceji. Stejre tak i vzajemna blizkost je nyni
zanmerem, umyslem déte nakreslit svou rodinu prétimto zpisobem.
Takova kresba se uz da hodnotit projektivale je teba pgitat se
skute&nosti, Ze je$t nemusi poskytovat vSechny Zzadouci informace.

Takovym zgisobem kresli rodinu mladsi Skolaci.

3) Dynamické diferencované ztvargni rodiny. Jednd se o nejvyssi
z kvalit v hierarchii ve vyvoji kresby. Rozdily jihejsou pouze ve
zpracovani jednotlivych figur, ale i ve vzajemnéndmice, v zarieni,

¢i aktivit¢ postav. Tato kresba je nejvha@i pro kvalitativni
diagnostiku, zejména pokudistanou zachovany zakladni pravidla a
nenechame se unést lakavou a podbizivedgiavou ufitého zpisobu
interpretace — i tomtoifpact totiz plati zasada, Ze ziskané informace
mohou slouzit pouze coby material k hypotézam a rdokam, které

mohou déle poditovat k dalSim vyS&enim.

Dité potrebuje pro test rodiny pouze tuzku a papir formau Magjcek
ustalil paateini instrukci na wté ,Nakresli obrazek, ktery by vyjadval Zivot
celé vasi rodiny."

Autori testu poukazuji na to, Ze je uZité dit pii praci pozorovat a
vSimat si jeho potykani se zadanou praci — kolamliny kresli nejdve, ged

¢im vaha, kde je nejisté, opravuje, Skrta apod. Tytormace se daji vyuzit
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pii rozhovoru nad kresbou, kde je vhodné skriy kdo je na obrazku
ztvarren, co dla apod. Kresba rodiny imde byt podgtna k dalSimu
rozhovoru tykajici se otazek rodiny igadnych probléri, které s ni mohou
souviset.

Tato metoda nebyva obvyklerilis ¢aso¥ nara@na jak jsem ré
moznost vyzkouSet — obvykle kolem 5 az 10 minugovgi i déle. Test je
primarre urcen dtem Sestiletych az dvanactiletych. Vagnerova (2001)
vyswtluje, Ze déti mladSi nejsou obvykle na tak vyd@ kreslfské arovni, aby
kresba podal vic informaci nez je origmth zhodnoceni jeho vyvojové
arovre. Déti starSi dvanacti let, tedy dospivajici a didspzase nebyvaji tak
vstiicni ke kreskiskému vyjadeni a byvaji ke svym kregskym vykorim
také zna&n¢ kriticti. Protest mize byt vyjaden nap. karikaturou, jak popsala

ve své praci Vendula Vinklerova (2005).

Prostoroveé vztahy v kreslé

Jedna z dlezitych skuteénosti, ktera je udi také vyvojo¥¢ podmirgna
je zpisob, kterym ¢ti feSi v kresb prostorové vztahy. Kresba rodiny v tomto
piipact neni vyjimkou. Hlavni fekadzkou totiz byva &Sinou zpisob
zachyceni ietiho rozmdru v kresbach. Coz wie dopadat i velmi kuriézn
Zpusoby feSeni prostorovych vztdhpopsal M. Valenta (1998), ktery se
zabyval rozvojem této schopnosti a réiddjednotlivé zpisoby zpracovani

prostoru do &kolika kategorii.

1. Kresbarady postav, kdy ditneni vibec schopné zachytit prostorové
vztahy.

2. Dit feSi prostor zfisobem, kdy vytvii dvé fady.

3. Dit jiz zobrazuje postavy viznych pozicich , které vyjadji
diferenciaci pi jejich umistni v prostoru, ovSem ditse vyhyba zachytit

postavy zezadu a vyhyba se profilovému zobrazovani.
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4. Postavy jsou zobrazeny wznych pozicich, také z profilu a v pozici
zezadu.

5. M. Valenta (1998) zjistil, Ze dochazi k vyraznéposunu fi feSeni,
jak zobrazit prostor mezi sedmym a devatym rokendeViti letech dit
castji zobrazuje postavy z profilu, coz umje vetSi @znorodost f
prostorovém umishi nekterych postav.

Hodnoceni a interpretace

Uz jenom samotné pojeti kresby je velniilekity aspekt, kterému je
dobré ¥novat pozornost. Ma podstatnou infoitnahodnotu, ovSem jédba
piihlizet k wku ditte i k vyvojové urovni, na které se nachazi. ZWast
malych dti se pojeti tématu omezuje na pouhyetyosob, bez prasdi a bez
zachyceni dynamické situace, v které by se rodioblannachazet — neda se
v takovém pipact hypotetizovat nad citovymi problémy &, spiSe to
ukazuje na nezralost schopnosti nakreslit obrakektgsSim a vyzralejSim
zpusobem. U starSichétd ovSem toto statické zobrazeniize byt signalem
emainich probléni ve vztahu k rodi&

Realistické zobrazeni kresby se da chapat jakepnofitého nazirani
skutenosti typického pro &i mladsiho Skolniho &ku. Déti Skolniho ¥ku se
vétSinou vice drzi skutmosti, ovSem i emmi aspekty mohou byt v kresb
dohe patrné.

Pokud kresba rodiny na prvni pohled vypovida o emdiém souladu
mezi¢leny a je odrazem pohody a spokojenosti, nemusiltie¢ znamenat, Ze
je tomu tak i ve skutmosti — to nize byt pouze projevemigni ditte mit
takovou rodinu a do takové rodiny fiatJe tedy vzdyteba brat v Gvahu i
dalSi informace, které o dit a rodirt mame. Zobrazeni rodiny v konfliktni
situaci na druhou stranwtginou vypovida o realné zkuSenosti, které dit
a které byva v rodihbézné (Svoboda, Krejrova,Vagnerova, 2001)
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Kresba se nehodnoti jenom jako celek, ale je nijitidterpretovat i
z hlediska ztvarni kazdé postavy (jak je velika, jaké ma proporce,
detaily...).

1. Velikost postavy
Je symbolickym vyjainim toho, jaky vyznam ma pro &ftakresleny
¢lovek, jakého ho tedy vidi, nebo jaky byehpodle jeho nazoru byt.

Velkd postava je symbolicky vyznamna. Nemusito;m odpovidat
skut&nosti. | nejmensElen rodiny (mladsi sourozenec)ige byt nakreslen
jako nej&tSi — je aktualé stedem pozornosti, dostava nejvice&géasky a
pozornosti. Signalem nevyznamnosti, & realné, nebo Zadouci, je postava
mala. | reald nejwtsiho ¢lena rodiny (otce) iize dit¢ nakreslit jako velice
malého, teba pro zleteni jeho autority, z tuzby dostat ho do takovéasieu

OvSem velikost postavy nemusi mitibec symbolicky vyznam.
Zejména mladSidi kresli postavy takové, jaké se jim zrovna pouwedwebo
délaji vycet osob a zjisti, Ze na konci papiru uz maji maistamn— zmensuji

tedy postavy z hlediska Uspornosti.

2. Zpusob zobrazenijak je ukita postava nakreslena)

MladSi deti kresli obvykle vSechny postavy stéjr jejich kresliské
dovednosti je$t nejsou takové, aby dochazelo k diferenciaci post@&v
diferencovaném zobrazeni Ize ziskat informacet.napidentifikaci ditte
s rekterym zeclena (hokiicka nakresli sebe, nebo podeéhako maminku).
Postav z&ernina, nebo vysSrafovana je problematicka &ze byt zdrojem
strachu a nejistoty, stgjn tak jako postava nakreslena slabymi a
preruSovanymi konturami. Mazani a Skrtani je okeprojevem nejistoty a

Uzkosti.
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Chybkeni ¢asti tla ¢i deformace mize mit svou symboliku v omezeni
realnéhoclovéka, ovsem mize jit feba jen o nepozornost, je tedihla

pristupovat k &mto znakim kriticky a bez pedpojatosti.

3. Paradi
Paadi, v jakém byly postavy kreslenya#e byt ukazatelem oitkzitosti
¢lemd rodiny pro autora kresby. Bitzpravidla kresli nejdve pro rj
vyznamnécleny a dokotiuje obrazek &mi., které jsou jen na okraji jeho
zajmu. | pdadi snérem k autorovi (diti) je dilezité. Postavy blize k dif
jsou pro ®j prijatelngjSi — akceptuje jejich blizkost na obrazku.

3.2.3. Kresba z#arované rodiny

Je projektivni metodou, ktera je vliastanalogii k testu kresba rodiny a
muze se s ni kombinovat. Kresbataeované rodiny stimuluje ve¢tsi mie
symbolické zpracovani prozitka postaj k vlastni rodig. Zpisob prongny
jednotlivych postav lze chapat jakocitou symboliku, jejiz vyznam je
zasifrovan a dé si jej nemusi wsdomovat. Timto zfisobem je di schopné
sclit informaci, kterou by jinak vyjaiit nedovedlo, pofipact ani nechilo
(ambivalentni vztah k matce apod.). Nademé urovni obvykle igvazi
pozitivni sloZzka postoje a negativni emoce jsoulgpeny. Symbolickym
zpisobem lIze tento postoj vyjatl bez problém, ditt nema zabrany je
projevit. Takova matka fite byt zobrazena n#klad jako liSka a jeji dét
jako kuratko. Individualg specificky zgisob zpracovani tématutte byt
zkreslen a blokovan aktuélnimi medialnimi vlivy, dm@sti fiznych zvfat,
pohadkovych bytosti apod. (Vagnerova, 2001).

Metoda se pouziva jako stast dalSich tedt Muze slouzit jako voditko

pii zkoumani rodinnych vztdh k jejimu doplgni je vhodny rozhovor
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s rodti, ditstem, ale i dalSimi metodami, napspecificky zamfenym
dotaznikem a hodnoticimi Skalami. Test kreshyamavané rodiny je oblibeny
a lze jej pouzit jako uvod krozhovoru, kteryize navazovat na otazky
tykajici se kresby.

Pri testu di€¢ nepotebuje Zadné zvlastni paicky — kresli na arch papiru
A4. Instruknim jadrem p zadavani je: ,Jako kdybyiel kouzelnik a
kazdého z vas #aroval do ®jakého zviete, které mu tak nejvic odpovida,
nejlip vyjaduje jeho povahu.“(M&cek, Strohbachova, 1981). Tyto pokyny
Ize upravit dle ¥ku, ¢i vyvojové Urovre testovaného dite. DileZité je uvést
pouze obecny pokyn bez dalSich voditek, nengtyaduvadt vzory, pesrgjsi
instruktaz, jak zadany ukol zpracovat.

Stejre jako u jinych kresebnych metod i u kresbyaavané rodiny
plati to, Ze je uzZiiné dit pri praci pozorovat, vSimat si kterou osobodreg
jak pokrauje, nad kym se rozmysli, kohaegresluje, dodate¢ upravuje,
vylepsSuje,¢i znehodnocuje. Po skeni prace s ditem vedeme rozhovor o
obrazku, dotazujeme se ho kdo je na obrazkw; poodit tak z&arovalo,
hovaime s nim o jednotlivycklenech jeho rodiny, jaky je kdo apod. Je
nékdy dobré zeptat se, zdaditentlo pavodrg jiny umysl a nezrinilo ho,
nap. z divoda formélnich — chlo nakreslit maminka jako Pegase, ale nevi
jak nakreslit kidla, tak swj zamer zmenilo a z maminky je hrnec, protoZe ten
nakreslit dovede. Verbalizované vyHeni je v kazdém ifjpadt nutnosti,
navic di¢ oceni zajem o vytvor, kterémgnovalo¢as, namahu a napady.

Metoda kresby zsmrované rodiny je dena détem od 6 roku ¥u,
vytvory ti mladSich jsou zkresleny jejich nevyzralymi kresdymi
schopnosti. Naopakét starSi ¥ku 12 let nebyvaji $liS kreslisky sdiIni —
své vytvory berou mnohem Kkiitgji, snizuji jejich vyznam a brani se

k vyjadieni svych pocit a postoj prostednictvim této techniky.
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Hodnoceni a interpretace

V Z&dném z praméin zabyvajicich se askou kresbou nenajdeme
strukturovany navod, jakipinterpretaci postupovat — rozbor kreseb je grost
intuitivni zalezitosti, ktera je zaloZzena na zkwstach, toho, kdo kresbu
hodnoti. Mysli, Ze tyto zkuSenosti jsou také&itkem diskutované validity.

Myslim, Ze jednim z voditekipsamotné interpretaci je respektovani
archetym symbotfi, ovSem s ohledem na jejich aktualni sociokultugzinam
— tento vyznam se totiz ime casem minit.

Dle Vagnerové (2001) je apob zobrazeni jednotlivyclleni rodiny
podmirén vyvojem ditte — své preferenceami v zavislosti na rozvoji svych
kognitivnich schopnosti i Urovni e zralosti. Zvlast ilustrativni je posun
v preferovanych symbolech, pouZzitych pro sourozemé®dsi chlapci své
sourozence obvykle kresli jako psa, zajice, kratikalona, zatimco starSi
pouzivaji nejastji symbol prasete (Vagnerova, 1996). Promitnutigauity,
agresivity a snizovani hodnotjfeni rodiny prostednictvim symbal bude
vénovan prostor v praktick&sti. Dle mého nazoru mnoho nedorozaipi
posuzovani kreseb je interpretace vystedkvlastnich soudbez vys¥tleni
ditéte, pr@& zobrazilo uéitého ¢lena rodiny pray takovym zgsobem —
hodnotitelovy pedstavy promitajici se do kresby, tedy regstav diite,

mohou byt kraja zavadjici.

Dle Vagnerové lze symbolické zobrazeni hodnotitzaklad raznych

vlastnosti a vztahi:

» Psychické vlastnosti a projevy chovani (bratr jg/ l& nepéadny, tak
bude prase, sestra je pitom4, tak bude husa¢Kaale pilna, tak ji
nakreslim jako &elku).

* VngjSi, viditelné znaky (maminka je krasna tak budeéldanou,

tatinek je velky, bude meddem).
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» Vztah tohoto¢lovéka k ditti, resp. Vztah s timtélovékem. Dédecek
m¢ porad hlida, tak bude psem, maminka se o nas vSechrg, sak
bude elka.

Obsahova interpretacevychazi z celkového pojeti kresby a respektuje
zpasob, jak byli zobrazeni ostatdlenové rodiny. Vemlouvavymi fiklady
jsou obrazky #ti zobrazujici sebe sama jako malého hlodavcey lderkei
v objeti dalSich ptka a kréliki zobrazujicich zbytek rodiny - kraimotce,
ktery je ztvargn jako obrovsky medid, coby nejsilijSi zvice. Medwd je
velky a vzbuzuje strach.

To, ze se d#identifikuje s gkterym zecleni rodiny miZzeme usuzovat
ze skuteénosti, Ze pro jeho ztvaéni pouzije stejného symbolu jako sam pro
sebe, nap psa. Nkdy byva dokonce cela rodina znazora jedinym,
stejnym symbolem, napvsichni jsou motyli. Takovy Zisob zobrazovani se
vyskytuje fgedevsim u &i mladSiho ¥ku, které je&t nemaji dostatan¢
rozvinutou schopnost diferenciace. Pokud se totmazeni vyskytne u dite
starSiho, mze byt vyjadenim jeho touhy po rodénharmonické, stmelené a
vnitiné organizované, ve které neni pochyb o idénjgjich ¢lena, resp.
identifikaci jejich jednotlivych¢leni — takové zobrazeni iwie byt projev
Uzkosti a paeby potvrdit spolénou identitu a fislusnost k této rodina
odliSnost gkterého zeilend, resp. patba jej izolovatgi vyloucit maze byt
symbolizovana jeho zobrazenim jakidspusnika jiného druhu — vSichni jsou
zatarovani do ryb, ale bratr je &gmwovan do motyla, ktery Iéta po louce, tj.
jiném prostedi a kdyZ bude chtit, tak jim uleti.

Mluvime-li o dostupnych normach této metody a Vkakh [Fi
interpretaci, tak metody kresbycamované rodiny standardizovana neni, nelze
tedy srovnat individualni vysledek s normami, ktsigu zavazné — hodnoceni

je tedy pouze kvalitativni a zalezi do velké migy subjektivnim fstupu

~rp vt s
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dispozici utité normativni Udaje ocetnosti pouziti ufitych symboi

v zavislosti na ¥ku a na pohlavi.

Co dité pri kresbé vynechalo

Pti interpretaci kreseb jgdba gihlizet nejen k pozitivnim zndlkn (tedy
k t¢tm, jejichz symbolikou jsme se prazabyvali) a k pibcham, které dit pri
kresleni vypravi, ale i ke znék negativnim, tedy k tomu, co &ibpomene
nakreslit, nebo kKasti kreshy, kterou vynecha.

Praw vynechavky byvaji velmi iiznatné. Je ieba vylenit pripady
vynechavek, kdy ditsoustedi veSkerou psychickou energii na napad, ktery
ho zcela pohlti, takze zapomene na to, co je poditezjevne, ale u¢ppafi
do oblasti nesdomi. Pra¥ newdomé vynechavky &Sinou poukazuji na
problémy di¢te, vyjaduji ¢asto citové nebo socialni problémy. Jestlize
nagiklad na kresb domu chybi dvi® nebo cesta, znamena to, Ze j& dit
uzawené do sebe a Spatkomunikuje.

Vynechavky v kresbach postawt§inou hoveéi mnohem jas§ji —
postavy bez Ust gd¢i o neschopnosti komunikovat iife se za nimi ale také
skryvat réco, ocem se nemluvi nebo nesmi mluvit.

Nekdy se také stane, Zé& pestovani kresbou diintuitivné vyciti, Ze se
o rtm chceme &co doz¥dét, a tak se indiskrétnim téntat vyhyba —iteba
tim, Ze odmitne @ité téma nakreslit, aléasto se také prozradi svym vahanim
nebo nefesnymi a zkazenymi obrazky. Netusi, Ze tim na pytblémy sam
negimo poukazuje. (Davido 1995)

Co si uvédomit p¥i posuzovani kreshy.
Domnivam se, Ze pro pozorovatele by mohla byt pl&ito pravidla:
» Jedina kresba neodhali vSechno,igha vyhnout se ukvapenostii p
posuzovani a také vyvozovani rychlych &éva soud z jediného

obrazku diite, které neznam. i®snou interpretaci musi provést
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odbornik — vyZaduje Siroké znalosti 0 dané probtareataké citlivost
a intuici

» Kli¢ ke kresk" neexistuje, existuji jen interpretace a ty mohmu
pravdivé vSechny. Odbornik pak vybira tu, kterahsdi k danému
piipadu

» Je teba znéat nejen ditale také socialni a kulturni zazemi. VSechny
vlivy se uplatuji.

* Sledujeme dé& pri tvorbé-to je velmi dilezité. VSimat si jeho vahani,
obtizi, nepozornosti ifbehd, které se zobrazovanim spojuje apod.

e VSimame sicar, barev-vybru i cetnosti, kompozice, co na obrazku
chybi, co pebyv4, symbdi (i konstantnich), postav - padi
nakresleni, vynechéni, zmeemi apod., jejich zvySovanii snizovani
hodnoceni p kresleni rodiny

4. Barevna symbolika v kresb é

~Barvy jsou mocnostmi prvnihgadu a jako smyslova zkusenost jsou
jednou ze zékladnich slozek praktické i duchoviehtaicecloveka ve syte a
Zivoe."
(J. Baleka)

4.1. Psychologie barev

O symbolice barev byly jiz napsanyzné publikace adkteré terapie
s barvou dokonce zachazeji jako s nastrojem. Tdmaniev jako takova je ale
ponerné mlada ¥da, i kdyz vime, Zedkteré osobnosti se barvou zabyvali uz
v antice. Jaroslav Brozek (2001) upaage na problémy psychologie barev

jako oboru, zejména na skutt®st, Ze nezname di@bvznik barevného vjemu
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v naSem mozku — fakt, Ze barevny vjem vznikéa v niogikuaci komplikuje,
protoze dobe nevime, co se v mozkuijd. Pra¢ tato sféra zZuje teorii
barev, zejména psychologickou teorii, v niz se mesta dosavadniho stavu
spokojovat s nezcela doloZzenymi poznatky.

Barvam se neda tip jejich psychologicka hodnota. Pokud m& difi
kresleni moznost pouziti Skaly barev, ale jejichaaky jsou Sedivé atgobi
dojmem smutku a prazdnotyire byt tato chudost i projekci toho, jak se dit
citi a mipada. V kontrastu stim bych rad upozornil barepebkt
(daltonismus). Nkteti lidé (a je to i ndj pripad) maji posunuty barvocit — je to
zpisobeno absenci, nebo poskozenim barevnych pignmetsitnici oka.
Prevazie se vyskytuje u mu#(8%) a toto vysoké procento znamena, &tel
se ve tidé zpravidla setkd nejméns jednim chlapcem, ktery bude mit
problémy s barvami. Mohu-li mluvit z vlastni zkuseti, ,barvoslepy‘¢lovek
se neciti nijak oSizen, nebo ochuzerkitdré odstiny barev mu ale splyvaji,
v mém gipact jsou to rkteré odstiny zelené &rvené. V Bzném Zivot to
nevadi, ovSem kdyZ jsem byl na praxii paznamu doitdnice jsem pouZil
propisku s tma¥cervenym inkoustem v donini, Ze piSé€erns.

Timto jsem chil jenom podotknout, Ze ne vSechny barevné kombinace
ditéte mohou byt amysiné. Je dobré si bezchybnosnviditte zjistit.

4.2. Barva v dtské malbé

V Sedesatych letech se objevuji tendenceéktemych pedagag
k prekonani utitych tendenci v dosud p&kud jednostranném pojeti vytvarné
vychovy jakocinnosti grevazré zobrazovaci a Z&nd se hoviit i o dalSich
vyrazovych vytvarnych prostdcich, kde barva je chapana jako velmi silny

prvek vzhledem ke skuteosti, Ze barevny vjem je sénsubjektivni a
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pasobeni natrzné jedince je rozdilné. V této dobznikaji i vCechach cenné
studie v oblasti barvy i v zavislosti na ontogetieith mozZnostech dike.

Dle J. Brozka J. (1968) dodnes nejen v pawni laiki, ale i
v podwdomi fady Wwitela vytvarné vychovy feziva pedstava, Ze vytvarny
projev malfsky je zachycenim barev skétesti, tedy po vytce zobrazenim
zrakového viemu. Ze tedy barva tomto projevu ma funkci zobrazoveaio
podle Reada ,jirozenou“, Ze zachycuje lokalni barvgol nebo v nejlepSim
piipadt tyto barvy zmdnéné os¥tlenim a odrazem. J. Brozek toto citi jako
vulgarizaci a velké zjednodusSeni funkce barvy vifedli. Barva méa krog
této funkce velikouradu funkci jinych, které se popisnym zachycenim
skute&nosti nevyerpavaji, ale které jsou podstatnou d&&mti  &inku
vytvarného projevu.

Hodnoty barvy byly mnohokrat rozliSené, napémecky historik Hans
Jantzen rozliSoval hodnoty barev na zobrazovaci lastni. Hodnotou
zobrazovaci jsou mysleny tyciaky barev, které vysdluji piirozenost
nositele barev — barevnostednttu, ale i latkovost (drsnost, tvrdost apod.),
praw jako jeho postaveni v prostoru, jeho &eni apod.

Vlastni hodnoty jsou ty dinky barev, které plati bez ohledu na jejiho
nositele, neboiiedmet. Jsou to tedy ty, kter&imo prameni ze sily barvy jako
takové, z jeji pestrosti, krasy, v moznosti vzajgamvztali s barvami jinymi
a schopnosti dopbvat se s nimi, spojovat, podporovat apod.

Herbert Read je&t rozliSuje Jantzenovo rozliSeni hodnot barev a
zpesnil, kdyZz mluvi o ,symbolickém* ,harmonickém &istém* uZziti barev
v obrazech — hlavni funkce barev je jejiefirazovost —barva neoznaije
pouze pasivé barevnost &ci, ale je zarove nositelem vyrazovych obsahk-
nositelem duchovniho &kni a citovych vztain

Spontanni barevné projevytddo jisté miry ovlivnily gkteré teorie o
acincich ¢istych barev a jejich jednotlivych funkcich. & jsou barvou

zpravidla nadSeni, libi se jim, proto tedy nelzevém ugit jejich giste

48



estetickou hodnotu. S rostoucirgkem se zaliby v barvach praituji, coz je
dokladem o newerpatelnosti barev v Zivdtélovéka a Ze nezobrazuji jen
urcitou souwtast opticky nazirané skutmosti (listi je zelené, hlina je &ihd) —
jednou strankou chapani barvy. O tivd vytvarna vychova malo dbala a
jsou zde snahy o zvySeni pozornosihavané vyrazovym moznostem barev
samotnych (J. BroZek, 1968).

4.3. Preference barev

Nekteri psychologové se snazili a dodnes snazi stan@kbugsi
.,nhormovou fadu“ barev, kterym davamerauwnost, nebo které naopak
odmitdme. Vznikem experimentélni psychologie nackoi9. stoleti se
uskuteénili desitky experimentalnich vyzkuimjejichz vysledkem byly zévy
n¢kterych psychololy Ze takova ,normov&ada“ existuje. Hkladem je
Eyseneckovaada barevnych preferenci: modra, oranzaedyena, zelena,
Zluta a fialova. Bila &erna barva se do vyzkumu ne&zzovala pod vlivem
impresionistické nauky. Eyseneck byl toho ndzoeujeho statisticky ziskana
prefererni fada plati pro vSechny lidské jedince bez rozdékuva pohlavi,
brzy v8ak vznikaji dalSi, odliSné normovady, které tento nazor vyvraci.
Nap‘iklad Max Luscher vytvisl proSetenim 5.300 pokusnych osob takovouto
fadu: Modragervend, zelend, fialova, Zlutd, Sed&na a hsda. Experimenty
se prohlubovaly a #psiovaly, uZ se nepouzivaly pouze nazvy barev, ale
barevné vzorky. Zjistilo se, Ze preference jsoekialdiferencovatjsi a liSi se
i vékem a pohlavim jedince. Jeden z nejrozséhlejSicheranenti byl
proveden v padesatych letechdasskym tymem profesora Antala Nemcsise

z Technické univerzity v Budapesti. Nashromazdseditisice udd pomoci
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spoluprace titela od osob #izného pohlavi i &u a dosli k zagru, Ze tato
lidska vlastnost se velmi liSi a to zma individuelrg.

Johanes lItten zjistil, ze kazdipvek ma své vlastni barevné preference a
troufal si u svych studedtpodle nich orientovat vyuku a dokonce jim
piedpovidal budouci uéteckou orientaci.

Dr. Klar, ktery pracoval s velmi diskutovanym testdlaxe Llschera
objevil zajimavé poznatky tykajici se preferenceebau fiznych narod.
Zkoumal také preference barev u matutamé zkousSkovém obdobi.iéd
zkouskou preferovalifedevsim modrou a Sedou — modra a Seda jsou vyrazem
zesilené touhy po klidu. Po zkouSce byly tyto mesiee jiné. Ughotnych Zen
zZjistil preference Zluté jako vyrazekavani s¢eho noveho.

Na poznatcich jinych lIéka Max Luscher rozpracoval v roce 1989 test
pouzitelny v psychodiagnostice, ktery u nas vys#oj,Test volby barev
k hodnoceni osobnosti“ (J. BroZek, 2001).

4.4. Symbolika barev

Symbolika je obecah zaloZzena na kolektivni doh&d nebo na
dlouhodobé zkuSenosti s konkrétnimi barvami. Tyek piikladem je
konvertni pouziti barev v dopravnim zteni, kdy éervena barva znamena
STUJ, zelena barva VOLNO nebo JDIiRyslové pouzivani barev méa také
svou konvenci, ndp Zlutaterné pruhy varuji i@d nebezpdgm, plany
elektrickych siti maji také své barvyetre barevného rozliSeni fazi proudu
v elektrickych kabelech.

Jinou symboliku ziskaly barvy dlouhodobou zkuSeinestlutiq barva je
symbolem zlata, purpur symbolizuje moc a duchovhi, gyto barvy byly

proto vyhrazeny duchovnimigicim a kratim.
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Podobr se symbolika barev rozvijela o v cirkevni liturgiipodok
barevnosti meSnich rouch, ktera jsou coby symbaole$enosti bila, nebo
zlata, cervend barva je symbolem krve &ednika, zelend né&p za
vykoupeni — fialova barva naopak sniuien pohrouzenim (barva Velikonoc
— utrpeni Krista).

Barva se jiz od Gsvitu lidskychéph a kultury podilela na kultivaci
prostedi, ve kterénglovek zil a tvail. V predikieg’anskych civilizacich rly
barvy své misto v kultu a mytech a jejich symbolida spjata s progtdim a
tradici. Pro Egypany ntlo zobrazovani &ci barevé svou podstatu. &
Amon byl modry a je Zazen do kosmickych mocnosti. Faraordlimmodré
vousy,¢i paruky — byli z#azeni mezi boZzstva na zemi.

Tieba Hebrejstina nema pro barvy vilastni éena— pouzivairovnani
konkrétnimi charakteristickymi¢éemi — mléko - bila barva, hlina éervend,
safir — tim se ozriaje nebeskad mdda rostliny se pouzivaji kifpovnani
barvy zelenéCtyfmi zakladnimi barvami v izraelském kultu jsou St

cervena, tmavy purputervena, purpur modry a bila.

Obecné vyznamy barev a jejich symbolik& welmi fascinuji, ¥noval
jsem jim proto vice prostoru a pokusil jsem se bhra jejich piblizeni:

Bila

Jeji symbolika je népstji vyjadiena pirovnanim ke s#tlu, cistott a
dokonalosti. Je to ve své podstaepestra barva jakierna a pimési jinych
barev vytvdéi razné odstiny. V zakladni symbolice ¢l vzdy vztah
k absolutnu, k zstku i konci a ke spojeni obou.

Je symbolem ip narozeni, svatbach, ale i gblech. V Asii je hlavni
smute&ni barvou, pechod® byla takto chapana také na francouzském

kralovském dvee.
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V nejstarSich narodechda vZzdy vyznamné misto — &lni zvirata néla
bilou barvu a i kéZi nosivali bild roucha. To poukazuje na etickyngin této
barvy — n&istou a dokonalost.

V kieg’anstvi hraje @lezitou roli — @i svatém pijimani, nebo nessty
pii oddavkach, k&z obléka bilé okadni roucho.

Symbolika bilé barvy jaka@istoty pretrvava — wkteti lidé nagiklad
hodnoti negativéy pokud se opakovénvdava Zzena a ma bilé Saty. Bila barva
ma i negativni symboliku — n#&flad ve spojeni s barvou Zivotarvenou.

Bila barva je také barvou straSidel a du¢Bila pani).

Cervena

Symbolika ¢ervené barvy je podmdna elementarnimi lidskymi
zkuSenostmi s okm a krvi, coZ hralo ve vSech kulturach zékladninam. V
antice byl s¢ervenou barvou spojovanitb valky Arés (Mars) podle rudé
planety Mars zici zlowstnt nad obzorem.

Je to barva zsobujici nejsilgjSi vzruSivy @inek. Jde o psychologicky
zakladnicervai, tuto barvu nazyvajiamci ,Hochrot“, tato barva neobsahuje
oranZ ani karmin. i? delSim pozorovani tato barva zvySuje krevni teak
zrychluje puls. Psychologicky vyznam této barvyajdivita, je to reakce na
podraz@ni a na vyzvani. Reprezentuje hybnou sildipaxk, Ze je @inek této
barvy gijat pozitivre, stimuluje dobyvani a Zadost.

Je to barva cileddomé energie, ve sportu i v sexu. Odpovidacte
vlastni sily. Je dobré si &domit, Ze tato barva @e vystupovat v mnoha
modifikacich od oranzavcervené po purpur — kazda tato nuance ma své
psychologické fisobeni.

Kdo ma nechtik ¢ervené, proziva ji jako pocit ohroZeni, barvu okroz
a bolestivosti. Tato barva pakigobuje pedraz@dnost, zlobu a pocit hnusu.

Cim vice se tato barva blizi kdui, tim vice ma uklidujici pasobeni.

Pokud se vlozi daiervené namodralé tony, ma podobniésgbeni jako
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stabilita barvytisté zelené. Naproti tomu —fimisi-li se doCisté cervené Zld,
je takto vznikla barva chapana jako ,pédujici®.

Cervena barva sice zvySuje krevni tlak a zrychlujgspale J. M.
Krause-Liebscherova uvadi, Zei pllouhodolgjSim pisobeni této barvy
dochazi k opgnému @inku (J. BroZek, 2001).

V rustirg je ¢ervena synonymem pr@kné a dobré,iejme i proto, Ze je
to klimaticky studeny kraj &ervena evokuje teplo. Naopak tomu bylo ve
starém Egy@, kde cervena symbolizovala zlo. Z toho vyplyva, Ze pod
symboliku barev se fiZu podepsat taky klimatické a geografické podminky.
V Sowtském svaze anebo i v komunistickéné byla ¢ervena barva
symbolicky spojend s moci ateistického statu. Dynokyn a agresivni
potencial této barvy se spojil s myslenkou revolaseniku nové spoteosti.

Tato barva znamené také d@hgtato symbolika je znat napv piislovi
»cerveny kohout na s#Se" ) a krev ( piseFeelena z El Passa — ,,... velkej
rudej kwt zatal mit na prsou znat..."- byl zasten ).

Ve vSeobecné symbolice je chapana jako barva nestoé i zlé
znameni. V pozitivni symbolice vyjage Zivot, silu, lasku, plodnost energii,
teplo, vasnivé nadseni a plodnost.

V negativnim smyslu jéervena barva spojena s vélkou ( ,...a Zese
zbarvila do ruda...” ), ivé inky ohré a nenavist ( ,,...vidl rude...* ).

U nekterych prehistorickych nardédje, nebo byl zvyk posypavani
zentelych okrovou &ervenou barvou v ngf, Ze barva znamenajici Zivot a
krev doponiize zentielym oggt k Zivotu.

Ve staro¥ku mela tato barva passt nesouci f@swdceni v jeji moc
chranit gred nebezp#m — ozndit stromy, gednety a dobytek touto barvou
meélo zajistit rodnost a zahnat zIé démony.

V Egyp€ méla tato barva zly vyznam —fipominala poud Pisdi

pouzivali pro negativni zpravy pr&gervenou tekutinu.
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Do Sesti let ¥ku je u ditte normdlni, pokud pouzivd vyhradn
¢ervenou. U nemocnychétl nemacervena tak syty odstin. Po Sestém roce
ukazuje na tendenci k agrestvia nedostataou kontrolu emoci (Davido,
1998).

Modra

Pouzivaji ji i dti mladSi @ti let. Tyto dsti se od dti pouZzivajicich spiSe
cervenou lisi tim, Ze vice kontroluji své chovanbuBEivani modré v Sesti
letech s¥dci o tom, Ze je d& dolre adaptované. Modra nahrazujesdhou,
kdyZz di€¢ uz opravdu nechceugtat ,miminkem“. Pokud vSak pouZiva
vyhradré modrou, ukazuje to n&ifiSnou sebekontrolu. (Baleka J. ,1997)

Zajimavy je vliv modré barvy nackteré unglce. Nagiklad Vaclav
Holzknecht v biografii a skladateli Jaroslavu Jeidk@iSe o umnilcoveé
mimoradném zajmu o modrou barvu, kterd mohla bylisppena #ejme
zvlastni skladbou jeho oka (byl silikratkozraky, na jedno oko slepy ugin
druhé n&l zasazeno Sedym zdékalem). Vzbuzovalaém npocity, které u
normalré vidoucich lidi Zejm¢ neexistuji. Psal na modrém piapipouzival
modrych obalek, kupoval siasto modré koSile, kravaty, Saty... FrantiSek
Zelenka navrhl Jezkovi pokoj, jehoZrmsy i strop néli ruizné odstiny modré
barvy. Modrou barvu ostatnzminil i ve svém prvnim blues Tmavomodry
swt, ze kterého je citit smutek (vSe je Zasb tmavomodrym
neproniknutelnym mrakem).

Modra barva byla ostatnbarvou romantik, miloval ji i Novalis a
v anglické fe¢i ma vedle pimého smyslu vizuélniho ifpneseny smysl
pocitovy, neb6 vyzna&uje melancholickou naladu - ostatnGeorge
Gerschwin nazval svou skladbu <#ajici dlouhym glisandem na klarinet -
~Rapsodie v modrém*.

| v oblasti modré barvy najdeme v minulosti nesrhidnahé pigmenty,

jakym je napiklad ultramarin. Vyrall se z tmavomodrého a
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netransparentniho polodrahokatapis lazuli ktery pochazel z orientu, odtud

prameni i jeho nézev "ultra-marin".fdélevSim najdeme ultramarin v

naboZenskych obrazech a sice na rouchu Panny Marie.

Zelena

Velmi stabilré pasobi spiSe tmavzelena a namodrala jako jedlové
jehlici. Nevyzauje Zadnou navenekipobici, expanzivni energii, energie je
v ni ale nashroma#da a plna nafti. Tato energie ale neni nehybna ,ale
soustedna dovnit.

Pokud se u zelené zmi ton, méni se i jeji psychologicky vyznandim
je zelend tmaySi modrou barvou, tim gsobi psychologicky studépm
pevrEji, napjagji odolngji a tvrokji.

Je to barva odrazejici vztatlovéka k solt samému a reprezentuje
stalost peswdceni, jakoz i sebelctu’uznanfistiojnost, dlezité kompetence i
autoritu. (J. Brozek , 2001). Zelena je také baiosdlinného s¥ta, chlorofylu-
zeleného barviva. Je barvou jara, ma velkou Skdlstii. Zelena barva
vznika z modré a Zluté a stoji mezi niiodebe a Zlutgervenou pekla.

V islamu je to barva materialni a duchovni spasyoadrosti prorok.

Ve stedowku rekteri maliii malovali Kristiv kiiz zeleg - symbol
obnovy a viry v znovuzrozeni.

Pouziti zelené barvy je srovnatelné s barvou modroodrazi spis

socialni vztahy.

Zluta

Je nejsitlejSi z pestrych barev a je jako jasné a svitivdce. Risobi
velmi lehce, podétné a z&iveé. Je to barva postradajici zfi¢lost tmavych
barev plnou tajuplnosti, je to barva nesouci znakrghnosti. Odpovida

pocitu svobody a rozvoje bezgkazek, proto ji davajirpdnost lidé hledajici
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nové a nesvazané pérg pro swij vlastni rozlet a rozvoj. Je to barva
protikladna zeleni vyjadijici stabilitu, sekenost a setrvani.

Je to barva osviceni a spaseni (augc8y. Autori zabyvajici se testy ji
povazuji za barvu, ktera hleda kontakt. Je symbaiikbozské moudrosti (J.
Brozek , 2001).

Je symbolem slunce-&a, ale i zlata, ¥nosti a prominéni. Tato barva
je ze vSech nejjagsi a je povazovana za barvu rozumégéni a moudrosti.
To ovSem neplatilo vzdy - vetstlowku byla tato barva chapana spiSe
negativié - Zluty oblek byl povaZzovan za hanlivé al#ai a nap za vlady
Karla Ctvrtého byl takto chapan Zluty klobouk Zidbyla to také barva
caroctjnic, prostitutek a kuptek — obraz ,Kupkka“ od Vermeera Van
Delfta je toho dkazem.

Zlutd barva na vatikanské vlajce zastupuje zlatwloBré je tomu i u
vlajky némecké.

Holandsky mali Vincent Van Goglf1853 - 1890) osvobodil Zlutou od
jejich negativnich konotaci a spojil ji ve svémediylucné s barvou radosti a
swtla, ¢imZ vyznamov navazal na sédowké zlaté pozadi. Zluta barva je
také dodnes jiZ od staréku chapana za barvu zavisti.

V Egypt byla Zluta (rezavd) asociovana se smrti, fiddvajina poust
bez kapky vidhy boZzského Nilu &tovala smrt, neplodnost. | kazdy tvor s
rezavymi chlupy pedstavoval bytost oddanou Tyfénovi, neplodnému bohu
zmatku, vzruSeni a agresivity. Jasn& 2isak gedstavovala zlato, latku, ktera
tvorila télo bohi, barvu ¥¢nosti. VSim@Eme si, Ze podolinambivalentni
vyznamy si Zluta ponese i po nasleduijici tisiciltétlou zluti byla v Egypt
malovana plé Zzenskéhoda, na rozdil od pleti muzské, které nalezela barva
hnédocervena. (Podobné odliSeni pohlavi najdeme v migojsitue staré
Kréty).

Zluta byvacasto pouzivana samostatnebo v kombinaci &ervenou.

Nekdy ukazuje naifliSnou zavislost déte na dosgiém (Davido, 1998).
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Hnéda

Barva zem. Symbolizuje trvalost, solidnost a hodnotu. Jedova €zka
jako zent na podzim, psobi klidnym a nenapadnym dojmem.

Stejre jako ostatni tmavé nevyrazné barvy gaady i Zluta) odrazi heda
barva Spatnou rodinnou i sociélni adaptovanostedé 6zné konflikty. Tuto

regresivni barvu téz s oblibou voli urané dti (Davido, 1998)

Fialova

Fialova barva vznikne smichanim barégrvené a modré - mozn4 z
tohoto divodu je symbolem pro umi&nost, rovhovahu a snad i serim
mezi nebem a zemi, duchovnentlagsnem a laskou a moudrosti.

V lidovych pisnich ji nachazime jako symbakrosti. Z Keg’anského
hlediska je to liturgicka barva vyjagici vaznost, kajicnost, zamysleni,
objevuje s&asto jako barva adventnich svatk svatk postnich.

Jako negativni poselstvi jsou povazovany tmaveimggeto barvy -
piichod katastrof, temnota a smrt, také o&ainJezkovo pise Tmavomodry
SWt).

Tato barva je znakem neklidu a mal&idi pouZivaji jen ¥idkakdy.
Casto se vyskytuje ve spojeni s modrou a prozradmj@st. Je pouzivana

hlavré v obdobich obtizné adaptace (Davido, 1998)

Cerna

Dava znameni absolutnaskay plnosti Zivota, jindy zase jeho absolutni
nedostatku — v tomto vidime kontrast — podbfako u barvy bilé, ke kterée je
¢erna barva barvou dagiovou.

V negativni symbolice ji nalézdme jako barvu smetiaosu temnoty,
propasti, neohraténosti Cerna dira v kosmu), smutku (pohadky — na

znameni smutku potahli kralovsiernym suknem).
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V neékterych zemich je Uzce spojena barvou Zivota a krséervenou
(asijské draky).

V Cing¢ symbolizuje¢erna barva znameni zenského principu Jin (Yin a
Yang) a jejim protikladem neni bila barva jako s,réde Zluta.

Ve Spagisku byla na krélovském di® po dlouho dobu znakem
vzneSenosti atgtojnosti.

Cerna barva je také barvou smirtez divodu symboliky zaniku Zivého.
Zajimavé povsSimnuti pro ékoho mize byt, pré miZzeme v keganskeé
ikonografii rekdy spatit tzv. ,Cerné madony”, i kdyZ je madona t&$tji
ztvamovana v bary bilé, modré aizové. Jejich fivod bychom mohli najit
v textu Starého zakona — Riggisni (1,5)... Cerna jsem a fece givabna...

Stejre jako bila mohla byt icernd barva barvou svatebnich tSat
Pouzivala se v chudSich vrstvach a jednalo se Gep$¢j oblek, ktery
novomanzelé uz vlastnili. Yerné bar¢ se tedy spojuje paradox skromnosti,
pokory na jedné strégn- a na strah druhé symbol noblesy, bohatstvi a
vzneSené vaznosti. Dnesni panské slavnostnigaka saka, smokingy jsou
takécerné, a to od dob myslové revoluce, kdy v muzské nidaastal konec
okazalosti (barev, o0zdob) ve présh piimysinické efektivity a
jednoduchosti ("businessman"). Skrge vSak okazalost dava najevoinaga
kvalité latek a sihu. Cerna barva je v médvelmi popularni (nejen proto, ze
"zesStihluje™) a nerizeme za ni vzdycky hledat psychologické \&ni.

Cerna barva se vyskytuje se vjakémkolkw a nuize prozrazovat
urgitou miru Gzkosti. Nkdy ovSem nMiZe s¥dcit o bohatém vnihim zivog.
Symbolikacerné je zvlastni v obdobi puberty, kdy vyja@ nepistupnost a
ostych v projevovani dif domnivam se také, Ze revoltu a bojkot proti
spole&enskym konvencim, v posledni dobarvou velmi médni v popularnich
modelech Zivotnich st§l (EMO) teenagér. Je barvou &kterych radikalnich
smera, kultd, je chapana i jako barva pokory, ale i barva ski@rve spojeni

s rudou.Cernou tak mizeme dnes vnimat jako vyraz vzdotitiviakémukoli
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fadu. V minulosti vSakerna (jakozto ké&zska sutana) naopak symbolizovala
poslugnostRadu. Oba symbolické vyznamy vsak spojuje vzdanvlastni
individuality, & uz ve prosgch fadu (cirkve) anebo anarchi€erna udili
hranice jinym barvam, pokud je lemuje, ale samanéatiranice nema,
respektive vSechny rozpousti - jako noc.

Roseline Davido uvadi, Ze stabilni subjekt, ktexydplie adaptovan,
pouziva v kresb vétSinou ¢ty aZz Sest barev. d#iem svého vyvoje nebude
tentyZz subjekt pouzivat stéle tytéZz barvyekbly tr‘eba projde obdobim bez
barev nebo naopak obdobim velmi barevnym.

V interpretaci kresby nema barva absolutni hodnate, vSeobecn
vzato jasné, teplé barvy &li o vyrovnanosti, zatimco tmavé barvy ukazuji
na tendenci ke smutku, Uzkostijigadré na odpor k &komu nebo &emu.
Bledé odstiny vyjafliji citovou nevyrovnanost nebo Spatny zdravotni.sta

DalSim zajimavym poznatkem je, Ze extrovert pouziwdoho barev,
které jsou jasné, zatimco introvert neldovék se zabranami se omezuje na
jednu nebo d¥ barvy. Depresivni osoby pry maluji ve smutnychnuyogch

odstinech.

Oranzova

PriSla do evropského podgomi az relativé pozd — iika se, Zze az
s dovozem tavnatych, oranzovych plédz orientu — pomeraii. Podle
pomeragii (orange) tedy pry tato barva dostala nazev.

TehdejSi sedowky divak ji nevnimal jako my dnes, spiS v ni gpedl
jen odstin Zluté¢i svétle cervené — tato barvy tedy nema historicky vyvoj a
ani v keg’anskych kruzich jasné symbolické poselstvi."Dneshggpana jako
barva s¥Zesti a vitality, kreativity a mladi, chitlo Zivota, léta a optimismu.
Je to barva vyraznafi@mhujici pozornost, zarosieale nema hloubku tmavych
barev.

V kiiklavych odstinech je to barva vystrazna (cesstd kombinézygi

59



reflexni vesty).

Zvlastni vyznam ma v orientu, nebfe barvou buddhistickych rouch a
mniSska filozofie je ve znameni skromnosti a duciio¥istoty bez
materialistického smysleni.

V Irsku je barvou protestaint v USA svatku Halloween, jinak také

narodni barva Holandska.

4.5. &inky barev

Ve dvacatém stoleti je kladerirdz na pozitivni vyznam barev a jejiho
vlivu na psychologickou, fyziologickou a biologiakstrankuclovéka. Barva
dokéaze v mistnosti vytwat atmosféru aizné druhy prostdr Obecr - teplé
barvy - oranzova, Zlutd &ervena zintenziwje vnitni energii uclovéka,
cervena barva dokonce zvySuje krevni tlak, jegprostoru pedimenzovana a
pouzita ve velkém mnoZstvi.

Teplé barvy opticky zmenSuji prostor a plochy i@doty iluzivné
zmen3uji. Studené barvy - jako je modidzelenomodra {sobi naopak v
prostoru zkligiujicim dojmem a zpomaluji psychologické pochody.

Tmavé odstiny barev prostor zmenSuji a ziftijiy swtlé odstiny barev
prostor vyleluji a naopak rozBiji. V ptipact velmi tmavych odstiin se
¢lovek mize dostat do vaznych psychickych stakteré zazil Adrian Mole,
hlavni hrdina knih spisovatelky Sue TownsendovayZzkde rozhodl v
pubertalnim vzdoru vymalovat sitgwdétsky pokoj naterno, aby pebarvil na
stnach klauny se Zlutymi rolékami: UZ jsem nakel dw vrstvycerné barvy,
ale postawky z véernicki stale prosvitajiCerné stopy na chodh schodisti.
Setec pelichd. Mistnost je tmava a smutnéetil naer. Nepatrné zlep3eni,
prosvitaji jen rolntky z kasSparkovyepice. Otegekl, Ze nij pokoj pipomina

obraz Salvadora Daliho. Pry je to surrealistickysd Zistal jsem #kolik
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hodin ve svém pokoji, ale mam pocit, Zze na padaji stny... (Sue
Townsendova, 1982, str. 61)

Pasobeni konkrétnich barev je vyuZivano naprostond nag. bylo
dobach jsme nenarazili na Skolni jidelnu, kde kaditni emailové sy
nebyly nateny na jedovét zeleno. U velkych pracovnich stiltofkombajny,
naklad&e, bagry) jsou karoserie stliopatirany ¥tSinou Zlu¢ — pry je to
barva navozujici pocit optimismu a chuti k pra@uwsi ale i s konvenci
zna&eni pamyslovych stroj dokre viditelnymi barvami (Zluta v kombinaci
sc¢ernymi pruhy). Optimistické kombinace barev (Zlwgéervenou, Zluta
s modrou,cervena s bilou) jsou vyuzivany také zcela marketyd barvy
supermarket a jejich interiér, logacerpacich stanic). VSiml jsem si, Ze
nékteré kombinace barev jsou dokonce patentovamévéno-bila etiketa
Coca-coly, dokonce idhkteré odstiny barev (odstitervené Roso Corsa u
sportovnich voi Ferrari).

O tom co jiz bylo o &@incich barevieceno jiz jenom zbyva zminka o
barvach pirody - u nas se periodickyigtaji a vliv ra&nich obdobi na lidskou

psychiku byva pro citlivé jedince zéray.
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Il. PRAKTICKA CAST

1. Cile

Cilem vyzkumné studie je zmapovaniugphi, kterymi cti patého
roéniku ZStesi kresbu ,z&arované rodiny“. Pozornost ve vyzkumné studii je
dale zamtena na mozné preferovanicilych symbot (také zda je &ktery
symbol vice preferovan chlapci, nebo divkami), g volbé zatarovani
moznosti interpretace kresebighpednutim k jistému omezentigadavani a
interpretaci (minimalni poznatky ziskané o Z&ciclpouze jedna kresba
k interpretacigasova omezenostigadavani apod.).

Dopliujici dotazniky budou slouzit jako zdroj dalSicformaci o rodig

a divodech ve volbach Zarovani.

2. Hypotezy

1. Vysledky testu budou ukazovat rozdily v preferouwmiitych symbot
mezi chlapci a &v¢aty

2. P¥i volbé zaarovani bude igvladat preference garovani dle vjsi
podobnosti ¢clena a symbolu (tedy spiSe dle viditelnych zZnak
vzhledu)

3. Ocekavam, Ze Z4ci patéhacroku v kresk zachyti prostorové vztahy
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3. Metoda vyzkumu

Pri ziskavani vzork kreseb byla pouzita projektivhi metoda ,kresba
zatarované rodiny“. Tato metoda je analogii testu Ilkyesrodiny
rozpracovaného u nas v Sedesatych letech Z¢jtkam a byva ke kresb
rodiny vyuzZivana pro mozné doghi informaci.

Kresba za&arované rodiny ma odrazet do jisté miry specifikieyrym
dit¢ ¢leny své rodiny ,z&ruje” do symbal. Volba symbai v kreskg, jejich
rozmiseni, velikost, absencec¢hkterych ¢lena rodiny a verbalni doprovod
ditéte k obrazku pak fZe podat informace o emocich a vztazich, kter& dit
vici konkrétnimwlenu rodiny zaujima.

4. Realizace testu

Pomicky pro zajis¢ni realizace:
* Papiry formatu A4
o Zakladni sada pastelek — 12 odstintuzka

Pri zadavani testu bylo pouZzito zakladni instrukcgevpaté od
Strohbachové a Mgtka (1981) (,,...jako kdyby fSel kouzelnik a kazdého
z vas zaaroval do ®jakého zviete, které mu tak nejvic odpovida, nejlip
vyjadiuje jeho povahu.”). Tato z&kladni instrukce byla&i®ena o moznost
zatarovani do jakékoliv &ci, tedy ne pouze do zait: ,Zapojte svou fantazii a
piedstavte si, Zze do vaSi rodinyi§el kouzelnik a zZsmroval kazdéhalena
rodiny do zviete, \&ci, rostliny apod. podle toho, jaky je a jaké ma

vlastnosti.“. Po zadani uz instrukce nebyla higidpecifikovana.

63



Pri samotném zadavani ukolu bylo zrno, Ze by se neéto gumovat.
Po dokoweni kresby & dostaly dophujici dotaznik, ktery rl vyreSit
piipadné nejasnosti v kresba zdivodnit ,zatarovani“ ¢lena rodiny do
konkrétnich symbdl Dotazniky byly rozdany, az kdyz bylo vice jedinc
ktefi meli kresbu hotovou. Po jeho vygini byl s kazdym détem proveden
kratky rozhovor nad obrdzkem. Tento rozhovoregjl tSinu nejasnosti
v neukitostech gkterych symbal v kreskz.

5. Popis vzorku

Zadavani test bylo provedeno v patychrittach dvou zakladnich
geskobudjovickych Skol (ZS Roznov, ZS Dukelskd) a ZS T.Gasdryka
v Suchdole nad LuZznici.

Celkem se testu zastnilo 65 zak, z toho 26 &vcat a 39 chlapc
Vekove rozggti zaki bylo mezi 10,2-12,1. Bmérny vékovy pamér zaka byl
10,8 roku.

5.1. Fristup Zaki k zadané praci

Pro zaky zadani ukolu kresby znamenalo (do jist§)mmarany ukol
vzhledem k neuitosti zadani. Nkteti z Zaki po chvilce pemysleni z&ali
kreslit, réktefi stravili nad prazdnym papirem i desitku minut.e@ bylo
ale zadani ukolu pro zakyifazlivejsi cinnosti nez Bzna skolnicinnost, jak
bylo mozné odtusit z jejich reakci.

Zé&ci se nejastji ptali na to, zda maji nakreslit také sebe. Odpidbyla
otazka: ,Pats také do rodiny?“. Dal&iasty dotaz byl, zda ma byt v kr&sb

ten kouzelnik, co ted§aruje. Odpovd’ byla ot ambivalentni: ,Jak chces".
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K ¢astym probeSkim proti zakladnimu zadani ukolu bylo gumovani. A
uz melo vyznam symbolicky (ve snazeao skryt), nebo zcela prozaicky —
Zak neumi pracovat s chybou a neustale gumujeep$yje. Gumovani jsem
si vSimal a vyraz¥ji jsem jiz proti #mu nezasahoval, pouze uparoval, Ze
gumovani neni f@gce nutné. Bktefi z Zaki se snaZili pouZivat i Sablon —
pravitek, kruzitek a trojuhelnik— to jsem zasahl (prace se Sablonou neni
kresba).

Bylo pét pripadi, kdy se stalo, Ze se zakihpgasil s tim, Ze praci zkazil a
zda miZze dostat novy papir. Instrukci byla@, @brati papir a opakuje pokus na
druhé stra&

Ze vzorki kreseb je patrné, Ze problémem bylo i kopirovépiaal, kdy
Zaci sedici vedle sebe opisovali. Byli to zwastdti, kteri zatinaly pracovat
se zpozdnim, je zde tedy patrny nedostatek vlastni invemgeo kresby tedy
nemaji potebnou vypovidaci hodnotu a statisticky soubor 2ljes

U nikoho z Zak se neobjevil fimy bojkot k zadané préaci. U jednoho
jednotlivce se ale objeviloif@ni pokrgovat v rozpracované Skolni préaci
z matematiky (bylo mu vyh@no). U dvou Zék byl podle spontannich slov
pii praci zadany ukol néftazlivy (,To je kravina®).

Pri zadavani dotaznik se objevil problém, Ze Zaci patéhoémiku
nechapou (ani intuitiw) slovo ,charakteristika®, které bylo v dajpljicim
dotazniku (,NaSe rodina je (3 charakteristiky)“yi Padavani jsem se proto
snazil toto slovo &em giblizit jako ,to podstatné, co byste o své radiakli
a zkusili napsat (vyjait se) ve tech \&tach (slovech).

Atmosféra ve iidach se iznila. V ZS Suchdol nad LuZnici jsou ZAci
vedeni fidnim itelem vice direktivljSim pistupem a tomu kupodivu
odpovidalo i pracovni nasazeni #ék atmosférartdy. Ackoliv tiidni witel
odeSel a byl jsem <tii pii zadavani sam, Zaci se verbalnibec
neprojevovali a s pozoruhodnou, a¥elmanou pili se chopili instrukci a

¢inorock pracovali.
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V paté tidé ZS Roznov byla ib testu gitomna i tidni witelka, ktera se
o tuto metodu velmi zajimala a snazila se mélischékteré informace
konkrétnich jeding. N¢které z Udaj, které jsou ,0esané” od subjektivnich
domreének bych rad pouzilipinterpretaci jedné z kreseb.

Ve ftfid¢ 5.B v Dukelské ulici, kterou jsem vedl, byl dué¢morodosti
uvolrén vice, nez bylo zdravo. Naplno se také ukazalotspeita gkterych
jedinal a vzhledem k tomu, Ze byli zvykli na mogitpmnost a ,volgjsi*
vedeni hodiny vyuzZivajici aktivity a pohybu, nedérzblo ke korekcim
v pouzivani symbdl a ve verbalnich projevech nad zadanou praci. OvSem
s ohledem na ukol, ktery Zaci nebrali kontf) ,zkroceni“ bylo narengjsi.
Mohu-li mluvit uprfimre, je tento vzorek kreseb s ohledem na idealni

VVVVVV

ohledu ginosny téZ pro studii.

5.2.Casova nar@nost tkolu

Casovy Usek, ktery Zaci gebovali ke zvladnuti Ukolu se ukézal byt
velmi variabilni. Minimalni¢asovy Usek pro dokdéeni kresby a vypkni
dotazniku bylo dvanact minut, ti n&fgi puntékéi potrebovali dobu 5x delsi.
Nutno poznamenat, Ze doba, kterdti 8e kresleni vyuZzily sedkdy v kresk
piimo kvalitativré odrazi.

Pri této variabili® byl problém, jak zabavit ty Zaky, ktgizZ maji kresbu
hotovou. Poprvé tto zaskeéilo (pii zadavani testu v ZS Suchdol nad
Luznici) a improvizoval jsem tdito Zaci vymysli ti jednoduché hadanky pro
Z&ky nizSich rénika, u kterych jsem & mit druhy den praxi. i?5€ jsem jiz
byl pripraveny s tiznymi dophovatkami, rébusy a hlavolamy.

NejkratSi samotna kresba bez dotazniku trvala 7umimNejdéle

pracovala jedna stea v ZS Dukelské — 63 minut. #nérna doba pro
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realizaci testu ,kresba &arované rodiny* se pohybovala kolem 35 minut

véetns instrukci a vyplgni dotazniku.

6. Vysledky vyzkumu a interpretace

6.1. Rozbor kreseb

V nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat symbéteré se
v souboru kreseb objevily, jejich statistikou, zikii interpretaci a zarovee

zantiime na specifika zajimavych pojeti tématu

6.1.1.Cetnost symboii:

V zakladnim zadani je moznostaesovavat do zvat, rostlin a ¥ci, coz
je vlastré tak obecna definice, Ze symboly jsou v kresbadmiveozdilné
povahy. Kron& zvitat a rostlin by se dali symboly dale klasifikovakg:

* Zvirata

* Elementy pirody (rostliny, vesmir, obloha apod.)

e Symboly dopravy

» Fantazijni elementy a natipzené bytosti

» Potraviny, alkohol, ndvykoveé latky

e Symboly materialni povahy (domacnost, nabytek) mdoikace (PC,
televize)

e Symboly girody (hwzda, slunce)

» Sport (fotbalovy mi, kopaka, ¢inka)

* Nezaaditelné symboly (vzhledem k ztree variabilit a malétetnosti)
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V této tabulce sledujemeetnost vSech symbil které se v kresbach
objevily bez ohledu na to, kterénilenu rodiny je symboliffazen, sledujeme
ale rozdily ve volb zatarovani mezi pohlavim Zzék Kompletni tabulka

symboh je v @ilozec. 6.

Divky | Chlapci | Celkem
Zvirata
Kocka (kocour) 5 3 8
Moty 4 1 5
Mys3 4 1 5
PapouSek 1 4 5
Prase 2 2 4
Pes 2 2 4
Elementy gfirody
Rostliny
Obecrt ,kvétina® 6 4 10
Riaze 4 2 6
Vesmir, obloha
Slunce 4 0 4
Symboly dopravy
Auto 2 3 5
Letadlo
Fantazijni elementy a
pohadkové bytosti
Andél 6 2 8
Cert 6 1 7
Mimozemg&an 1 5 6
Srehulak 2 2 4
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Potraviny, alkohol,

navykove latky:

Pivo 2 7 9
Jablko
Cigareta 0 2 2

Symboly komunikace
PC (notebook)

Televize 0 3 3
Radio
Sport
Fotbalovy mé 1 4 5

Tab. 1. Cetnost symboii

Celkem: 268 voleb z#arovani a z toho 149 symbal riznych. Tento
vysledek ukazuje na velmi ztreou variabilitu symbdi, kdy fantazie &i pii
.Zacarovavani“ je bezeha.

Nejcastji byla pro Zaky inspirackzvirata (76 voleb). Divky pouzily celkem
symboly zvfat 37x, chlapci 39x. Tato skupina také ukazuje &gjvpaet
zastupé. To, Ze zwiata figuruji na pedni gFicce této statistiky potvrzuje, Ze
jsou pro zaky nejblizSi a ndjptuprgjsi svym vyznamem dle ¥$i a vnitni
podobnosti — vzhledem k tomu, Ze jde o zivé bytestk nim snadno vztahuji
emoce, dote se hledaji analogie jejich vlastnosti a chovaviastnostmi a
chovanim lidi (tatinek je byk, protoZze se snadnpzud, sestra je opice,
protoze se p@d op&i apod.).

Symbolyfantazijni elementi a pohadkovych bytostijsou zastoupeny
v kresbach 45x. Divky 21x, chlapci 24x. Né&eg@nich pozicich nachazime
mezi nejfrekventovaiSimi symboly andla, mimozem®ana, certa a

srehulaka.
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Symboly zrostlinné ¥iSejsou zastoupeny 28x, z toho 14x divkami a 14x
chlapci. Cekal bych, Ze kitiny budou preferovat ipdevsim divky, opak je
pravdou, poet je vyrovnan. Nejhop)i se objevuje ketina, kterd neni
specifikovana a jeji ztvaéni je nejednoznmé. Byva nakreslena v Eim&i,
vaze i na zahoa.

Symboly napoji, potravin, alkoholu a cigaret se objevily 19x. Divky
je pouzily 6x, chlapci 13x. To je prvni velky rokdve volbach p
zatarovavani mezi divkami a chlapci. Velkou miru neo tdiferenciaci ma
symbol piva, ktery chlapci zvolili 7x (divky pouz2x), nebo i volba
v za&arovaniclena rodiny do cigarety (chlapci 2x, divky 0x). T se objevi
jako symbol k z&arovani maminky prav cigareta nevrha dobré &lo na
prostedi rodiny. Vys¥tluje to také citlivost &i na cigaretovy kau(,Kdyz
maminka ko, jdu ractji vedle.”)

Symboly komunikace se v tomto vzorku kreseb objevily 18x. 7x od
divek a 11x od chlagc Chlapci vice preferovali gitac¢ (notebook) a televizi,
divky radio. VSiml jsem si, Ze oproti klasickémuolsimu paitaci je
notebook pro &i atraktivrejSi a gisuzuji mu Bzn¢ vétSi vyznam. MiZze to
byt dano tim, Ze notebooky se stavaji trendem aowiase roz&uji az
poslednich § let vlivem sniZeni jejich cen. Klasicky ,stoln@sobni peitac
si naSel cestu do domécnosti jiz mnoheimed

DalSi zn&ny rozdil nachazime ve volbadymbola sportu, jako je
fotbalovy mg a dalSich symbal sportovniho n&ni. Zatimco divky pouZzily
tyto symboly pouze 2x (a to jeéSwétSinou pro muzského zastupékena
rodiny), chlapci 8x — pouzivali tyto symbolgtginou na sebeii své otce a
bratry — nmiize to poukazovat na to, Ze chlapci jsou jiz od rdkal Wku do
sportu vice zainteresovani a tiegevsim vdch sportovnich oditvich, kde se
projevuje typicka soéfivost a ponsiovani vykori.

Symboly dopravy, jako je auto, letadlo, vlak, traktoki kolo se
v kresbach vyskytuji 11x. Divky je zvolily 5x, clpka je pouzili 6x. Mou
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domreénkou bylo, Ze chlapci budou mit &to symbohm blize a pouZiji je
vicekrat (zaaruji tak otce, protoze rad jezdi autem), ale ojgalravdou.
Symboly auta, traktoru, vlaku a letadla byly volespiSe pro mladsi
sourozence (bratry), protoze si s auty, vlaky apaédi. hraji, sbiraji je atd..

Bézné symboly domacnosti a vybaveni thyhejsou pilis hojne
zastoupeny (9x). Ty, které &n néco spoléného s kuchyni #ii platnost
genderovych stereotyp maminka vé&é, proto je vaeckou, nebo hrncem.
Zadny z chto symbal nedominuje.

Symbolyhvézd se objevily 8x, ¥tSinou u divek (7x). Dominuje symbol
slunce, u kterého byatekal hojr¢jSi zastoupeni. Bylo pouZzito pouze divkami
a jenom pro zastupkynzenského pohlavi, i kdyz bych soudil, Ze je slunce
muzsky element. Byva nigstji v kresbach fipodohiovan keclenu rodiny
kvuli dsmevu, radosti a poaiim Sgsti.

Symboly, které by ne#ho vyznam z#azovat vzhledem Kk jejich velké
nanttové Sfi a jsou tedynespecifikovatelnébylo 43. Tento vysledek take
poukazuje na to, Ze starSktidse neboji symbdl ryze fantasknich, az
bizarnich. Dominuje symbol tuzky, ale neda se tewisledek brat
smérodatré. Pouzil ho pouze jeden Z&k a to na vSecligny rodiny
s prapodivnym o@lvodrenim:

Matka je z&arovana do tuzky, protoze jezdi jako tuzka

Otec je z&arovan do tuzky protoZe maluje jako tuzka

J& jsem z&arovan do tuzky, protoZze nevim.

Sestra je zsrovana do tuzky, protoZze neumi kresilit.

Kiecek je z&arovan do silového pole.

NaSe rodina je:t&stna, sedni, zvieci.

Je jasné, Ze interpretace by byla v tonifipauk trochu obtizna.
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6.1.2. NefastjSi volby a jejich interpretace

Symbol Pdiet
Kvétina 9
Paitat 9
Pivo 9
Andél 8
Kocka 8
Cert 7
Mimozemg$an | 6
Ruze 6
Moty 5
MyS 5
Papousek 5
Auto 5
Fotbalovy mé¢ | 5

Tab. 2 NegastjsSi volby

Kv étina

Je to symbol firozert Zensky znéici kiehkost, ®Znost a krasu.
Kvétiny maji zn&nou estetickou hodnotu. \figlovi ,Lidé neumiraji,mani se
na kwtiny" je naznaeno jejich pouto s lidskym Zivotem.

Kvétina jako symbol je zalezZitost neifitelné mnohoznana, izné
kvétiny maji pry fzné symbolické poselstvi podabijako stromy. Kazda
kvétina dostala postupettasu pirazenou zvlastni symboliku - pozornost, kdy
kvétindm byly girazeny konkrétni vyznamy, si zaslouzi tzv. gtomluva“.
Vymyslely ji pry Zeny v harémech pro kraceni dlocighvil a také proto, Ze

mnohdy nendli jinou moznost komunikace, nez neverbalni. Doroaani
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timto zpisobem sdikalo ,selam”. K&tomluva se dostala do Evropykay
v doke kiizackych vélek a v dabnarodniho obrozeni se dostala rozmachu i
v Cechach. | Bozena &hcova s HanuSem Jurenou vydala roku 1835
humornou k¢tomluvu s nazvem ,Nejn@Si a nejgvodrejSi selam, ¢ili
kvétomluva“. Byla jina doba a tak ktiny dovolili vyjadiit své pocity i lidem
cudnym, vahavym a opatrnym. Podle této sbirky np. romrénka vyznam
pravé lasky, slurmice ne¥rnosti, narcis ucty apod. Pozornost jmevan i
barvam, nap ¢ervenaiize je symbolem laskyiize zZluta Zarlivosti.

Je zajimavé si vSimnout provedeni kresbytiky, zda méa #aké
obranné progedky (trny) apod.

Potitaé

Symbol komunikace, pasivni zabavy, relaxace, alprdce. Mize
v dnesni dob, kdy je trendem multimedialni v&dvani (a jejich zavaahi se
rozSkuje maso¥ témei na vSech zakladnich Skolach) symbolizovat zdroj
informaci, podob# jako knizni encyklopedie.

Nechybi dnes té#ii v zadné domacnosti visledku zn#&ného
roz8kovani od poatku devadesatych let. N#dime si iluze o silném
vzklavacim aspektu pitaca - ve WtSiné béznych domécnosti je proctl
piedevsim zdrojem zabavy - présta tm &ti hraji hry (vychazim z vlastni

zkuSenosti).

Symbol piva

Ve 100 % pipadi je v kresbach pouzit preleny rodiny muzského
pohlavi a ¥tSinou zastupuje hlavu rodiny. V ostatnidfijppdech s nim aditio
(chlapci) znazornily sami sebestinou s odvodrenim, Ze jim pivo chutna a
proto je jim tento symbol nejblize-to bych chapplSe jako prepubertalni

revoltu-je jim vS¢povano, Ze alkohol nesiin svij protest tedy vyjati takto.
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Tento symbol se objevil mezi weptji pouzitymi a lze jej chipat
dvojim zpisobem. Ten prvni by byl pejorativni-symbol alkohplouzity na
otce ho nize mrav znehodnocovat a extremni hodnotitehza Zertovat
s predstavami hlavy rodiny, jako sponsky deklasovaného jedince leziciho
na stole ve v§epu Spatného hostince mezétralymi pallitry.

Druhy zpisob hodnoceni by byl migsi. Pivo, jako jedna z ikon
¢eského kulturnihodadlictvi, zdroj vitamiii a mineral. U vétSiny pripadi déti
vyswetluji pro tuto volbu z&arovani ,protoZze mu to chutna.” Na tom nemusi

byt v narod protkaného skrznaskrz pivni kulturou nic Spatného.

Obrazek 1: Symbol piva

Zajimavosti je, Ze ve 100%ipadi se objevuje symbol piva v ztv&m
jako klasicky napnény pallitr s uchem — takovy wlitr s prohlubrémi a
uchem je vlasthjes€ porad ,retro” (i kdyZz se posledni dobou dostav&top

do ¢eskych restauraci ), v kresbach ale dominuje.

Andél

Symbol nadpozemskosti, krasy, dobroty d&edanské cistoty i
uptimnosti (Hrabalova povidka Aldké @i). Pouziva se vdZné ieci pro
pochvalné osloveni (, Ty jsi opravdovy athdco bych si bez Tebe pal!”).

V paté tid¢ zakladni Skoly Roznov se objevasto u divek pro oziani

matky. Mize jit o podobnou, milou symboliku jakdi gacarovani do ketiny.
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Symbol andla byl ve &tSin¢ kreseb preferovan zastupkyni Zenského

pohlavi (divky jej pouzily 6x, chlapci 2x).

Kocka
Je rozporuplné zigé. Povaho¥ je nevyhragna, obec# jsou ka@ky

nezavislé, az citavchladné a pakipkvapi gitulnosti.

Obrazek 2: Symbol otce — kocour

Mohou byt symbolem ospalosti a lenivosti. (,Tag a&arovan do
kocoura, protoze je liny.") Torgjmeé souvisi s tim, Ze kiky dokazi prospat az
dvacet hodin derin

Kocka je ale i synonymem pro bezpen utulnost, kéky jsou dobré
matky, které se staraji o sva wilia, &i je a ochrauji, v tom spauji jejich
dvojakost. K@gka je také oznigeni pro krdsnou, atraktivni difaZlivou Zenu.

Zvlastni znameni bych witl v drapech koky. Kocka ma drapy jako
zbraa k loveni kdisti, nebo k vlastni obran kdy jich dokaze bleskurychle
pouzit. Ma je ale jinak schované a nejsowwid pokud se tedy v kresbach

s vystéenymi, tedy pipravenymi drapy, rize to mit agresivni podtext (nebo
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jenom dit ch&lo zdiraznit, Ze jde o kiku a vystihnout jeji fyziologicky
znak, nic se neda pausalizovat).

Jeden z Z4k odavodnil zaarovani své matky do kky tim, ze ,je
klidna, ale obas vyjede.” To je vlastnopt vyjadeeni protipdti, zmeny a

duality.

Cert

Cert, satan, satanadabel. Charakterem je protipdlem &ad (viastré
.padly* andl, co se obratil na stranu temna). Poprvé se vugw Bibli
v knize Job. Je to vlastnpokuSitel lidi (ve Starém zakénje hadem),
kieg’anstvi v Novém zakanho chape jako antikristafimy protipdl JeziSe
Krista. V Islamu je znam jako vedouci &hdktery neuposlechl bozitikaz
(Allahav) a nepadl fed Adamem (nejjal ¢lovéka jako natizeného).

Vystupuje roli naSepta¢a a pokuSitele m&asto v pohadkéach. Je
schopen vyplnit tét jakékoliv pgani (WtSinou spojené s&dim
materialistickym-bohatstvi), ovSem za krutou digpodol& Upisu vlastni duse.
V nékterych pohadkach je zesBiovan (Hratky sertem, Serty nejsou
Zerty, Ladovy Nezbedné pohadky) a pokdStZnama je trojice Mikulds,
ancl acert.

Jeho vyobrazeni byvajiizna. Znama je jeho kozlovita podoba spojena
se sirou a ohim, jinde vystupuje jako Sarmantni muz, vyuZivajidské
marnivosti a povrchni touze po krase. Ve filmu Sraled’ablem (2000) ma
dokonce podobu Zeny. \kterych knihach a filmech je dokonce
zesmesSnovan (South Park - Peklo na zemi, kde vystupujeo jakilenec
Sadama Husajna).

V kresbach &i se objevuje jako pohnutka kézmovani étSinou
zlobivost (,J& jsem zmrovan docerta, protoZze zlobim“)erta nachazime i
v dalSich souvislostech se ,zlobenim*“tispovi , Ty dneska 84as, jako kdyby

s tebou Sili vSichnéerti.” DalSi vyznam potvrzujeffslovi ,kamcert nentize,
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nastgi zenskou (babu), varovaniigr pakty s temnem je ¥iplovi ,Cin
certu dole, peklem se ti odémi.“ Kdyz je Spatné ptasi a s&zi: ,dneska se
venku vSichnierti zeni.”

Certagasto pouzivaji maminky k zastraSovadii d,Bud’ hodny, nebo si

pro tebe pjde ¢ert.”) apod.

Mimozem&’an
Zatimco nejastjSi fantazijni symbol pouzivanyédcaty byl cert, u
chlapd to byl mimozemgan (obr.¢. 3).

Obrazek 3: Symboly mimozem#ani

Mél raizné podoby (nap dle filmové gedlohy - ET mimozem&n, dle
filmu Stevena Spilberga) a &goby ztvargni. Negasgji byl pouzit na
sourozence, cozZ ide odrazet vztahy mezi sourozenci v tomtkw— dochazi
k haStéeni a BZnym konflikiim, sourozenec je ,divnej* a ,nenormalni“. To
je mimozemsan také, je koneckofi jiné planety a iive si to dovolit.

Konkrétni knizni pedloha mimozem%®na asi neexistuje, konwar
piedstavou je zelena barva tohoto tvora, veliké ®nké kowketiny a niize
mit nag. anténkygi jiné zvlastnosti, které heini jest ,divnéjSim“. Nemusi

byt také wvibec polid&n — rekteré filmy dali mimozemskym tvém
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nejbizarijsSi podoby, jako nap ve filmu Vetelec (tam je jejich charakter
obzvla¥ désivy), Mars utgi (velka hyperbola), ¢které dily popularniho
seridlu Akta X apod. Tito tvorové préstdrazdi lidskou (&tskou)
piedstavivost, protoZze (a pravproto, Ze) jejich konkrétnost je¢zko

piedstavitelna.

Riaze

Vedouci konkrétni kstina, také jedna z nejzn&mich a statisticky
jedna z nejprodavéisich ve vSech kitinarstvi. Ma zn&né mnozstvi podob
a barev. Jeji symbolika je faptji spojovana s laskowérvena dize), je tedy
kvétinou lasky a milenecké va&nlecasto pouzivana v pisnich, hlgwm lasce

o

nag. ,éervenaiizicko pra: se nerozvijis“. RZze ma krasny kit, ale i obranné
prostedky-trny. Symbolické varovanited laskou je v pisni ,Siry proud”
(,AZ rudou rizi spatis kvést, rubifa z& se line z ni, nedej se jeji krasou svést,
hled’ ruka ma te’ krvaci.”)

Symbol f6Gze byl také vjedné kresb pouzit s pipodobrénim

k Zenskému jménu (,Maminka jéze, protoze se jmenujeiRena.”)

Motyl

DalSi z digich symbol (divky ho pouzily 4x, chlapci 1x). Symbolizuje
lehkost, fivab, krasu a nezavislostehdy i ,prelétavost” jako v jedné pisni
(,Pro¢ nemas nikde stani, c® to popohani, od kytky ke kytce lita&Zii onas
bolavy...”). Pouziti tohoto symbolu bylo divkami vy$lvano casto
spichem a nedostatkedasu (,Maminka je motyl, protoze fad rekde lita.”).
U motyla se setkavame jé& jednim z vyraznych znakktery mu dominuje

a ktery byl stZejni i i pohnutkach k z&arovani a tou je jeho krasa.

MysS
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Obrazek 4: Symbol matky — my3s

Muze znazafovat plachost, bojacnost, nevyraznost (,ty jsi iako
Sedivd mysSka.“, pohadka Princezna se zlatodzdou - MySi koziSek),
titérnost, co se fyzické velikostidg, ale i chytrost @&sky seridl Tom a Jerry,
kdy mys vzdy pelsti kocoura). V &skych ¢asopisech a knihach dostava
personifikovand myS do vinku roztomilost a #ovanou chytrost.

NejobliberjSi kreslenou postaskou na s¥te je mys (Mickey Mouse).

Papousek

Exotické zvfe, které ma dardenlivosti. Nekteré druhy se dokazi nét
par slov a ¥t a ty mechanicky opakuji (u lidi tzv. ,papouskovar
opakovani cizich nazbra slov). Zaci fi jeho poziti vzdy chdi sdélit
konkrétni lidskou vlastnost a tou je upovidanosyl BZzdy pouzit na
zastupky® zenského pohlavi &8inou sestru). Jeho pouziti v kréstodiny
preferovali chlapci (4x)ied divkami (1x).
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Auto

Za poslednich sto let se&waplavil auty aeSi se problematika jejich
vyroby, provoznich naklag modernizace, bezpeosti a nednosna
frekventovanost na silnicich a zahlceni cent&stm

Auto (i vice aut) je Bnym vybavenim domé&cnosti a jgkde dokonce
povaZzovdno za dalSiho (a nejdraZzSiktgna rodiny. Vychazeji desitky
automobilovych ¢asopisi, media informuji o automobilovych sportech i
problémech a ne&tich na silnicich.

Auto je jednou z nejfrekventovg8ich dtskych hrgek, konvekiné
hratkou chlapeckou (Kkluci si hraji s autem, neb@eami X holky s panenkou).
Tato skuténost se odrazi i ve volbachéaaovani — bratr je Zarovan do auta,
protoze si s nim rad hraje, shira je apod. Symbta byl také pouzit dvakrat
na otce protoZzgho rad ridi.* To je vlast@ pavabné sdeni o tom, Ze
tatinkim zistavaji hraky z dtstvi.

Fotbalovy mi¢
pro vyjadeni zajmu, zaliby zZ@rovaného jedince, jeho symbolika neméa
ziejmeé hlubsi charakter.

Symbol fotbalového mnié je odrazem hojné popularizace tohoto
maodniho sportu, ktery je marketingovelmi dolie oSeten - jako piklad
bych uvedl nekonmé sbirky fotbalovych (i hokejovych) kamtk, které jsou
stale u chlapt popularni i pes jejich znénou finaréni nar@nost. Na zakladni
Skole (v mladSim Skolnimeku) chce byt progtkazdy chlapec fotbalistoui

hokejistou. Alespi ve skrytu duse.

80



6.1.3 Rodte v kresk® zatarované rodiny

Pavodnim zamirem této prace bylo téz nastinitaeovani otce a matky
autora a pokusit se o kategorizaciigphi zpracovani. To opravdu nebylo
mozné vzhledem ke z&i@é variabili® symboti a tiznorodosti ve zfisobech
pojeti tématu. Ani otec, ani matka nema v tomtobsou kreseb Zzadného
opravdu vyrazného reprezentanta. V kresbach nakza@ongrné casto
absenci gkterého z rodit, alec¢asto neznameidod, pra& tomu tak je (Umrti,
rozvod, konflikt) a zda to maéfakou souvislost s rodinou situaci. Soubor
kreseb trpi nedostatkem informaci @&tath, narazime tedy na n&Si
z prekazek celého vyzkumu. Ve snaze vyhnout se zkrésloa ,vdeni z
vody“, zangiime se radi na rekteré konkrétni zajimavosti, které maji
vztahovou souvislost mezi symboly v krésb pokusime se je interpretovat.
Kresby jsou zde otisknuty celé, protoze mam pabit, vytrzenost postav
z komplexu kresby by mohlo byt zaw§idim proifeSkem. Jsou to kresby

Zaka se kterymi jsem & moznostctyii mésice pracovat.

V této kresB (obr. ¢. 5) si povSimime z&arovani matky do ducha.
Duch je vlasta prizratny element, ktery je ve své podstaasivni. Symbol
ducha je na obrazku jeho dominantou, centrem — idenpoukazovat na
dulezitost zg&arovanéhcailena v @ich autorky. Bhlizi doSiroka otekenyma
of¢ima, v kterych je udiv. Autorka ddodnila ,matka je zaarovana do
ducha, protoZe je tich& jako duchTo je potvrzeni pasivity, nekonfliktnosti.
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Obréazek 5: Kresba divky; 10,8 let

Symbol otce je téZ vymluvny —&tvicka trmi. Trny jsou obrannym (ale i
ochrannym) prosédkem k¥tin. Varuji a zrauji. Autorka odivodnila,, otec
je zararovan do trni, protozZe je skoro vzdy nastvanyriachazime zde tedy
nazn&eni protipoh v chovani otce a matky tak, jak je vnim&dit

V piimém rozhovoru se autorka zminila, Ze se otce-bsjla otce je ale
minimalizovana velikosti symbolu, autorka navicénita pavodni zandr —
¢ast tvicky (trna) v hornic¢asti symbolu otce vygumovala — jgepré takto
meére nebezpeény. Nechame donémky nevycené. VSimime si, Ze v kresb
je dalsi postava, kterd evide&itmlo obrazku nep#t Autorka ji nazvala
.lajemnou postavou“ — nad obrazkertibizila, Ze se vlasthjednd o toho
caroctje, ktery promdnil ¢leny jeji rodiny — jak tedy vidime ¢arodj* nemusi

byt vilbec muzského pohlavi.
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Obréazek 6: Kresba chlapce; 11,1 let

Prohlédneme-li si tuto kresbu (oltr.6), mizeme se ofi zamyslet nad
vztahem autora k @ma rodéam. Matka je z&arovana do arih. Otec do
prasete. V rozhovoru nad obrazkem autor doplnils heatkou vychazi vice.
Otec je zaarovan do prasete, protoze, sk chova u jidla“. Hodnota otce je
také sniZzena velikosti symbolu afilppenim” k spodni lince obrazku. Autor
se nakreslil blize k matce — toa#e potvrzovat jeho nazor o jejich bliz§im
vztahu. Mizeme také uvazovat, zda ma vyznandaravani autora, otce a
sestry do jedné (zkdci) kategorie a kontrast bratra&erta (givodne mél také
delsi rohy, ale byly gumovéany) a matky — dad VSechny doménky oviem
zustavaji spekulativni, dokonce i to, ¢éika sam autor o obrazku verb&ln
Preferovani matky v kresbautora je ale jisté - jak volbou symbpltak i

jejich provedenim.
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Obrazek 7: Kresba divky; 10,3 let

Rodie autorky této kresby (obg&. 7) jsou rozvedeni,&sSinou je divka
v p&i babicky, ktera se také byla informovat na r@miskych schzkach.
Autorka kresby mé podpmérné Skolni vysledky, je ticha, pasivniti Rejim
pozorovani nachazime stopy neurdzy (kousaninenvplétani prsi, celkow
motoricky neklid).

Clenové rodiny — matka, autorka a jeji bratr jsodazorreni do jakychsi
bublin, vlastnich poli a jsotarami spojeni s pojmem ,rodina“. Nejsou ale
propojeni gimo spolu, cozZ riwe byt znakem formalnosti vztahAutorka vi,
Ze ¢lenové tvai rodinu, ale vztahy mezileny nemusi byt pevné a jisté.
V obradzku je matka zarovana do husy. To ie byt poskud zavadjici,
autorka ale vysitluje ,protoze je to jeji nejoblibefsi zvire”. Husa je vlasth
symbolem matky. Otec v obrazku chybi. Bratr a &#gsou zaarovani do
notebooku ,protoZze jsme naém furt*. Elektronika v kresé odcizuje.
Dovolim si domgnku o poruSeni rodinnych pout a o hledani komurgkac

mezi rodinnymi pisluSniky. Samazejme to nemusi tak byt.
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6.1.4. Autor v kreské zatarované rodiny

Autor se do obraZzk mize, nebo nemusi nakreslit., jeho absence
v obrazku také iize mit swj vyznam, konkrétnimu zkoumani se ale v této
praci vyhneme. Vzhledem ke 2zm& variabilit pouzitych symbdi
nemizeme obech urit konkrétni nejvice preferovany symbol pEapro
postavu autora samotného.

Symboly vlastnich autérbyly kupodivucasto sebekritick&ert (zlobi),
had (je protivna), tygr (je rnéd, panda (je liny)Casto také volba symbiol
korespondovala se zajmem autora: lyze (rad lyZujgdpnice (zajima ho
vesmir), PC (rad hraje hry).

Pro zajimavost: vyrovnani autora s estetickym niadlosm niize byt (i
volbé zaarovani piznatné a osvobozujici, jak nalézame v obrazké: ,Ja

jsem zgarovan ddkralika, protozeméam velké zuby.”

6.1.5. Sir3i rodina a vyobrazeni z¥at v kresbach

V kresbach se velmiasto objevuje SirSi rodina. Potvrzuje to tedy fakt,
Ze v pod¥domi zZak jsou prarodie sowasti rodiny. Preference symbadpst
neni jednoznaa.

Jest markantwji vidime v kresbach vyskydomacich zviat. VétSinou
jde o psa a kiku, vyskytuje se ale i zarovani kKeckd, morat, potkar
(zacarovani do manzelského paru, protoze se maji eaiyiné fretky. To, Ze
se vyskytuji v kresbach garovana domaci zkdta je faktem o blizkém vztahu
lidi k Zivym tvoram (déti prece povaZzuji zaidezité nakreslit je do obra#k
rodiny). Ve &tSirg pripadi byla zviata zg&arovana do &aké potraviny —

kocour do mléka, pes do kosti, merdo jablka, vyskytuje se ale iczaovani
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zvirete do jiného zivého tvora (pes-motyl, myS, nebaser fretka-ryba;
kiecek-zajic).

Nachazime v kresbach i symboly postav, které diinyo evidents
nepati. Objevuje sepostava kouzelnikaktery rodinu z&arovava. Ten iive
mit miznou podobu a charakter — z vypdirZaki jsem zjistil, Ze sktery byl
.hodny" a rektery ,zIy“. V tom pfipact pro me neni Upl@ jisté, ke komu se
imaginarni postava kouzelnika v kresbach vztahupelaa ma vibec realnou

piedlohu, nebo je pouze s@sti fantazie.

6.2. Pros¥edi kresby

Zaci patého réniku jsou kolem deséatého roku Zivota a prepubdrtaln
obdobi je zlatym &em kresby, &i jsou zpravidla kresebnymi technikami
takové arovni, Ze diti umoziuji realizovat jejich zakry (nebyva pravidlem,
rozvoj je velmi individuélni. NaSe cilov&kova skupina jiz mze prochazet
téz vytvarnou krizi).

Zachyceni¢leni rodiny do prostorovych vztéhje jednou z dalSich
kvalit kresby a u Zak jsem pedpokladal, Ze rodina bude situovana do
n¢jakého progsedi, které bude rdmcem pro cely obrazek rodiny ta to
prostedi dotvdi celkovy dojem. Tato dondnka se ale nepotvrdila a Zaci
umis’ovaly za&arovanécleny rodiny do obrazku bez prostorovych vazeb,
pouze jako jejich wet, rekdy dokonce i bez zachyceni profilu, nebo jako
postavy v jednéack apod., Setkavame se s ¢ldohim ¢lend carami, okénky
razrné vybarvenymi, nebo s prostym vyghim volného prostoru libovolnou
barvou mezi symboly. Velmiasto jsou objekty flepené” ke spodni lince.
Jako posth bych uvedl, Zedkteri Zaci z&inaly ,vycet” osob zleva doprava,

coz mize byt podmi#no kulturou pisma.
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DoSlo pouze v jedinémifpads k zachyceni rodiny dogmkého vyssiho
prostorového rdmce a to v priesti domova. Kresba je otisknutaiflpze¢.2.

6.3. Preference barevnosti

Vzhledem k tomu, Ze barevnost kresb§zm byt jednim z kvalitativnich
znaki pro hodnoceni, budeme se barvou okraajimat alespov preferenci
barevnosti. NaSe zkoumani neni diagnosticky zagidejeho podstata prameni
z pouhé vimavostifpsrovnavani vzork jednotlivych ZS.

Méné nez 2

Ponerny dostéastym jevem bylo fe@dkreslovani obrazku tuzkou.ti¥e
to byt projev nejistoty, kdy ditma obavu , Ze qto zkazi (tuzka se da
gumovat). Druhé vysitleni je mozné interpretovat viasttaké jako projev
nejistoty, ale je jest navic podpten nevytvarnym fsobenim wkterych
ucitelek a vychovatelek (jedkresli si to tuzkou a pak vybarvujf ai to
nezkazis!"). Z velkého mnoZzstvi obrazkiegkreslenych tuzkou zbylo par
kreseb, které vybarveny jiz nebyly, nebo¢dibuzili dohromady pouze dv
barvy. Nejvicedchto kreseb se objevilo v ZS Dukelska (25%).

Méné nez 6, nebo 6 barev

Je to barevna Skala, ktera dominuje. Je to WastmZziti zakladni sady
pastelek bez dofiijicich odstiid.

Vice nez 6 barev

Dalo by se pedpokladat, ze pokudeti maji barvy k dispozice, vyuziji
jejich pestrost. To se potvrdilo v ZS Roznov, ndopaZS Dukelska tomu
bylo naopak a obrazky nejsoiili® pestré, nachazime i vice stop v gumovani.
Souvislost mize byt i v tom, Ze v ZS Dukelska byiiigtup k samotnému Gkolu

ve srovnani s ostatnimi &wa tidami nejmén vsticny. V ZS Suchdol nad
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LuZnici ckti barvy vyuzivaly hoji a v giipac, Ze jim rekterd barva chyda,

pujc¢ovali si je i mezi sebou.

ZS Suchdol

@ Méné nez 2 barwy B Méné nez 6 nebo 6 barev O Vice nez 6 barev\

Graf 1.: Preference barevnosti

6.4. Moznosti interpretace kreseb

V této kapitole se pokusime o kompléjdi interpretaci kreseb. Jedna se
hlavné o obrazky zak, jejichz emoce a vztahy ke konkrétnéhenim rodiny

se mohou &akym zpisobem do kresby vyrag promitnout.

6.4.1 Kresba Skolsky Usgsného zaka

Matka je za@arovana do: XBOXU 360, protoze vzdyacikala tatovi,
aby mi ho koupil.
Otec je zdaarovan do: notebooku, protoze je blazen do techmiky

vystudoval technickou
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Jé jsem zé&arovan do LCD televize, protoZze mam rad moji televi

Tento Zzak ma vytay prosgch a jeho SCIO testy dopadly vybéride
nekonfliktni, ambiciozni, bystry, pukiarsky a krond toho cizi narodnosti.
VSimneme-li si jeho kresby rodiny (ol 8), je chladna a materialisticka.

Dominuje symbol samotného autora-obrovské televikegra je
provedena velmi @diveé (je znat i prace s pravitkem)¢atné vSech detail.
Autor dava timto stlenim mozna najevo svouéw, miZze to byt projev

chlubivosti.

HOMg ‘ 7A ’/ 7/\\
. //‘/"1‘ /"'/»v‘;

Obrazek 8: Kresba Skolsky uspsného zaka

Ve srovnani s tim, jak se autor vykreslil s telgvigou symboly rodia
mnohem mét okazalé a svou velikosti k televizigpbi nepiméierg. Otec je
notebookem a maminka XBOXem (musel jsem se infoahake se jedna o
herni konzoly). VSiméme si autorovi pohnutky k zarovani matky do
XBOXu — je vztdhnuta na autora samého.

V provedeni kresby se odrazi adiwrcit pro gesnost, ktery je patrny
v detailech kresby (napisy na sfaticich, nebo vykresleni&ady ,puntiki“ na

reproduktorech domaciho kina). Jinak je kresbahati@ fisobi neosolin Je
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znat, v jakém piadi symboly vznikaly (zprava doleva).dteost zpracovani
secasem rapid&isnizovala a je to vifl i v nadpisech symbal
Odosobgni kresby niZze poukazovat na jistou vztahovou chladnost

mezi autorem a ro¢ii. Materialni pojeti mize odrazet hodnoty v rodin
6.4.2 Konflikt v kresbach

Kresba neuplné rodiny
,Nasi jsou rozvedeny. Ziju s tatou, nevlastni ségra psem."

Obrazek 9: Kresba chlapce z neuplné rodiny

Matka je z&arovana do kravy, protoze chodila za jinym.
Otec je z&arovan do kopky, protoZe tata byl sportovec a hral fotbal.

Sestra (nevlastni) je garovana do vysidéeni, protozeitkrat propadla.

NaSe rodina je (3 charakteristiky)
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1. mala
2. silnd

3. Sastna

Ne kazda kresba Zarované rodiny, ktera zobrazuje rodinu neupinou,
v sok¥ skryva konflikt, ovSem tato ano (oh. 9). P. nejprve zml na druhé
straré papiru, kdy z&l kreslit symbol svého otce-lahev piva Klasik (coz
mimochodem neni zrovna dobry lezak). &ih poté umysl a svého otce
zataroval do kop&ky. Matka je zaarovana do kravy, coz je sice gkierych
zemich velmi respektované i a v rkterych nabozenstvi posvatné —
v nasSich porrech ma ale pejorativni nadech vzhledem k zazitému
vulgarismu, oproti tomu byva krava psychologickykMgana jako matsky
symbol (,dava mléko“-kojeni). Ve slovniku nespiséwestiny (kol. autat,
2006) se uvadi, Ze prvni vyznam uvadi jiZ Obergfatoku 1934 a chape ho
jako osloveni pro hloupou Zenu. Otazkaistava, zda je v dotazniku soud o
matce z hlavy autora kresby.ilee jit také o ,hledani* matky coby maské
autority.

Sam sebe autor nenakreslil, ovsem pomstil se nlastav sese, kterou
znevazil vys¥dcenim s atesnou Kklasifikaci. Toto znevézZeniube byt
podmirgno Zarlivosti, aktualnim tématem v rogligpatny sesin prosgch),
nebo rjakym zpisobem kompenzaceiiRbozorovani kreste jsem si vSiml,
Ze menil zndmky na ,vys¥dceni“-své sese. Rivodnictyiky zmenil na petky,
také jsou znamky horSiho gpnéru ve druhém pololeti — pojistil tedy jeji
.propadnuti“ dostaten¢. Zvlastni Zistava, Ze z chovani ji ponechal jeihyi —
ziejm¢ Skolskd konvence v jeho padtlomi, Ze i ten nejhorSi Zak nemiva
snizenou znamku z mrav Perliékou Zistavaji pravopisné chyby autora
,ottesného* vyswdeeni Cesky jazik-5). Kontrastem imie byt to, jak

charakterizoval P. svou rodinu s tim, jakisgbeni ma samotna kresba na
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hodnotitele. Je to @p dikaz nejednozrimosti této techniky a néjmnych
indicii o rodinném prosédi.

Kresba je chuda bare¥nprovedenim a sniZuje realngkvautora.

Kresba ,krvavé rodiny*

Obréazek 10: Kresba "krvavé rodiny"

Teta je zdarovana do upirky, protozZe ji nakazil Mikes.
Stryc je zdarovan do upira, protoZe ho nakazila teta.

Bratr je za'arovan do zombika, protoze ho nakazil Dracula.
Michal(je Dracula), chodi s Lenkou, dcerou tetytrejsly.
Kocour Mikes chytil infekci.

Pes Sakina chytila infekci.
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NaSe rodina je (3 charakteristiky):
1. Hodna
2. Mila

3. Skromna

Autor kresby (obr.¢. 10) byl vlastnim rodiim odebran socialnimi
pracovniky. Nyni Zije v§stounské p&. Svou kresbu zmrované rodiny
nazval ,Krvava filnoc v Silent Hillu. Podivuhodny nazev mi vyshoval jako
»takova hra na pditaci. Chodi$ s bejsbolkou a zabijiS démony.“

V kresk® nejsou jeho vlastni rogk, ale gstouni. V dotazniku i@Skrtl
MATKA, OTEC, misto toho opravil na STRYC, TETA. Diwtazniku pipsal
,0tce a matku jsem nenakreslil, protoZe se s niroa nmevidim.*

V obrdzku je agrese a nésili. Postavy nejsoucgmavané”, ale
.nakazené". Je mozné, zZe pod dojmentifmové hry genesl jeji rAmec na
obrazek. V dsledku toho jejtleni trpi.

Zajimavosti by mohlo byt, Ze bratr, jako jedinysttd ¢len autora, ktery
je nakreslen, tak ma otmné @i, ostatni maji & zawené, stylizované do
carek — zakené mohou symbolizovat spanek, nebo smrt, nebappsevidi,
nechgji vidét a zaviraji ped ré¢im ogi.

PovSimiEme si toho, jak autorovo charakteristika rodiny tkastuje
s pisobenim kresby. Domnivam se, Ze tgto charakteristice autor popisuje

spiSe tu rodinu, kterou by touZzil mit.

Znevazeniclena rodiny

T. je chlapec s @mérnymi, az podpimérnymi Skolnimi vysledky.
Projevovala se udpznana citova labilita, vykyvy nalad a nekontrolovateln
vybuchy hrgvu s tendencemi k agresivnimu jednangl kb¢ni odklad Skolni

dochéazky. T. pestoupil @i vstupu na druhy stugieskolu na zadost rotfi.

93



Je na st vék znane télesre vyspily — je o hlavu vysSi nez jeho spoluzéci,
dle Kretschmerovy typologie typicky piknik. Reaguggresivié na urazky
spoluzak, je vztahovany. Dokaze néahle tpkvapit dobrym Skolnim
vykonem.
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Obrazek 11: Kresba chlapce; 12,1 let

Jeden den ifBel do tidy s ovazanou rukou a vypvmi zjevns
smyslenou historku, Ze se zranii gonfliktu s kriminélniky, kdy zachranil
nevinné lidi. Odmital pro své zram psat. Necl¥ jsem Zadny dkaz, &dél
jsem Ze se jen vyhyba povinnostem a chce se zwidite stoupnout v mych
oc¢ich - souhlasil jsem stim, Ze si bude muset zifachny Ukoly doplnit
s¢imz T. souhlasil. Bhem dne il T. konflikt s jinou witelkou, kdy ona
dukaz toho, Ze nefite psat pozadovala. Sundala T. zruky obvaz a
pieswdcila se Ze jeho historka je smySlena, pozadovald .odyswtleni a
feSila ed celou itidou otdzku pravdy a nebezpédzi otewenou diskuzi. T.

vyvolanou situaci propukl v ptaJeho Spatny progph a konflikty sereSily
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po domlu¥ s Fidni Wwitelkou a rodti piestupem na jinou Skolu. Jakéwbd
zmeény bylo uvedeno dojizahi.

Matka:vcelka, protozeje strasi pilna.

Otec:Pivo, protoZemu to chutna.

J&:Pavouk protoze.../...

Bratr: Sket, protozefurt rve.
T. kresba (obr¢. 11) pisobi disharmonicky. Nema barvy, je kreslena pouze
tuzkou. Po nakresleni mi T. nahle odmitl obrazek Ménaléhal jsem, nechal
rozhodnuti na&m. Pak o obrazek ztratil nahle zajem, nechal kredlwici a
odeSel dom. Charakteristika rodiny nebyla v dotazniku vyla.

Obrazku dominuji dva symboly — je to matka, jakaela
s odivodrenim, Ze ,je stragh pilnd“ a bratr, ktery je zZ@arovan do sieta,
protoze ,furtive“. Tento sket je namalovan v jakémsi rastti,miizi a nese
rysy hlavonoZzce. Otégna Usta s ostrymi zuby jsou agresivni, podghbko
drapovité ruce. @ maji vypouleny, strnuly vyraz. Osobise domnivam, ze
zde doslo k znevazeni hodnoty sourozence — jemynadmitnutim, které
muze mit gvod v Zarlivosti, protoZe jako mladSi dostava vpege. Toto
znevazeni je ovSem pro tentékvpomerne typické. T. se také fize citit
opomijen, odsten a mimo zajem ro¢ii. V tom bych také viél T. snahu po
zviditelréni, jeho pocity kivdy a bezpravi, které byly ventilovany agresi,
revoltou a hlasitymi slovnimi projevy a urdzkamiéke okoli. M vycital
nezaujatost jeho vlastnich problem(,Tvatite se, Ze jste kdovijak
spravedlivej, ale jim ostatnim feknete, & mé¢ nechaj a neurdzej!*). Osobn
jsem nél s T. jediny konflikt, kdy odmitl pInit Skolni pawnosti a chil odvést
do feditelny. Nechal jsem jeho ot@ny vypad bez emocialnihiesSeni a
podobny problém jiZ nenastal, dokonce se jefistyp ke Skolni praci zlepsil
zvySenim aktivity.

Sebe nakreslil T. v dolnfasti kresby — je v kregbnejmérk napadny.

Zacaroval se do pavouka bezimdreni.
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Otec je zaarovan do piva (potvrdil symbol i napisem &kg
s vys\tlenim, Ze ,mu to pivo chutnd“. Lahev je personifiéna, ma & a
otewena Usta se zuby. Ma podebstrnuly vyraz jako ,sket“. Roseline
Davido by moZzna nachazela ve tvaru lahve napadaljcky znak (tato
poznamka neni fakticka).

Pozitivre pasobicim symbolem je matka jak@elka. Jeji hodnota je
jese zvySena korunkou, ve tiidna asndv a roztazené ruce — ovsem nechybi
ani zihadlo, které je zvyraZno. \Celka je obklopena ,schrankou” — kruhem a
jeS€ nécim, co mize byt mozna samotnym ulem.

Jak jsem jiz zminil, v kresb nachazim fedevSim disharmonii
v rodinnych vztazich a znevazeiténa rodiny — bratra, mozna i otce a citovy

vztah T. k matce.

6.4.3 Zkreslovani tématu modnimi trendy

Zde mam na mysli konkrénmaodni vlivy a medialni propagacikterych
symboh, které ovliviujici Zaky a promitaji se i dasskych kreseb, aniz by
Vv nich ¢asto plnily podstatnou ulohu. JdéedevSim o zné népisy zngek
vyrobki, ale i o modni ztvagmi napisi vduchu grafit a dalSich
vyumrglkovanych napis. Tato skuténost nize mit také podobu néenych
klisé z komiksovycltasopis.

Kresba (obr¢. 12) poukazuje na invenci autora, fantazii a oddost
s ohledem, jak se vypadal se zadanim prace. Postava kouzelnika s pistole
je neuwiitelna, zajimavé je zachyceni pohybu, které trhaticsiost.
PovSimneme-li si ale nejprvetiopostavéek, nachazime stylizaci — model,
ktery je libivy a opakuje se Wi z osmi zobrazenych. Stejna stylizace je i u
ast, kterd naruSuje schematickou profilovost. Poéoje to i s tvary pismen

komentujici¢leny rodiny. Zandtime-li se na celkové provedeni, stylizace a
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inspirace ,odjinud” po&kud strhava obsah kresby ateddreni pro volbu
toto potvrzuje (,Ja jsem Zarovan do masozravého soba, protoZe je to moje

oblibené z\e, sestra do drsné slepice.”).
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Obréazek 12: Kresba chlapce; 11 let

Pokud chapeme jako maédni trend i prostupujici ackeu kulturu do
evropskych zemi, nachazime v obrazciéhi shag. otce zaarovaného do
Santa Clause, protozmi po/ad neco nosi.”

U naSeho vzorku kreseb je ale podobné stylizacémaini. Nalézame
grafitové, prostorové napisy nad obrazky (,Moje inad), ale vyrazna

stylizace ve wtSin¢ obrazki neni.
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6.5 Vypowdi v dotaznicich

Dotaznik byl sotiasti zadani testu a jeho informace doplinily¢nioa

mérou pohnutky k zé&arovani.

6.5.1. Odivodnéni volby v za&arovani

Pokusime se nyni shrnout pohnutky #&kzatarovani do symbadl tak,
jak je nastinili do dotaznik NaSim cilem bylo f@devSim objevit motivaci
k zatarovani — tedy podle kterych zria#éti prirazovaly symboly ke&lenim
rodiny. Podle odpasdi miZzeme konstatovat, Zze motivaceidzeme takto

kategorizovat:

1. dle vrejSich znak ¢lend rodiny — to bylo pedevsim dle vzhledu, nebo
napadnéeho fyzického znaku

2. dle vnittnich znak postav - vlastnosti, projevy v chovani a takélséli
a kontky

3. dle povolani

4. dle pimého postoje autora k&mované postay (,dava mi zivot";
»pije mi krev*)

5. neodivodréné, ojedirlé
Kdybychom se soudili na hodnotici aspekfipvolbé symbofi, mohli

bychom dale toto sledovani kategorizovat dle tgh&é maji odvodnini

vyzreni:
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% kladre pusobici nap Maminka je k¥tina, protoZze je hezka, ma ji
rada, rada jedstuje. Tatinek je fotbalovy miprotoze rad hraje, chodi
rad na zapasy, je dobrym fotbalistou....

% pejorativré pasobici nap Maminka je krava, protoze je tlusta, chodila
za jinym apod. Otec je prase, protoZze se tak choyidla, je trnim,

protoZe jetasto nastvany apod.

Vzhledem ke stanovené hypotéze se budeme tediispredevsim na
skut&nost, zda budeipvaZzovat motivace k zarovani dle v§jSich znak,
nebo vnitnich. Musim konstatovat, Zeistalo pondrné znané mnozstvi
symboh neodivodrenych. Ricina by se mohla hledat ¥kolika divodech.
Jednim z nich by mohla byt samotna zaujatost kigsppcemz zak nestihl
vyplnit Udaje dotaznik (to je ovSem krajni moznost s ohledem dasovou
velkorysost pi zadavani). Jinyivod by mohla byt nezajimavost formélniho
Ukolu po kresb, kdy vyphovani dotazniku jiz nebylo pro Zaky poutavou
¢innosti, coz bych viel u Zaki patého roniku za stidmejSi konstatovani

tohoto jevu.

11% @ dle vnit Fnich znak G

W dle zalib

45% oy .
‘B dle vn éjsich znak

O dle povolani

M dle postoje autora

E nespecifikovatelné

Graf 2: Preference z&arovani
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Pro gehlednost v grafu diferencujeme jesblbu z&arovani dle zaliby
¢lena rodiny, coz je ovSem také \nitm znakem.

Muzeme konstatovat, Ze aovani dle vninich znak zaujiméa celych
45% vSech voleb a pinpievaZzuje, zatimco WBi podobnost byla pro volbu
podstatna jen z 9%. To, Ze u agkateho roniku plre dominuje zaarovani
dle vlastnosti a zalikklena rodiny potvrzuje i diplomova prace Martiny

Fortové (obhajeno 2008), kterdighazi s velmi podobnym vysledkem.

6.5.2. Netradéni odavodnéni

Ve vzorki kreseb se objevila édodreni, ktera si zaslouZi pozornost.

Setkdvame ndfklad s takovym odvodnénim, ktera hodnoti dvojim
zpisobem a oteviraji tak z&me prostory mnohovyznamovosti. Jakiiktad
bych uvedl nafiklad symbol p#&icka a odivodreéni: “Maminka je hodna a
jemna4, ale hrot pera je ostry, protoze je i zI4."
Zacarovani nize byt u zak patého roniku jiz porekud filozofické: ,M
otec je zaarovan do znaku Yin Yang, protoZe vyvazuje nagnuo®ez dj by
nase rodina nebylardstna. Bila oznéuje dobro, které je velmi paba a
prisnost werné pilce take."

Nektera odivodréni jsou opravdu rébusem: ,Ja jseméaavana do
zvonu, protoZe se nezastavim na zZadigkgrce." Ja jsem garovan do
patlanice, protoZze vSe¢ldm jen nafpl.” J& jsem z&arovan do pyromana,
protoZze jsem silny.” Jsem &movana do komety, protoZe jsem vtipnd.”
.Babicka je krysa, protoze se tould." ¢Betek je mréek, protoze je p@d u
babiky jako jeji bodyguard.”

Odavodreni nekdy nemusi ubec korespondovat se samotnym

vyznamem symbolu. Jeden Zakiaw@val otce daiernokréZnika, stoupence
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temné magie a vystlil: ,Miij otec je zdarovan docernokreznika, protoze je
moc hodny.“Nediferencuje tedyiejmeé ,kouzelnika“ a gernokréznika“.
Nektera odivodreni jsou dokonce ustana:,M uj otec je z@arovan do
Ira, protoZe trochu pije.” ,lrda je z@arovan do polena, protoze je upin
hluchej.” ,Otec je zaarovan do piva, protoze rad pije, ale zase tolik ne
Volby rékdy poukazuji nazraji aktualni citovy prozitek;Ja jsem
zacarovan do beznohého straSidla, protoze se apt@ad zda.”
Pro volbu z&arovani nize byt stZzejni i zakdeneny detail ,Sestra je

zacarovana do berusky, protoze ji kdysi dostatarn@arozeni.”

6.8. Charakteristika rodiny v dotaznicich

V dotazniku Z&ci psaliitvéty (slova), které by charakterizovaly jejich
rodinu. Riblizné v 10% dotaznik vypInéni tchto informaci chybi, nebo je
nedapiné. V naprostéétsine pripadi byla odpo¥d jednoslovna, malokdy
jednoducha &ta, nebo souiti.

Budeme se za#ovat na vyzini charakteristik, na vypédi Zaki z
nedplnych rodin a budeme takéfi pinterpretaci kreseb konfrontovat
charakteristiky v dotaznicich s provedenim samktasgby.

Celkow se v dotaznik objevilo 156 charakteristik. Dle jejich vyzném

bychom je mohli rozélit na:

% Popisujici poet clena rodiny

s Jak se citi jejtlenové dle autora kresby

% Vyjadiujici se k ekonomické situaci rodiny
% Charakterizujici Zivotni styl

% Charakteristika vztahujici se ke vziamv rodirg
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Charakteristikypopisujici potet ¢leni vypadaly takto: naSe rodina je: 3
clennd; 4¢lenna; 5¢lennd; velka; vialennd; mala, ale nto st&i; malé;
stredrg velka, ani velka, ani mala, takze je tak akoratjehna + pes; spise
mensi; Stedni, ale pro je az moc velika.

Prekvapilo mne, Ze Zaci povazovali zéle¥ité vyjadit se v dotaznicich
k ekonomické situacive své rodia. KdyZ si ale uégdomime, Ze materialni
véci jsou ve tidach ngtritkem k hodnoceni (mobilni telefony, obdémi, u
mladSich dti Skolni poteby a aktovky), zapada to do sebe. Vyjuihsouvisi
ziejm¢ i s wdomim ditte, které vnima to, jakeSi rodinny rozpiet jeho
rodice a jaka je financimipdkladana tlezitost a vliv na chod domacnosti.
Vypovedi mohly takto zhruba hodnotit finance rodiny tgk je Zak vnima:
NaSe rodina je: s#dre bohata; neni moc bohata; docela bohata-mame¢hodn
mobili; bohata ne moc; nejsme bohati, ani chudi, ve éiilthnuprosted; nasi
jsou chudi atd.

Nekteré vypo¥di se vztahuji k tomu, jak séejme citi €lenové rodiny,
jakéa je v rodinném prostdi atmosféra, nebo jak by si autdalpaby tomu tak
bylo:

NaSe rodina je:t®stna; docela spokojend; vesela; mila; skromniaweah
pohoddska; hodna; skia; super; chytrd; silna; hodna, Ze mi dovoli lokjt
deseti venku atd.

Pokud autor neciti Zzadnou zvlastnost jejich roéimmprosiedi, popisuje
ji: normalni; pmérnd, obyejna; neni nijak zajimava
Vypovedi reflektujici Zivotni styl ¢leni, ¢i jejich smysleni a pgreswdéent:
pravdomluvna, protoZze mi nikdy nelZzou; sportovidyastliva; jezdiva (vyraz
pro to, Ze radi cestuji); neni sportovni, jen g@njssportovec; skia, ntkdy
blazniva; nikdo z nasi rodiny nekidupracovita;gistotna;éeska atd.

Pokud vypo¥di odrazi pimo kvalitu vztahia, setkavame se s vypé&dimi
typu: mame se radi; naSe rodina je dobra, protaZieng spolu atd.

Objevily se také vypaidi hodnotici kazdéhodlena rodiny zvIas:
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»S tatou je sranda, s Adkou je po#Seni, s mamkou je to trochu nuda,
s brachou je to trochu kiea.”
»otec je furt v praci, mamka je hlava rodiny, brdtmt zlobi.”

Vypoved mizZze vyznivat i ambivalenth a reflektovat i
,Zacfarovavani*:

NaSe rodina je,hodnd, ale rekdy zla a té zacarovana; Nase rodina je
zvireci."

VSimneme-li sivypovédi déti z nedplinych rodin, nalézame hodnoceni,
které tento stav fize odrazet.

Jeden desetilety zak, jehoZz r@ali byli v rozvodovémtizeni, bral
napjatou rodinnou situaci velmi SpatrObjevily se u 8 psychosomatické
projevy (zvraceni, bolesti hlavy, neuréz&st rukou, neklid, rychlé zhorseni
Skolni vykonnosti). Rode konzultovali situaci s psychologem, @l poku
pozdji se jeho stav do jisté miry zlepSil, projevy nezity ale nezmizely.
Jeho charakteristika rodiny vypadala takto:

NaSe rodina je:
1. rozcklen&a
2. zvlastni ze soukromychidod

3. zébavna

Jedna divka charakterizovala problémy roditiynecareji:
NaSe rodina je:

1. pohé&dana

2. skoro rozvedena

3. bydli od sebe-kazdy jinde
Pri interpretaci vzorku kreseb v jingsti této prace jsme si vSimli toho,

jak tyto kratké odpoxdi nemusi pmocare korespondovat sipobenim

kresby.
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7. Ovéreni hypotéz

1. Vysledky testu budou ukazovat rozdily v preferovaniuréitych

symboli mezi chlapci a dvéaty

Opravdu nachazime symboly, které jsou ¢hot. Divky preferuji
v kategorii zvfat symbol motyla a mysi, wipad® fantazijnich bytosti aritha
a certa. Kategorie kitin neni u divek preferovana tak jednoamajak by se
dalo gedpokladat, chlapci pouzivali symbolydwn predevsim k z&arovani
svych matek. Typickym ,hél¢im“ symbolem je aleslunce které je ostath
symbolem muzskym (versusssic).

U chlapd je dominujicim symbolenpivo — byl to symbol, ktery
pouzivaly i na sebe samé a to v hojnéemiZna&né byl chlapci preferovan
mimozems$an (pouzivany f@devsSim na své sourozence, objevila se ale cela
rodina mimozem&ni), paiitac a televize.

V naSem vzorku kreseb nachazime v pouzivani syimbdaki pateho
ro¢niku zn&nou variabilitu a individualitu a jejich kategorzaneni pesna.
Snazime-li se najit opravdovou preferenci konkoktn§ymbol, testovaci
vzorek kreseb by musel byt mnohonasolobsahlejSi, nez je ten nas.
Nebudeme-li na toto brat ohled, aseme vzhledem k nalezeni dvou
vyhraréné preferovanych symbol (slunce, pivo) povazovat hypotézu za
potvrzenou.

HYPOTEZA BYLA POTVRZENA

2. P¥i volbé zatarovani bude prevladat preference z#arovani dle

vnéjSi podobnosti¢lena a symbolu
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Zatarovani dle viSi podobnosti jsem povaZoval zaéimpocarejsi a
také odpovidajici mladdimu kolnimeku. Clovek je predevsim vizuéka
nastaven, dnesni kulturni a medialni predi je zaloZena na rychlosti a
tedy i na bezprogtdrgjSim vizualnim vjemu.

To, Ze dle pizkumu se zjistilo, Ze Wi podobnost je ip volbé
zaarovani u této cilové skupiny Zakzanedbatelnd (9%) hypotézu
vyvraci. Vnitni charakteristika, zarovani jedince dle jeho vlastnosti,
zalib, nebo projevv chovani jsou prodii st¢zejni (75%).

HYPOTEZA NEBYLA POTVRZENA

3. Ocekavam, ze zaci patého réniku v kresbé zachyti prostorove

vztahy

Pokud chapeme zachyceni prostorovych vzt@hko zobrazeni rodiny
do réjakého prostorového ramce, ktery je realistickygytaag. prostedi
domova, nebo vokv prirode, pii néjaké stmelujiciéinnosti, interakci apod.,
takové kresby se krofrjedné vyjimky ve vzorku neobjevily.

Objevuje se neé&pstji vycet ¢lenid, kdy prostorové propojeni neni
zachyceno, nebo jsatienové rozdleny ,okénky*, které jsou jinak barevné.
Umisgni postav na pafg, centrovani &kteréhoclena a podobné vSimani
postav v prostoru jsme s ohledem na zkoumani sasytmboliky nebrali na
zietel.

Domnivam se, Ze to, Ze prostorové vztahy jsou regziboly de facto
nulové neni zfisobeno tim, Ze by toho Zaci nebyli krestly schopni. Spis
povaZovali za cil samotné gaovavani“ a propracované prostorové vztahy
kresby pro & nebyly stzejni.

HYPOTEZA NEBYLA POTVRZENA
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8. Souhrn vysledk G a pozorovani

Cilem této prace byla analyza souboru kreseb 6% faktych tid
ziskanych na tznych zakladnich Skolachtippouziti jedné z moznych
psychodiagnostickych metod - kresbyai@vané rodiny.

Hlavni nplni bylo zmapovéani symboliky v krésbatarované rodiny.
Pozornost byla anovana preferovani symliolmezi chlapci a &caty a
preferencim v pouziti @ou barev pi zminované psychodiagnostické metod
Muzeme konstatovat, Ze jsme objevili u zkoumanéhd@aukreseb &které
symboly, které by byly vyhramé, nap. slunce, myS, motyl a adéldjako
symboly preferovanéédéaty a pivo, papousek atd. — symboly preferované
spiSe chlapci. Zaroviese ukazuje velka variabilitatipvolbach zgarovani a
znana tiznorodost symbdl které byly vtéto praci pouze infordre
kategorizovany.

U negasgji pouzivanych symbdl jsme se zamysleli nad jejich
vyznamem a pokusili se je interpretovat a vyznaireazadit se znalosti volby
zaarovani, interpretace r@jstji uzivanych symbdi byla ovSsem chapana
individualn® od komplexni interpretace kreseb.

Vyzkum nejvice trpl nedostatkem informaci o Zacich — ha, Ze
jsme nendli informace o celkovém pdu ¢lend v roding, nemohli jsme
posuzovat absenciékterého z rodinnych fslusniki. Vyzkumna ¢ast se
postup’ menila a profilovala. Nkteré cile, ktery byly vyt§eny padly (nap
sledovani symbdl nevlastnich rodii), protoZze informace nebyly dostaici
a vibec se mnil celkovy raz zaréeni cili. Pivodni tendence této prace
smefovaly k tomu, Ze kazdy z rodinnychiigluSnilki by meél vlastni komenta
k zatarovani do konkrétnych symliolS ohledem na ztiaou ffiznorodost by
ale tatocinnost postradala vyznam, snaZzili jsme se pratoovat prostor
alespa nékterym zajimavostem a peshim v zobrazeni rodii autora a

autora samotného a tendenéezatarovani pojmout obegji.
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Pri zkoumani doplujicich dotaznik jsme se ¥novali nefasgjSim
pohnutkdm § volbé zatarovani. Vysledek poukazuje ta$gjSi za&arovani
dle vnittni podobnosti, tedy dle vlastnosti a zalikkaravanych¢lend. U
dotazniku jsme se také vyjdd k tomu, jak dti rodinu formalr
charakterizovali a postavili do kontrastu vypoviddodnotu dotazniku a
samotnych kreseb.

Protoze pozorovatelé komentuji obvykle i barevrasiseb, okrajo¥
jsme se dotkli také tendenci vgho pouzivanych bareviptéto diagnostice.

Pri studii kreseb byly &které z nich okomentované a v souvislosti se
znalosti Zakovych projévpri Skolni ¢innosti byly navrzeny mozZnostitip
interpretovani. Slo spiSe o kresby &Akkteré byly utitym zpisobem
neobvyklé ¢i ilustrujici.

Shrneme-li vysledky této kratké studiestskych kreseb, rhZeme
podotknout, Ze se objevuji preferované symboly mblapci (pivo) i dvcaty
(slunce), p volbach za&arovani je pro &i stZejni vnieni podobnost
zatarovanéhailena a symbolu a zakotveni symibalo prostorového ramce v
kresbach nebylipzpracovavani ukolu prost stzejni.

Ostatni ziskané informace se tykaji konkrétnich ividdalne
posuzovanych kreseb a bohuzel se nedaji shrnaut.tdsale informace, které
dle mého soudu t¥o hlavni vyznam celé této prace — opiraji se totiib
nejdilezitéjSi a to je mit zajem o osobnosttkt (tedy ne pouze o jeho kresbu)
a znalost jeho projévpii Skolni ¢innosti a spontannich reakci. Snahou této
prace bylo tedy toto vSe v kresbach potvrzovaplhiknalézat.
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IV. ZAVER

Tato prace slouzilatpdevsim k vyzkouSeni samotné techniky a jejich
specifik. Dala mi moznost ziskat material k vyzkyrstudovat ho. M jsem
ke kresbam uctu a snazil jsem se je proto posuzewdtiedem ke svym
kompetencim.

Budu-li k sol& i této praci upimny a pokusim-li se na z&vo jistou
formu sebereflexe nad zpracovanymi vysledky, mugp@tné priznat, ze
jsem dospl k nazoru, Ze psychodiagnostickd metoda ,kresb&rpaané
rodiny” v sol& skryva velké nebezpezkreslujicich interpretaci a domnivam
se proto, Ze by neffa byt pouzivdna v pedagogickém predi zakladni
Skoly a to i pesto, Zze ktomu svadi snadnou administrativou tymis
pietrvavajicim ,trendem* v zajmu octbky vytvarny projev z diagnostického
pohledu. Nabyl jsem dojmu, Ze na pedagogiakd fjako kdekoliv jinde) je
snaha chopit se v dobrém v3eho ,navodného”, cdrena rychle porivze
k pochopeni Zakovi osobnosti a pohnutek v chovéai j¢ ma vlastni
zkuSenost). Zminé kresebné metody v Sirokém pouziti k snadnymadikh
a diagnostikovani negiiteln¢ svadi a to jejich samotnym charakterem, proto
by se ji kazdy pedagog (jako ,neodbornik“glnsnad radji vyhnout nebo
praci s nimi chapat jako inspirujici pro vyzkouStaritazie svych zak
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SEZNAM PRILOH

Prilohy tvaii Gtyti reprezentanty ze souboru 56 kresehiklad vyplreného
dotazniku divky a kompletni tabulku preferovanygimisol.
Priloha¢. 1: Kresba divky
Div¢i pojeti z&arované rodiny s netragtiim symbolem pouZitym na otce.
Piiloha ¢. 2: Prostredi domova
Je vybrana jako ojedity ptipad, kdy jsowlenové rodiny ztvarmi do
n¢jakého konkrétniho prostorového ramce.
Piiloha ¢. 3: Kresba jako hierarchické znazorréni ¢lena rodiny
Kresba chlapce - je zajimava prostorovym ugnish za&arovanychtleni.
Priloha¢. 4: Znevazenilena rodiny
Byla vybrana jako ilust&i pro vytvdeni gedstavy o snizovani hodnoty
rodinnych ¢leni prostednictvim kresby a dadodrenim ve voll
zatarovani.
Priloha¢. 5: Priklad vyplnéného dotazniku

Priloha ¢. 6: Kompletni tabulka symbolki



PRILOHY
Priloha ¢.1: Kresba divky.
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Kresba byla vybrana jako reprezentant ¢diln kreseb. Trochu
filozofické pouziti symbolu Yin yang na otce siwddrénim: ,protoze
vyvazuje nasi rodinu. Bezjrby rodina nebyla &stna. Bila oznéuje dobro,
které je velmi pagkba a pisnost werné pilce také.” Zacarovaniclenové jsou
,0zdobeny" symboly typickymi prodk autorky — srdiky.



Priloha €. 2: Prosttedi domova

~

Clenové rodiny jsou ztvaémi v doméacim prosedi, které je fedevim

nazngeno otevenym oknem, ale i stolem s misou a krbem. Zvlagitmo¥e
byt noc v obrazku (#sic). PovSiméme si humorného zZarovani ddy:
.Déda je zaarovan do polena, protoZe je skoro hluchej.”

Autorka v kresb chybi.



Priloha ¢. 3: Kresba jako hierarchické znazorréni ¢lend rodiny

MATKA KOCM

Odivodnéni:
Matka je z@&arovana do keky, protoZe je klidnda, ale ¢hs vyjede.
Otec je zdarovan do Ira, protoZe trochu pije

J& jsem zé&arovan do pandy, protoZe jsem trochu linej.

NaSe rodina je: vesela, velka, bohata né moc

Vtipné znazorani ¢lend, kdy jejich vyznam je ,odstufpvan” pozici zidli.

V obrazku chybi bratr autora, protoZee,mi tam namalovat neveSel.”



Priloha €. 4: Znevézeni¢lena rodiny
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Odavodreni ve volbach z&rovani znevazuje garovanécleny. Provedeni
kresby snizuje realnyék autora.
Autor je pongrné telesre vyspily, sam sebe ale nakreslil jako blechu, protoze

.jsem moc velkej a chci byt maley obrazku nechybi aniarodj”.



Priloha ¢. 5: Ukazka vyplnéného dotazniku
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Piiloha ¢. 6: Kompletni tabulka symbok

Zvirata
Koc¢ka (kocour)
Motyl
Mys
Papousek
Prase
Pes
Ryba
Slon
Had
Ryba
Pavouk
Krysa
Lev
Medwd
Krava
Zaba
Veelka
Velbloud
Husa
Snek
Zelva
Liska
Zirafa
Blecha
Kralik
Byk
Kun
JeZek
Zizala
Kure

Beruska
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Zajic
Panda
Slepys
Tygr
Lenochod
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Elementy girody

Rostliny
Obecr ,kvétina“
Raze

Tulipéan
Jabla
Kaktus
Sedmikraska
Konvalinka
Dyn¢

Trni

Mrkev

Obecr ,strom”

Vesmir, obloha
Slunce

Kometa
Hromové blesky
Mrak

Hvézda

Cervanek
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Doprava
Auto
Letadlo
Viak
Traktor

Kolo
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Fantazijni elementy a
pohadkové bytosti
Andél

Cert
Mimozem§an
Sréhulak

Upir

Duch

Kozoroh
Cernokréznik
Princezna

Carodj

Uivana rusalka
Beznohé straSidlo
Masozravy sob
Muflon s cigem
Zivy koberec
Divotvorna rostlina
Santa Claus
Okiidlena mys
Skret

Drak

Vlkodlak
~Kostk&s”

,Drsna"“ slepice
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Potraviny, alkohol,
navykoveé latky:
Pivo

Jablko

Cigareta

Parek

Vejce

Mléko

Rum

Salam

Zradlo pro mote
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Symboly materialistické

povahy a komunikace:
Domécnost, nabytek
Trouba

Postel

Hrnec

Varetka

Kuchyng

Skrin

Hrnek

Kladivo

Symboly komunikace
PC (notebook)
Televize

Radio

Box 360

Ovlada TV

Noviny

Kniha
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Sport
Fotbalovy mé




Kopatka
Horolezecké paeby
LyZze

Hriste

Cinka
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Neza‘aditelné
TuZka

Kamen

Léka‘ské nastroje
Ir

Mozek
Paitatovy maniak
Patlanice
Pyroman

Cihla

Naradi

Znak ying yang
Kladivo

Obdelnik
Obusek

Sesit

Ucebnice

Klacek
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Pistole
Hodiny
Panenka
Dudlik
Kost
Mikina
Zvon
Vysvédéeni
Klada
Kostra
Pi%¥alka
Propiska
Svatozé
Tlama
Klavesy
Silové pole
Kuchaka
Manzelsky par
Poleno
Pec
Peaicko

Kart&s
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