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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Promény v pFistupech udéitelii k hodnoceni Zdikii na 1. stupni ZS ve
vztahu k probihajict kutikuldrni reformé naseho skolstvi

Autorka diplomové prace si vytkla naroény ukol — pfinést poznatky o zménach
pristupu ugiteld 1. stupné ZS k hodnoceni zaki v souvislosti s realizaci kurikularni reformy a
postupnym prechodem na praci podle SVP.

Je ziejmé, Ze se ji lépe dafilo zpracovat prvni — teoretickou — &ast. Zde prokazala
dobrou orientaci v aktualni pedagogicke literatufe k dané problematice. V kapitole ,,Formy
hodnoceni Zakd* (str. 35) neni jasné hledisko, podle kterého byl uvadény vycet uspofadan
(Cim se napf. lisi jednoduche verbalni hodnoceni od slovniho hodnoceni? — viz. str. 36).
Prosim vysvétlit u obhajoby

Dobfe popsané rysy soucasného hodnoceni velmi zajimavym a konkrétnim zptisobem
ilustruje prevzata ast SVP (str. 43 — 46). Skoda, e k tomuto materialu chybi jakykoliv
komentaF autorky. Jesté vice lituji, Ze jeho jednotlivé body nevyuZila po urtité upravé pii
formulovani otazek v dotazniku pro uéitele.

Prakticka ¢ast prace je navozena cilem vyzkumu. I zde se piipominé porovnavani
pristupu ugitelfi, coz je tikol velmi obtizny, protoze SVP se uplatiuji pouze v prvnich a
druhych tfidach. Problémem se tak stava porovnavani obou skupin respondenti nejen
vzhledem k v&ku jejich zakd, ale i pon&kud odlisnému zplisobu fizeni vyuky. Je nutno ocenit
pomérné rozsahly vzorek vybranych skol (10) i potet respondentt (60). Za ponékud
problematickou pokladam pouzitou metodu dotaznikového Setfeni. Domnivam se, ze by
k realn&jsimu ,,obrazu® vice pfispéla kombinace této metody s pedagogickym pozorovanim.

Hypotézu &. 4 pokladam za téméf bezpfedmétnou.

Vysledky dotaznikového Setfeni zpracova}a autorka velmi peélivé a pfehledné. Presto
by bylo tfeba urgité udaje upfesnit — napt. do jaké skupiny patfi ucitelé malotfidnich 8kol —
predpokladam, Ze 1. skupinu tvoii 29 uitelt (spis uéitelek) z prvnich a druhych tfid Z8.

Sebehodnoceni zaki jako forma hodnoceni je podle vysledkdi dotaznikoveho Setfeni
utiteli obou skupin reflektovano jako vyznamné. Jak byste vysvétlila jejich tvrzeni, ze ,umét
posoudit jen svilj vykon nestaci®. (str. 69)

V préci postradam (napf. v zavéru) alespoii struénou zminku o novych narocich na
hodnoceni zakii v souvislosti s pozadavky RVP posuzovat jejich otekavané kompetence
v raznych &innostech.

7 hlediska formalniho je zavaZznym nedostatkem odvolavani se na autory — pfipadné
citace z publikaci autorti, ktefi nejsou uvedeni v seznamu pouzité literatury (str. 9 - I. Mares,
str. 11 — 1. Turek, str. 14 — L. Mojziek, str. 16 — Hrabal, str. 17 — Kopfiva, str. 40 — Pelikan,
Helus a kol. a dalii). V zavéru prace jsou gramatické chyby.






