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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Promény v pFistupech ucitelii k hodnoceni #dkit na 1. stupni ZS ve
vztahu k probihajici kutikuldrni reformé naseho skolstvi

Predkladand diplomova prace se zabyva pomérng aktualni a stile Zivou problematikou
hodnocent a klasifikace na Z8.

Vteoretické Casti prace autorka nejprve v 1. kapitole obecnd vymezuje pojem
hodnoceni a naznatuje jeho funkce v Zivoté ¢lovéka. Dale prechazi ke $kolnimu hodnoceni,
rovneZ ho zajimavé vymezuje (na ptikladu mnoha autort — str. 14) a poukazuje na vyznam
vyukovych cilii pro vlastni hodnotici proces. Charakterizuje také pojem klasifikace, a to
v obou rovinach — jako kvantitativai hodnoceni (znamka) i Jjako kvalitativni hodnoceni (slovni
hodnoceni). Zde pomérng dobfe naznatuje pozitiva i negativa obou téchto forem. V zavéru
prvni kapitoly se diplomantka struéné zaméfuje i na moZnosti sebehodnoceni ikt na 1. st.
78. Ve 2. kapitole diplomantka pomérné podrobné a na zakladé vice odbornych pramenti
ptedstavuje riizné typy hodnoceni (str. 25 — 34) a rovné? Jejich podoby /formy/ (str. 34 — 37).
Nezapomind se zminit ani o soudasnych hlavnich rysech Skolntho hodnoceni. Ve tfeti
kapitole autorka nabizi k diskusi stéle nevycCerpatelnou problematiku objektivity hodnoceni a
klasifikace zdki. Kapitola je velmi podrobné zpracovana. Posledni kapitola teoretické &asti
DP se zabyvé kritérii a pravidly hodnoceni, a to pfedeviim v nivaznosti na RVP (SVP).
Diplomantka zde vhodné uvadi i piiklady vyvozeni kritérii a ukézky pravidel z konkrétnich
SVP.

Praktickd ¢4st DP je v podstaté tvofena jednou rozsahlejsi kapitolou (&. 5). Ta je dale
roz¢lenéna do mnoha podkapitol. Zde autorka nejprve ptedstavuje vyzkumné cile, vhodné
formuluje hypotézy, charakterizuje vyzkumny vzorek a predstavuje metody (dotaznik a Fizeny
rozhovor). Samotné vysledky vyzkumu a zavery k jednotlivym hypotézam jsou velmi peclivé
popsany v podkapitole 5.6. Zajimavym namétem k debaté pti vlastni obhajob& DP by mohly
byt zavéry H3. To Ze se H potvrdila naznatuje dobry trend, otdzkou viak zistéva, zda
nedochdzelo pfi vyzkumu u uéiteld k jisté formé stylizace (odpovidali tak, jak se domnivali,
Ze by bylo vhodné)?

Po formalni strance bych autorce vytkl toto: v obsahu Ji chybi avod; zavér by nemusel
byt &islovan ~ podobné jako tivod (neni kapitolou): podkapitoly 5.5 a 5.6 by mély byt jednim
celkem. V praci jsem témef nenasel preklepy a gramatické chyby,

Predkladana diplomové prace je dle mého nazoru ukézkou velmi povedené kvalifika¢ni
préce na této Girovni. Autorka prokézala vybornou znalost zkoumané problematiky. Teoreticka
Cast DP se opird o dostatek moderni odborné literatury a prokazuje tak nejen vyborné znalosti
autorky o zkoumané problematice, ale také schopnost pracovat s odbornymi zdroji. K tomu
velmi vhodné ptidala své ndzory a tivahy, i kdy# jich dle mého nizoru mohlo byt vice (hlavné






