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UvoD

Hodnoceni jeginnost, jejimZ cilem je rozliSovat hodnoty, tj. lidavat jevy
dulezité od Ihostejnych a mezilézitymi jevy odliSovat dobré od Spatnych.

Vyucovani je jednou z vyznamnych lidsky&imnosti. Jde o spadeé cinnosti
wcitelt a Zaki, kdy se Zaci & a witelé ovliviwyji jejich uiebni aktivity. V kazdé
civilizované spolénosti prochazi kazdyclovék vyucovanim dlouhodoh Je
to etapa velmi intenzivniho rozvoje, etapa vyznasenzitivni na v§si vlivy.

Poznavacicinnost Zadka je moZné povazovat spolu s dalSimi korapty
vyuéovani za komplexni a fungujici systém, pokud grovadcni této ¢innosti
(zarovar s procesemeSeni ulohy) funguje i hodnotici aktivita, kterdtavg&né
koriguje s stimuluje tut@innost jako celek (Amonasvili, 1987). Hodnocentgdy
neoddlitelnou sowdastic¢innosti Witele acinnosti Zak ve Skole. Neni to tedy jen
vysada jednoho z aktivnignitelt ve vywovani.

Hodnoceni zak ve vyuwovani je skuténé velice slozité. Dotyka se vSech
Gcastniki vyucovaciho procesu. Hodnoceni vnasikdy do vywovani veselé
situace, legraci, p&eni spokojenost, na které se dlouho vzpomina.pArési i
Vyjimkou nejsou ani situace stresové, znetgici vSechny dastniky, a #kdy
vedouci az k poditm poniZzeni, znechuceni, odporu. Hodnocefingsi radost,
uspokojeni, posileni sebiadry, ale i smutek, Zal, n&p. Na jedné stranpozitivne
motivuje, na druhé strégnmiZe vést k hledani si ,vedlejSich cest* pro dosazeni
ocereni.

Je to rozporuplny prvek vyovani. Dotykd se seb&lomi Zaka, jeho
motivaci, otevira perspektivy, nebo naopéikipa dvee do budoucna. Trapi 2aky i
ucitele, roZiluje rodice. Ale bez hodnoceni née vywovani plnit svou funkci
vychovre-vzdélavaciho procesu. Tak jako jakakoliv lids&&nost, tak i vydovani
se nenmze obejit bez hodnoticich aktivit.
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1. POJEM HODNOCENI

Hodnoceni pat neoddliteiné k hodnotdm, souvisi s jejich gdomovanim,
objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo zybdbvanim a kritizovanim
(Slavik, 1999, s. 22).

Hodnoceni je vnaSeni posudku, osidnngjakého jevu, a to na zaklad
hlubokého poznani tohoto jevu, na zaklgadipadné analyzy tohoto jevu a na
zaklad poznani, pochopeni futakosti tohoto jevu pro dité situace, jejichieSeni
atd.

Hodnoceni je podle J.MareSe (1991) sloZitd aktivitara obsahuje prvky
zorientovani se, rozhodovani mezi moznostmi, poréni, ocerni, uspgadani,
zaujeti stanoviska, reagovani na skntst atd.

Hodnoceni provadi kazdoveék témer permanent¥ a to velicetasto, aniz si
to uwdomuje — permanentrtotiz pronasi hodnotici soudyfo je pekné, to se mi
libi' ; ,To je nesmysl!*; ,Snad si nemysli, Ze nmkovy nesmysl skim...“. Velmi
¢asto pronaSime hodnotici soud§i peagovani na projevy politik nebo kdyz
hodnotime, vyjatlijeme se k aktivitam svych spolupracovnik asi nejastji
tehdy, kdyz se vyjadjeme kéinnostem, projeim, vytvorim svych dti. Dulezité
je si uwdomit, Ze hodnoceni je v naprostétsim¢ znané subjektivni, protoze
¢loveék hodnoti ¥tSinou podle svého zajmu, na zakldditéria, kterym nize byt
nag. jeho prospch, uzitek jeho samého, jehdegwdceni nebo jeho individualni
zkuSenosti, a to je asi zceldirpzené. Jist existuji izné situace, ve kterych
bychom radji oc¢ekavali absenciéthto osobnich zajim zkratka nezaujatost
cloveéka, pgesto se jim asi neideme vyhnout. V tomto smysluteme vymezit
hodnoceni také jako jeden z proegejichz prostednictvim¢lovék (mimo jiné)
uspokojuje své péeby, zejména ptdbu byt UspSny, byt gijiman a pozitivi
ocaiovan, potebu rekam patit a predevsim pdebu seberealizovat se.

Obecr vzato - hodnoceni je porovnavanié¢¢geho* s ,recim®, pri kterém
rozliSujeme ,lepSi“ od ,horSiho* a vybirame ,lepStiebo se snazime naijit cestu
k napra¥ ¢i aspai zlepSeni ,horSiho“. Kazda z vyjmenovanych¢idih aktivit —
porovnavani, rozliSovani, vgh zlepSovani, naprava — tfe byt zvIaStnim

prednEtem pedagogického zajmucitel musi zvazovat ndfklad tyto otazky: Co



je treba @i Skolnim hodnoceni porovnavat, a co naopak pofhfgtim, vzhledem
k jakému kritériu porovnavat a jak rozliSovat ,|€pdd ,horSiho“? Co a jak vybirat
ke zlepSovani nebo napeavlak natit Zaky rozliSovat ,lepSi“ od ,horSiho“?

Pri hodnoceni porovnavame objekt neboiegmét hodnoceni. Bdi primo
s jinym srovnavanym objektem, anebo&akym idealnim vzorenti normou. Za
objekt hodnoceniiptom mizeme povazovat jak produkt Zaka, t@knost — proces
(dejme tomu jidlo nebo vani, unglecké dilo nebo ugtecky tvirci proces, zakv
Skolni vykon nebo jeho vysledek).

1.1 FUNKCE HODNOCENI

Hodnoceni v Zivat ¢lovéka a spolénosti slouzi iznym cifim neboli plni
razné funkce. Charakter hodnoceni i jehsslddky se liSi podle toho, ktera funkce
v hodnoceni momentainprevliada. Krond toho, kazda z funkci hodnoceniibe
mit podle okolnosti rozdilné dopady na psychiku azaRroto by i ucitel
rozliSovat fizné funkce hodnoceni a v zavislosti na nich upravij hodnotici
postup neboigdem zvolit witou metodu hodnoceni.

Hodnoceni vede v prv@ad k tomu, Ze je &co @ijimano a gco odmitano,
k nécemu se naopak stavi lhost&jr hovdime tak omotivacni funkci hodnoceni.

Hodnoceni také umddje, aby c¢lovek pronikal k vyznamu, smyslu a
dulezitosti toho, co jej ve $t¢ obklopuje — zde jde poznavacfunkci hodnoceni.

Hodnoceni rov&Z sneiuje k aktivnimu jgsobeni na skudeost, kjejim
zménam v souladu s hodnotami, kteflévek uznava — zde hoviome o konativni
funkci hodnoceni.

Ch. Kyriacou (1996) uvadi Sest funkci hodnoceni:
1. Hodnoceni ma byt procitele zgitnou vazbou o jeho praci — o tom jak se
mu poddilo dosdhnout zamyslenych vyslédk
2. Hodnoceni ma poskytnout Zak zpstnou vazbu o jejich vykonu a
prosgchu. Proto by i Zaci st mit presnou pedstavu o standardu, kterého
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maji dosahnout. titelovo hodnoceni by #ho byt formulovano co
nejp‘esrEji, aby bylo Zakovi jasné, ¥m ma zlepsit svoji praci.

3. Hodnoceni méa zaky motivovat. Hodnoceniz@ byt pro Zzaky pobidkou,
aby si Iépe zorganizovali svou practjluse tomu, co se po nich zada, a
tak doséhli lepSiho hodnoceni. Informace o¢8apsti v nardném ukolu
je velmi &innym zdrojem motivace.

4. Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zazhamprosgchu Zaka,
které umo#uji rozhodovéani o vychovnych a wdvacich patbach zak.
Zaznamy lze pouzitipjednani s titeli a rodii Zaka.

5. Hodnoceni umatuje poskytnout doklady o momentalnim prég a
dosaZené arovni Zaka.

6. Hodnoceni umatuje posoudit fipravenost zaka pro dalSteni. SlouZzi
jako ukazatel ppravenosti zdka na zvladani dalSinive, zda je vhodna

ur¢ita forma diferenciace apod.

I. Turek (1987) uvadi jest funkci vychovnou, jiz rozumi formovani
pozitivnich vlastnosti a postoja odstraovani negativnich postinj a funkci
rozvijejici, kterou rozumi schopnost sebepojetiekentroly a sebehodnoceni aak
(Kalhous, Obst, 2000, s. 404

1.2 VYZNAM VYUKOVYCH CiL ¥ PRO HODNOCENI

Hodnoceni zék je mimo jiné vzdy spojeno s cilovou kategorii, gjcili
vyuéovani. Cile vyuky (nebo také wddvaci cile) jsou v obecné rowin
formulovany ve vzélavacim programu té které Skoly a podréglbrozpracovany a
konkretizovany z hlediska jednotlivych Wavacich pedneti, jednotlivych
rocnika i jednotlivych tematickych cetk Postupnou konkretizaci stanovenych
obecnych vz#8avacich cih se witel dopracovava ke konkrétnim &ih cilim,
kterych se snazi ve spolupraci se Zaky dosahnadtiim,&e dosazeny cil je vzdy
projektovanou kvalitou zaka — ma podobu ovladnutlasti, zvliadnuti ditého

postupu, konkrétni operace, osvojenych pdstoj
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Je zde vzajemna souvislost mezi cili vyuky a hodnéo dosazenych
vysledki. Konkrétré formulované cile umaitiji uciteli dobre vyuku naplanovat,
efektivre ji realizovat i zhodnotit, zda Zaci stanovenychu cdosahli. Tyto
informace jsou pro ditele dilezité pro planovani dalSich wavacich hodin, proto
dil¢i cile musi byt natolik konkrétni, aby bylo moZrmatrolovat jejich plgni.

Dobie formulované déi cile umo#uji uciteli systematicky se na vyuku
pripravovat, vybirat vhodnéivo i jeho mnozZstvi.

Vhodreé formulované dili cile zarové usnadni diteli ujasnit si, jak bude
provadno zji¥ovani dosazenych vysleilla jak budouizné Urove vysledki zaka
hodnoceny.

Skolni praxe je mnohdy takova, Ze cil zréSinou w&itel a on sam promysli
cestu k gmu. Casto se soustdi na planovani svych vlastnighnosti, na rozvrzeni
toho, co on sam bude v jednotlivy¢astech hodiny dat, jak budetidit praci zak.
Mérg ¢asto se zamysli nad tim, k jakymuoil maji dospt sami zaci a jak bude
splreni cili kontrolovano a hodnoceno. V praxi se setkavanim,sze si ditelé
vyukoveé cile neformuluji, Z&kn je nesdluji a to, co skutén¢ ve vyuce sleduji, se
pIné projevi az v jejich zfisobech hodnoceni — co hodnoti a jak hodnoti. Pkg z&
je obtizné pochopit, co se od nictekava, atasto maji pouze rdmcovotigustavu
toho, co od nich titel vyZadujeci co Ize nazvat ,kvalitni praci®.

Pokud ma Zak mozZnost pochopit konkrétni operachboeni a fastnit se
efektivre procesu hodnoceni, musiitel Zakim vyswtlit, co se od nich &ekava a
co Ize povazovat za kvalitni préaci.

P praci s cilem v procesu hodnoceni si musimé&damovat, Ze cile jsou
v roviné konkrétnosti velmiwzné a liSi se i Urovejejich splreni u jednotlivych
aki.

Cile ve vyiovani jsou samy o selvelice slozZitou kategorii a ve své podstat

N¢

jsou mnohostranné. Kazdé konkréttivo ma své specifické cile a ne vzdy to musi
byt cile v Urovni nejvysSi natoosti. V této souvislosti seiheme odvolat na tzv.
Bloomovu taxonomii cil (B. S. Bloom, 1956) nebo na dilocekavané vystupy v
SVP. Tento autor vychazi z mnohostranného rozvepboosti zaka a vyukové cile,

které bychom i u Zaka rozvijet, &i do fti oblasti: oblast znalosti (oblast
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kognitivni, poznavaci), oblast dovednosti (oblastgnomotoricka, instrumentalni),
oblast postdj (oblast afektivni, formativni)Sikulova, Kold, 2005, s. 26-27).

1.3 SKOLNI HODNOCENI

Profizeni, ovliviovani a usrriovani webnichéinnosti Zak, pouziva ditel
celoufadu prostedki. Hodnoceni 2ak— jejich vykoni, ¢innosti, chovani — je jeden
ze zakladnich, velmidinnych prostedki wcitele, jakiidit a usn¢riovat slozité, a
pro zaky znané narané, webniginnosti(Sikulova, Kol 2005, s.15).

Podstatou Skolniho hodnoceni je t@pigani kompetenci — édomosti,
dovednosti a postibj— Zaka a formulace hodnoticich south zaklad porovnani
skute&ného stavu se staveneppokladanym, formulovanym jako cile vyuky. To je
sdileni, které m& metodologicky zasadni vyzn&ika, 7e chceme-li se vyjéitio
arovni dosazenych vysledkvyuky, musime mit co nejjagsi a nejpesrE]Si
predstavu o Zadoucim cilovém stavu. Piitale to znamena co nejlépe roztm
teorii vyukovych cili a webnich uloh a vyuzivat této znalosttikeni vyuky. Kdyz
si witel nestanovi takové cile vyuky, znichZz lze odvo#adouci vysledné
kompetence zak nebo s cilifidu neseznami, hodnoceni se stane postracheim zak
ktefi newdi co bude hodnoceno, ale i zdrojem stresu piitele, ktery proziva
nejistotu @i formulaci za¥ru hodnoceni.

Dale to znamen4, Ze hodnoceni n¢&atik fazi. Pokud do ¢ho nezahrneme
uz planovani hodnotitelnych giryuky, pak by nilo obsahovat:

a) rozhodnuti o cili hodnoceni (jaka funkce &mm bude pevazovat) a o
vhodné metoglhodnoceni;

b) zjiStovani informaci o skut@mém stavu (o zak@éwykonu);

c) formulovani hodnoticiho zé&w (stanoveni znamky, rozhodnuti prélsg

neprospl apod.).

1.3.1 Vymezeni pojmu ,SKOLNi HODNOCENI*

V pedagogické literate mizeme nalézt aznd vysétleni pojmu Skolni

hodnoceni. Uvadimégktera z nich:
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J. Slavik(1999, s. 23-24yozumi Skolnim hodnocenim ,vSechny hodnotici
procesy a jejich projevy, které bezpiesitrt ovliviuji Skolni vyuku nebo o
ni vypovidayji*.

J. Velikang (1973, s. 156-157)chape hodnoceni jako ,proces stalého
poznavani a posuzovani Zaka, jeltolomostni Urové, pracovni a &ebni
¢innosti, jeho vysledk'. Hodnoceni ma vyjéidt ocereéni Zakovy préace,
nebo naznét cestu, jak nedostatky napravit.

Podle J. Skalkovél971, s. 95miazeme hodnoceni chapat jako ,zaujimani a
vyjadrovani kladného nebo zaporného stanoviskézkym cinnostem a
vykonam 2aki pii vyucovani, které mize mit v praxi nejizn¢jsi formy: od
souhlasného nebo nesouhlasného kyvnuti hlaviisngho pohledu, ténu
hlasu, kladn&i negativni poznamky, zajmu o osobnost Zaka, pdgh&ia
napomenuti, odamy ¢i trestu aZz po poznamku,fipadré podrobrjsi
analyzu vykonu $etré zawre¢ného hodnoticiho soudu aj.”.

Podobné stanovisko zaujima i A. ¢Bk (1966, s. 5) kdyZ vymezuje
hodnoceni jako ,kazdé a veSkeré projevené éningitele a Skoly o
vlastnostech dinech zaka“. V rdmci hodnoceni posuzujeme mimoedjsi
ucebnich¢innosti i vSechny dalSi projevy majici vyznam prchovre-
vzklavaci proces.

M.Pasch a kol(1998, s. 104)hovai o hodnoceni jako ,systematickém
procesu, ktery vede k&eni kvalit a vykofi vykazovanych Zakem nebo
skupinou Zzak, je to ¢innost systematicka, tj.¢innost gipravena,
organizovana a opakovamprovadna, jejiz vysledky jsou podrobovany
revizim a opravam®.

V ucebnicich pedagogiky a didaktiky je hodnoceni povaho za sotAst
kontrolni faze vydovani, nap. L. MojziSek (1988, s. 2330 ném hovai
jako o vyuwovaci metod. Ojedirtle se o hodnoceni hokio jako o
prostedku vychovy, pestoZze je v pedagogice i psychologii zndma a
vyzkumy doloZzena skutaeost, Ze hodnoceni vyvolava &ny v chovani

ditéte, ovliviiuje jeho vztah kiteli, ovliviuje vztahy uvnit kolektivu,
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zalkiv postoj ke Skole, aspitai Urover Zaka, jeho sebepojeti a jeho
sebehodnoceni.
Hodnoceni prostupuje vyavani permanen#h a to v situacich, ve kterych si
Gcastnici hodnotici aktivity ani nessdomuji (povzbudivy Uskv, souhlasné kyvnuti
hlavou, jednoducha pochvala,...), ale i v situacikteré jsou zawrné jako proces
¢i akt hodnoceni organizovany (z@&né zkousky, rozsahlejSi pisemné préace,
v podstat i pravidelné zkouSeni u tabule jakaatek téndt kazdé bzné vywovaci
hodiny)(Kolé, Sikulova, 2005, s. 15-17).

1.4 POJEM KLASIFIKACE

Pojem klasifikace se vystluje jako tidéni na zaklad spol&nych znak
zkoumanych pedntta a jeva. Déle je to forma hodnoceni wdvacich vysledk a
chovani zak, vyjadrena kvantitativd hodnoticim stupim nebo verbak
hodnoticimi vyroky. Ceské republice je na zakladnich #gedhich Skolachizena

vyhlaskou ministerstva Skolstvi.

1.4.1 Klasifikace — forma kvantitativniho hodnoceni

Klasifikace je v nasi Skole simprevazujicim vijSim formalnim vyjaéenim
hodnoceni. Problémem v této souvislosti je skubst, Ze je to jakasi zobesrd
informace pro celodadu charakteristik Zaka.ciel pri klasifikaci nehodnoti jen
védomosti a dovednosti zaka, ale zahrnuje do hodmocerdkovo chovani,
vyjadrovaci schopnosti, jeho zajmy i motivy. Sleduje, sgkutvéeji jeho pracovni
a mravni navyky, jaky je vztah z&ka tepdnetu, k weni apod. To lIze jednou
znamkou jen velmi obtiZnpostihnout a vyjaiit. Tato obtiZznost vyplyvéa z toho, Ze
znamka je ozngeni statické, konmé, neukazuje perspektivu, kdeztdeni a
vyuéovani jsou procesy dynamickééhleri pedagogové a psychologové upazgi
nanegativniatributy, které znamka do Skolyipasi a pro které je kritizovana:

» Znamka sice fiive odrazet stavédomosti zaka, nepodava vsak informace o

tzv. socialni kvalifikaci zaka, o jeho schopnostiokerovat, o jeho snaze,
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pili, tvorivosti a vytrvalosti. Znamka maigvazre kognitivni obsah, jeji
socialni dimenze je omezena.

Zjistené vztahy klasifikace a efektivity vyavani nejsou $liS vyrazné,
ziejmé proto, Ze znamky ditele bezprosedre ukazuji spiSe jeho
klasifika¢ni styl, klasifika&ni meritko, prost jeho pojeti hodnoceni Zék
(Hrabal, 1988, s. 51)Rozdilné pozadavky jednotlivychitela vychazeji
z witelova konkrétniho pojeti ugpného Zaka. Objektivnost klasifikace je
tak problematicka.

V kazdodenni vyEovaci praxi zjistime, Ze kdyzétd ziskaji za wkité
konkrétni znalosti, dovednosti a navyky znamku, palse k nim #dkakdy
vraceji, aby si je doplnily, zdokonalily, tgsnily (Amonasvili, 1987, s. 24)
Socialni vyznam znamky a imperativnost procesu boeni pomoci
znamky ginutily zaky, aby si vytvdli viastni tajné“ prostedky pro
dosahovani zadoucich znan{@monasvili, 1987, s. 24).

Vroding dittte se znamka projevuje sama o &olbeni doprovazena
hodnocenim. Odtila se od gho, tzn. Ze pedagog vklada do zndmky jeden
vyznam, ale rodie (a kdokoliv jiny) v ni vidi gico aplre jiného.

UZ ve teti fidé se objevuje u Zdktendence ,tit se kvili znamkam®. Tato
tendence kazdym rokem sili a slabne¢topz v nejvysSich &micich
(Amonasuvili, 1987, s.55).

Sam fakt existence zndmky ma neustély vliv na dtteraintenzitu a
zangrenost @ebni ¢innosti Zaka v tebnich procesech a vyvolava &ho
stav Uzkost(Amonasvili, 1987, s. 76).

Hodnoceni vyjatené znamkou plni nedokonale funkce, které by hogimioc
melo plnit.

Nevyhodou znamky fife byt nizka objektivita, reliabilita, (spolehlitos
hodnoceni, vlastnost hodnoceni, kter4 &ajeijeho stalost vzhledemclsu

a hodnotiteli) a validita (spravnost, platnost hoceni, vlastnost hodnoceni,
kterd zajisuje to, Ze hodnoceni zajife to, co se od & ocekava a nic
jiného).
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Znamka je krajé zjednoduSena a abstraktni forma hodnoceni, pr@o m
nizkou inform&ni hodnotuZnamka néka skoro nic o tom, co diskuténé
zvladlo nebo naem je teba pracovatinformuje nas o umishi Zaka mezi
ostatnimi zaky o ni¢ jeho odliSnosti od fpdepsané normyKopriva,
1994,s. 74)

Zavaznym dsledkem tradini klasifikace je ¢asto ztotoZéni nizkého
vykonu se Spatnym vykonem, i kdyZ &it rAmci svych moznosti pracuje
swedomite.

Normativni pojeti hodnoceni vyjgavané klasifikaci vede ve Skolni praxi
k tomu, Ze nerizeme vyjadit individualni odliSnost(Kopriva, 1994, s. 74)

Na druhé strahje tteba zminit i jistapozitiva ktera bychom mohli traéi

klasifikaci griznat:

Klasifikace je kodifikovana forma vyjd&eni posudku o vykonu zaka (v
souwasné dob informuje o hodnoceni Zakve Skole zakor. 561/2004 SB.
— Skolsky zakon, 8§ 51-53 (Hodnoceni vyskedidlavani zak).

Skolni znamky porrné rychle ziskavaji motivani hodnotu a v zavislosti
na plréni této funkce pak mohou plinit i dalSi funkce Skotnhodnoceni.
Znamky svym zpisobem syntetizuji motivy debni ¢innosti a dodavaji ji
jednoznénost(Amonasvili, 1987, s. 54)

Rodie a ostatni spat@ost jsou na znamky zvykli a vidi v nich &Spost
svého digte.

Znamky znané zjednodusuje vyjdeéni hodnoceni a umidje srovnavani

vykona i chovani, a jako matematicky symbol i statickéazpvani.

Klasifikace ve vydovani neni sam@élna, i kdyZz se v praxi mnohdy do této
pozice dostava. Jedna se jen o jeden z pikofkolniho hodnoceni. | kdyz se
v sowtasném vytovani hodnoceni a znamka vykladaji jako identickémitny,
znamka je jenom formalnim odrazem amaslozitého hodnoticiho procesu.

Bézrneé pouzivana klasifikace je v podstataloZzena na tzv. tragiim pojeti

vyucéovani, kdy jde pedevSim o to, aby Zaci zvladlidity soubor ¥domosti a
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dovednosti. Vykony Z&ak jsou kontrolovany a pr@vovany fiznymi zpisoby a
prostedky. Z povahy této kontrolginnosti vychazi i klasifikace a jeji vyps&ani
hodnota o kvalitach Zaka ve vztahu k cili ¥guani v daném fiednetu a v utité
tiide.

Ztetel ke konkrétnimu pedagogickému cili je nedilngromentem kaZzdého
hodnoceni. Aby titelovo hodnoceni skuie¢ vedlo ktomuto cili a &nneé
prispivalo k vSestrannému rozvoji Zakovi osobnostifg¢ba, aby titel kontroloval
a posuzoval nikoliv pouze Zakovy vykony a vyslediho prace, nybrz aby
prihlizel i k webni ¢innosti Zadka a k prostdkim, s jejichz pomoci zakédhto
vykona dosahl. Vzdy praw tyto postupy a procesy, préstinictvim kterych se
dostava zak k cili, k vykonu, jsou podstatou jekieni ve SkolgSikulova, Kold,
2005, s.81-84).

1.4.2 Slovni hodnoceni — forma kvalitativnhiho hodnoceni

Slovni hodnoceni je konkrétni slovni vyjédi o dosaZzené Urovni Zaka ve
vztahu k cili vyg¢ovani a k moznostem zéaka. Jde o kvalitativni posarzozakova
vykonu nebo chovani vyjéené formou slovni zpravy. Slovni hodnoceni ma
obsahovat nejen informace o dosazenych vysledoéemi, ale zahrnuje také
postoje Zak, jejich Usili a snahu, a tim umaoge i postiZeni tzv. skrytéhativa“.

V tomto smyslu ma slovni hodnoceni vyssi infoémisghodnotu a rize Zaky lépe
motivovat (Solfronk, 1996).

Dostaténa informativnost slovniho hodnoceni je z&jist tim, Ze se zak
dozvida kritérium hodnoceni a miru své &8msti v ramci Kkritéria.

Napiklad F. P. Schimunek (1994) uvadi, Ze sumativavrsl hodnoceni by
melo mit podobu obsahové analyzy Zakova vykonuwkp oy obsahovat:

* hodnoceni kvality dosazenych @dh vykoni, které byly pednttem
Skolniho hodnoceni (Usphy Zaka i nedostatky Zaka),

» pravéEpodobné ficiny dosazeneho stavu,

* navrhy, jak dosadhnout zlepSeni a jak zvladnouetrpavajici
nedostatky.
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Vyhody, které ma slovni hodnoceni proti zndmce,cs@i mimo jiné
v dialogické formnd — obraci se na Zaka jako na partnera v rozhotereému
scluje, co se titeli libi vic a co méa (Slavik, 1999).

Vyhodou, zejména fibéZného slovniho hodnoceni je, Z&npo nestresuje
Zaka v momentalnim neulsyhu, ale reguluje jehocabni ¢innost; ukazuje mu,
kterych ditich cili jiz dosahl, co jiz zvladl, navrhuje cestu, jak @lmsout zlepSeni
vykonu. Znamka je pak koteym vysledkem a neni jen sptanym pfimérem
znamek, ktery nedava ngdna Usgch v gipad diléiho selhani.

Vime, Ze slovni hodnoceni se ve Skole velice interzpouziva — i kdyz ne
jako oficialni vyjadeni hodnoceni. A to od zcela jednoduchych jednosicly
hodnoceni jako ,ddle,ano,sprawchyby,pleteS se“ atd.., az po rozsahlejsi
obsahovou analyzu zakova vykonu nebo vysiqaiiace celértdy.

Slovnimu hodnoceni je figuzovana odborniky i diteli samotnymi fada
pozitiv.

* Slovni hodnoceni nestresuje Zaka, protoZze umfezklast draz na
pozitivni vysledky, nize povzbudit Zaka.

» Slovni hodnoceni fZe obsahovat i dopotani, jak dosdhnout lepSiho
vykonu.

» Slovni hodnoceni sniZzuje riziko diskriminace vykostrt slabSich
zaka.

« Siroka variabilita moznosti slovniho hodnoceni utujé piblizit se
individualité Zaka.

* Slovni hodnoceni fize spiSe za#iovat pozornost na vlastniéebni
¢innost ditte, napomaha tak rozvoji vhii motivace deni —
neumouje nahrazovat tuto motivaci znamkou.

* Slovni hodnoceni umagje hodnotit Zdka v najergjSich situacich a
etapach osvojovanéinnosti, dovednosti, znalosti,tge tedy ¥as

korigovatcinnosti Zaka.
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Slovnim hodnocenim iieme konkréthfici, co uz zak umi, Gzeme
poukazat na to, kde vidime mezery, dogtrico je feba zopakovat,
navrhnout, na co je préved treba se zastit (Koptiva, 1994).

Povazuji ale za nutné upozornit n&které problémy, které mohou uzivani

slovniho hodnoceni doprovazet:

| pfi slovnim hodnoceni fite dochazet k podobnym chybam jako p
hodnoceni znamkami.

| slovni hodnoceni f¥e vyvolavat nebezpeurcitého schématického
typizovani (,nalepkovani®) zak

Slovni hodnoceni jetaso¥ zna&né nara@né, proto zde existuje
nebezpéi, Zze witel casem sklouzne k pouzivani hodnoticich schémat
a klisé.

Casto neni jasné, komu jsou zpravy o hodnocenény: Rodie
nemusi vzdy date a jednozriné rozunét formulacim diteh.

Slovni hodnoceni nevyt¥ia moznost porovnavat vykonyazanych

zak.

Slovni hodnoceni lze povaZzovat za organickouc&siu moderniho pojeti

vyucovani. Tato forma hodnoceniide bytfunkeni tehdy, jestlize:

bude kvalitgji pInit vSechny zakladni funkce, které Skolni hodeni
plnit ma,

slovnim hodnocenim nebudeme Wguat i ostatni formy Skolniho
hodnoceni,

bude Iépe informovatdastniky i Iépe zainteresovane,

bude I1épe motivovat a stimulovatabni a poznavaci aktivity zak
bude @ebni a poznavaci aktivity Zzaképe regulovat, kvalifikovaiji
povede 7aky k sebeanalyze a k sebehodnd&ékilova, Kol 2005,
s.86).
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Pri formulaci slovniho hodnoceni se dopéuje:

* na pa&atku hodnoceni nejprvavest uspchy zaka (to, co konkrétn

zak jiz zvladl neda mu to potize) a naslediruvést nedostatky,

nedsgchy, problémy,

» vzdy sdlit cestu knapraw (co ma udlat, aby se zlepSil, aby dokazal

to, co mu zatim &alo potize, aby se nailiaj.),

e pouZzivat popisného vyjaovani:

o

mluv¢i vykresluje situaci, chovani, dosazeny vysledekone
pocit,

sousted’'uje se na &ebni Ukoly, okolnosti situace,

popisné vyjatbvani obsahuje vice informaci (Zdk se dovida
konkrétré, co se mu povedloéi nepovedlo, jak PSS
postupovat),

Zak neztraci pocit vlastni hodnoty, nedochazi Kijgspnym

situacim pro Zaka,

* nepouZzivat vyjafbvani posuzujici:

o

jde o vyjadovani (hodnoceni), kterym Zaka (jeho chovani,
dosazené vysledky) rmzujeme (klasifikujeme),

jde o ozn&eni ,nalepkou” (Sikovny, pomaly, dédvychovany,
Spatnyctend, inteligentni, vyborny matematik, bystry Zak...),
kvalitativni pivlastky vyvolavaji u Zak ohroZeni, sebeobranné

postoje a mensi ochotu zapojovat se ¢ebaichéinnosti,

» pouzivat obsah@jasné a jednoziaé formulace, aby hodnoceni bylo

dostaténé informativni /vyhnout se hodnoceni v podaméalepky* -

. bystry” Zak, ,rozeny* matematik, ,nevychovany* zakSpatny*

~ i

cten&, pati v ceském jazyce mezi ,nejhorsi* zaapod.),

* uwveédomit si, Ze hodnoceni byd&o byt vzdy pozitivié orientovano,

aby zaka motivovalo k dal&innosti,

e vyvarovat se ironie a sarkasmu (Schimunek, 1994)

(Sikulova, Kold, 2005, s.87-88).
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1.4.3 Vztah kvalitativnhiho hodnoceni a kvantitativhiho hadnoceni

Ukazuje se, Ze jednim z né&fgich problém klasifikace, jako jednoho ze
zpasohi vyjadieni vysledk hodnoceni, je igvadni kvality Zakova vykonu do
kvantitativnich hodnot. Kvantitativni vyjéeni vysledk hodnoceni (klasifikace) je
jednoznané, je zaloZené na tradici. Kvalitativni hodnocéslibvni hodnoceni)
umoziuje provést a sdit skuteinou analyzu vykonu, jednadiichovani zaka, ale je
obtizné jej posléze jednozm& kvantitativré vyjadit. A hodnoceni, zejména
sumativni, pozaduje uz#tv i obsahlou slovni analyzu vykonu pé&me
jednoznanym posudkem — klasifikaim stupgm.

Klasifika¢ni stupr jsou ustalenou formou vyjémvani vysledi hodnoceni
Zaki, které vypovidaji o Zakav Skolnim prospchu. Pro vyjateni celkového
sumativniho hodnoceni vykanzédka v jednotlivych fednttech se standardn
pouziva klasifikani Skala. V této podabse zakv Skolni prospch stava jednim
z kritérii k prijeti na vy3si typ Skoly (SS i VS). Kvantitativnédnoceni (klasifikace,
bodovaci systém, hodnoty vyj@mhe procenty) umakije vytvdet pehledy zak
podle dosaZenych vysleilka provadt jejich porovnavani.Rada vyzkun
prokazala (naip vyzkum J. Pelikana a kol., 1984), zaiper Skolniho prosgchu
ma ze vSech ukazatehejvysSi hodnotu profpdvidani studijniho ugphu zaka na
dalSim stupni, typu Skoly. Jde o ukazatel, ktergge®wzen na dlouhodobé analyze
vykoni zaka(Kolas, Sikulova, 1995).

1.5 SEBEHODNOTICI POSTUPY U ZAK U

Je dileZité, aby se na hodnoticim procesu podilel v§iekt&i vyuc¢ovani —
jak witelé, tak Zaci samotni. Za pomoctitele a na zaklad své ®asti na
hodnoceni ve vytovani se Zak di postupg provadt hodnoceni vlastnfinnosti a
tedy sebehodnoceni. Pravidelné, srozumitelné &rktmi hodnoceni ditele
prispiva k rozvoji zakovy schopnosti prowddadekvatni sebehodnoceni. Zalezi
piedevSim natiteli a na jeho pojeti vytovani a hodnoceni, jak dokaze zaka svym
hodnocenim fivést k tomu, aby dokazal objekt&rposuzovat a hodnotit viastni

¢innost a vysledek aebniho procesu. ditel by tedy ndl, krom¢ vlastnich
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hodnoticich aktivit, vytviet pro Zzaka prostor, aby se 2zak mohl procesu
sebehodnocenicastnit.

Formulace jasnych, konkrétnich a pro Zaky dosaditdl citi uceni je
nejdilezitéjSi sowasti planovani v procesu za¥&d hodnoticich aktivit do
vyucovani. DiEki cile musi byt natolik konkrétni, aby bylo moZnkoatrolovat
jejich plreni. Jestlize Zaci znaji cil vlasttinnosti, jestlize pesré védi, co si maji
béhem vywovaci hodiny osvojit, pak mohou organizovat svoastii préci,
Vytvorit si vlastni plan a p@dek v praci.

Podpora kooperativnihaeni a vzajemné komunikace vytiéepsi podminky
pro spoléné hodnotici aktivity &itele a zak, zejména pak za@kmezi sebou. Je to
dano tim, Ze hodnotici procesy jsotirgzenou sotasti lidské interakce a
kooperativnicinnost @nasi i WtSi prostor pro vzdjemné hodnoceniizak

Podle H. Kasikové (2001) mohouwitel i zaci vyuzivat v kooperativnim
systému vyukydchto moznosti:

» skupiny hodnotici celoskupinoéénosti,

» ¢lenové skupiny jsou podnovani k hodnoceni jeden druhého,

» jednotlivci hodnoti sami sebe v kontextu skupiny,

* konena prezentace nebo produkbie byt hodnocen jinou skupinou

a witelem.

Zaci prostednictvim spolénych ¢&innosti a hodnoticich aktivit sbiraji
individudlni zkuSenosti s kontrolou a hodnoceniracpr spoluzak a to gispiva
zarove k rozvijeni sebekontroly a sebehodnoceni. Totdespé sdileni poskytuje
prostor pro autentické reakce a vyivdilezitost ke spoknémuieSeni problému.

Rozvoj hodnoticich aktivit z&ktvori také samostatna hodnoti@hnost zak
orientovand na jejich vlastni vykony, na jejichsttd praci, na zaznamenani jejich
pokroku, tzn. sebehodnoceni ve smyslu sebereffexéky je teba provad reflexi
a vyuZzivat k tomu otézek typu ,CO“ a ,PRO (tyto otazky jsou pro Zakysgsi).
Zakam je teba podat pomocnou ruku, aby zjistili¢em jsou Usgsni, a aby
poznali, kde a jak se mohou iige zlepsSit. K tomuto poznani jim pomohou nap.

tyto otazky:Co jsem se nail? Co se mi ve Skole d& Co si mohu jedtvylepsit?
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Na co se chci letos/pdevSim sousdit a co chci zlepSit? Co se chci letos d¢igu
Co mi @14 jeSe trochu problémy? Co utht, abych rél jeste lepsi vysledky v ....?
Proc¢ jsem se zlepSil v matematice? e ucitel takto hodnotil? Pré moje prace
nedopadla dofe?apod.

Otazky vedou Zaka k posouzeni své aktualni treavma druhé stra&njsou
povzbuzenim pro stanoveni dalSicktidih cili do budoucna. Zarovietyto otazky
mohou povzbudit Zadka ktomu, aby awew hovail o svych zkuSenostech
S wenim.

Je teba ovSemrici, Ze i kdyZz Zaci v uité mie zvladli hodnotici a
sebehodnotici aktivity, a je tedy mozné omezijsinkontrolu webnichcinnosti
Zali, nelze ji zcela vypustit. &telovu hodnotici aktivitu nelze nahradit hodno#ci
sebehodnotici aktivitou ZzakHodnotici¢innost obou aktivnickinitela vyucovani
— Witele a zak — je stejg dalezitda a ndla by se tedy vzajendnprolinat. Jde o
permanentni a systematicky se prohlubujici podiinieticich aktivit zak na
komplexni hodnotici aktitve vywovani (Kol&, Sikulové, 2005).
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2. TYPY HODNOCENI

Typu, forem a metod hodnoceni je v gagné Skole mnoho. Leckdy ztratime
piehled, za jakych podminek se&itét podoba hodnoceni did) resp. fire uplatiuje
a jaky ma zvlastni smysl procitele nebo pro zéky. Zadna podoba hodnoceni
nebyva Spatna nebo dobra sama oesefidy zalezi na ZAisobu a souvislostech
jejiho pedagogického vyuziti.

Kazdy z vymezenych a pojmenovanych ttypodnoceni ma ve Skole §v
jedinegny smysl a vyZaduje zvIaStnitgob prace i osobitou pozornost.
Terminologie Skolniho hodnoceni neni u néas, anisv&é dosud ustalend a
vyznamy rekterych pojnti se gekryvaji nebo zagiuji. Pfi porovnavani iznych

pristupi k hodnoceni je Zadouci s timdiat.

2.1 BEZDECNE A ZAMERNE, HOLISTICKE A ANALYTICKE
HODNOCENI

Pedagogicka psychologie wdziuje, Zze pro Zaka ve Skole jsou
hodnocenim i bezdné projevy ditele: pokyvnuti, Usrv, odmitavé gesto atd.
Bezd¢né hodnoceni je spontanni, citové. Z tohoto hledigk ve Skole jakymsi
»certikem z krahiky”, jenz do vyuky vnasi osobitost a lidsky roamnale také jcas
od ¢asu niize svou neuchopitelnosti komplikovat.

Emoce, které iigvazuji v bezéEném hodnoceni, podiiji jeho celistvost;
bezd¢né hodnoceni neni analytické, ale holistické — pokiBé. To znamena, ze je
zaloZzeno na celkovém dojmu z hodnoceného objeétiz, $e da jednoduSe vyjad
slovy ,libi — nelibi*.

Pokud uitel podrobi své mimagtné hodnotici projevy &omé kontrole,
muze je do tjaké miry analyzovat, pozimit je do podoby zasmého hodnoceni a
pedagogicky cileh s nimi zachazet. To nema znamenat getia citové slozky
hodnoceni, ale jejifpnétenou kultivaci, ktera pétk rozvijeniemani inteligence —
dovednosti zvladat své citové projevy. Kultivovamédnoceni tohoto typu slouzi

viv s

wcitel pti hodnoceni tak snadno ,neztraci nervy* a dovedannd a @i tom
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nobles® zachazet se svym &rem, je to pro zZaky velka opora pro nakladani
s vlastnimi emocemi.

Ucitelé si obvykle davaji pozor zejména nkteré bez#cné citové projevy
negativniho hodnoceni. Maloco dovede Zaka tolikadiirjako nekontrolovateén
vyjadieny nesouhlas spojeny s Gtrpnosti, pohrdadinposnéchem ze strany
ucitele. Pokud titel tyto projevy nezvlada, ghby se vaza zamyslet nad moznymi
piicinami: Nespauji v Zakovi rekteré sve vlastnosti, které chci skryt? Kppmina
mi chovani zaka g&které vlastni Spatné zkuSenosti, s nimiz jsem sposlod
nevyrovnal? Nejsemiflis vyéerpan obtiznou pedagogickou praci (tzv. ,syndrom
vyhoreni®)? A tak dale. Poctivé hledani odgdvna uvedené otazkyihe ginést
netekart dalezité poznatky, které napomohou k aktivnife&eni situace.

Mezi bez&cnym a zamrnym hodnocenim nevede ostra hranicesi je
prakticky potebné ob polohy hodnoceni rozliSovaZamerné hodnoceni probihéa
pod Zetelnou kontrolou &domi a wile a d& se podémn¢ dolre analyzovat a
formalizovat.

Analytické hodnocenineposuzuje hodnoceny objekt pouze jako celek, ale
tyk& se jeho vybranych dith viastnosti.

Formalizované hodnocenije zafixovdno do srozumitelné formy — do
hodnotici zpravy -, a lze je pro to pohatllzaznamenavat, uchovavat a
zpracovavat. Jeho nejtyijSim Skolnim projevem je slovni hodnoceni nebo

¢iselné hodnoceni (znamkovani — Skolni klasifikboelovani)Slavik, 1999, s.34).

2.2 SUMATIVNI HODNOCENI

Slovo sumativni (z lat. summa = hlavni obsah, Ubetek, strané vyjadeni)
nazng&uje, Ze smyslem tohoto typu hodnoceni je zigkete'ny celkovy pehled o
dosahovanych vykonedproto se mu také ékdy rika finalni hodnoceni) nebo
kvalitativré roztidit cely posuzovany soubor (Zgkxiteli, pracovnich vysledkgi
postup aj.). Jeho podstatou je rozhodnuti typu ano-néovyje — nevyhovuije,
muze postoupit dal — nei@e postoupit dal. Jeho cilem tedy neni Zakigbdane

vést, jak pozname déale u formativniho hodnocem®,zaladit, & jiZz se zanirem
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diagnostikovat Zadka nebo ho informovat o jehoegepsti po tjakém delSim Gseku
provadji vnejSi hodnotitelé — osoby, jez s&mpo nepodileji na vyuce hodnocenych
Zaki (nadizeni, zkuSebni komise, kontrolni organy) (Mar&39, s.13).

Typickym pikladem sumativniho hodnoceni jsodijimaci zkouSky na
vysokou Skolu nebo testyfippracovnich konkurzech, které slouZi iijeti 1épe
posouzenych uchagiea k odmitnutidch, kdo byli posouzenitie.

Jiny typ sumativniho hodnoceni se upigé na konci uiitého studijniho
obdobi (v pololeti, v z&ru Skolniho roku apod.) zatélem shrnujiciho posouzeni
toho, co se zaci ve Skole ridunebo jak se ve Skole chovali. Pozor, k sumétivn
hodnoceni pat i v naSich Skolach velmi uzivané ,zkousSeni“, giimé prace”,
~<desetiminutovky“, apod., pokud maji pouze &mzakiv vykon. Je to hodnoceni,
na které se Zaci obvykle $tgim ¢i mensSim nagtim, mnohdy i s Uzkosti zvI&s
pripravuji a jez neprobiha jako spote zamysleniditele se zakem nactivem, ale
jako jisté ,vySetovani“, co a jak daole se zak natil. Toto sumativni hodnoceni
byvéa rekdy ztotoziovano pouze se znadmkovanim. Je véaka dat pozor na to, ze
docela dobe mize mit i slovni formu: Mirek byl posledni dobou ve Skole
nepozorny*, ,Jifina po cely rok patla k nejlepSim z2akn tfidy‘apod. Vyjadenim
sumativniho hodnoceni tedy mohou byt jak znamkyysacdéeni nebo Zakovské
knizce, tak shrnujici slovni charakteristiky, vyilg za¥recnych test apod.

Informace kterou fnasi sumativni hodnoceni pro posuzovanehoiagto
omezena na umisti v rgjaké hodnotové Skale ift — negijat, postupuje —
nepostupuje do vysSihodmiku; dobry — piimérny — Spatny). Tento typ hodnoceni
je potebny ve vSech ifpadech, kdy zaleZzi na bilancovani vyskedlk na
porovnavani réitelnych vykoni, zejména za del§asové obdobi (Bruceova, 1996;
Petty, 1996). Nelze se mu vyhnout ani je nahrddi&é pouze o to, aby navazovalo
na dlouhodobou a promySlenou praci s formativnindniogenim, které Zakn
dovoli, aby k sumativnimu hodnocenfigupovali s paebnym porozugnim i
s WtSim klidem. A samagejmeé také, aby rlo svou atmosféru Ucty k osobnosti
Zaka, respektu k jeho Usili, tolerance k nezawm omyhim, pog. aby v gipadech
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velkého bilancovani pracovnich vyslédk(maturitni zkousSky apod.) #o

dostaténg slavnostni raz.

2.3 FORMATIVNIi HODNOCENI

MuZzeme muiikat korektivni, zptnovazebni nebo pracovni (lat. formo
odpovidaceskému upravuiji, fietv&im). Poskytuje hodnotici informaci @pou
vazbu) ve chvili, kdy se ity vykon nebocinnosti da jedt zlepSit (Pasch a kol.,
1998). Pomaha tedyitelovi a Zakovi hledat lepsi cesty k cili, slokaizcklavani a
vychovy Zaka. Cangelosi (1994) ve zkratce ilustrigemativni hodnoceni na
piikladu witele chemie, ktery vystluje svému zakoviivod zvlastniho domaciho
tkolu: ,, Myslim, Ze rdmco¥ chapes vzorce velmi dad) ale gi vypatech @las
hodre chyb. Jedind moZnost, kterou znam pfekpnani &chto potizi, je dostatek
praxe.”

Z ukazky docela ddke pozname, Ze formativni hodnoceni je orientovamé n
podporu dalSiho efektivnihateni Zak a nabizi radu, vedeni a geni zangiené
na zlepSovani budoucich vykoiKyriacou, 1996). ¥tSina soudobych odbornych
publikaci v zahrai i u nas je povazuje za pedagogicky ge|&jSi hodnotici
nastroj Skolni prace (Palumbo, 1993; Capaldo 8p51 Cotton, 1995; Petty, 1996;
Kyriacou, 1996Cihalovéa, Majer, 1997 ad.).

Cilem formativniho hodnoceni je poukazat na klaggp. nedostatky proto,
aby bylo mozné cilenovliviiovat piibéh hodnocenéinnosti. Typickym pikladem
formativniho hodnoceni jsoucitelovy pripominky a korekce v fibéhu zakovy
prace, dialogyesSitehi n¢jakého pracovniho nebo vyzkumného projektu, hodnoti
komunikace Zak pri skupinové praci apod.

Informace kterou §inasi formativni hodnoceni, je pokud mozno pragovn
Gplna, to znamena, Ze ma vyjadat vSechny slozky piEbné pro konkrétni
hodnoceni, zejména jeho kritéria. Formativni ho@émdané dialogicky charakter,
zpravidla probiha jako rozhovor nadip&éhem prace. To je podminkou, aby bylo
mozné hodnocenatinnost promyslet a vysiiovat si zkuSenosti. Proto formativni

hodnoceni ma vliv na poznavaci a konativni sfékaz&ormativni hodnoceni mé
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veEtSi Sanci byt ze strany posuzovaného chapano jakme, progiedek k viastnimu
zlepSeni a sebepoznavani, nikoli jako rozsudek elsadek. To ma pozitivni vliv
i na motiv&ni sféru hodnocenéholovéka, dokonce viceménbez ohledu na
vysledek posouzeni

Formativni hodnoceni ovliwje vykon ¢innosti prostednictvim pébéZzného
vlivu na jeho vykonavatele. Cilem formativniho hodeani je zmina hodnoceného,
az ve druh&adt smefuje ke znénam ve vykonu. Vysledky jsou tedy oulievany
pomalejsi, naréngjsi, ale pedagogicky hodnotnou cestou. Formatiadinleceni by

Pripomenu jedt pedagogicky zavaznou mysSlenku A. Hardinga a J. €baw
(1982) o rozdilnych motivmich a konativnich ibledcich sumativniho a
formativniho hodnoceni. Sumativni hodnoceni povaizhodnoceného Zzaka
(ucitele) ke skryvani nedostdtka k zantrnému ukazovaniipdnosti. Naopakip
formativnim hodnoceni by &o byt ve vlastnim zajmu hodnoceného, aby netajil
své potize, protoze cilem formativniho hodnocemnigpomoci k jejich odstr&ni.
V praxi mize ovSem formativni hodnoceni byjimano s obavami odhaleni chyb,
pokud neni doprovazeno ¥shnou a tolerantni socialni atmosférou. Snahou neni
urcit, kdo umi nejlépe a kdo ndje, ale jak to udlat, aby umgli vSichni dolre
(Slavik, 1999, 38-39).

Jak se toho d& dosahovat? G. Petty(1996) navréoie postup:

* oObjasiovat zakm véci tak dlouho, jak budou pokladat za fwiiné,
prip.i individulre;

» poskytovat jim tolik praxe, kolik pokladaji za pebné;

e upfesiovat, co je nezbytné pro tsmeé zvladnuti ukolu, aby mohlo byt
procvicovani sousedino spravnym sgrem;

e 0znamovat zakm, pra: neuspli, aby si mohli doplnit mezery, opravit
chyby ¢i zdokonalit se v dovednostech, v nichz nedosaloval
pozadovaného standardu

e umozovat libovolny p@et pokus (Kalous, 2002 , s.407 ).
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Pti realizaci &chto pokyri vSak narazime na problétasu. B frontalni
vyuce zejmé nebude vzdy mozné respektovat pomalejSi tenkbernych zak.
Pijde spiSe o to, abychontdkli, ktefi to jsou, a poskytli jim dostatetasu na
procvicovani (ve Skole i doma)iive, nez dojde k formalnimu hodnoceni jejich
vykona.

Formativni hodnoceni je komplexni metoda pedag@giokace, ktera neni
zavisla na ufité formg, v niz se hodnoceni projevuje (slova, znamky, betdy). Je
proto spravne, kdyz G. Petty ve své knize Modemiicovani (1996)radi
k formativnimu hodnoceni jak korektivni pomoc, tatiagnostické testy,
znamkovani a sebeam®/ani zaka. Znamkovani (pokud je dafla slovnim, resp.
popisnym komeni@&m) nebo testy mohou byt pokladany za formativrp ty
hodnoceni. Bezesporu ano, pokud jsou pro zakynmdtwni a korektivni, pokud se
na jejich podklad Zaci ,nawi svou praci kontrolovat, 2&naji prejimat za svédeni
zodpo¥dnost..., &Si se ze soupisu svych ésha...“ (Petty, 2002, s. 351, 352)

Je teba je&t zminit se 0 moznosti srovnavat vykony, stavy nehovani
jednotlivce s jeho vlastni normou. Takové srovn&avaabe se sebou” je nazyvano
pongrovanim individuélni normou.

Hodnoceni individuédlni normou obvykle nebyva ve I8kaystematicky
pouzivano, festoze jej v rozmanitych souvislostectiteleé bez vahani uphadji.
Ucitel pii ném sleduje jediného Z2aka a porovnava hodnoty jehkony v
rozdilnych ¢asech — jako by hodnotil pra@my trénovanosti zavodnika v tixehu
atletické pipravy. Za vynikajici praci tedy oz&ia nejlepSi vykony v této
individudlnirad, i kdyby ve srovnani s praci ostatnich@ékly Spatné.

| natadu vykori jediného Zaka za del8asové Udobi se e (ale nemusi)
vztahovat pedpoklad o normalit rozloZzeni — wtSina vykori bude pémérnych,
n¢které vynikajici, jiné nevyhovujici. To znamena,ate zdanli¥ nenénné Spatné
vykony nebyvaji B blizSim pohledu stale “stejnSpatné”. V kazdémifpact je
vhodné pi stanoveni individualni normy, stéjfako u kazdé normy, nejprve zvolit
pasma hodnoceni — nasadittka pro posuzovani pmérného, nejlepsSiho a
nejhorsiho zakova vykonu. Mohou to by§jaké vstupni testy, které poslouzi jako

vstupni diagnoza, tj. orientiai voditko pro nasazeni individualntky. Ale pozor,
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testy v tomto fipact nehraji obvyklou roli r&itka pro zéazeni zakova vykonu
vzhledem k obecné noemV testech dosazeny vykon nenéiftkem pro srovnani
Zaka s ostatnimi vrstevniky, ale slouzi jako vydblaol podle kterého Ize
posuzovat, zda se dalSi vykony Zaka zlepSuji, zijiong&bo neréni v souvislostech
jeho vlastniho vyvoje.

Pti stanoveni individualni normy musicitel brat v Gvahu jednak aroire
dosahovanych vykdnZzaka a jednak tempo, jakousi “délku kroku”, s ni@mzZak
schopen s§ vykon zlepSovat. Nazo¥receno: Nekdo z&ina své pokusy na dvou
metrech a lepSi se o centimetry, jiny &aod metru padesati a lepSi se po
milimetrech. To vSechno by individualni hodnocer@lorbrat v Gvahu. Musi totiz
dat zakovi najevo, zda jeho vykon stouféklesa a zda odpovida jeho vlastnim
predpokladm a moznostem. V praxi pak axe byt hodnocen dvojkou nebo
jednickou zak, jenz v misto svych obvyklychiceti gramatickych chyb uthl
pouze deset, zatimco Zak, ktery si oproti svémgtdmému standardu pohorsil na
pét chyb, dostane odiitele tentokrat trojku.

Uvadi se, Ze hodnoceni podle individualni normypje zaky psychicky
SetrrgjSi nez srovnavani vykdnmezi zaky navzajem, tj. podle sociélni normy.(viz.
dale u normativniho hodnoceni). U socialni normyognavame vykonytznych
zali v jedinémcéasovem okamziku — jako bychom hodnotili vysledkikalika

atlefi v jednom zavoéa chtli urcit vitéze a porazengslavik, 1999, s.38, 59).

2.4 NORMATIVNI HODNOCENI

U normativniho hodnoceni jediitkem rozliSeni vykonu Zaka socialni norma
stanovena vzhledem kdaite skupirg nebo populaci 2&8&kTo znamend, Ze vykon
jedince, je por&ovan s vykony ostatnich, kfepini stejny Ukol. Tomuto Zsobu
hodnoceni séika zkouSky relativniho vykonu.

V piipads, Ze jeden 2Zak dosahl horSiho vysledku nez vSidstatni, je
hodnocen jako neusgny, i kdyby swj Ukol spinil. Zak méa stilu — v SoutZi
s ostatnimi prohral, tj. nedosahl na uamdbveormy. Nazornou ilustraci takové

soutZe je zavod ve skoku do vysky — nezélezZiiekpnani lgky v urité vysce, na
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tom, zda zavodnik skd vyS nez ¥tSina ostatnich. estirt nebo matematice jde o
normativni hodnoceni, pokuddiiou praci hodnotime za pomoci porovnavaniinap
takto: ,prace snejmensSim fem chyb ve fide¢“. Typickym prikladem
normativniho hodnoceni jsou zkousky ngteré vyssi stupnskol nebo fijimaci
pohovor @i vstupu do zamstndni — GsgEna je pouze dita (nejlepsi) ¢ast
uchazéua. Zbytek uchazgh neni gijat, prestoze mnozi z nich splnili naroky
prijimaci zkousky.

Hodnoceni podle socialni normyrepistavuje pro zaky psychickou &at
zejména v prosedi zandieném na vykon a Usph. Je totiZz poznamenano
socialnimi vztahy — obavami o pozici mezi ostatniimkosti ze ztraty prestize nebo
lasky apod. Witelé ovSem i i hodnoceni socialni normou zpravidla berou v Gvahu
Zakovi individualni pedpoklady a snahy.

Na druhé strahani socialni srovnavani nelze asi ve Skole prowidmitat.
Vzdyt i v praktickém Zivat se s nim kazdyglovék musi undt nejednou vyrovnat
nejen @i riaznych pracovnich konkurzech a sgitich na volném trhu, ale i v
mimopracovnich vztazich mezi lidmi.

Je zdalezitosti ditelovy pedagogické dovednosti, socialniho takiclopnosti
vytvéret ve tidé atmosféru spoluprace, zda se pgogekonavat uvedené potize se
socialni normou. Samégime zalezi také nadku zaki, na jejich individuélnim
typu a momentalnim psychickém sta¢lim starsi jsou Zaci, tim vic byahumat
pohlizet sami na sebe realisticky, seizvym odhadem svych tpdnosti i
nedostatk. Jeden ze zakladatelhumanistické psychoterapie, Alfred Adler,
opravreéng tvrdil, Ze uzaveni ditte do undlého “psychického skleniku”, vémz se
nenawdi postup® zvladat zatZové situace, zejménaipsocialnim hodnoceni, je
nejkratSi cestou k poz@imu neurotickému vyvoji osobnosti. Stgjiatalni chybou
je ale vystavit dit piiliS brzy neamsrné psychické a socialni #at, kterd by mohla
drasticky podlomit jeho sebé&dru. Spravé odhadnout miru zatiZzeni patk
nejwetSimu ungni witele (o rodéich nemlug).

Je teba dodat, Ze v praxi se socialni a individualmimohodnoceni mohou
dolre dophovat. V ramci gkteré mén zvladan&innosti nebaiinnosti, ve které je

Zak zdravotsa znevyhodgn, miZze byt pouZita individualni norma, v ostatnich
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piipadech norma socialni. Plati to zejménauanych poruch &eni (dyslexie,
dyskalkulie atd.), kde by pouziti individualni normmélo byt jiZ naprostou
samozejmosti zejménaipeventualnim znamkovani. Citlivé a systematickiyarii
individualni normy je krom toho i vitanou podporou socialniho klimatu vielg,
neba’ nenasild zaméiuje pozornost Zak na radost z individualniho pokroku
kazdého z nicliSlavik, 1999, s.40, 60).

2.5 KRITERIALNi HODNOCENI

Pomoci kriterialnihdvodnoceni by zak v naSemigact byl naopak hodnocen
jako usgsSny, pokud by feskail latku ve vySce fedem ditelem stanovené, bez
ohledu na to, zda to veidé dokazal sam nebo zda to dokazali vSichni. Jinym
hodnocenim riZe byt posuzovani prace na Skale ,bezckyypracovany fiklad
— priklad obsahujici drobné chyby — zcela SpateSeny piklad“. Metitkem
kriterialniho hodnoceni totiz je sgmi ukolu, bez ohledu na to, zda Ukol by spin
lépe nebo e v porovnani s ostatnintesiteli. Ri hodnoceni std v principu
pouzit pouze dva stupnvyhowl — nevyhowl.Jde o zkouSku absolutniho vykonu —
nezalezi na vykonu ostatnich,&tpreskdit latku v urité vysce.

Tato metoda hodnoceni je spolehliva pouze tehdyy-lis dobe ukena
kritéria — napiklad seznam kontrolnich otazek, souborem kompétgmad.,nebbd
v opa&ném gipad je vysledek flis zavisly na posuzovateli, ktery se na rozdil od
normativniho hodnocenii#e opirat 0 normu, jez by zabe#jp@ jednotné nifitko
pro vSechny hodnocerfPetty, 1996, s.344)

Jako typicky piklad kriterialniho hodnoceni byva uv ridi¢ska zkouska,

V niZ uchazeé usgje, resp. neusye pouze podle toho, zda zvladl (nezvladbeni
vozidla a pravidla silgniho provozu. B tom nezalezi na tom, kolik dalSich
uchazeéu zvladlo naroky ridicské zkousky |épe nebouie (Petty, 1996)
(Slavik,1999, s.40).

33



2.6 VYZNAM NORMY PRO HODNOCENI

Norma je vymezené a zavaznéiitko, podle kterého posuzujemeing jevy
jako prijatelné, tedy normalni, tj. v souladu s normowgéjijako nefijatelné,
nenormalni, vymykajici se z normy.

Pra¢ je norma p hodnoceni dlezita? Vyplyva to z nutnostifphodnoceni
porovnavat kvality. Norma v ramci ditého kritéria nebo souboru kritérii vymezuje
jakési pasmo, interval nebo rozmezi, do kteréhcazd@vmusi spadat zjishé
konkrétni hodnoty, aby mohly byt povazovany za r@nn Normalni hodnoty jsou
v urtité populaci ngjetrgjSi, nejfunkinéjSi nebo nejéekavarjsi. Fitom je velmi
dulezité, k jaké skupinebo populaci se norma vztahuje. Je& jiszdil, bereme-li
pii stanoveni normy v Uvahu pouze jediidu dvaceti pti Zaki, nebo teba celou
mnohatisicovou populacit prislusného tku v CR.

Tomu, co spada mimo pasmo normy, co tedy bylo hceim® jako
nenormalni, byva pak ve Skole&novana zvlastni pozornost ve shaze pdidpo
navrat k normalit (u slabSich vykoln nebo “gili5 neobvyklych” projew chovéani)
Ci pripadré dovést Zaky k pozitivnimuipkonani normy (“byt lepSi nez norma”)
(Slavik, 1999, s. 53).

2.7 FORMY HODNOCENI ZAK U

Forma, kterou je hodnoceni vyj&to, je vijSim projevem probihajiciho
hodnoticiho procesu. Je totwgeb, jakym je vyjaten hodnotici posudek. Jakou
formu hodnoceni pouzijeme, bude zélezet na konkrsiimaci ve vydovani,
protoZze nam fuide o to, aby prav v této situaci bylo hodnoceni pedagogicky
nejinngjSi. Ani jedna forma hodnoceni sama o&aobkni Spatna. VSechny formy
hodnoceni jsou furtki, ale tato jejich “fun&nost” bude zavisla na &itém
pedagogickém z&¥ru a pedagogicke situaci.

Formy hodnoceni Zdékjsou ve skuténosti vrgjSimi projevy hodnoticiho
procesu, jinakieceno — jsou to zjsoby, jakymi ditel vyjadiuje vysledky

Vi s

jednoduchého souhlasného pokyvnuti hlavou, nebautirlokem, pes jednoduché
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slovni sdleni (‘Ano.” “Spravne.” “Chyba.” “Oprav se. “) ¢ nekolika wtné
vyjadreni (‘Vyborne, dnes jsi zvliadl vypidtat vSechny fiklady. Dokonce ani v
poslednim z nich jsi neddl chybu, a ten byl velmi obtizny,"ucleni znamkyci
stanoveni sumy ziskanych ligdZ po slozité obsahové analyzy vykonu spojené s
formulovanim zasrecného hodnoceni.

Pri hledani a objevovani novych trenchodernizace a humanizace guani
nejde ani tak o spor mezi trédi klasifikaci a slovnim hodnocenim, jak se snazi
nektefi autdi formulovat (aneb absolutizaci jedné formy hodmiceytlecit
absolutizaci jiné formy hodnoceni). Jde o to, aloystve vyiovani dokazali vyuZzit
pin¢ celé bohatstvi forem hodnoceni. Ve Skole budewvybodné formy hodnoceni
zaviset na zcela konkrétnim pedagogickém &amcitele, ktery do daného
hodnoticiho aktu vklada (tedy hlavpodle cile). DalSimi kritérii pro vyds vhodné
formy vyjadeni vysledk hodnoceni budou: povahaepnttu, konkrétni dgebni
latka, vk a individualni schopnosti argdpoklady, ale i fedpokladané isobeni
této formy (vyjadujici néjaky obsah) hodnoceni na Zaka, na jeho rozvo.

» Jednoducha mimoverbalni hodnoceni:
0 Usnev witele, @ikyvnuti, zavréni hlavou, pisny pohled,
zamr&eni se,
0 gesto (vyjadujici po&Seni, nebo zamitnuti),
0 dotyk witele (pohlazeni, podani ruky, poklepani na rameni)
» Jednoducha verbalni hodnoceni:
o velice jednoduché slovni hodnoceni (ano, ne,igloBpats,
chyba, prima...)
o kratSi slovni vyjateni s emocionalnim nabojem (dnes si mne
poteSil, zase jsi mne zklamalekal jsem, Ze to zvladnes...).
* Oznaovani Zak podle vykonnostti chovani:
o lokace (nejen tradni — tzv. “oslovska lavice”, ale i nap
posazeni si rozpustilejSihocka blize k ditel,
0 signy (iznd ozna&eni UspsSnych ¢i nelsgsnych zak; v
souwasné dob spise jen zadkus@snych — tabule cti ve Skole,

jméno a foto na nastce vettidg).
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Ocaiovani vykori:

o

o O O

o

vystavky praci Zak (ptipadré i s Zakovskymii rodi¢ovskymi
komisemi),

poweieni naréngjSim ukolem,

powteni meér narainym ukolem,

nabidka k vybru z akoli s hierarchii nafnosti,

powteni vedenim tymuipreSeni problému.

Kvantitativni hodnoceni:

o

o O O o

o

vyjadieni zndmky podle klasifikai stupnice (fipadré s plusy
a minusy),

znamka se Zd/odnenim

vycet dol¥e splrnych Ukoli

vycet chyb,

vyjadieni p@&tem bodi (bodové systémyirzné povahy, bodove
systémy vazané na klasifikaci),

procenta.

Pisemna a graficka vyj&ehi:

o

o

o

charakteristika Zaka,
diagramy, z&zeni na diagramu,

posuzovaci Skaly.

Slovni hodnoceni:

o

o O O O

o O O O

slovni obsahova analyza vykonu,

obsirna slovni obsahova analyza vykonu,

oceréni praceitidy po vywovaci hodig,

zhodnoceni realizovaného projektu,

parafrazovani vykonu (pozitivni i negativni ekdy az bohuzel
zesngsnujici),

vyvolani jiného Zaka (na gpsreni, opraveni...),

odmena zakovi (hra na lizatko),

vyznamenani Zaka,

tabule cti, tabule hanby,
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0 zastupovani Skoly, fidy na vySSich sogkich, hréch,
olympiadach, diskusich...,
0 powieni vys\tlit spoluzakim problém, jev, situaci,
0 zastoupeni ditele v ugitych situacich (pogteni),
o0 vyhlaSeni viézi
(Sikulova, Kol#, 2005, s.90).

2.8 RYSY SOUCASNEHO HODNOCENI

Jednou ztendenci ve évani, kterou podporuje Ramcovy wkavaci
program pro zakladni vtvani, je prosadit zémy v hodnoceni Zak smeérem
k praibézné diagnostice, individudlnimu hodnoceni jejichkarsh a SirSimu
vyuZzivani slovniho hodnoceni. Hodnoceni vykam pracovnich vysledk Zaki
musi byt postaveno na gimi konkrétnich a splnitelnych UKgl na posuzovéani
individualnich znén zaka a pozitivé ladénych hodnoticich soudech. Z#&k musi
byt dana moznost zazivat @sp, nebat se chyby a pracovat s ni. Koncepce RVP
pro ZV klade draz edevsSim na rovnovahu uplam normativniho, formativniho
a kriterialniho hodnoceni. Tato hodnoceni, vzhledensvym kladm a zapoim,

by méla byt pouzivana rovnoémeé a pokud mozno ve stejnéntiitku.

O Normativni hodnoceni
B Formativni hodnoceni
O Kriterialni hodnoceni

graf ¢.1 — rozvrZeni typhodnoceni
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V sowasném hodnoceni se objevujkaolik negativnich rys:
» Diraz na srovnavani s ostatnimi.
» Diraz na sumativni hodnoceni.
» Duraz na hodnoceni poznatkového obsativau
» Pasivita Zak pri hodnoceni.

* Nekonkrétni hodnoceni — neni jasné, co viagak umi.

Cesta napravy:

* Hodnotit pouze to, co jsme Zakyil

» Posilit formativni hodnoceni.

e Zahrnout do hodnoceni SirSi okruh vykon

» Ocekavané vykony zdkvymezit jako vyukoveé cile.

* Vice prizpasobovat postup vyuky p@bam jednotlivém.

e Zapojit Zaka jako partnera do procesu hodnoceni.

* Pouzivat tzné formy hodnoticichtinnosti, aby byl zahrnut cely
rozsah cil.

» Volit takové formy finalniho hodnoceni, které nezrdgji prostupnost
systému srirem k dalSimu vz#glavani.

* Hodnotit dostaténé ¢asto.

* Hodnotit vyvazen, ve struktie odpovidajici strukte vyuky.
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3. OBJEKTIVITA HODNOCENI

Ucitelé a Zaci jsou prakticky jedinymi vhitimi posuzovateli (hodnotiteli)
vyuky, jsou jejimi pimymi, dlouhodobymi a nejsiéiji zainteresovanymi ¢astniky.
Ostatni posuzovatele posuzujeme zg8inbul’ profesionalni — hospitujicicitelé,
reditelé, inspektid, nebo laické posuzovatele — diappdice Zak.

Zejména laiti posuzovatelé hodnoti vyuku pouze zpfedkovar, na
podklad vypowdi zaki, vysledki jejich Skolni aktivity nebo podle rozhovor
uciteli. Proto jejich hodnoceni #ize byt do utité miry zkreslené. Ale i ti Si
posuzovatelé, kié jsou sice pimymi astniky vyuky (pi hospitacich), ale
vstupuji do ni na kratkyas, musi pdétat s rizikem neuplnych a povrchnich ddjm
jez nedostéuji pro opravdu piléhavé hodnoceni.

Naopak vnitnim posuzovatém vyuky mnohdy chybi pétbny odstup — i
jejich soudy mohou byt zkreslené. Z uvedenythadii je teba brat ohled na to, Ze
Skolni hodnoceni v praxi veétsingé pripadi poskytuje piblizné udaje, které je
zapotebi navzgjem porovnavat diglivé zvazovat.

Hodnoceni je vzdy vyznamnym projevem urdwacionality hodnotitele a
zarove je i projevem jeho subjektivnicasti na procesech, které jsotegnmitem
jeho hodnoticich aktivit. Zvl&sto plati ve Skolnich podminkéach, kdyitel je ve
vetsing pripadi tim, kdo zakm predava ¥domosti, rozviji dovednosti, navyky a
formuje jejich z4jmy a postoje. Zaravge vSak hlavnim hodnotitelem vykbra
kvalitativnich zngn u Zaki. Jinakieceno, hodnoti to, co sdm owuiivje.

Ucitel at’ chce nebo nechce, je vé&sine pripadi subjektem hodnoceni. Lze to
formulovat i tak, Ze $ hodnoceni nerozhoduiji jen vlastnosti a kvalitglhoceného
Zaka, ale roli hraji i vlastnosti hodnotitele.

Zadny prostedek tzv. objektivniho hodnoceni (tfafidakticky test) nerize
postihnout velice @leZity faktor — motivaci Zakv ucebni i jinécinnosti.

V souvislosti s objektivnim a subjektivnim hodnoicense dostavame k
problematice tzv. ,spravného” hodnoceni a ,chybridtanoceni. Oboji fiive byt
projevem vstupu subjektivniho faktoru do procesudrfuzeni. Za spravné
hodnoceni povaZzujeme takoveé, které poméaha Zakowva achybné hodnoceni
takove, které Zzaka poskozuje. Chybné hodnoceni manasledek i chybné
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pedagogické jednantitele, ¢asto vyvolava zavazné zaporné reakcd zaochazi
k naruSeni vztahu mezi¢itelem a zadkem. Spravné hodnoceni vystihuje nejen
podstatu Zakova vykonu a progeskteré vedly k vykonu, ale vystihuje i situaci
Zaka, jeho stav, jeho tendence, aspirace, volstndati a pracovni nasazeni.
Subjektivita niize spdivat také v tom, Ze secitelé @i hodnoceni mohou
dopouskt védoms, ale grevazre newdong, uritych chybnych postup Muzeme je
rozcklit do tif skupin(Sikulova, 2004, s. 89-99)
1. nachyby metodologického charakteru,
2. nachyby souvisejici se specifickymi vlastnostgitalovi osobnosti,
3. nachyby vyplyvajici z percépé postojové orientacetitele
Mezi zavazné ikledky subjektivity v percepci Zaka patvznik tzv.
preferenich postaj wcitela k zakim.
J. Pelikan a Z. Helus charakterizuji prefér@npostoje titele jako zamrenost
ucitele na udité zaky ve tideé, kterfi se tak vice nez ostatni stavajiegmitem
zvySeného titelova zajmu, jsouwtastji nadhodnocovany nebo podhodnocovani,
jsou vystaveni specifikam jehaigobeni, coz neni bez vlivu na jejich dalSi Skolni
povinnosti, vykony, vztahy k sélsamym, ke Skole i kditeli. A to v pozitivnim i
negativnim smyslu (Pelikan, Helus a kol., 19@ikulova, Kol#, 2005, s. 98).

40



4. KRITERIA HODNOCENI

4.1 KRITERIUM HODNOCENI

Pti hodnoceni jsme mnohdy, zejména &ftku, takiikajic na prvni pohled
.pohlceni” celkovym dojmem, ktery v nas hodnocenjekt vyvolal, a proto
mivame pocit, Ze posuzujemeity objekt pouze jako netitelny celek.

Pro Skolu a pro vyuku je to mnohdy malo. V#dgkola je postavena
piredevSim na porozuni a na zagrném a cilebdomém jednani. S trochou
nadsazky — pro Skolugtsinou nemaji smysl velké problémy, gedproblémytfj.
problémy natolik malé, aby byly dostupné pro poro&wi a pro zvladnutiémi,
kteri se teprve &i — Zaky, anebaoini, ktefi jim maji poméahat —diteli. Pedagogicke
hodnoceni ma byt do nemalé miry analytické, &ame na d#i stranky
hodnoceného jevu. Pro 8lgnovani a posuzovani podproblémnaji Zaci a titelé k
dispozici &inny nastroj -hodnotici kritéria

Kolik kritérii pfi hodnoceni pouZzit:

Pro praktické uzivani hodnoticich kritérii ve Sk@edilezity i jejich paet. Je
treba mit na padi, Ze nebyva vzdy delné, aby soubor kritérii byl ¥grpavajici a
pokryval vSechny rozmanité varianty hodnoticichdidek. Nejde o to zaka
“detailn¢ postihnout”, ale ukadzat mu cesty, jak se Iépe ayzntom, co da a jak
svou praci hodnoti. Pro tentgel se v praxi ostdcilo (dle Slavika, 1999) pouzivat
v jednom pedn¥tu 10-15 gtedreé hlavnich kritérii, ne vice, protoZze pak je
hodnoceni prakticky malo pouzitelné a redpedné. V pibéhu jedné vydovaci
hodiny je &elné sledovat jenom jedno ait bbecrjSi kritéria. Samazjme Ize
vymezit pro kazdou ulohu jeStlalSi detailni kritéria, a krogntoho lze i obec¥si

kritéria v pfibéhu doby dopiovat, obndnovat nebo upravovat.

4.1.1 Obecna a konkrétrgjSi kritéria

Stanoveni cilovych kompetenci a s nimi souvisdjigittérii hodnoceni rive
mit raznou UGrové konkrétnosti. Cim je pojmenovani kritéria obegsi,

komplexrgjSi, abstrakt®jsi, tim je jejich dosah SirSi a dlouhod@, ale zpravidla
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je také obtiz§Si se s nimi v praxi vyrovnavat. Na druhé sganim je stanovené
kritérium konkrétgjSi, tim snaze je lze v praxi zvladnout, ale zatoweiva
relativneé omezegjSi platnost. Totéz samigme plati pro stanovené cile —
obecnrjSi (komplexrjsi) cile se obdolinlisi od cili diléich, konkrétgjSich.

Priklad si vezmu z oblasti jazyka. Kritérium ,grantkid spravnost®, @&jiz
psanéha@i mluveného projevu se bezesporu vztahujélkedité kompetenci pisatele
nebo mlu¢iho a jako witd jazykova dovednost je zcela sad@mym cilem
vyuky jiz od nejragjSi historie Skoly. Také hodnotova polarita jéejma:
gramaticky bezchybny projev oproti projevu chybnémukrajnim gipad
nesrozumitelnou vinou gramatickych odchylek. Midaecnosti kritéria je vSak
ponerné velka. Ke skuttnému dosazeni samostatnosti a plné kompetencezidide
spolu s ditelem potebovat mnoho let tvrdé prace. A navic — je docdiizoée
prowiit, zda takto Siroce stanoveni cile bylo jiz opradtbsazeno.

Naopak kritérium ,gramaticka spravnost psani iy, ¥ po souhlasce ,b" “ je
ponerné konkrétni. \&tSina zak v relativre kratké dok bude samostatnschopna
psat spravné i, i — y, y po souhlasce ,b". Je fak&rné jednoduché a¥it splnéni
tohoto kritéria v ramci vyuky. AvSak vzhledem klaalym narokm na gramaticky
spravné psani nebo mluveni je to jenom niadki€ka vynaloZzeného usili.

Z uvedeneho jfkladu Ize snadno odvodit, Ze dosazeni konkjgtch arovni
kompetence nebo konkréjgich cili je predstupgm pro dosazeni vysSich Grovni
obecnosti. Ne vzdy jsou vztahy mezi konkeggiha obectySi arovni jednoduché
(Slavik,1999, s.51).

4.1.2 Vyvozeni kritérii a pravidel pro hodnoceni Zaki (ve Skole, v SVP)

V pravidlech pro hodnoceni Skola vymezi, jakyigpb hodnoceni zékoude
na jednotlivych stupnich {jpadre v konkrétnich rénicich, vyw@ovacich
prednEtech) pouzivat (klasifikace, slovni hodnoceni, korabe obou zfisoh).
Dale Skola stanovi pravidla, kterad budatitelé u jednotlivych zfisohi hodnoceni
uplatiovat (v ¢em se bude hodnoceni liSit vzhledem ¢kw Zaki, pripadré

vzhledem k jednotlivym igdmetam, jak mohou hodnoceni oviievat Zaci atd.).
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Zpusob hodnoceni by &hbyt podlozen kritérii hodnoceni, kterd by sélan
odvijet od klEéovych kompetenci.
Obecr by n#lo platit, ze:
« 7&K Vi, co se ma n&it a prat.
« 74k vi, co bude &at pro to, aby sedto nauil.
« 7&K vi, jak bude prokazovat, Ze s&o nauwil.
« 74k vi, podle jakych kritérii bude hodnocen.

« Zak miZe hodnotit vlastni pokrok.

Zé&ci by n#li vzdy védét, co se bude hodnotit, jaka je tedy k dané komkrét
ucebni latce formulovana cilova norma. Zdacsts zapamatovat, nebo je nutné
pochopit souvislosti, nebo je nezbytné zvladnolikapi na nové situace atd. tedy
to, co je standard, co jgipadré nadstandard a co je brano ve vztahu k dané cilové
norme jako nedostatay vykon.

Pravidla mohou byt formulovana riéidad takto:
(pfevzato z SVP ZV — nejmenované ZS)
Z&kladni vychodiska pro hodnoceni a klasifikaci:

» ZAaklad efektivniho hodnoceni jgqalevSim z§tnéd vazba, kterd se da
charakterizovat jako pisemna nebo Ustni informacepcavnosti
postupu, pibéhu ¢i vysledku — spraw) nesprave, malo, filis atd.
Zasad® vSak nema a nesmi posuzovat kvality Zdka — Sikovny
schopny, pilny atd., (ani ho porovnavat s ostatngpoluzaky —
nejlepsi, nejSikovgsi ve tide). Okamzita zptnd vazba je jednou ze
zakladnich podminek efektivnihoteni, zatimco posuzovani kvalit
Z&ka je naopak rizikovym postupem, kteryza weni blokovat.

» P¥i poskytovani zptné vazby (popisem nebo konstatovanim) je kladen
diraz na vhodnou formulaci — ifgdnost se dava pozitivnimu
vyjadrovani.

* Pouzivané zjpsoby a metody posuzovani vyslédgrace zak musi

byt v souladu se zékladni filosofii Skolniho ¥Vaciho programu,
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zejména s partnerskym vztahem k @éka soustavnym vytwanim
bezpé€ného prosedi. Pra¢ oblast hodnoceni je tradhi oblasti
uplatiovani mocenskych posfoypaci détem, a proto je i prubskym
kamenem toho, jak opravddge tento proklamovany partnersky vztah
a bezpeéné prostedi ve Skole skute¢ mysli, vnima a fedevsim
realizuje.

Kazdému hodnoceni musi zavazpiedchazet jasné a srozumitelné
seznameni zéka s cili wddvani a k nim nalezejicich kriterii
hodnoceni. Zak méa pravaast, v éem a pré bude vzdlavan a kdy,
jakym zpisobem a podle jakych pravidel bude vcéiigr fazi
vzaklavaciho procesu hodnocen.

Sebehodnoceni Zaka je nejen nedilnow&stil procesu hodnoceni, ale
je sowasré povazovano za jednu z vyznamnych kompetenci, ktero
chceme zaky ndit.

Pri hodnoceni se vzdy posuzuje individualni pokrokkaza @i
respektovani jeho individualnichiqupoklad bez srovnavani s
ostatnimi spoluzaky.

Tradiéni zkouSeni zak pied celou itidou je nahrazeno efektigpdimi
zpasoby zji¥ovani wdomosti a dovednosti Zaka, protoze je to krom
stresove sloZky, odporujici vychozi filosofii vyteai bezpé&ného
klimatu, vyrazna ztratdasu pro ostatni Zaky.

Zaci by neli mit pravo i zjistovani jejich znalosti vyuZzit moznosti
bez vys¥tlovani fict, Ze nejsou ffpraveni (mimo souhrrjSich
pisemnych pracich, které se oznamuji s det&isovym pedstihem).
Ackoliv zawrecné rozhodnuti o0 znamce je na wwjicim, Zaci by se
méli od zaatku pibirat k diskusi o znamce, aby jim byla jasna
hodnotici kritéria a dal se posilovala jejich dovest sebehodnoceni.
Zakam nejsou zadavany klasické ¢tyrtletni pisemné prace*
(rozhodovani o vysledné znamce za klastfikaobdobi nerize

zasadan ovliviovat jedna prace Zaka).
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Pro gipravu na souhrréfi pisemné prace je vhodné pouZivat
kooperativni vydovani, kde skupina zodpovida za to, Ze latce rozumi
vSichni¢lenové skupiny.

Skupinova prace se zas&dmehodnoti znamkou, znamku ziskava Zzak
pouze za individuélni vykon.

Stanovené zakladni vychodiska pro hodnoceni afikdasi Zaki jsou
zcela zavazna pro vSechny vwjici a musi byt vSemi vywjicimi

dodrzovana.

Hodnoceni a klasifikace na prvnim stupni:

Pro hodnoceni zdékvSech ronika prvniho stupé se pouziva slovni
hodnoceni. Toto slovni hodnoceni je souhrnnou pisenzgEtnou
vazbou o tom, co ditzvladlo g osvojovani konkrétnich dovednosti,
védomosti a navyk Poskytuje také informaci o cilech &évani pro
dalSi obdobi.

Pro sebehodnoceni Zaka pravidelné poskytovani pisemnéctng
vazby tidni witelkou nebo dalSimi vytujicimi se pouZivaji tydenni
plany pro zaky. Ty obsahuji stmy vycet Wwiva a ukoly pro dany
tyden, misto pro vyjd@ni Zaka, jak si mysli, Ze stiuo osvojil, a
koment# ucitele k témuz. Tydenni plany se ukladaji do poidfol
Pouziva se metoda portfolia, tjapgzné shroma¥ovani ukazek toho,
co die¢ ma zvladnuto, resp. doklady o rozdilu natdthu a po
dokorteni weni wtSiho celku. Kroma tydennich plaa se do portfolia
ukladaji také kratké popisy (nikoliv hodnoceni ateipretace)
vyznamegjSich  ihod, které dokumentuji Udroire socialnich
dovednosti déte. Zaci jsou brani jako spoluitrci svého portfolia, tj.
spolurozhoduji, které ukazky budou dej marazeny. Portfolia jsou
nepostradatelnou séésti rozhovat s rodti o vzdlavani jejich dti.
Souwasti kooperativnino vyovani je tzv. reflexe procesu (Wujici
zarazuje ¢as na reflexi do planu hodiny), tj. Zaci hoévo tom, jaké

dovednosti (kompetence) pebovali ke zvladnuti Ukolu, cofige
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musi udlat jinak, jak a proé. Také se & shodnout se ve skugirv
nazoru na kvalitu vysledkdi efektivit¢ postupu. Uitelé se snazi
ziskavat také zpinou vazbu od 2ak tj. Zaci maji prostor k vyjaeni k
praibéhu vyuky (nap. vyjadceni v komunitnim kruhu, formou ankety

apod.)(www.zschrudim.cz).
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5. CIL VYZKUMU, DiL Ci CILE A STANOVENI
HYPOTEZ

5.1 CIiLVYZKUMU A DiL Ci CILE

Hlavnim cilem vyzkumného &eni je porovnani ifistupi witelt k hodnoceni a
klasifikaci Zaki na 1. stupni ZS v souvislosti se zastdisn vyuky realizované podle
vlastnich SVP.

Z tohoto cile byly vyvozeny diti cile:
« Zjisténi, jakym zmsobem provadi ditelé na 1.stupni ZS pbézné
hodnoceni.
* Zjisténi, zda ditel pti hodnoceni gihlizi k individualnim pokrokm ditte
(tzv. formativni hodnoceni).

« Zjisténi, jaka forma z&reného hodnocenitpvaZuje na 1.stupni ZS.

5.2 VYZKUMNE HYPOTEZY
H1: Vice neZ polovina diteli na 1.stupni ZS uplatje pi prabéZném hodnoceni

razné podoby slovniho hodnoceni.

H2: Vzhledem k zavéghi vyuky dle SVP pevazuji u diteld 1. stupg ZS pi

hodnoceni formativni postupy nad normativnimi.

H3: Nejfrekventovagjsim inovativnim prvkem i hodnoceni zakna 1. stupni ZS

je forma sebehodnoceni Zak

H4: Nejpouzivagjsi formou za¥reiného hodnoceni (vysdieni) na 1.stupni ZS je
stale klasifikace (hodnoceni znamkou).
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5.3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU
Celé vyzkumné 3&ni se uskutailo od dubna do listopadu 20080eskych

Budgjovicich a okoli. Séeni protshlo cca na deseti zakladnich $kolachawjicich
podle vzalavaciho programu Zakladni Skotg. (16 847/96 - 2 s platnosti od 1. 9.
1996/97) a vlastnich SVP, a to &itelt celého prvniho stugn

Z jedenacti navstivenych Skol bychom mohiit gkol oznéit jako WwtSi
mestské Skoly, dalSititse daji zgadit mezi ¥tSi venkovské Skoly ditpatti mezi
malotidni Skoly.

Prizkum byl proveden dotaznikovou metodowali a fizenym rozhovorem
stediteli (nebo zastupctediteli) Skol. Dotazniky ochotnh vyplnilo 60 witela
vyuéujicich na prvnim stupni zakladnich Skeltrnact w@iteli z toho vywovalo
v prvnim r@&niku, patnéct titelo ve druhém réniku, dvanact &itela ve tetim
ro¢niku, osm ditela ve ¢tvrtém raniku, osm diteli v patém roniku a @t witela

na malotidni Skoly. Z celkového gtu 62 dotazovanych byli pouzé muzi.

5.4 POUZITE VYZKUMNE METODY

Hlavni vyzkumnou metodou byl dotaznilkéany pro @itele na prvnim stupni
ZS. Dotaznik obsahuje uvedeni do problému,&jiste kteréitidé respondentdi a
nasleds 15 otazek tykajicich se problematiky hodnocen&z®y jsou otekené.

Dotaznik se snazi zmapovat jaké podoby slovnihabaehi ditelé prevazre
uplatiuji pii praibézném hodnoceni. Toto z{§ji 3., 4., 5., 6.a 7. otazkou. Dal&ist
dotazniku zjisuje do jaké miry &itel pracuje s individualnim pokrokem Zzaka,
otazkyc¢.2, 8, 9, 10, 11 a 12. Otazkakni 13, 14, 15 se zjifije, zda ditel dava
zalkiim prostor pro sebehodnoceni.

DalSi pouzitou vyzkumnou metodou biilzeny rozhovor sediteli (nebo
zastupci rediteli) Skol, kdy jsem zjifovala, zda je nejpouzivg8i formou
zawrecného hodnoceni (vysdéeni), stale klasifikace (hodnoceni znamkou) nebo

slovni hodnoceni.
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Jednotlivé polozky dotaznika vypowdi z rozhovo@i jsou zpracovany a
vyhodnoceny. Zpracované vysledky jsou uvedeny feghaa tabulkach a jsou

doplrény komenté.

5.5 VYSLEDKY A INTERPRETACE DOTAZNIKOVEHO SET RENI

Hlavnim cilem dotaznikového $ehi je porovnani ifstupi witela
k hodnoceni a Kklasifikaci Zék Proto jsem dotazované respondenty pongysin
rozalila do dvou skupin podle toho, zdaipodle SVP nebo podle osnov Zakladni
Skoly. Porovnavala jsem tedy odgolV witela z prvnich a druhychid (dale prvni
skupina) s odpasd'mi weitelu téetich, ¢tvrtych a patychitd (déle druha skupina).

Vzor dotazniku aiehled otazekizeného rozhovoru jsou uvedenyiViqeze.

5.6 VYHODNOCEN|i HYPOTEZ

5.6.1 Hypotézaéislo 1 — H1

Vice neZ polovina &telés na 1.stupni ZS uplaiuje piA  pribézném
hodnoceni fizné podoby slovniho hodnoceni.

S vyhodnocenim hypotézy.1 souvisi otdzky 3, 4, 5, 6 a 7. Pro lepsi
vyhodnoceni hypotézy.1, vyhodnotim kazdou otdzku zvfad nasledé pripojim

vyhodnoceni celé hypotézy.
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Vyhodnoceni otadzky ¢. 3 — Popiste prosim, jakym @pobem své Zzaky

negastji prabézné hodnotite?

Graf "A" - vyhodnoceni otazky €.3
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Il slovni hodnoceni+ pochvala

Il | vystava nejlepSich praci

IV | odmény(razitko, obrazky,...)

\% body

VI | slovni hodnoceni+ upozornéni na chyby
VIl | sebehodnoceni

VI | asmév

V odpowdich se nejastji opakovalo, Ze hodnoti slo¥ra pochvalou (35%).
V tom se shoduji ab skupiny. Shoda nastava i v hodnoceni stoenzarové
upozorni na chyby (6,4%) a v hodnoceni pouze éusm (3,2%). Rozdil uz
ptichazi v hodnoceni znamkou, kdy znadmé&astji pouzivaji v prvni skupi@
(32%). Hodnoceni odémou (razitko, obrazek, ...), je nejvice pouzivanarwnp
skupirg (12,9%), naopak bodovy systém (3,2%) se zde paubiér casto.
Zajimavym zjis¢nim je, Ze sebehodnoceni jako formu hodnoceni, ipajiz
negastji ucitelé prvnich a druhychid (3,2%) — tedyizjme¢ diky inovacim v RVP.
Tato forma hodnoceni by sditpm dala spiSe&ekat u ditela z druhé skupiny,
neba’ ti pracuji se starSimi, vysiejSimi zaky, u kterych by sebehodnotici prvky

mely byt ¢asgjsi.
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Znamka se b prabéZzném hodnoceni stale objevuje, ale je vzdy dopn

n¢jakym slovnim komenté&m, alecasto je i nahrazen@éznymi podobami slovniho

hodnoceni. Toto potvrzuje i graf ,C“, kdy vSichnéitelé uvedli, Ze kombinuji

znamku se slovnim hodnocenim.

Vyhodnoceni otazky ¢. 4 —

situacich), pouzivateripprabéZném hodnoceni znamky.

Uvel'te jak ¢asto a kdy (event. v jakych

50%
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Graf "B" - vyhodnoceni otazky ¢.4

O1.a2.tida
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Denné (pétiminutovky, diktaty, CJ, M, PRV)

doméci Ukoly, opakovani, procviovani

casto

v

pravidelné (3x - 4x tydné samostatna prace)

V

ob&as za nadprimérny vykon, aktivitu

VI

motivace + doplnéni slovniho hodnoceni

Denrg znamku pouzivaji ditelé pi hodnoceni ptiminutovek, diktat, CJ, M,

PRV, dale hodnoti znAmkou domaci ukoly opakovapiaevicovani. Dalo by se

fici, Ze v obou skupinéach je pouzivani znamkyohto gipadech vyrovnané&asto

znamku pouziva 6,4%¢citelt z prvni skupiny, ve druhé skugine to 3,2%.

Pravidelt hodnoti znamkou, tznrikrat az ctytikrat tydre, 9,6% «iteld v obou

skupinach. Okas hodnoti znamkou nadjppnérny vykon a aktivitu 6,4% titela
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v prvni skupig a 3,2% ditela ve druhé skupih Znamku jako motivaci a dogini

slovniho hodnoceni pouziva viceitelt ve druhé skupih (12,9%) neZ v prvni
skupire (6,4%).

Z odpowdi witehy je vidkt, Ze g prabéZzném hodnoceni znamku pouzivaji

velice ¢asto pi opakovani, samostatné praci, pr@owvidni v Giznych gedmétech.

Znadmka se zde jevi jako zaZity phestek hodnoceni. Velice mélo je vSak

pouzivanda jako motivace spolu s dagiim slovniho hodnoceni.

Vyhodnoceni otazky¢. 5 — Kombinujete gkdy pri prabéZném hodnoceni

zaki znamku se slovnim komemédn?
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V prvni skupiré uvedlo 22,5% dotazovanych pouze odfab\Ano, v druhé
skupire to bylo 29%. Nejasgji pouzivaji W&itelé slovni komentadke zdivodreni
chyby a u dti se specifickymi vzélavacimi potebami k vysetleni znamky. Ve
druhé skupid to je 58%, v prvni skupin to je 41,9% z celkového pi
dotazovanych. V prvni skupin9,3% gitelt odpowdélo, Ze kombinuji znamku se
slovnim komentéem @i hodinachéteni, psani, ¥eském jazyce a matematice. Tato
odpovd se v druhé skupénneobjevila. Podle situace kombinuji znamku a slovn
komentd& ucitelé v obou skupinach. V prvni skupife to 9,6%, v druhé skupin
3,2%. Komentatypu: ,UZ se zlepSujes...“, ,Dnes se ti to povedlo“pouZivaji
vice witelé ve druhé skupin(9,6%), kde tento komertdisSi do seSitu ke znamce.
V prvni skupir tento komentépouziva 6,4% titeli.

Z odpowdi, které dotazovani uvedli, sledujeme, Ze vSicliitelé pouzivaji
slovni komentéspolu se znamkou. Neobjevila se zde zadna zapuolpded, coz
dokazuje, Ze samotnd znamka je nedogiei a doprovodné slovni hodnoceni ji
lépe vystihuje. Zaci tak chapou za co aéprmamku dostali nebo je povzbudi i
k dalSi praci. Redesly graf ,D* nam ukazal, zetitelé znamku, jako prostdek
hodnoceni pouZzivaji velntiasto, zde se nam graf ,C* ukazuje, zdtelé znamku

sice pouzivaji, ale vzdy ji dopini slovnim kome®eta.

Vyhodnoceni otazkye¢. 6 — Je pro Vasidezité, acim, slovni hodnoceni?

Graf'D"- vyhodnoceni otazky ¢.6
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I Ano, 724k by mél chapat vySi ohodnoceni

Il Ano, motivuje k dalSi praci

Il Ano, lépe popisuje 2akav vykon, osobnost, chovani
v Ano, u slabSich déti

\ Ano, k zddvodnéni znamky

Vi Ano

Odpowd — Zak by ndl chapat vysi ohodnoceni — uvedlo v prvni skepin
12,9% uitela, v druhé skupié to bylo 6,4% ditelt. Slovni hodnoceni motivuje
k praci - uvedlo 25,8%ditela z prvni skupiny, ve druhé skuginuto odpo¥d
uvedlo 16,1% ¢&itelid. Slovni hodnoceni lépe popisuje @#dkvykon, osobnost a
chovani — tato odp@d’ se nejvice vyskytuje ucitela z druhé skupiny (45,1%), u
prvni skupiny dotazovanych se tato odgdbwobjevila u 22,5% ¢itela. Ucitelé
v prvni skupig uvedli (12,9%"), Ze slovni hodnoceni je prodilezité u slabSich
déti. Tu samou odpad’ uvedlo ve druhé skupin3,2% dotazovanychéiteli. Dale
je pro witele z druhé skupiny (22,5%) slovni hodnoceiledité k zdivodréni
znamky. V prvni skupije to 19,3%.V obou skupinach 6,4%itelt uvedlo, ze je
pro re slovni hodnocenitdezité, ale neuvedldim je pro & dalezité.

U této otadzky se také neobjevila Zadna zaporna\adhge vidt, Ze witelé
citi potebu Zakm sdlit vice, nez dovoluje znamka. Pro vSechny dotamévi

tedy slovni hodnoceniiatezité a potvrzuje jiz vySe zminé.
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Vyhodnoceni otazky¢.7 — Jakcasto a @i jakych situacich slovni hodnoceni

vyuZivate?
Graf"E"- vyhodnoceni otazky ¢&.7
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Slovni hodnoceni vyuZivajicitelé deng k povzbuzeni a pokaraniasto ho
vyuZivaji k upozoréini na chyby, fi skupinovych pracich nebdigraci u tabule a
pii procvicovani nového tiva. Witelé také slovni hodnoceni pouZivaji u slabSich
déti, u romskych &i nebo u problémovych. Wdchto dti je slovni hodnoceni
velice dilezité a ditelé ho vyuzivaji. Jako motivaci pouziva slovnidhoceni
stejné procentoditeli v obou skupinéch, tedy 16,1%..

Ucitelé slovni hodnoceni pouZzivaji velmdasto, dalo byrici, Ze kazdy den
v kazdé hodiy, pri jakékoliv prilezitosti. Vyuzivaji ho k motivaci ip probirani
noveho diva, k povzbuzeni, k pokaragi upozorréni na chyby. U této otazky se
neobjevuji Zadné velké rozdily mezi skupinami ¥tpoodpowdi, tzn., Ze slovni

hodnoceni je @lezité pro viechnyditele & u¢i podle SVRi nikoli.
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Zavér hypotézy ¢.1

Hypotézaé. 1 se nepotvrdila, vysledek vSak neni zcela jetaény.

Graf'F"- vyhodnoceni hypotézy ¢.1
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Il |denné v kazdé hodiné 7.otazka (slovni hodnoceni)

Z odpowdi Wwitelu je vidét, Ze sice staleippribézném hodnoceni pouzivaji
znamky (30%), ale ve&Si mire se objevuji izné podoby slovniho hodnoceni
(41,9%), jako je nap pochvala nebo upozasmi na chyby. Otazka.4 (Uvel'te jak
casto a kdy (event. v jakych situacich), pouzivate grabéZném hodnoceni
znamky.) je porovnana s otazkau7 (Jakcasto a @ jakych situacich slovni
hodnoceni vyuZivate?). Zde nam graf ukazuje, Zemid gipad pievaZzuje
znamka (40,3%) nad slovnim hodnocenim (33,8%).ha folyne, Ze se hypotéza
¢.1 neda upla potvrdit, ale kjejimu potvrzeni nahravaji odpdv otazek ¢.5
(Kombinujete ®kdy pii prabéZzném hodnoceni Zzék znamku se slovnim
komentdem?) &.6 (Je pro Vasidezite, a¢im, slovni hodnoceni?), kde se objevuji
pouze samé kladné odpmh. Pro witele je tedy slovni hodnoceni velicéleZité a

ma pro & hlavnée motivatni a popisujici funkci a pouzivaji ho vSichritelé.
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5.6.2 Hypotézaéislo 2 — H2
Vzhledem k zavéathi vyuky dle SVP pevazuji u uitela 1. stup@ ZS pi

hodnoceni formativni postupy nad normativnimi.
S hypotézou¢. 2 souvisi otazky 2, 8, 9, 10, 11 a 12. | zde [epsi
vyhodnoceni hypotézy vyhodnotim nejprve kaZzdoulaté&xlas'.

Vyhodnoceni otazky¢.2 —Nad ¢im vSim se zamyslitefiphodnoceni Zaka?

s

Saad’te alespt pét aspekt od nejdilezitéjSiho k még dalezitému.

Tabulka ,G*
1.t¥ 2.tF 3.tF 4.tF 5.tF
aktivita 8 7 6 5 6 32
individualni schopnosti 6 7 8 4 6 31
vykon 7 8 8 1 5 29
shaha 7 8 5 4 4 28
porozuméni 7 7 4 6 4 28
zajem 3 6 3 3 6 21
samostatnost 1 3 5 2 6 17
pokrok 5 3 3 3 2 16
peclivost 3 5 3 2 3 16
priprava 4 7 2 1 0 14

Ucitelé meli uvést @t aspekt podle toho, nadim vSim se i hodnoceni Zaka
zamysli, ale vzhledem k tomu, Ze ne vSichéitalé uvedli opravdu ¢ aspeki,
nemohu tuto otazku vyhodnotit grafem. Pro ukazkly tevadim Gdaje v tabulce a
¢islo u @islusné ttidy znamen&etnost, kolikrat byl tento aspektiteli uveden.
Nekolikrat witelé zminili i specifické poruchy a rodinné pristi, ale tyto aspekty
se objevily pouzetyiikrat, proto v tabulce uvedeny nejsou. Aktivitandividualni
schopnosti jsou, fejmé diky inovacim v RVP, pro ditele jednim z hlavnich

aspekt. Je dobré, Ze prctitele neni nejdlezitejSi vykon, ktery di¢ predvede, ale i

tak k rmu witeleé stale pihlizi.
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Vyhodnoceni otazky¢.8 —Vyuzivate gi hodnoceni vykonu Zaka srovnavani

s vykony ostatnich Zdkve tide?

Graf"H"- vyhodnoceni otazky ¢.8
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Ucitelé z prvni skupiny hlavn uvadtli, Ze srovnavaji velmi itdka nebo
vibec, a pokud srovnavaji, tak se tim snazi hamrotivovat nebo kontroluji
splreni vystupu. Ve druhé skupingitelé hlavré uvadli, Ze nesrovnavaji a pokud
ano, tak opt k motivaci nebo kontrole vystupu nebo srovnavaniihsvé zaky
objektivré posoudit suj vykon. Shoda nastdva u obou skupin, kditele
srovnavaji vykony zak( 3,2%), ale neni to proémozhodujici prvek. Viceditelta
v prvni skupir (29%) odpo¥délo, ze vykony Zak nesrovnava. Ve druhé skupin
nevyuziva srovnavaniighodnoceni vykonu zaka 22,5%itelq.

Muzu tedyftici, Zze 25,8% dtitela uvedlo, Ze nevyuziva srovnavani vykon
Zaki. Ostatni ditelé (74%) srovnavani vykdnzaki vyuziva, ale neni to proén
rozhodujici prvek v hodnoceni, pouzivaji ho k matiy pochvale, kontrole
vystupi, atd. Porovnam-li vysledky otazky8 s vysledky otazky.9. ukazuje se, Ze
48% itelt hodnoti pouze individualni pokrok, coz ale neodpav25,8% titel,

kteri pri hodnoceni nesrovnavaji vykony #ék
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Vyhodnoceni otazky¢.9 —PopiSte, do jaké miry je VaSe hodnoceni vykonu

Zaka ovlivreno jeho individuéalnimi pokroky.

Graf"l"- vyhodnoceni otazky ¢.9
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Prevaznacast «iteld hodnoti hlava individualni pokrok. V prvni skupin

hodnoti pokrok pouze kdyZ je znatelny 16,1%taii, ve druhé skupih 3,2%
ucitela. Individualni pokroky bere v Uvahuipprocvicovani nového tiva v obou
skupinach 3,2% ditelt. Podle 3,2% ¢itela v obou skupinach je znamka vice
motivujici a Zaci maji touhu se zlepsit. Protitelé Zakovy pokroky ohodnoti lepsi
znamkou. Vice titela ve druhé skupin (12,9%) bere v Uvahu zZakovy pokroky,
pokud ma Zak pomalejsi tempo, SPU nebo je sagialdravotd znevyhodsgny.
V prvni skupirg je to 6,4% ditela. Odpovd - Pokrok hodnotim jak u koho — se
objevila u malého procenta dotazovany¢hali. V prvni skupir takto odpo¥délo
3,2% witela, ve druhé skupihtuto odpo¥d’ uvedlo 6,4% titelq.

Pro 48% z celkového ptu dotazovanychditelu je individualni pokrok zZaka

v sy 2

dulezity a i hodnoceni na#ho berou getel. DalSicast &itela pokrok zaka berou
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v Gvahu, ale jen za &itych podminek. Trochuipkvapuijici je odpasd’, kdy witelé
uvedli, Ze Zakv pokrok hodnoti jak u koho. lipsto, Ze &kteri ucitelé nemaji
zakiv pokrok jako hlavni rritko pi hodnoceni, je vidt, Ze na Zakv pokrok
nezapominaji a berou hodas na retel.

Vyhodnoceni otazky¢. 10 — Jakcasto pihlizite k individualnim pokrokm
Zaka? A pro?

Graf'J"- vyhodnoceni otdzky ¢.10
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V Vzdy

Vysoké procento titelt z obou skupin odp@délo, Ze k individualnimu
pokroku gihlizi velmi casto, hlavl z divodu motivace Zzaka k dalSi praci.
Prekvapujici je odpasd, kdy 6,4% ditela z prvni skupiny uvedlo, Ze
k individualnimu pokroku $hlizi, jen pokud vidi snahu. Tato odgad¥se u druhé
skupiny neobjevila. Dale se objevily odgoV, kdy witelé gihlizi k individuélnim
pokrokim pribézrné a casto byla uvaEha odpowd, Ze uitelé gihlizi
k individualnimu pokroku vzdy. Toto uvedlo 25,8%italt z prvni skupiny a 29%
ucitela z druhé skupiny. V obou skupinach byéekala vice odpasdi, Ze stale

prihlizi k individualnimu pokroku u slabSich Zal.ze usuzovat, Ze tuto odpal/

61



uvedli pouze ti titelé, ktgi maji ve tide vétSi paet €chto zak, pro které je
hodnoceni individualniho pokroku velmildZité a motivujici.

| kdyZz witelé nepilizi k individualnimu pokroku vzdy, mohuici, Ze
individualni pokrok berou natetel. Hlavnim dvodem je opt motivace k dalSi
praci. Je vidt, Ze &itelé nehledaji pouze chyby, ale snazi se Kadhodnotit

Zakovu praci.

Vyhodnoceni otadzky¢.11 — Berete v Uvahu srovnavani zaka s ostatnimi i

v pripadt, Ze je pro Vas ip hodnoceni rozhodujicim prvkem individuélni pokrok

zaka?
Graf'K"- vyhodnoceni otazky ¢.11
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V prvni skupiré dotazovanych ditela uvedlo 19,3%, Ze neber& jpodnoceni
v Ovahu srovnavani zaka s ostatnimi. Ta sama adpme objevila ve druhé
skupire u 29% uitela. Ostatni ditelé uvedli, ze &akym zpisobem zaka
s ostatnimi srovnavaji. Malokdy vykony Zélsrovnava 32,2% ditela v prvni
skupirg, ve druhé 25,8%diteli. Pouze u probranéhdaiva srovnava vykon zak
6,4% itelt z prvni skupiny a ve druhé skupit2,9% giteli. Odpowd — Ano —
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uvedlo ¥tSi procento &iteli v prvni skupig (32,2%), nez &itelé ve druhé skupin
(25,5%). Zajimavé je, Ze ¢ktefi wcitelé vyuzivaji srovnavani vykdn Zaka
k povzbuzeni. K této odpesi, witelé dodavali, Ze pokud srovnavani neublizi a
povzbudi, Ze ho @las pouziji. Vicekrat se tato odpdvobjevuje v prvni skupih
(12,9%).

Z odpowdi lze tedyftici, Ze witelé srovnavani vykonu Zaka s ostatnimi
vyuzivaji, ale neni pro&rozhodujicim prvkem. VyuZivaji ho k doghi hodnoceni
a nefastji pti uzavirani zndmek a u probranéhiva, které by zaka sh bezpe&né
ovlddat. B prabéZném, slovnim hodnoceni, tedyhem vyuky se tento typ
hodnoceni moc neobjevuje. Pokutkieri ucitelé odpoedéli na otazkuc.8 zapors
tedy, Ze nevyuZzivaji srovnani vykoaalki, meli by i na otazkuw.11 odpodét také
zaporrg. 11,2% uitela z celkového p&tu odpowdélo v obou otazkach zaparnale
shodré dodali, Ze srovnani sdoveék neubrani. A 4,8% ditelt z celkového pétu
odpovdélo, na otazkw.8 zaporg a na otazkw.11 kladr, coz dokazuje, ze tito

ucitelé vykony Zak obtas srovnavaji.

Vyhodnoceni otazky ¢.12 — Uvel'te, prosim, situace ve vyuce, kdy
negihlizite k individualnim pokrokm Zaka.

Graf"L"- vyhodnoceni otdzky ¢.12
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I Soutéze, hry, skupin. Prace

Il Nepozornost, nepfipravenost, nezajem, ...
[l | PFihlizim stale

IV | Kontrolni prace, testy, osvojené ugivo

Velkd c¢ast uiteli v obou skupinach odpeéséla, Ze kindividualnim
pokrokim prihlizi stale (48,3%; 45,1%). DalStast witelt odpovidala, Ze
k individualnim pokrokm nefihliZzi pokud je @ivo osvojené, v kontrolnich nebo
srovnavacich testech. Tuto odpdvuvedlo 29% titelta z prvni skupiny a 35,4%
wcitelt z druhé skupiny. DalSi odp&di uZ nebyly tak vyrazhzastoupeny, krogn
odpowdi v prvni skupif (19,3%), kdy ditelé negihlizi k individualnimu pokroku
pii soutzich, hrach a skupin. pracich.

Srovnam-li v obou skupinach get odpoedi, kdy witelé @ihlizi stale a
odpovdi witela, ktefi maji situace kdy Kk individualnimu pokroku rigbizi,
vychazi mi, Ze 51,7% ditelt v prvni skupid@ méa situaci, kdy k individualnimu
pokroku nepihlizi. Ve druhé skupidje to 54,9% titeli. Obecr by se daldici, ze
je pro u«itele individudini pokrok dlezity, ale najdou se i situace, kdy

k individualnimu pokroku &itelé negihlizi.

Zavér hypotézy &.2

Hypotézaé.2 se nepotvrdila, vysledek vSak neni jednafya

Odpowdi na otazky, tykajici se hypotézy.2, jednozn&né¢ hypotézu
nepotvrdily. V otazcet.8 uvedlo 25% titelu, Ze své Zaky nesrovnava, ostatni
ucitelé své zaky srovnavaji, aleiigsto to neni proérozhodujici prvek. DlezitejSi
je pro r& individualni pokrok. U otazky.9 uvedlo 48% titelu, Ze jsou ovliveni
pouze zakovym pokrokem, ostatniitalé berou Zakv pokrok pouze za titych
podminek. Neobjevila se zde Zadna zaporna adfyoeoz znamena, Ze vSichni
dotazovani &akym zpisobem k individualnimu pokrokuftiplizi. Odpowdi u
otdzky ¢.10 jednoznén¢ ukazuji, Ze ob skupiny u«itelo vzdy g@ihlizi
k individualnimu pokroku. Off se neobjevila zaporna odpo DalSi, jedenacta,
otazka by se dala shrnout tak, ze slupiny Witela obcas své zZaky srovnavaji i

piesto, ze je prodindividualni pokrok zaka na prvnim misfle toto srovnani pro
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né¢ nema velky vyznam. titelé uvadli, Ze se srovnanélovék neubrani. Otazka
¢.12 se ptala na to, kdyitelé negihlizi k individualnimu pokroku Zéka. 48%
vSech diteld uvedlo, Ze kindividualnimu pokrokutiplizi stéle. Ostatni ditelé
piihlizeji k individualnimu pokroku, ale najdou senich situace, kdy kdmu
negihlizi.

Je tedy vidt, Ze «itelé pi hodnoceni jiz vyuZivaji formativni postupy, ale
stale se objevuji i postupy normativni. Nelid, Ze witelé, ktgi uci podle SVP by
formativni postupy vyuzivali¢asgji. V obou skupinach ¢itela je vyuzivani
formativniho postupu stejné, proto nelze hypotéednpznéné potvrdit nebo

vyvratit.

5.6.3 Hypotéza¢.3 — H3

s~ 7

NejfrekventovajSim inovativnim prvkem § hodnoceni zak na 1. stupni
ZS je forma sebehodnoceni zék
S hypotézowe.3 souvisi otazky 13, 14 a 15. | zde pro lepSi dytomeni

hypotézy vyhodnotim nejprve kazdou otazku zwlas

Vyhodnoceni otazky ¢.13 — Jsou ve vyuce situace, kdy davate tubak

moznost hodnotit své viastni vykony?

Graf"M"- vyhodnoceni otadzky ¢.13
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I ProcviGovani, hry, soutéze

Il Skupinové prace

Il Ano

IV | Vv, psani, PC, TV, zkouseni

V | Ob&as ano

VI Hodnoceni na konci dne (tydne)

Ucitelé v prvni skupit (9,6%), davaji zakm prostor pro hodnoceni svych
vykona pii procvi¢ovani, hrach nebo saudtich mér, nez ditelé z druhé skupiny
(22,5%). To sameé se tyka skupinovych praci, aldpoeedi — Ano-davam, zakn
prostor pro hodnoceni svych vykonNaopak ditelé v prvni skupit (32,2%)
davaji zakm WtSi prostor hodnotit své vykony neZcitelé ve druhé
skupirg(25,8%) nap pii vytvarné vycho¥, pracovnicktinnostech, Tv, psani nebo
zkouSeni. Odpayd’ — Olas ano — se objevila pouze v prvni skeépi®,4%). Dalo
by se tedyici, Ze witelé z prvni skupiny davaji prostor Zék k hodnoceni svych
vykona ¢asto, ale nepravidaeinTento zagr ale nepotvrzuje vyhodnoceni odgdy,
kdy witelé z prvni skupiny (16,1%), davaji Zék \&tSi prostor pro hodnoceni
svych vykori na konci dne nebo tydne.

Z odpovdi Wwitela Ize tedy usuzovat, Ze A&k davaji prostor pro hodnoceni
svych vykori vSichni dotazovaniditelé, neobjevila se zde Zadna zaporna o&giov
Ale velké procento dotazovanycRiteli tuto moznost Zakm dava nepravidetn
To, Ze uitelé davaji zakm prostor pro sebehodnoceni ukazuje, Ze je berou ve

vyuéovacim procesu jako partnery & e tim posoudit sy vykon.

66



Vyhodnoceni otazky¢.14 — Jakéasto (event. v jakych pasézich vyuky) tyto

situace nastavaji?

Graf"N"- vyhodnoceni otazky ¢.14
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Ucitelé z prvni  skupiny (25,8%) davaji svym #ék prostor pro
sebehodnoceni na konci hodiny nebo dne. Ve drubgirgkje to pouze 6,4%
ucitela. Tato odpovd’ by se dala &ekévat vice u titelt ve druhé skupih Ale zda
se, Ze v souvislosti se zavedenim RVPatiaxitelé v prvni skupit davat zakm
vice prostor pro sebehodnoceniii $kupinové praci (19,3%) afipprocvicovani
(35,5%) dava prostor pro sebehodnoceni vi¢aeli z druhé skupiny. Tato
odpovd se mozna u této skupiny objevujastji, protoze uitelé ve vysSich
ro¢nicich skupinovou prace izruji casgji. Nepravidelr, dava prostor pro
sebehodnoceni stejné procentd@itali v obou skupindch — 19,3% ¢itel.
Pravidelr, tedy jedenkrat tydfy dava prostor pro sebehodnoceni vic#elh
z prvni skupiny (6,4%) neZcitelé z druhé skupiny (3,2%).fiPuzavirani znamek
davaji prostor pro sebehodnoceni poustelé z prvni skupiny (3,2%). Zajimava je

odpovd, kdy witelé z prvni skupiny (12,9%) uvedli, Ze Zak nikdy nedavaji
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prostor pro sebehodnoceni. Ve druhé sktiponbylo 6,4% ditela. Toto se ale
neshoduje s odpé&d¥mi v otazce:.13, kde vSichni titelé odpo¥déli kladng.

Dalo by fici, Ze tSina witela dava prostor pro sebehodnoceni dgenn
jedenkrat tyds. Nepravideld dava prostor pro sebehodnoceni 19,3% z celkového
poctu dotazovanych a nikdy tuto moZnost nedava 9,68élkového poétu. Lze

soudit, Ze pro titele je Zakovo sebehodnoceriiefité a davaji k &mu prostor.

Vyhodnoceni otazkyé. 15— Pokud vedete zaky k vlastnimu hodnocetiteu

je spiSe posuzovat vlastni vykony nebo porovnavat\srkony ostatnich?

Graf"O"- vyhodnoceni otazky ¢.15
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Minimalni paet witeli v obou skupinach uvedl (6,4% a 3,2%), #¢ 1aky
spiSe své vykony porovnavat, nez posuzovdi slastni vykon. Jednoziaé
v obou skupinachipvlada odpodd’, Ze gitelé wi zaky posuzovat sy vykon. V
prvni skupiri je to 38,7% titeld, ve druhé 61,3%diteli. Posoudit stj vykon, ale
umet se i porovnat s ostatnimigiuzaky v prvni skupit 29% witela a ve druhé
skupirg 22,5% u«itelt. Posoudit hlavéisebe a ofas srovnat se s ostatnindi @aky

19,3% witelt v prvni skupig a ve druhé skup#i2,9%. Zde mnohoditelt uvedlo,
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Ze untt posoudit jen s¥ vykon nestai. Na tuto otazku neuvedlo odpak 6,4%
ucitelt z prvni skupiny.

Z odpowdi lze vyvodit, Ze pro titele je dilezité aby Zaci uii posoudit
nejprve swj vykon a pak se pdfpad srovnat s ostatnimi. | kdyZ se ¥kterych
odpowvdi objevuje kombinace posouzeni sebe a porovnasmbseatnimi, i festo je
pro vSechny dotazované (vynecham-li 6,4% bez ogltioa 4,8%, které uvedlo

porovnani) posouzeni vlastniho vykonu riégditejSi.

Zavér hypotézy &.3

Hypotéza H3 se potvrdila.

Ukazuje se, ze sebehodnoceniigre¢ negasgji pouzivany inovativni prvek
v procesu hodnoceni a klasifikace #akkcitelé se snazi zakn dat prostor pro
sebehodnoceni hlayrv hare klasifikovatelnych fednetech, jako je Vv, B, psani,
Tv, kde se hodnoceni stavad spiSe subjektivnditelé také casto z#éazuji
sebehodnoceni na konci hodiny, dne, tydne. Z og&ffioje patrné, Ze H3 se
potvrdila, protoZze se objevilo pouze 9,6% odfaby kdy Witelé nedavaji prostor
zalkim pro sebehodnoceni. VSechny otadzky souvisejiout®thypotézou ly

prevazrg kladné odpogdi.

5.6.4 Hypotézaé.4 — H4

Nejpouziva@jsi formou za¥re¢ného hodnoceni (vygdéeni) na 1.stupni ZS
je stale klasifikace (hodnoceni znamkou).

Hypotéza ¢.4 byla zji¥ovana fizenym rozhovorem.Rediteliim nebo
zastupam rediteli, jsem pokladala jednu otazku.

Vyhodnoceni otazkyrizeného rozhovoru- Jaky typ hodnoceni pouzivate na
zawrecném vysedceni?
Na vSech jedenacti Skolach uvedli, Ze na¢e@ném vysédéeni pouzivaji

znamky. Slovni hodnoceni pouzivaji vyjitné, pouze v pipad, Ze jde o zaka
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integrovaného se specifickou poruchoteni, handicapovaného, nemocnétio
Zaka s individualnim studijnim planem. \iipiéru se na kazdé Skole objevi u &ak
1.stupr se specifickou poruchoweni ¥ az ¢tyti slovni hodnoceni. DvSkoly ze
vSech navstivenych maji integrované handicapovait€ (@rakow a tlesre
handicapovany, autistické &jt Tyto diti maji také slovni hodnoceni. Jedna ze Skol
uvedla, Ze maji Zaka s individualnim studijnim plkdna jedno az avdeti deti,
které maji slovni hodnoceni avbdu dlouhodobé nemoci. Na jedné ze Skol jsem se
setkala s tim, Ze slovni hodnoceni davaji pouzeonai Skolniho roku. Dotazovani
dodavali, Ze slovni hodnoceni ma smysl, ma vypdav charakter, ale prctitele je

narané acasto rodie i samotni Zaci znamky vyzaduiji.

Zavér hypotézy H4

Hypotéza H4 se potvrdila.

VSechny odpogdi fediteli a zastupt rediteli byly stejné, tedy, Ze pouzivaji
na vys¥dceni znamky jako formu zé&wecného hodnoceni. Slovni hodnoceni je
stale brano jako naknd, alternativni forma zé&vecného hodnoceni, kterowitelé

T

nag. formou dopisu k vyssdceni.
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6. ZAVER

Zawrecnou fazi vyuky je kontrola a hodnoceni vysledl/ didaktickém
procesu vyuky se hodnoceni a klasifikace objevuajicelou dobu jeho trvani.
Osvojeni a zvladnuti této vyznamnétalské kompetence ma velky vyznam nejen
pro pojeti vyuky, ale i pro samotné Zaky, jejichtivaci a vztah k vytiovani.

V souwasné dob, kdy za&ina byt vyuka na Skolach realizovana podle SVP, by
melo dochazet k prosmédm v gistupu k hodnoceni Z&k k posileni vyznamu
slovniho hodnoceni a sebehodnoticich proc@go vSe ve vztahu ke &tivym
kompetencim.

Samotny vyzkum tedyimesl tyto vysledky:

H1 — Vice neZ polovina &itelé na 1.stupni ZS uplatiuje p¥i prabézném
hodnoceni tizné podoby slovniho hodnoceni.

Hypotéza se nepotvrdila, vysledek vSak neni jedaogn

| piesto, Ze Skoly jiz prosly procesem tvorby SVPgkterych ra@nicich se jiz
podle SVP realizuje vyuka ado by pi hodnoceni a klasifikaci Zékdochéazet
k urcitym promgnam, dje se tak velmi pozvoth Klasifikace (hodnoceni znadmkou)
jako jedna z forem hodnoceni je stale nejpouzigénPesto je ale stale vice
dophovana slovnim hodnocenim. Slovni hodnoceni se gpéwaltitele i Zaky
velmi dilezitym prostedkem vyjadeni toho co Zak ovlada, co musi zlepsit apod. a

citi, Ze jenom znamka k hodnoceni né&ista

H2 — Vzhledem k zavadni vyuky dle SVP prevazuji u witeli 1. stuprg
ZS p¥i hodnoceni formativni postupy nad normativnimi.

Hypotézat.2 se nepotvrdila, vysledek vSak neni jednémga

Ucitelé vice pouzivaji formativni postupy nad normaiimi, ale rozdil neni
tak velky. Stale vice ditela prihlizi k individualnimu pokroku zaka, je praho
rozhodujici prvek $ hodnoceni, ale neubrani se (jak santitalé uvadi)

srovnavani. Nzu alefici, Ze tyto dva postupy jsou pouzivany vyvaZen
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H3 — NejfrekventovargjSim inovativnim prvkem p¥i hodnoceni Zaki na 1.
stupni ZS je forma sebehodnoceni.

Hypotéza H3 se potvrdila.

Opravdu nejvice pouzivanym inovativhim prvkerfi podnoceni Z&k je
forma sebehodnoceni.c¢lielé ji jako prvni zaali vyuZivat v gednetech obtizg
klasifikovatelnych jako je Vv, & Tv a Hv. Dale tuto formu zali zatazovat i do
dalSich pedméta. Mnoho itelt zatalo sebehodnoceni ZékouZivat pravidekna
konci kazdého dne nebo tydne.

H4 — Nejpouzivargjsi formou zawére¢ného hodnoceni (vyskdcéeni) na
1.stupni ZS je stale klasifikace (hodnoceni znamkgu

Hypotéza H4 se potvrdila.

| presto, Ze Manudl pro tvorbu Skolnich ¥t&Vvacich prograiinv zakladnim
vzklavani nabizi titelam, aby hodnoceni klasifikaci dagjolvali hodnocenim
slovnim, neb6to Iépe dokaze postihnout individualni pokrokdeétio zéka a
poskytnout celistjSi informace o silnych a slabych strankach jehkowmu, stale
na vSech Skolach vladneti pkone&ném hodnoceni klasifikace, tedy hodnoceni
znamkou. Je jen malo vyjimek, kdy je slovi hodndcepouzivano (nap u
integrovanych &i s SPU, se zdravotnim postizenii, u déti dlouhodoks
nemocnych). Slovni hodnoceni je stale brano jakmcna forma hodnoceni a
ucitelé s nim maji velice malo zkuSenosti. Ale najdeel i taci, ktd slovni

hodnoceni pouZivaji z vlastni iniciativy.

Odpowdi ze vSech tyfp Skol byly velmi podobné, nebyl ani Zadny rozdil
v typu Skol. Z celkového @tu 62 dotazovanych byli pouzéi tmuZzi. Jejich
odpowdi se vyraza neliSily od odpowdi Zen.

Domnivam se, Ze k tité pronené v pristupu k hodnoceni Zakdochazi, ale
tato promdna je velice pozvolna a citelé spiSe se slovnim hodnocenim
experimentuji. PouZivaji ho nepravidek spiSe  prabéZném hodnoceni, iipsto

Ze uvadji, Ze znamka jako takova nema dostatel inform&ni hodnotu.
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Neda seici, Ze k prorinam hodnoceni dochazi pouzediteli ucicich podle
SVP. Zne¥ny jsou znatelné i u ostatnichiteli. CoZ je dobré vzhledem k tomu, Ze i
tyto Witelé budou v dohledné ddbvyucovat podle SVP. D& se tediekat, Ze
zmeny v pristupech k hodnoceni a klasifikaci dakudou tedy dale pok¥avat
pozvolre.

Zjistila jsem, Ze mnohoditela uéi v duchu jejich SVP i kdyZ nemusi a uvadi,
Ze je to proto, aby si vyzkouSeli, zda se jim tgpjich zpisob os¥d¢i a mohli sw;j
zpasob vyuky a fistup k Zzakm pogipact zlepSovat. Myslim si, Ze byitelé meli
stédle vice a systematicky pouZivat slovni hodngcenivaZze pracovat
s formativnimi i normativnimi metodami a davat @k vice prostoru pro
sebehodnoceni, tak aby dochazelo k co&t&jmu rozvoji kazdého zéka.

Diky této praci jsem si opravdu &domila, jak nardnou ¢innosti &itelovi
profese je proces hodnoceni a klasifikace. Je dpr&zké postehnout vSechny
Zzakovy pokroky a zahrnout je do hodnoceni, byt kthjai a spravedlivy, urt dat

Zzakovi najevo ¥em se ma zlepSovat a hlavmo motivovat k dalSi praci.
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PRILOHY

1. PRILOHA1 — Dotaznik pro titele zak 1.stupr

Vézen4 pani uitelko, pane ugitelj.
tento dotaznik je soucsst vyzkumu, ktery se zabyva problematikou hodnoceni na Lstupni ZS.

Prosim Vias o doplnéni odpovédi. Dotaznik Je anonymni bude PouZit pouze pro lcely
vyzkumu. Dékuji Vam za ¢as a ochotu, kterg Jste jeho vyplnéni vénovali. Lafatovd Eva

!

T¥ida ve které ugite: i /614 Vb mily, @\ﬁm%_( ﬂ/‘)

L.V &em je pro Vas ho'dnocem' 24kt naroénou soucdsti ucitelské profese? fh/,wm/{; g
e Lihappis' JL', MM, )i, L rdladen -
Al % mwd%‘m { Vi o
2. Nad ¢im viim se Zamyslite pii hodnocenr; zika? Sefad'te ale§p0ﬁ Pet aspektt od

vvvvvv S

nejdilezitgjsiho k méne diilezitémy. La i 0 /4

e

3 I’opi§k‘el prosim. jakym 'zpﬂsobem své zaky nejcastéji pribézné hodnotite? i’viﬂ?ﬂh% -

MY Nnambai, a0 moiiif, Sulrtltse ~4aq by, | :
4. Uvedte Jak casto a kdy (event, v jakych situacich) bouzivate pri prabézném hodn ceni
o ! ! 4 . .

zndmky. e Pep e A gt Vign | 4, slostind. Wl ) B4 ps
\AMML,ML Ay A

S Kombinujete nekdy pfi pribézném hodnoceni zika znamku se slovmm komentaiem?
4

Uved'te prosim priklad. e Oaakr Mg Rl L/ Lh_méh 1 q T
’ 2 me ?,l._,% .

/14/7#

6. Je pro Vis dilezité (a ¢im) slovni hodnocen” A ﬁ

7. y g N
MM

8. 28Kl ve tiide?

9. Popiste. jaké miry je Vase hodnoceni vykony zdka ovlivnéno Jeho individualnmi
POIOkY. W pemliiinl ¢ g it Ll o K k' ) At g

s A L Al fradbdy
10 Jak casto prihlizite k individudlnim pokrokdm zdka? A proc? 7@'4_[5;7/&95\ %@\
VRV i) !

I'1. Berete v fivahy srovnani Zaka s ostatnimi I Vpripadé. Ze je pro Vés pri \l}odnocem’
rozhodujicim prvklem individudlni pokrok faka? (g aft, o s E
PN, L A A
= 8 T O T v
12. Uvedte, prosim, situace Ve vyuce. kdy nepiihlizite k mdxylduah}lm pokrokiim z4ka.
\l@ﬂm&@@l@wf VA preranta A

13.Jsou ve vyugovani Situace, kdy dazzfe z,a/kum moznost hodnotit své viasen; vykony?
A4 o

Uved'te prosim priklad: Prady— Ve o'
\A\L\, S

'\*-v\\\**\ s B
14. Jak ¢asto (event. v jakych pasizich VYUKY) tyto situace nastavaji? 4@&’ MM#
<~ { P TV?@ Vi A;\\ %h

\_\fm4h\mm¢\_‘\_
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