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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Rodinny pribéh déti s ADHD

Jedna se o diplomovou praci s velmi zajimavym tématem a téz pojetim tohoto tematu
(které je netradiéni, oviem velmi potiebné). Autorka se zaméfila mna to, jak déti 2. stupné Z8
s diagnostikovanou ADHD & LMD vnimaji sviij rodinny piibéh — a toto zpracovat narativnim
zpisobem. Nutno pfipomenout. ze pohled déti byva ¢asto opomijen. DP tedy povazuji za
velmi pottebny piispévek k dané problematice.

V teoretické ¢asti se autorka vénuje vymezeni pojmu LMD, ADHD. ADD a jejich
souvislosti napi. s poruchami uceni. Autorka se zabyva vyvojem a projevy déti s ADHD,
ovéem v kontextu zadaného tématu trochu pomiji rodinny kontext této problematiky. Prostor
je téz vénovan popisu samotné metodologie tak, jak je to pro kvalitativni vyzkum pfiznacné.

Ve vyzkumné studii diplomantka vedla rozhovory se tremi hochy z 2. stupne 7S (u
nichz byla diagnostikovina ADHD), které pak podrobila narativni analyze.

Pfi analyze rozhovorii autorka narazi na fadu podstatnych témat. Velmi sympaticke je
napi. akcentovani faktu, Ze dité s ADHD v podstaté nevi. co je hyperaktivita a porucha
pozornosti — nema svou poruchu pro sebe plné pojmenovanou a definovanou. Autorka velmi
citlivé nahlizi na potize plynouci z ADHD a klade si v tomto sméru fadu relevantnich otazek
(napf. s. 32 — 34). Stalo by té7 za to zvazil, nakolik se ze ,.zlobeni®, které bylo puvodné
projevem ADHD a dité ho nemélo ve své moci (nemohlo ho ovladat), stal ..programovy™
vzoree chovani (v dobg, kdyz je dité schopno své projevy aspoil ¢astecné regulovat — ale
z n&jakého divodu to necini). Bylo by to jednou z dalsich odpovédi na to, pro¢ déti s ADHD
.rady zlobi*, Mozna se autorce, coby zatim mailo zkusené tazatelce. nepodafilo det
v rozhovorech navést na obsahlejsi a niterngjsi sdéleni (napf. nepovazuji za piflis vhodne
zadinat hovor dotazem na kolu). moznd by se toto podaiilo spide pii opakovaném rozhovoru
&i pii realizaci rozhovoru jinde nez na pide koly. Jiste by také stalo za to zvazit. nakolik se
do prezentovaného pifbéhu promitd pubertélng kriticky postoj déti (ktery autorka — zda se —
ne vzdy doceruje).

Skoda, #e se autorka nakonec odchylila od zadaného tématu — jeji prace se netykd
v ndzvu prace uvadéného ,rodinného pfibghu™, naopak rodina je zmifiovana spise okrajove,
téma je sméfovano spise k ADHD v kontextu Skoly.



Pokud jde o formdlni stranku. DP je psana pomérné &tivym jazykem. ovsem autorce se
nepodatilo vyhnout se nékterym pfeklepim a formulaénim nedokonalostem. Zasadni chybou
je. 7e v DP chybi seznam literatury, coz by mohlo byt chapano jen jako omyl (oviem odkaz
na n&j chybi i v obsahu). BéZnou soucasti piiloh studii tohoto typu byvaji doslovné piepisy
viech rozhovori, nejen jednoho vybraného, jak je tomu v predkladané DP.

Zavérem je tieba pripomenout, Ze narativni vyzkum je jisté pro studenta PI' bez
metodologické vybavy velmi naroénou zdlezitosti, je tedy nutné ocenit odvahu autorky. ze
piijala tuto .vyzvu® (jak diplomovy tkol nazyva vsamotném uvodu). K tézkému
metodologickému tkolu se pak pridava ne vzdy snadna komunikace s ditétem s ADHD (a to
jedte ve veku .druhostupiiovém® &ili v obdobi pocinajicl puberty).
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