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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

M éieni individualnich vyznamia vybranych kompetenci k technické
vychowé u studenti uditelstvi a uéiteli v praxi na 1. stupni ZS

(ttma)

Teoretickacast posuzované diplomové prace ma odbarcela vyhovujici obsahovou
strukturu, Urové zpracovani jednotlivych kapitoligtava ovSendasto v iiliS obecné rovié
poznani. Zohletuji ovSem, Ze téma diplomové praceegstavovalo vysokou miru
teoretického i praktickéhoighledu v problematice vymezeni profesionalnich ketewpci
ucitele, ve kterém se diplomantkadpmérné orientuje. Mnohétasti kapitol tétocasti jsou
zcela opsany z odborné literatury, absentuje jakyk@znak SirSiho vhledu samotné autorky
textu. Prace vychazi zimérného pdétu zdroji odborné literatury a tyto zdroje jsou
adekvatg a formalr sprave v praci pouzity. Na &kterych mistech chybi u doslovnych
citaci Udaje o stran(s. 11, 14...). Kvalita vymezeni @ildiplomové prace neni zcela
uspokojiva.

Vyzkumnagast je navrzena v souladu s pozadavky na pedagogja@dkum. Diplomantce
se pod#lo provést pomirné reprezentativni vyzkumnou sondu, metodologickyaegps.
Oceiuji solidni praktické zvladnuti vyzkumné metodogsémantického diferencialu.
Ovsem velké mnozstvi ziskanych a udigch dat je v prezentované podatiplomové prace
minimalné zaraieno. Komenté k vysledkim je velmi strdny, autorka se misty pokousSi
o vyswtlujici interpretaci vysledk zistava ovSentasto v piliS elementarni roviéy navic
chybi disledrgjSi provazanost s i tak vagmwymezenymi cili diplomové prace dgalevsim
s teoretickowasti prace. Prezentované vysledky, tykajici seilbzeé vnimani zkoumanych
pojmi mezi d¥ma skupinami respondeént povazuji za velmi zajimavé s potencialem
obohacujicim i fednétovou didaktiku.

Zavaznou chybou diplomantky je, Ze v celéatipvé praci jakoukoliv zaitenost na
technickou vychovu, obsazenou i v nazvu diplomaéEe, zcela ignoruje.

Po formalni strance je prace pongé vyhovujici, objevuji se pouze drobné nedostatky,
jako chykgjici mezery (s. 11, 16, 21, 22),..neuvedeni jména autora (s. 11, 12), unist
uvozovek do jiz uvozenééty (s. 17, 19). Velmi dobra je grafickd podoba celdce,
piedevsim z&azené tabulky a grafy.

Otéazky doportiené k obhajobdiplomové prace:

1. Jaky vyznam # realizovany vyzkum na vyvoj VaSich subjektivnicbedstav
o kompetencichditele ?

2. Jakeé vysledky vyzkumu povazujete za nejzajifj$dva nejdlezit¢jSi pro Vasi profesni
drahu?
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